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Oponentsky posudek PhDr. Heleny Jaro$ové.

Zadané téma vztahu uméni a mody je az nebezpec¢né Siroké. Evokuje hledisko hodnotové,
které se tradiéné — aZ do 60. let minulého stoleti fesilo v neprospéch mody, ve jménu vyssi
hodnoty- uméni. Posledni desetileti souc¢asné doby ptineslo pohled novy, vzhledem

k pfedchozimu velmi tolerantni, ktery si v§ima napadného sbliZeni obou oblasti, tj. registruje
vzajemné dotyky a prostupovani. Prispély k nim zdsadni zmény v pojeti a projevech umélecké
i odévni tvorby. Historiky a kritiky obou oblasti jsou béZzn¢ sdileny ndzory, Ze uméni i
odévni/modni tvorba se opravnéné inspiruji prchavymi naladami, pocity a proZitky doby,
které byly od zrodu modernity védomé ohniskem vlastnim spiSe odévnim a Zivotné
zpusobovym ¢ili médnim projevim. To je moZné proto, Ze umélecka tvorba vplula béhem 20.
stoleti do sféry Zivota a modni a vitbec designova tvorba naopak mohla vstoupit do hdjemstvi
uméleckého svéta. Novy aspekt mddni tvorby— souvislost s uménim, byl pfedznamenéan
nastolenim nového specialisty — mdédniho navrhéfe (rodil se od poloviny 19. stoleti) a na
druhé strané byl podminén oslabovanim socidlné-diferenciaéni respektive charakteriza¢ni
funkci odévu, kterou po staleti hierarchizovanych spole¢nosti musel plnit. A tak kazda

z oblasti tvorby ze své strany se pfirozen¢ mohla setkat v socialnim prostoru doby a jeji
kultury. Uméni se zalibilo v pfedmétu a pfistupech ,,nové médy* a moda si pijcuje koncepty
a principy sou¢asné¢ho umeéni .

Nicméné vénujme se poz hlediska oponentky nezbytném ﬁvodu/pfistupu piedlozené
diplomové préace.

Proti pojmu uméni se moda jevi jako pojem sémanticky labilni a bezbtehy. Autorka jej proto
zkouma pohledem G. Simmela, Th. Veblena, R. Koniga a sou¢asnika G. Lipovetského.
Nazory renomovanych sociologi piijima kriticky. Otevfeli ji cestu i k otdzce estetické stranky
mody, v niZ se obvykle hleda podstata mody. Tuto otazku potom diplomantka rozviji celou
kapitolou ,,pfechod médy od spolecenské k estetické funkci®, ktera sice vyusti jen v dobie a
lehce vyloZenou interpretaci Mukatovského stylu, ale nezistava u n&j a neziistava ani u
vztahu médniho odévu a uméleckého dila , ktery by mnohym stacilo doplnit ptiklady —
argumenty. V tomto momenté autorka vyhroti metodu své uvahy definitivné a to volbou
Genettovy ontologie uméleckého dila jako vychoziho hlediska ke zkoumani ur¢itych vazeb
uméleckého dila s projevy odévni/maddni tvorby. Na zaklad¢ této teorie doklada skromné, ale
adekvatn€ samy ,,moZnosti mazn'i}:gstace dila skrze odév* . Svym pfistupem odmitla
diplomantka jinou moZndujcestir zZKoumani a tim i nazory vétsiny historiku a kritikii uméni a
mody na vztah uméni a mody a to bezpochyby proto, aby vyhovéla deduktivnimu piistupu a
nepfimo i pfimo osvédcila své predpoklady estetiCky a teoreticky uméni.Pfesvéd¢iveé
prokéazala mozné uziti Genettovy analyzy pro tii az ¢tyfi ptiklady odévni/médni tvorby : Elsu
Schiaparelliovou, italského futurismu, Libénu Rochovou a Y. Saint Laurenta. Pfestoze
oponentka konstatuje, Ze se tak znovu napliiuje osudova cesta estetickych tzv.
mimouméleckych jevil, jimzZ se pfisuzuje vaZeny statut, pravo na modus ¢i atribut uméni az na
zaklad€ vysostnych kvalit Uméni, je tfeba konstatovat, Ze zvolena cesta byla naplnéna
nejenom bezchybné, tj. dostala spolehlivych postupil a vysledku. Jeji pfistup je tieba
vyzdvihnout jako pfinosny a ocenit jej na vybornou.
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