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Predkladana diplomova précé 0. Ceperové ,Legendarni postava Marka Prokljatého, jeji role v dile Oleksy
StoroZenka a ukrajinské literature” se velmi zevrubné zabyva ,ukrajinskou* variantou postavy vécného poutnika,
Markem Prokletym.

Diplomova prace je ¢lenéna do dvou zakladnich kapitol 2 mnozstvi podkapitol. V ivodu diplomantka ve
struéné podobé piedstavuie cil prace, jimZ je ,zmapovani postavy Marka Prokljatého a jeji odraz v ukrajinské
tvorbé, predevsim pak vdilech Oleksy StoroZenka a Vasyla Pafovského" (s.6). Jednim z ddvodl, pro€ si
autorka voli takto specifické téma, je fakt, Ze postava Marka Proklettho nebyla doposud systematicky
prozkoumana, coz se, jak sama fika, stalo ,hlavnim stimulem pro napséani této prace” (s. 6).

V prvni kapitole (,Tvorba Oleksy Storozenka" , s. 8-21) diplomantka zaclefuje StoroZenkovu ,povist”
Mapko lMpoknsmutd nejen do kontextu autorovy tvorby, ale nalrtava i zakladni souvislosti pojici toto dilo
s tendencemi ukrajinského literarniho procesu. Kromé detailniho rozboru pozadi napsani dila se zabyva i
otazkou uréeni autorstvi jednotlivych kapitol. Kladné je tfeba zhodnotit autoréinu snahu zachytit veskeré
vyznamnéjsi studie a kritiky Storozenkova dila, které se objevily za autorova zivota, na konci 19. a v prvnich
desetiletich 20. stoleti (Pypin, Petrov, Ohonovsky, Krymsky, Zytecky, Stedenko, Jefreirov, .Rudnycky, Lepky a
dalsi).

Druha, stéZejni kapitola prace (,Povist Marko Prokljatyj*, s. 21-100), je rozd&lena na mnozstvi
podkapitol, coz mimo jiné ilustruje velké mnozstvi aspektd a uhld pohledu, které autorka zohlediiuje.
V podkapitolach 2.1. a 2.2. (,Charakteristika postav", ,Déj povisti Marko Prokljaty;") se diplomantka snazi detailné
zprostiedkovat Ctenari postavu Marka Prokletého tak, jak se objevuje v StoroZenkové ,povisti*. Nevnimé postavu
izolované, ale snazi se nahlédnout ji v kontextu ostatnich stézejnich postav. U téchto podkapitol bych uvitala vice
snahy postihnout funkci postavy Marka i jednotlivych vedlejSich postav v konkrétnich epizodéach, naértnout jejich
pozici a tim vyrazngji zprostredkovat &tenafi dynamiku pfib&hu. Bylo by rovnéz vhodné postavu Marka vice
Jozpitvat*, detailnéji se soustfedit na aktivaci jednotlivych sloZek postavy v riznych Castech dila. Je patme, Ze
v této kapitole se diplomantka misty ztraci v pouhém vykresleni dé&je a povrchnich, ,epickych* udalosti, chybi zde
hlubsi analyza gradace textu a funkce postav ve strukturovani pfibéhu. Ur€ité vyhrady mam k pasaZi tykajici se
gotickeho romanu a romantického kontextu vzniku StoroZzenkova dila. Vzhledem k nutnosti vytvofit maximalné
struény avod k teto problematice byla autorka nucena zjednodusovat a nedokazala vzdy vhodné zkoncentrovat
text tak, aby vSechny potfebné informace zustaly zachovany. Zminéna pasaz se tedy vyznacuje urcitou mirou
nepresnosti a zjednoduseni.



Podkapiotla 2.3. (,Mytologicko-ritualni prvky v povisti O. StoroZzenka Marko Prokljatyj") je jednou
z nejzdarilejSich kapitol celé prace. Autorka se zde snazi oprostit od pouhého mechanistického chapani postavy
a dokazuje, Ze je schopna vidét jednotlivé charakteristické slozky postavy Marka v Sirokych souvislostech.
Zvlasté kvalitni je pasaz tykajici se podstaty ritualu (podkapitola 2.3.1. ,Pfechodové ritudly v povisti Marko
Prokljatyj"), v niz diplomantka vénuje zvlastni pozornost problematice pfechodovych rituall, upozorfiuje na to,
Ze ,cela povist Marko Prokljatyj je prodchnuta duchem rituélnich prechodu, které se projevuji v riznych stadiich
a momentech textu* (s. 31). Sepjeti postavy Marka Prokletého s mytologickymi pfibéhy autorka dokazuje
v podkapitolach zabyvajicich se ,mytem o zrozeni hrdiny* (2.3.2. ,Mytus o zrozeni hrdiny*) a ,mytem o umirajicim
a znovuzrozeném bohu* (2.3.4. Mytus o umirajicim a znovuzrozeném bohu"), jejichz kosmologickou funkci je
obnova vesmiru pohlceného chaosem. Diplomantka zde pracuje s velmi rozsahlym materialem, nalezneme zde
zminky o mnohych souvisegjicich postavach vykazujicich rovnéz jisté prvky mytologicko-poetického modelu
~umirajiciho a znovuzrozeného boha" (Jurij Chmelnyckyj, PraSivy Bunjak, Malchus, Oleksa Dovbu$, Marko
Korolevy€ apod.).

Podkapitola 24. (,Motivy v jednotlivych Castech povisti Marko Prokljatyj") nas prostfednictvim
nékolika podkapitol seznami s nejvyraznéjsimi motivy StoroZenkovy ,povisti‘. Jedna se v prvni fadé o
motiv incestu, ktery opét autorka sleduje v Sirokych souvislostech, pocinaje biblickymi pfibéhy,
srovnanim tématu krvesmilstva u jednotlivych slovanskych narodi a konce rozborem incestu
spachaného Markem Prokletym. Zvlasté zajimava je v této souvislosti podkapitola ,Motiv incestu u T. H.
Sevéenka", kde autorka vychazi z dnes jiz klasické prace H. Hrabovyde Llieguenko sik mighomeopeub a
konstatuje, ze rozpad ukrajinské rodiny je u Sevéenka ,dramaticky vtélen v zloginech proti piirozenosti*
(s. 45). Toto tvrzeni souvisi i s naslednym rozborem incestu u Marka Prokletého, jenz je naru$enim
socialné-moralnich zakond a vnasi chaos do struktury mikrokosmu a makrokosmu.

Obdobnou S§ifi zabéru jako v pfedchozi zminéné podkapitole nalezneme i v nasledujicich
podkapitolach zabyvajicich se jednotlivymi motivy (motiv prokleti a putovani a s nim souvisejici postava
Vécného Zida Ahasvera, motiv useknutych hlav, motiv boje s éerty, motiv vigich zvifecich pudi atd.).
Nejen, Ze zde opét diplomantka tyto motivy klade do Sirokych souvislosti (nalezneme zde napfiklad
zminky o babylonskych Ci indickych legendach), ale zaroven zde dochazi k prohioubeni nékterych
momentd nacrtnutych v pfedchozich podkapitolach (napf. cesta do pekla je kladena do souvislosti
s mytem o umirajicim a znovuzrozeném bohu, ktery je dllezitym prvkem iniciaéné-ritualni struktury
Lpovisti* O. Storozenka).

Jakysi dodatek vytvafi podkapitola 2.5. (,Geneze postavy Marka“), u niz bychom mohli ovéem
vznést otazku, zda by nebylo vhodnéjsi umistit ji spiSe mezi Gvodni kapitoly celého textu. Zde
nalezneme prehled riznych typl Marka objevujicich se v literatufe, seznamime se s etymologii jména

Marko a riznymi podobami a variacemi této postavy.



Kladem pfedloZené prace je mimo jiné i to, Ze autorka se nesoustfedi pouze na analyzu
legendarniho a mytologického materialu, ktery se stal soucasti postupné modelace postavy Marka
Prokletého, ale dokaze se pohybovat i opatnym smérem, tzn. zaméfuje se i na ta literarni dila 20.
stoleti, ktera s danou postavou déle pracuji a vytvareji jeji dalsi variace. Zde mam na mysli pfedevsim
analyzu postavy Marka Prokletého v mystickém eposu 3or0mi Bopoma V. Pafovského, interpretaci
,vétného hrdiny" u P. Zahrebelného (Tisicilety Mykolaj) &i porovnani incestu u Marka Prokletého a Petra
Uteklého (hrdiny Sevéukova romanu Tpu nucmku 3a gikHom)

Jak jiz bylo nékolikrat fe¢eno, kladem predloZzené prace je autoréina schopnost vytvofit Siroky
okruh souvislosti, do nichz postavu Marka Prokletého zasazuje. Tuto tendenci podtrhuje i fakt, ze
diplomantka nepouziva pouze studie ukrajinskych literarnich védcG a kulturologli (Ljubyg, Samraj,
Drahomanov, Hrabovy¢, Balusok, Polis¢uk, Nesteruk, Pojda a dalsi), ale je schopna tvofivé pracovat i
s teoretickymi studiemi M. Eliadeho, J. Campbella, A. Geneppa, V. Turnera, L. Strausse, J. Frazera a
dalSich. Zaroven je tfeba podotknout, Ze text obsahujici obrovské mnozstvi mnohdy velmi riznorodych
informaci je ve vétsiné svych ¢asti vyrazné koncentrovany a plny. Vyjimku tvofi podkapitoly tykajici se
déje StotoZenkovy ,povisti* a nékterych motivli (tzn. kapitola 2.2, podkapitoly 2.4.4., 2.4.5)), zde
nalezneme nedotazené pasaze s misty neohrabanymi formulacemi. Autor¢ina snaha postihnout co
romanu). Namitka by rovnéz mohla byt vznesena vGéi strukturovani prace, jisté by bylo mozné vzit
v ivahu moznost pfeskupeni nékterych podkapitol, v nékterych pfipadech 1épe zformulovat nazev, aby
vystiznéji korespondoval s obsahem apod. Rusivé pisobi preklepy na nékolika mistech (napf. s. 6, s.
10), na s. 6 se objevuje pravdépodobné omylem vynechana Cast véty, v nékterych Castech textu
autorka naduZiva vedlejSich vét uvozenych slovem ktery”.

Z celé prace je zfejmé, Ze diplomantka pfistoupila ke zpracovavanému tématu s velkou

peclivosti, dokazala obsahnout skuteéné podivuhodnou §$ifi materialu a i pfes zminéné namitky a
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piipominky navrhuji praci ocenit znamkou ,vyborné".



