Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta

Ustav pro dé&jiny uméni
Praha 2008

Andrea Sloupova, syntéza po Syntéze
Diplomova prace

Posudek skolitelky

K tématu diplomové prace pfivedl Andreu Sloupovou stoupajici zdjem o experimentalni a
multimedidlni vytvarné projevy, jehoZ pocatky predstavovala jeji studie realizovana v ramci seminare
moderniho uméni. Ta se tykala vystoupeni Skupiny moskevskych kinetistli Dvizenije v roce 1965

v Ceskoslovensku, které patfilo k nejradikdin&j$im vystavnim pocintim tehdej3i poinajici liberalizace.
Na poclatku hledani tématu diplomové prace se zdalo, Ze vystavni katalog Akce — slovo — pohyb —
prostor (GHMP 1999) u? vyCerpal podstatné projevy ¢eského uméni tohoto typu a Ze navic rozevrel
téma do velké Sitky az k hrani¢nim polohdam. V poslednich letech navic celkové vyrazné stoupa zajem
o hranicni umélecké projevy a specielné o projevy spjaté s pohybem, svétlem, projekci a zvukem, a
volba dostate¢né nosného tématu je stale obtiznéjsi. Presto nakonec Andrea Sloupova zjistila, Ze
obdobi normalizace ji dava otevienou moZnost navazat na lépe zndmé ,,zlaté obdobi”, tedy na
vytvarné projevy Sedesatych let, v nichZ se zacala formovat podoba ¢eského neckonstruktivismu,
resp.kinetismu. Konstatovala, Ze s ndstupem normalizace mnozi autofi nepferusili natrvalo svoji
tvorbu, déle ji v novych tézkych podminkach rozvijeli a mnohdy dochdzeli pozoruhodnych vysledkd.

Struktura jeji prace je vysledkem soustfedéného pfistupu k tématu a velmi dikladného prazkumu
materidlu. Diplomantka rozvijela tento prizkum paralelné jak studiem pisemnych prament, tak
pfimym poznanim dila autord, které do struktury prace zaradila. Jeji praci pokladam za velmi cennou
mimo jiné ze dvou dlvodU. Predevsim pfedmétem textu je z velké ¢asti obdobi normalizace, kdy se
umélecké aktivity fragmentarizovaly, uzaviraly do malych okruh, nebyly dostateéné reflektovany
kritikou ani publikem, nebyly odpovidajicim zpUsobem dokumentovany. Zaroven oviem 3lo alespon
z€asti o aktivity efemérni, spojené s akci a tedy do znacné miry s pomijivosti, jejichz dokumentace by
ani ve standardnich podminkach svobodné tvorby nebyla jednoducha.

Diplomantka svoji praci zdafile strukturovala do nékolika celki. Uvodni kapitoly jsou vénovany
vymezeni pojm( a hutnému shrnuti historie kinetismu, tfeti kapitola bilancuje podobu zapadniho
kinetismu po druhé svétové valce a jeho prosazovani smérem do stfedni a vychodni Evropy. Zde uZ se
soustfeduje na aktivity skupiny DviZenije a na eskou skupinu Syntéza, jejiz vznik setkani s umélci

z okruhu DviZenije zdsadné ovlivnilo. Spole¢na vystoupeni skupiny Syntéza podobné jako vsechny
tvlréi aktivity u nas prerusil politicky vyvoj po srpnu 1968. Diplomantka proto dale postupovala

v monografickych blocich, vénovanych sedmi vyznamnym predstavitelim syntetickych,
resp.multimedidlnich tendenci v Ceském uméni, jejichZ nepominutelnou soucasti byl pohyb, svétlo a
konstrukce. Zkoumadni syntézy experimentalnich uméleckych postupl po zaniku skupiny Syntéza
pfinasi mnoho dosud malo zndmych anebo disparatnich poznatkd o individudlnim usili jednotlivych
autor(, které Andrea Sloupova propojuje a vytvari Siroky obraz této tendence, kterd v obdobi
normalizace stala, jak se tehdy zdalo, zcela mimo hlavni proud neoficidlniho uméni. S ¢asovym



odstupem je ale nyni moZno podrobit ustdlené soudy nové analyze. Diplomantka podrobné popisuje
tvirci principy, konkrétni dila a aktivity sedmi vybranych umélcl a panorama normalizaéniho
kinetismu doplnuje oddilem, vénovanym hrani¢nim projevim.

Soudasti diplomové prace jsou také kromé obsahlé bibliografie také uvdzené vybrané a dobre
strukturované textové a obrazové pfilohy. Vybrana antologie text( doplfiuje praci o autentické
materialy zdsadniho vyznamu, obsahuje zaroven prehledné soupisy medailony vybranych ¢eskych
predstavitell kinetismu, které vypracovala diplomantka. Cenna obrazova pfiloha pracné sestavena
z mnoha zdrojli je pfesvédéivou soudasti textu. Obsirny pristup k tématu byl pro diplomantku
pfiznacnych v priibéhu celého studia, odpovida jeji cilevédomosti, peclivosti a Siroce zaloZzenému
zajmu o obor. V této dlikladnosti bych také vidéla vedle vSech pozitiv také hiavni nastrahu, se kterou
se autorka musi vyrovnavat.

Diplomovou praci Andrey Sloupové poklddadm za vyznamny ptispévek k poznani povéle¢ného ceského
kinetismu. NejenZe naplfiuje zadané téma, ale zaroven pribézné uvadi tvorbu ¢eskych umélct do
Sirsiho svétového kontextu, do néhoz naleii, z néhoZ Cerpd a v némz ve svych nejlepsich projevech
jisté i obstoji. Kvality textu se projevujii v jeho literarni podobé, ktera je kultivovana, jazykové
promyslena a vyrazové presna.

Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.
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