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uvoD

Rodina Jje zakladni jednotkou spolecCnosti. Toto je
véta, kterou se kazdy =z nas ucCi jiz na zékladni Skole
a kterou nalézame 1 v mnohych odbornych publikacich.
Jednotlivé staty zabezpeCuji ochranu rodiny prostrednictvim
zadkonll a ratifikovanych mezinarodnich dokumentli. Zplsob,
Jakym se dana spoleCnost dokaze postarat o své rodiny a
jeji cCleny, zejména pak o ty nejzranitelnéjsi - déeti, Ilze
povaZzovat za urcCitou vizitkou vyspélosti dané zemé.

Bohuzel, i kdyz by rodina méla byt ,,0dzou bezpecCi",
mistem, jehoz primarni snahou a cilem ma byt ochrana ditéte
a jeho zdarny vyvoj, v mnoha pripadech tomu tak neni. Vzdy
budou existovat rodiny, které jJsou pro své déti ,,0azou
nebezpeCi”, ve které se objevuji 1 ty nejzavaznéjsi trestné
¢iny, jenz vedou Kk ohrozeni [lidského Zivota a v tom
nejhorsim pripadé mohou konc¢it 1 smrti ditéte, které je
pouhou a bezmocnou obétri.

Nasili pachané na détech zplsobuje nasledky, které na
né maji jak kratkodobé, tak 1 dlouhodobé negativni vliv.

Souhrnné nazyvame toto nasili syndrom CAN1.

Ceskad Republika byla dle prazkumd Mezinarodniho
vyzkumného centra (IRC) 2z roku 2003 zarazena mezi staty
s nejvétsim vyskytem tyranych déti. Ze studie vyplyva, Zze
az 80% nasilnikd jsou samotni biologic¢ti rodice, predevsSim
otcove, pak teprve nasleduji otCimové, macechy a zbytek
pribuzenstva (Studie IRC zkoumala situaci mezi sedmadvaceti
vyspélymi zemémi a vychazela 2z 0dajd shromazdénych béhem
péti let v devadesatych letech.) Podle odbornych odhadl je
u nas tyrano az CcCtyricet tisic déti. V naprosté vetsiné
pripadd vs8ak neni tyrani odhaleno a trva po celé détstvi

ditéte, které obvykle neni schopno samo se dovolat pomoci.

1 Definice viz. str.9



Disledkem pak je, 2e jen v Ceské republice umirda kolem

padesati déti roCné. Aktivity Nadace NaSe dité v oblasti

tyranych a zneuzivanych déti v Ceské
republice[online]2008[cit.2008-04-15].Dostupny z \WWW:
http://www.nasedite.cz/webmagazine/articles.asp?ida=4 83&i1dk
=408

Hlinkova (2008, s.85) mezi déti nejvice ohrozené
smrtelnymi nasledky uvadi déti kojeneckého a batoliciho
véku.

Pro znaCnou Siri problematiky CAN nelze v této praci
pojmout veSkeré fenomény, které sem dle definice spadaji,
nebot” bych timto prekroCila ramec prace zamérené na
socialni praci s rodinou metodou sanace. HlIavnim ohniskem
prace je tedy problematika zanedbavani a tyrani ditéte jeho
rodic¢i Ci osobami, Vv jJejichz péCi nebo vychové se dité
nalézad. Sexualni zneuzZivani zminuji pouze okrajové, protoze
v tomto pripadé neni mozZné uzit metodu sanace rodiny, nebot
je vzdy nutné oddélit zneuzivatele od obéti.

Za dité povazuji pro potireby prace déti a mladistvé
mladSi 18-ti let, vzhledem ke své zvySené zranitelnosti a
bezbrannosti.

Diplomovou préaci jsem vrozdélila do Sesti vzajemné
provazanych kapitol. Kazda kapitola je vénovana jiné
oblasti souvisejici se syndromem CAN a spoleCné poskytuji
komplexni prehled, nezbytny pro potreby préace.

Vv prvni Casti prace vénuji pozornost biologické a
socialni problematice syndromu CAN, s vymezenim zakladnich
pravnich dokumentd souvisejicich s ochranou prav ditéte
v CR. Také se zde vénuji socialni praci s rodinou, kde
doSlo k vyskytu syndromu CAN.

Nasledné se pak zaméfFuji na moznosti koordinované a
funkéni  spoluprace socialniho pracovnika a ostatnich
zainteresovanych instituci (8koly, I1ékari, policie, soudy,

nestatni organizace) jako zakladu pro v€asné zachyceni


http://www.nasedite.cz/webmagazine/articles.asp?ida=4

problému, pro minimalizaci negativnich nasledkl a zamezeni
tzv. sekundarni viktimizaci ditéte2.

VySe uvedeného se da Vv praxi dosahnout metodou
socialnt prace - sanace rodiny, jejimz cilem je snaha
ponechat dité v plvodni rodiné, protoze i odebrani ditéte
z tyrajici rodiny, pro n& mize znamenat horSi dlsledky,
nez tyrani samotné.

Vv zavéreCné casti dokladam na vybranych kasuistikacl
priklady tzv. dobré praxe uUspésSné sanace rodiny. 2zZvlastni
ziretel vénuji moZnostem dalSich krokl, jenz by byly Zadouct
pro dalSi pozitivni vyvojJ ochrany prav déti a rodiny
v Ceské Republice v kontextu syndromu CAN.

Cilem predkladané prace je tedy popsat metodu sanace
rodiny jako efektivni pomoci rodinam s ohrozenymi détmi a
shrnout =zakladni systémové nedostatky v péCi o tyto déti.
Provést Jejich analyzu a nastinit pripadné navrhy jejich
reSeni do jednoho uceleného, prehledného souboru, ktery by
mohl slouzit jako didakticky material pro zakladni
orientaci v problematice, kterd je v souCasné dobé znacné

roztristéna.

2 definice viz str. 34



1. Syndrom CAN ( vznik a vyvoj pojmu CAN)

Jak bylo FeCeno jiZz v 0vodu, stéZzejnim tématem prace
je nasili pachané na ditéti ze strany osob, v jejichz péci
nebo vychové se dité naléza. Nebudu se vénovat do hloubky
celé problematice, kterd spada pod syndrom CAN3, jelikoz je
pro poti¥eby prace prilis Sirokad, ale zaméFim se zejména na
problém tyrani a =zanedbavani ditéte, nejcCastéji ze strany
jeho rodicli. Je zrejmé, ze pachateli mohou byt i jiné
osoby, zde ale budu tento trestny Ccin sledovat 2z pohledu
rodicl jako pachatelll, nebot pravé v tomto pFipadé jde
0 nejzavaznéjsi porusSeni zakladnich rodinnych funkci, mezi
néz vychova ditéte a zabezpeCovani jeho zakladnich
psychickych, fyzickych a socialnich potreb spada. Také pro
dité je tak vazné selhani rodic¢d jednim 2z nejvétSich

traumat.

\Y nasledujici casti definuji syndrom CAN s uzSim
zamérenim na samotné tyrani, historii, jeho mozné formy
a disledky pro osobnost a vyvoj ditéte, dale pak rizikové
faktory, které mohou fungovat Jjako spousté¢ nasili.
Podrobny popis vySe zminéného je nezbytny pro proniknuti
do problematiky syndromu CAN. (Cénkova, 2004,s.3)

3 detailni popis str.9



1.1. Formy CAN

Vv minulosti byl postoj dospélych k détem vétSinou
velmi necitlivy. Jiz od utlého véku byly nuceny pracovat
a k béznym vychovnym prostiedkim téz patFily mnohdy velmi
surové fyzické tresty. Nasili vici détem bylo povazovano
za normalni a prirozenou soucCast Zivota. Az zacCatkem 20.
stoleti dochazi k postupné zméné nazorld a postoji, a zacina
se mluvit o pravech ditéte, kterd jsou postupné definovana
v nékolika mezinarodnich ujednanich.4 Doktori si postupné
zaCali vsSimat nezvyklych zranéni déti a tézkych projevl
jejich zanedbani. V roce 1962 popsal syndrom bitého ditéte
(tzv. battered child syndrom) americky pediatr KEMPE, ktery
k tomuto jevu obratil pocatkem sedmdesatych let pozornost
odbornych pracovnikll na celém svété. V Ceskoslovensku
upozornil na zavaznost problematiky fyzického tyrani déti
prof.Ringel v roce 1971. ( Ringel, 1971, s.243)

Podle definice zdravotni komise Rady Evropy 2z roku
1992 patri do syndromu CAN ( child abuse and neglect -
syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbaného ditéte)5
nasledujici kategorie: psychické a fyzické tyrani, sexualni
zneuzivant, zanedbavant, Sikanovant, systémové tyrant,
sekundarni viktimizace a Munchhausenlv syndrom by proxy.
Dle Dunovského (1995, s.24), ktery se syndromem CAN zabyva
dlouhodobé, se jedna ,, o jakékoliv nendhodné, preventivni,
védomé pripadné 1 nevédomé jednani rodice, vychovatele,
anebo jiné osoby vic¢i ditéti, jez je v dané spolecnosti

neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, duSevni

4 viz. kapitola Pravni ramec ochrany ditéte

5 anglictina pracuje s pojmy ,,abuse™ (zneuzivani) a ,,neglect”
(zanedbavani). Do ceské terminologie v3ak bylo navic zahrnuto jesté
slovo ,,tyrani" pro presnéjsSi chapani vyznamu pojmu. Anglickému ,,child
abuse and neglect” tedy odpovida ¢Cesky vyraz ,tyrani, zneuzivani a
zanedbavani ditéte" (Dunovsky, 1995, s. 22).



i spoleCensky stav a vyvoj ditéte, popripadé zplsobuje jeho
smrt.”

V. roce 2006 Ministerstvo prace a socialnich veéci
evidovalo 1008 tyranych a 585 sexualné zneuzitych
déti .PocCet tyranych a sexualné zneuzivanych deti
klesl.[online]2006[cit.2008-06-20]. Dostupné z WWW:
http://www.mpsv.cz/cs/4306 V roce 2007 zemrelo na nasledky

tyrani 20 déti, coz je nejvice za poslednich devét

let.Zastavit tyrani bezbrannych déti ma smysl. [online]
2008 [cit. 2008-09-30] - Dostupné z zWWW
http://www.nasedite.cz/webmagazine/articles.asp?ida=555&idk
=408

V naprosté vétSiné pripadd vSak neni tato situace
vibec odhalena a d¢asto trvad po celé détstvi tyraného
jedince. Nékolik desitek déti rocné dokonce na néasledky
tyrani umira. Mezi tyrané déti patFi zejména ty, které jsou
obtizné na péCi - nemocné, znetvorené, prilis aktivni nebo
priliSs pasivni, déti nechténé, majici rysy nenavidéného
partnera, déti jiného pohlavi, nez bylo prani rodicd, déti
narozené brzy po predchozim ditéti, déti, které nechce novy
partner. (Mal4,1995, s.10)

Tyrani zahrnuje Sirokou Skalu nejen rlzného konani,
ale 1 nekonani ze strany dospélych a byva definovano jako
»jakakoliv interakce rodiCe s ditétem nebo chybéni této
interakce, kterad dité poSkozuje vyvojové, emoCné nebo
télesné. Spoleénym rysem téchto pristupl je necitlivost

k potFebam ditéte." (Vykopalova,1999, s.16)

Obecné se déli na:

e Télesné (fyzické) tyrani

e Psychické (emocionalni) tyrani

10
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1.2. Télesné tyrani

Podle zdravotni komise Rady Evropy je télesné tyrani
definovano nasledovné: ,Télesné tyrani je télesné ublizeni
ditéti anebo jeho nezabranént, popripadé nezabranéni
utrpeni ditéte, vcCetné umyslného otraveni nebo uduSenit
ditéte, a to tam, kde je wurcitda znalost ¢&i ddvodné

podez¥eni, Ze zranéni bylo zplsobeno, anebo Z7e mu védomé

nebylo zabranéno." (Péthe, 1999, s.35) Sem spada
pravidelné uzivané télesné trestani ditéte, které je v naSi
kulture stale pouzivano Jjako prevazujici vychovny
prostredek.

Formy télesného tyrani:

- nepriméFené biti rukou (pohlavky, Tfacky) ¢&i rlznymi
nastroji (vareCka, Femen)

- kopani ditéte, Udery pésti (md Casto za nasledek
poranéni vnitinich organi)

- popaleniny (naprF. cigaretou), opareni horkou vodou

- bodné rany (Casto nlzkami)

- vytrhavani vlasl, nepFiméFené tahani za usni boltce-
zplsobujici trhliny

- odmrsténi, odhozeni ditéte

- S8krceni, duSeni, svazovani, pripoutant

- silné treseni, zejména s malym ditétem

- odmitani spanku, potravy

Syndrom CAN. [online] 2002 [cit. 2008-03-10]. Dostupné

z WWW:

http://www.ditekrize.cz/syndrom can.php#fyzicke tyrani

Télesné tyrani mlzZe rovnéz zahrnovat prvky zanedbavani

a zneuzivani. Nemizeme télesné tyrani chapat jako

11
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izolovany problém, protoze pravé v soubéhu s nize

popsanym se vyskytuje velmi cCasto.

Zanedbavani - jedna se o vazné opomijeni rodiCovské péce
nezbytné pro télesny a duSevni vyvoj ditéte. Zanedbavani
je patrné nej CastéjsSim typem Spatného zachazeni s détmi.
(Langmeier, Krejcirova, 2006, s. 286) VétsSinou se
vyskytuje jako rodicovskd nevSimavost VvUCi podstatnym
potFebam ditéte a zahrnuje vSechny Skodlivé formy ,ne
péce" o dité, se vSemi nepFiznivymi dldsledky pro Zivot a
VYVO] ditéte a to v oblasti télesné, psychicke,
emocionalni a socialni. Jejich spoleCnym jJmenovatelem je
vzdy poskozovani osobnosti ditéte, pripadné i1 jeho

zahubeni. Zanedbavani 1ze rozdélit do dvou zakladnich

kategorii:
1. Tezké zanedbavani - napr. zanedbanost
v oblasti vyzivy takovym zpUsobem nebo
v takovych situacich, kdy je ohrozZzeno zdravi
¢i dokonce Zzivot ditéte. (Dunovsky,1995)
2. VSeobecné zanedbani - Jjde o celkovou

zanedbanost v oblasti l1ékarské a vychovné

péce, nedostatky v bydleni Ci oSacent,

nedostatek odpovidajicihojidla,

aj - (Mufsonova, Kranzova, 1996)
Dubowitz (2000, s.11 - 12) radi do oblasti zanedbavani
také absenci vzdélani (kdyz rodicCe déti neposilaji do
Skoly), nedostatecnou kontrolu ( napr. pri koupani) a
nedostatecnou ochranu pred okolnim svétem ( napr.

nezabezpeceni elektrickych zasuvek, schodisté) atd.

Zneuzivani - Vv naSem chapani je obvykle spojovéano
s pohlavnim zneuzivanim, kde Ccasto ani bezprostredni

nasilt nemusi hrat roli.(Dunovsky, 1995)
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Sexuadlnim zneuzivanim chapeme kazdé nepatricné vystaveni
ditéte sexualnimu kontaktu ¢i chovani, které vede
predevSim k uspokojovani sexualnich potreb zneuzivatele.
Dité je zakonem plIné chranéno pred sexualnimi kontakty
v jakékoliv formé az do svych patnacti let. Vékova
hranice neni stanovena tam, kde je zneuzivano zavislosti
jedné osoby na druhé. Sexualni zneuzivani zahrnuje
v8echny formy chovani se sexualnim podtextem, tedy 1 ty,
kdy dité na prvni pohled nestradd - dité mize nékteré
formy sexualniho zneuzivani prozivat jako relativné
télesné prijemné, ale 1 tehdy ma sexualni zneuzivani

zavazny negativni dopad na dalSi psychicky vyvoj ditéte.

RozliSujeme nasledujici formy sexualniho zneuzivani:

1. Bezkontaktni sexualni zneuzivani:

e obnazovani se a masturbace pred ditétem,

setkani s exhibicionistou

e pozorovani nahého ditéte za  UcCelem
vlastniho sexualniho uspokojent

e vystaveni ditéte sledovani pornocasopisi,
pornofilmd

e prinuceni ditéte sledovat souloz

2. Kontaktni sexualni zneuzivani:
e osahavani ¢i libani ditéte na intimnich
mistech, laskani prsou, genitalii
e nuceni ditéte, aby manipulovalo
pohlavnimi organy svymi Ci zneuzivatele
e oralni, analni sex
e sexualni styk (vCetné znasilnénit)
3. Komer¢éni sexualni zneuzivani:

e zneuziti ditéte k détské pornografii



e zneuziti ditéte k détskeé prostituci
Syndrom CAN. [online] 2002 [cit. 2008-03-
10]. Dostupné z WWw:
http://www.ditekrize.cz/syndrom can.php#f

yzicke tyrani

Zvlastni  formou télesného tyrani je tzv. Munchhausen(v
syndrom v zastoupeni - jedna se o vymySleni cCi zvelicovani
priznakd somatického ¢&i duSevniho onemocnéni  (obvykle
matkou) nebo postizeni a v dlsledku toho opakovanit
vySetrenit Ci l1éCeni v mire, kterd neodpovida objektivni
skuteCnosti, nékdy rodiCe vyzaduji 1 chirurgicky zakrok.
Tyto problémy mlZe dospély, napr. rodi¢ pFenést na dité.
Dospéld osoba ma pak v takovém pripadé néjaké vyhody (napr.
pobira davky, okoli ho Iituje...) . (Hay, 2007, s.220)

1.2.1 Psychické tyrani

Psychické tyrani je na rozdil od fyzického ¢Ci
sexualntho zneuzivani velmi tézko zméritelné a objektivné
velmi tézko rozpoznatelné. S tim souvisi problém detekce
psychického tyrani. Ve srovnanit s tyranim fyzickym
nezanechavd na ditéti 2zadné jJasné prokazatelné znamky.
Bolest psychicka je individualni zalezitosti kazdého z nas.

Predstavuje takové chovani VvU0Ci ditéti, které se
negativné odrazi na citovéem vyvoji ditéte, na jeho chovant,
osobnosti a sebehodnoceni. Mize mit dopad na rozvoj
interpersonalnich vztahll. Psychické tyrani vétSinou provazi
ostatni diagnostické kategorie syndromu CAN ( viz. wvySe) -

miZze se ale vyskytovat samo o sobé.
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Formy psychického tyrani lze délit na:

- odmitajici ( napr. Casté nadavky, ponizovant,
zesmésnovani, opovrhovani, znevazovani,...)

- terorizujic! ( napr. umisténi ditéte zamérné do
nebezpecné situace,vyhruzky)

- dzolujici (napr. omezeni ditéte ve svobodé pohybu -
socialni izolace, oddéleni od vrstevniki)

- popirajici emocionalni reakce ( napr. ignorovani
détskych pokus@i o vzajemnou interakci, citova
deprivace, vydirant)

- vyuziti nebo uplaceni ( napr.modelovani asocialniho
chovani jako trestné cinnosti)

- zanedbani v oblasti mentality, zdravi vzdélavani
(napr. ignorujici podplrné sluzby pro déti se
specialnimi vzdélavacimi potrebami)

Emotional abuse. [online] 2008-09-17 [cit. 2008-12-

05] .Dostupné z WWW:

http://www.childwelfare.gov/can/types/emotionalabuse/

~

Dale sem mUZeme adit: permanentni srovnavani

s UuspéSnym sourozencem, neprimérené zatézovani ditéte

domacimi povinnostmi Ci péCi osourozence nebo pozadavek

nerealnych vykoni - ve Skole i v oblasti zajmové.

Dalst velkou kategorii tvori psychické tyrani ditéte
v souvislosti s predrozvodovou, rozvodovou a porozvodovou
situact rodicd, kdy je ditée vystaveno dlouhodobé
a neprimérené zatézi vzniklé v souvislosti s rozvodem.
Patri sem:

- zatahovani  ditéte do konfliktd mezi rodici,

zneuzivani ditéte jako ,,svédka"
- ziskavani ditéte na svou stranu, negativni

ovliviovani ditéte proti rodici
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- branéni ve styku ditéte s druhym rodicem

- nepFipraveni ditéte Zzadoucim zplsobem na styk
s druhym rodicem

Syndrom CAN. fonline] 2002 [cit. 2008-03-10]. Dostupné

z WWW:

http://www.ditekrize.cz/syndrom can._php#fyzicke tyrani

Nesmime opomenout ani pripady domaciho nasili, kdy
Jjsou déti »pouze™  jeho  svédky, nebot” dle Svétoveé
zdravotnické organizace je pritomnost ditéte pri domacim

nasili pachaném na rodic¢i rovnéz psychickym tyranim.

1.2.2 Disledky tyrani

Vv souvislosti s vySe popsanym se nelze pozastavit nad
tim, jak télesné Ci psychické tyrani proziva samo dité
a jaké disledky takové chovani vUCi ditéti mlze mit.
Znalost moZnych dlsledkd je nezbytna, zejména z pohledu
instituci a jedincl, ktefFi do Zivota ditéte &i celé rodiny

vstupuji (socialnit pracovnik, policie, I1ékari, soudy...)

~

kvGli maximdlni snaze o co moznad nejcitlivéjsSi tymovy
pristup. Obvykle se jednd o kombinaci nejriznéjsSich
fyzickych nasledkd (poranént) s nasledky

psychickymi . (Cénkova, 2004,s.12 )

Fyzické néasledky se déli na tzv. =zavFena poranéni
(pohmozdént, poranénit svalu, kosti, hlavy, michy,
nitrob¥isnich organli, otiesy,...) a dale pak na tzv. otevFiena
poranénit (rany na hlavé, nitrooéni krvacent, rany
na hrudniku, popaleniny,...). Nejvyhrocenéjsim dlsledkem
fyzického tyrani je smrt. (Dunovsky, 1995)

Déti neradi hovori o poranénich, opakované maji strach
jit doml, hovoFit s rodic¢i, trpi chronickymi indispozicemi

( napr. bolestmi hlavy, Zzaludku) , maji problémy s jidlem
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( odmitani nebo prejidani), utikaji z domova, atd. (PeSova,
Samal ik, 2006, s.121)

Co se tykd psychickych dopadd, je mezinarodné
klasifikovan tzv. posttraumatic stress disorder
(pourazové stresové obtize). ,Jde o soubor obtizi, které
vznikaji nasledné po prozitém traumatu, at jiz Fyzickém,
sexualnim ¢&i psychickém. Vznik téchto obtizi ma vliv
na chovani ditéte, na jeho Skolni prFizplsobivost, socialnit
chovani, mezilidské vztahy 1 pro mezigeneracni prenos
nasili. Mezi kritéria této poruchy patrFi: stale se
vracejici sny o traumatu, halucinace, 1iluze, nahla ztrata
zajmu o cokoliv, ztrata urcitych dovednosti, neschopnost
citit |lasku, pesimistické vidéni budoucnosti, prFiznaky,
které se nevyskytovaly prFed Urazem - nadmérna ostrazitost,
nespavost, Spatna koncentrace, zvySena precitlivélost
na nepatrné podnéty (poceni, tres, slzy).” (Dunovsky,
1995,s.55). Mize byt také jednou z pFicin snizeni
vérohodnosti vypovédi obéti nasili jako poskozeného v oc€ich

organt c¢innych v trestnim Fizeni.

Nasledky tyrani psychického Jjsou zpravidla daleko
hlubStho a zejména dlouhodobéjsSiho charakteru. 1 zde zalezi
na intenzité a délce trvani celého procesu. Obvykle jsou
déti ustrasSenéjsSi nez jejich vrstevnici, maji nizkou
sebedlvéru a sebehodnoceni, obtizné dokdzi prosazovat sva
prani ci pozadavky. Mohou vSak byt na druhé strané spisSe
agresivni, se snahou prosadit své. Casto se vyskytuje
zasSkolactvr, Utéky z domova a u mnohych narlstajici
delikventni cinnost. (Pothe,1999) Projevuji se neustalym
sebepodcenovanim, neurotickymi projevy, sebeobvinovanim,
chovanim nadmérné pasivnim nebo naopak extrémné agresivnim,
atd. ( Pe3ova, Samalik, 2006, s. 121)
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Nasledky sexualnitho zneuzZivani déti jsou Siroké,
a jsou spojovany zejména se sexualni dysfunkci
v dospélosti, s vyskytem depresi a snizenym sebehodnocenim
jedince. Mezi kratkodobé néasledky, které jsou popisovany
u vice nez 50% zneuzitych déti, patfi strach, hanba,
naruSeni sebelcty, poruchy spanku a prijmu potravy, zmény
v socialnim a sexualnim chovani. Vzacnéji se vyskytuji
sexualné prenosné choroby a téhotenstvi. Dominujicimi
dlouhodobymi nasledky sexualntho zneuzivani z détstvi jsou
v dospélosti zejména deprese, pretrvavajici anxieta,
zvySena intrapsychicka tenze a labilita, poruchy prFijmu
potravy, nizké sebehodnoceni, poruchy interpersonalnich
vztahi, poruchy  sexualnt, promiskuita, zavislost na
alkoholu a drogach. (Rowan, 2006, s.29 -40)

Az v 90% pFipadd pohlavniho zneuzivani, ma dité osobni
vztah k tomu, kdo se takového jednani dopousti. ,,Asi 50%
vS8ech zneuzivatell pochazi pFimo z rodiny ditéte - obéti,

z toho otcové cini necelych 40%." ( Kloubek, 2001, s.7)

.MimoFadnou Skodu na psychice ditéte zplsobuji
pripady, kdy pachatel pri sexualnim zneuzivani pouzije
psychické, pripadné i1 fyzické nasili, a vyzZaduje z hlediska
détského chapani patologické sexualni praktiky. _ Je znamo,
Zze znaCné mnozstvi prostitutek wuvadi jako pricinu sveé
hodnotové orientace pohlavni zneuzivani otcem v détstvi.
Tyto Zeny C&asto povazuji muZe pouze za zdroj svych prijmd,
nedokazi s muZzem navazat normalni vztah a sexualné se

orientuji na Zzeny."( tamtéz, s. 15 - 16)

U détskych obéti pretrvavaji nasledky dlouhodobé
viktimizace blizkym agresorem mnohdy az do dospélosti.
Typickym prikladem reakce ditéte Je stav regrese, tedy
vraceni se do obdobi pred traumatem. ,Détskd viktimizace

rovnéz zvysuje riziko kriminadlntho chovani v dalSich letech
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po zneuziti, mérime-li Je uvéznénim za preCiny a trestné
¢iny v dospélosti, véetné nasilnych trestnych ¢&ind."
(Widom, 2001, s.15)

Vv této souvislosti se také hovori o]
transgeneracnim prenosu nasili, coZz znamena, Ze urcCity
negativni vzorec chovani rodicli, urcité modelové chovant,
kterého je dité svédkem ( zde je to intrafamiliarni
nasili), prechazi z rodic¢l a déti a dale v dospélosti opét
na jejich déti. Lidé, kteri byli v détstvi svédkem nebo
primou obéti domaciho nasili, maji v dospélosti Casto
problémy s vychovou vlastnich déti. Nejsou schopni jim
poskytnout Fradné zazemi, jJsou vychovné nejisti, maji mensi
smysl pro rodicovskou zodpovédnost, ve svych pozZadavcich

=~

na déti jJsou nezrali. (Vykopalova, 2001,s.254)

Traumatizujici Zivotni zkuSenosti ditéte ve fTormé
zdsahll do jeho télesné a duSevni integrity  jsou
nezpochybnitelné moznymi startéry socialné patologického
chovani v budoucnosti, a to jak ve smyslu viktimogeneze,
tak ve smyslu kriminogeneze. Zprava o vyvoji prav déti v CR
v letech 2003-2005

1.3. Rizikové faktory

Znalost rizikovych faktorll je zakladnim  krokem
k prevenci vzniku syndromu CAN a mize do urcCité miry
plsobit jako bariéra vyskytu tohoto jevu Vv populaci.
Povédomi o rizikovych faktorech mezi odbornou i1 Hlaickou
verejnosti prispiva ke zlepSeni pristupu zainteresovanych
instituci a ma vliv na jeho vCasné podchyceni. PatrFi sem
I celkovd atmosféra v rodinach, v nichz dochazi Kk tomuto

zavaznému spolecCenskému jevu.
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Rizikové faktory nachazime vétSinou soucCasné, jak
na strané rodic¢l, tak i na strané ditéte, proto také byva
touto poruchou mnohdy postiZeno pouze jJedno z vice déti
v rodiné.( Ri¢an,1997) MGze se jednat i o rizikové Taktory

socialniho okoli (viz nize).

1.3.1 Rizikové faktory na strané ditéte

Podle Potheho (1999) jsou vice ohrozeny déti
postizené (mentalné, télesné, Ci smyslové), déti s odlisnou
reaktivitou v Gtlém véku - déti drazdive, plactivé,
neklidné, ale 1 déti pasivni a malo reaktivni Ci s tzv.
obtiznym temperamentem (s vysokou arovni aktivity
a snizenou adaptabilitou, 1] . schopnosti pFizplsobent,
s nepravidelnosti rytmu spanku a krmeni, v pozdéjSim véku
nepozorné, nedokadzou ovladnout své emoce, Jsou neposedné).
Vyzkumy prokazaly, ze déti, které jJsou doma zanedbavané
nebo tyrané, se nejCastéji stavaji obétmi sexualniho

zneuziti cizimi lidmi.

1.3.2 Rizikové faktory na strané rodici

,»Harmonické rodinné prostredi je tedy zakladem pro
zdravy vyvoj jedince a rovnéz tak i pro prevenci rlznych
patologickych jevl, do kterych se ¥Fadi mimo jiné i tyranft.
Existuje znacné mnozstvi dikazli, potvrzujicich, Ze vazby
mezi rodi¢i a détmi v rodinidch, kde dochazi k tyrani
a zneuzivani, Jsou znaCné nepevné.' (Bentovim, 1998 ,s.45)

Vv souvislosti s vySe citovanym se hovofri o
dezorganizované vazbé mezi ditétem a rodicem, podle niz
dité primarné hleda a potrebuje ve vztahu k rodiCi bezpecCi
a jistotu. Tyrajicirodi¢ pro néj predstavuje jak zdroj

jJistoty a bezpeCi, tak 1 zdroj ohrozeni a dité se pak
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v pritomnosti tyrajiciho rodice chova
chaoticky. (Matousek, 2003, s.112)

Jednim z rizikovych faktor( je Casté uzivani télesnych
trestl jako vychovného prostiedku pro dosazeni zmén chovant
ditéte. Velkym problémem je stanovit hranici mezi télesnym
trestanim a tyranim, kterd Je pojimana dosti subjektivné.
VIiv zde maji kulturni a spoleCenské normy a tradice
pretrvavajici v dané spoleCnosti. Jak jiZz bylo reCeno, Je
bohuzel Ceska Republika typickou zemi, kde jsou té&lesné

tresty vnimany jako soucCast bézné vychovy.

Jen v malém mnoZstvi pripadd je tyrani podminéno
individualni psychopatologii rodicél samych (téZké deprese,
poruchy osobnosti,...). Mezi nejzavaznéjsSi rizika patri
hlavné negativni zazitky rodic¢l z jejich vlastniho détstvi
- napr. rodice, kteri byli sami v détstvi tyrani. Dale
do této oblasti byvaji zahrnovany svobodné nebo velmi mladé
cirova, 1997)

matky a rodi¢e osobnostné& nezrali. (Ri¢an,Kre

Do kategorie rizik na strané rodicl rovnéz spada:
nedostatek zkuSenosti, chybéjici socialni zazemi, nizkéa
podpora okoli ¢Ci pocit opusSténosti. Vyznamnym rizikem
na strané rodicdl se mohou stat jejich nadmérna ocdekavani
viCi ditéti. Maminka Ci tatinek do né&j jiz predem promitajf
sva prani, ktera sami nestihli naplnit - a pokud je dité
nesplnuje, stava se tercem vycCitek.

Rodice byvaji ve véku mladistvém nebo  jedinci
rodicovsky nezrali Ci nevyspéli, dité jim prekazi pri
potrebé seberealizace preruSené rodiCovstvim. Nékteri lidé
se zvlastnim zivotnim stylem, napr. stoupenci nékterych
sekt, rituadll, lidé Zijici ve stresové situaci, napr.

dlouhodobé nezaméstnant, nedspésni, i1 lidé patologicky
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zvysené angazovani v profesy- workholici. (Cirtkova,
VitousSova, 2007, s. 52)

Podle Potheho (1999) rodiCe, kteri tyrali své déti, je
vnimali jako méné inteligentni, zamérné neposlusné, zlobivé
a neSikovné. Velkou roli pri tyrani také hraje alkohol
u rodice (na Lince bezpeCi hovori o nadmérném zneuzivani
alkoholu rodicem kazdé treti dité). Presto primad souvislost
mezi tyranim a uzivanim alkoholu ¢i jinych navykovych latek

nebyla prokazana.

Rodiny, ve kterych dochazi k zanedbavani a tyrani maji
urcité spolecCné rysy. Je tim necitlivost Kk potrebam ditéte,
v kombinaci s osobnosti rodicli. Ti se snazi usmériiovat déti
kritikou, nemaji schopnost posilovat Z2zadouci chovani déti.
Spatné zvladaji  své agresivni impulsy. Prevladajici
osobnosti rys u téchto rodicl je agresivita, rigidni
nutkavost nebo pasivni zavislost. V rodinné interakci
previada kritika, odmitanit Ci
trestani.( Matousek,2003,s .111)

Coulter, Durfee, Peterson (2003, s. 4) hovori mezi
Jinym o néasledujicich rizikovych rodinach: osamély rodic,
omezené TfTinancéni prostredky, socialni izolace, nechténé
téhotenstvi, domaci nasili v rodiné, omezené rodicovskeé
dovednosti, mentalni postizZzeni rodicu, Jiz dFive uzité

sluzby na pomoc rodiné.

1.3.3 Rizikové faktory socialniho okolt

Vykopalovad (1999) uvadi, Ze se v souCasné dobé radi
mezi vyznamné rizikové faktory fascinace spolecCnosti
kulturou nasili. Pro dnesni mladez je dilezitym

socializacnim prvkem televize. V rodinach, kde je
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socializacni vychovny podil rodiny pomérné maly, mize se
tento sdélovaci prostredek podilet na vzniku nasili velkou
mirou.

Mezi dal3i rizikové faktory sociadlniho okoli Ize
zaradit i1 Zivotni situace, do kterych se mlZe snadno dostat
kazdy Ccloveék. Patri sem nezaméstnanost (vliv frustrace
ze ztraty zaméstnani, zhorSeni financni situace), dale
nedostatecna informovanost a znalost problematiky ze strany
pedagogli, rozvod rodicd ¢&i tFeba nizka podpora socialniho
okoli. Tento makrosystém spoleCnosti se velmi podili
na ovlivhovani chovani verejnych a soukromych instituct,
a tim 1 na prevenci a reSeni problematiky tyranych
déti.(Cénkovéa,2004,s .16-17)

Domnivam se, Ze vyznamnym faktem podilejicim se
na nizke mire odhalovanit tyrani a zanedbavani je
i skuteCnost, Z2e lidé maji zabrany a obavy, zasahovat
do soukromi rodiny. Respektovani intimity rodiny tak vede
k latenci tohoto jevu v populaci. Jak by jinak bylo mozné,
aby se staly hrizné pribéhy v Rakousku6 ¢i prFipad tyraného
Ondry a Jakuba z KuFimi7, aniz by nékdo ze sousedl néco

tusil.

6 pribéh Nataschi Kampuschové véznéné a zneuzivané unoscem Wolfgangem
Priklopilem 8 let ve sklepeni domu (divce se po 8 letech podarilo
utéct) a pribéh rodiny Josefa Fritzla, ktery ve sklepeni drzel a
zneuzival vlastni dceru 24 let, mél s ni 7 déti ( z nichz jedno
zemrelo po porodu) - pribéh vySel najevo, az kdyz jedno z déti
onemocnélo a Fritzl ho vzal do nemocnice.

7 osmilety Ondra a desetilety Jakub, které tyrala vlastni matka a teta.
Pripad vySel najevo nahodou 7.kvétna 2007, do té doby si nikdo - ani
lékarka - nic¢eho neobvyklého nevSiml.
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2. Legislativni ramec ochrany ditéte

Tuto kapitolu vénuji jednotlivym pravnim ustanovenim,
kterd zabezpeCuji realizaci prava ditéte na zdravi a
priznivy vyvoj. Vybrala jsem ty pravni dokumenty, Kkteré
povazuji za nejvyznamnéjsSi z hlediska prevence, procesu
odhalovani a sankce syndromu CAN a v ramci spoluprace
jednotlivych zainteresovanych instituci. Jednotlivé
paragrafy, majici vztah k sanaci rodiny, detailné popisuji

v kapitole 4.4 Pravni vymezeni sanace rodiny.

Ochrana rodiny a déti v kazdé =zemi slouzi do jisté
miry jako ukazatel jeji vyspélosti. Je povinnosti kazdého
statu zabezpeCovat realizaci prav ditéte. Stat ma pravo
a povinnost chranit dité pred nasilim a vSemi formami
Spatného zachazeni ze strany jeho rodic¢l nebo jinych osob,
starajicich se o dité. NezajiStuje pouze ochranu instituce
rodiny a déti v nich, vymezuje 1 kompetence prislusnych
organti, jenz jsou na podkladé téchto pravnich norem

soucasti celého procesu. (Cénkova,2004,s .18)

,»ochrana rodiny a mladeze je v prvé radé zakotvena
v zakladnich mezinarodnich dokumentech a udmluvach, které
vazou Ceskou Republiku k jejich dodrZovani. Tato skute&nost
se promitd 1 Vv nasSem pravnim radu, ktery zakotvuje
v konkrétnich pravnich normach prava a povinnosti
k zajisténi ochrany ditéte.”(Foltyn, 1999, s.18)

Nej drivé vyjmenuji dokumenty, Kkteré se tykaji ochrany
rodiny a déti na obecné Urovni. Jednd se zejména o rdazné
mezinarodni smlouvy, které Ceskd Republika ratifikovala

a je jimi vazana.

Vv dalsi Casti se zamérim na jednotlivé zakony,

vymezujici zcela konkrétni prava a povinnosti déti, rodicl
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a zainteresovanych instituci, s vyzvednutim téch paragrafi,
které nejvice souviseji s problematikou, ktera je

obsahem této praci.

2.1. Mezinarodni dokumenty na ochranu prav ditéte

Mezi vyznamné mezinarodni dokumenty a Uamluvy patrFi

podle Foltyna (1999, s.18) zejména:

e VSeobecna deklarace lidskych prav - ¢l1.16: rodina
je prirozenou a zakladni jednotkou spolecCnosti
a md narok na ochranu ze strany spoleCnosti
a statu.

e Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych
pravech - ¢l1.23: specifikuj lei prava rodiny

a ¢l.24: hovorici o pravech ditéte.

Vyznamnym dokumentem zajistujicim ochranu deti
a mladeze je Umluva o pravech ditéte, pFijata Valnym
shromazdénim Organizace spojenych narodd dne 20. listopadu
1989 v New Yorku, kterd vstoupila v platnost dne 2. Zz&ri
1990. Pro byvalou CSFR vstoupila tato Umluva v platnost
dnem 6. Unora 1991, poté byla pFevzata i Ceskou Republikou
a publikovana ve Sbirce =zakon0 pod ¢&.104/1991. Umluva
vytvari pravni ramec pro prevenci vyskytu syndromu CAN.
Zejména Clanek 3 zavazuje smluvni staty k povinnosti
zajistit ,blaho ditéte"™ a souCasné zavazuje Kk respektovani
prav a povinnosti rodicl, zakonnych zastupcl nebo jinych
jednotlivcl pravné =za déti =zodpovédnych, aby o né Fadné
peCovali. V Clanku 19 je upravena povinnost cinit vSechna
potrebna zakonodarna, spravni, socialni a vychovna opatreni
k ochrané déti pred jakymkoli télesnym a duSevnim nasilim,
urazenim nebo zneuzivanim, vcCetné sexualnitho zneuzivani,

zanedbavani Ci nedbalym zachazenim, tryznénim  nebo
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vykoristovanim. K tomu maji staty zavadét vhodné socialni
programy na prevenci nasili a na pomoc

obétem. ( Bechynova,Konvickova, 2008, s.45)

Kratce shrnuto, Umluva o pravech ditéte potvrzuje
skuteCnost, Z2e vSechny déti vzhledem ke své zranitelnosti
potFebuji zvlastni péci a ochranu, pricemz je velky dlraz
kladen zejména na nezbytnost pravni a jiné ochrany ditéte,
zvlasté pred a po jeho narozeni. Dité je zde definovano
jako lidska bytost mladSi 18-ti let, pokud jeho zletilost

neni zakonem stanovena drive. (Foltyn,1999, s.18)

2.2. Zakladni pravni réamec v CR

Nasledujici kapitolu jsem rozdélila vzhledem k povaze
pravnich dokumentd do dvou ¢asti a to na zakony, které
pokryvaji socialné-pravni problematiku a trestni zakon,

~

jenz reSi trestné-pravni problematiku.

2.2.1 Nastroje socialné-pravni ochrany

Dilezitym dokumentem souvisejici s oblasti prav déti
je Listina zakladnich prav a svobod (dale LZPS), ktera jJe

podle ¢&lanku 3 Ustavy soudasti Ustavniho poFadku Ceské

D

Republiky. Hlavné clankem 32 odst.l, ktery Fika, z
rodicovstvi a vrodina je pod ochranou zakona, pricemz
zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucCena. Dale dle
LZPS maji1 rodiCe pravo na vychovu a péCi o déti, déti maji
pravo na rodicovskou péci, mohou byt od rodicd odlouceny

proti jejich vili jen na zakladé rozhodnuti soudu, atd.

Ceskd Republika téz podepsala evropskou Umluvu

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (€.209/1992
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Sb.), kde <clanek 8 zabezpeCuje ,pravo na respektovani

rodinného a soukromého zivota'.

Zakladnit zadsady vysSe uvedenych dokument(l jsou

rozvedeny 1 v nasledujicich zakonech:

Ochranu ditéte a rodiny v Ceském pravnim Fadu
zabezpeCuje Zakon o rodiné ¢€.94/1963 Sb..,hlavné v hlavé 1.,
Casti druhé - vztahy mezi rodi¢i a détmi a to zejména:
8§31, kde jsou stanovena prava a povinnosti rodicl i ditéte,
837, o0 ustanoveni opatrovnika pro dité - zpravidla organ
socialné-pravni ochrany (rovnéz 883). Hlava JJ.hovori o
Vychovnych  opatFenich, a to 842 a 843, o0 soudnich
opatrenich omezujicit rodicovskou zodpovédnost, 844
0 pozastaveni, omezeni Ci zbaveni rodiCovské zodpovédnosti,
845 o0 svéreni ditéte do vychovy jinéfyzické osoby nez
rodice, 846 o tom, Zenahradni rodinna péce nebo rodinna
péCe v zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc8 maji
prednost pred vychovou ustavni. V £78 a 879, je stanoveno,
kdo se mize stat poruénikem ditéte, jehoz rodiCe maji

rodicovskou zodpovédnost pozastavenou nebo ji byli zbaveni.

Nej obsahleji se komplexni ochranou ditéte
a mladistého zabyva zakon ¢€.359/1999 Sb.0 socialné-pravni
ochrané déti, ktery byl prijat koncem roku 1999 s ucinnosti

od 1. dubna 2000. Soustreduje socialné-pravni ochranu déti

do jednoho uceleného predpisu, a to hlavné z pohledu
plsobnosti organd, které socialné-pravni ochranu
vykonavaji. Zasocialné-pravni ochranu se podle tohoto
zadkona povazuje: ,,ochrana prava ditéte na priznivy Vvyvoj

a Tadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmd ditéte, vcetné
ochrany jeho jméni a plsobeni sméFujici k obnoveni funkci
rodiny."” Z toho jasné vyplyva povinnost ochrany ditéte pred
syndromem CAN. To je specifikovano dale v 87 a 88 tohoto

8 viz 842 zakona €.359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané détrt
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zdkona, kde jsou stanovena prava, co mize dité a kdokoliv

z nas udélat v ramci jeho ochrany.

Organy zabezpecCujici socialné-pravni ochranu détri,
jsou obce v pFenesené plsobnosti a v omezeném rozsahu
I v samostatné plsobnosti, kraje, Ministerstvo prace
a socialnich véci, do jehoz kompetence patrFi obecné ,,péce
o rodinu a déti", dale U¥ad pro mezinarodné&pravni ochranu
déti, jenz ¥reSi radu otadzek ochrany déti ve vztahu
k ciziné, Komise pro socialné-pravni ochranu ditéte,
a dalsi fyzické a pravnické osoby. Ochranou ditéte se
rovnéz zabyvaji akreditované nevladnit a cirkevni
organizace, soudy, Policie, Ministerstvo Skolstvi,

Ministerstvo zdravotnictvi, aj .9

»Zakladnim hlediskem tohoto z&kona je zajem o blaho
ditéte, ktery nelze podrFadit zajmdm jinym, jako jsou napr.
zajmy rodicél, rodiny, osob odpovédnych za vychovu ditéte
a statu. Cinnosti organi socialné-pravni ochrany déti vsak
nenahrazuji povinnosti a odpovédnosti rodicld, pokud nejsou
prava a vyvoj ditéte ohroZzeny, nebo pokud rodiCe pomoc
nezadaj i ."

Bohuzel vSak Zzadny zakon bliZze nespecifikuje zajem
o ,,blaho ditéte” a tak toto posuzuji Vv praxi pracovnici
organu socialné-pravni ochrany, coz mlZe vést v extremnim
pripadé az ke zbyteCnému odebrani ditéte z rodiny.(Cénkova,
2004, s.22)

Podle tohoto =zakona ma také kazdy pravo upozornit
organ socialné-pravni ochrany na poruSeni povinnosti nebo
zneuziti prav, vyplyvajicich =z rodiCovské zodpovédnosti

nebo na skuteCnost, Ze byl na ditéti spachan trestny Ccin

9 viz kapitola 3. Socialni pracovnik v ramci mezioborové spoluprace,
jeho moZnosti a limity v oblasti prevence a reakce na syndrom CAN
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ohrozujici jeho Zivot, zdravi, lidskou ddstojnost nebo

Jjméni, nebo je podezreni ze spachani takového CcCinu.

Zakon 0 prestupcich ¢. 200/1990 Sb. stanovi, Ze
pokutu az do vySe 10 000 KE a v pripadé prestupku podle
8§28/1f az do 20 000 K& hrozi tomu, kdo dle 828 odst.
Ic)ponecha nezletilé dité bez nalezitého dozoru priméreného
jeho véku, rozumové vyspélosti nebo zdravotnimu stavu a tim
je vystav! nebezpeCi vazné ujmy na zdravi, dle 8§ 28 odst. 1
d)ponechd nezletilé dité bez nalezitého dozoru priméreného
jeho véku, rozumové vyspélosti nebo zdravotnimu stawvu,
zplUsobi-li v disledku toho dité Ujmu na zdravi jiné osobé
nebo Skodu na cizim majetku nikoli nepatrnou. Dale dle § 28
odst.l €) v umyslu ponizit lidskou distojnost nezletilého
ditéte pouzije vAaCi nému nepFiméFeného opatFeni a kdo se
dle 8 28 odst. If) umysIné nepodrobi rozhodnuti orgéanu
vykonavajiciho socialné-pravni ochranu déti nebo nesplni
nékterou z povinnosti, které mu zakon o socialné-pravni
ochrané déti ukladda, kdo dle 8 28 odst. 1g) zneuziva
nezletilé dité k Tfyzickym pracim neprimérenym jeho véku

a stupni jeho télesného a rozumového vyvoje.

2.2.2 Nastroje trestné-pravni ochrany

Ochranu déti a mladeze pred utoky do jejich psychické
a télesné integrity zajiStuje Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.
Problematika, které se v této praci vénuji, jJe upravena
zejména v hlavé VI. tohoto zakona, Trestné Cciny proti
rodiné a mladezi, chréanici déti pred neplnénim povinnosti
rodic¢l. Zamérem je postihnout urcity druh pasivity téch,
kteri maji ze zakona povinnost o dité peCovat a kteri je
opusti nebo neplni zakonnou vyzivovaci povinnost a vystavi
je nouzi nebo jinym zavaznym nasledkim a to predevsSim

ustanovenimi 8212 OpuSténi ditéte, 8213 Zanedbani povinné
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vyzivy - pro posouzeni Cc¢inu je dllezité, zda nepécCe rodicl
ma pro dité trvale nepriznivém nasledky. Ochrana pred
obchodovanim s dé&tmi, v souladu s &lankem 35 Umluvy,
postihuje i toho, kdo za odménu svéri dité do moci jiného
za UCelem adopce, vyuzivani détské prace nebo pro jiny ucel
v 8216 pism. a) Obchodovani s détmi. Ochrana proti ohrozenit
mravni vychovy mladeze, spoCivajici v postihu toho, kdo
vydad osobu mladSi osmnacti let nebezpecCi zpustnuti tim, Zze
Ji umozni veést zahalCivy nebo nemravny Zivot nebo takovou
osobu k tomuto Zivotu svadi je stanovena v 8217 Ohrozovani
mravni vychovy mladeze (do skutkové podstaty tohoto CcCinu
spada jednani rodicl, kteFi své déti neposilaji po delst
dobu do Skoly,nevénuji jim potrebnou péci,coz vede
k rizikovému traveni volného ¢&asu, jenz mize vyustit
riznymi formami patologického chovani a 8217 pism. a)

Svadéni k pohlavnimu styku.

Ochranu déti  proti riznym  formam a intenzité
agresivniho jednani ustavuji paragrafy - 8215

svérené osoby a 8215 pism. a) Tyrani osoby ZzZijici

ve spole&n& obyvaném byt& nebo domé&l0, §216 Unos.

Kazdy, kdo sehodnovérnym zplsobem dozvi, Z2e jiny
pripravuje nebo pacha trestny Ccin tyrani svérené osoby
podle 8215 tr.zak., a spachani nebo dokoneni takového
trestného c&inu neprekazi, mlZe byt potrestan trestem odnéti
svobody az na 3 roky podle 8167 odst.l tr. zak. za trestny
¢in neprekazeni trestného Cinu. Stejné potrestan bude
i ten, kdo dle 8168 odst.l tr. zakona o0 trestném cinu
neoznameni  trestného Ccinu nenahlasi bez odkladu tuto

skuteCnost statnimu zastupci nebo policejnimu organu.

Trestné-pravni ochrana dospivajiciho  jedince je

= v

zajisSténa také prostrednictvim hlavy VII. Trestniho zékona,

10 osobou blizkou se rozumi osoba definovana 889 odst. 8 trestniho
zakona.
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Trestné Cciny proti Zzivotu a zdravi, zejména 8219 odst.2,
pism. e)Vrazda osoby mladSi patnacti let a 8§ 220 Vrazda

novorozeného ditéte matkou.

Ochranu zdravého sexualniho vyvoje mladeZze zabezpecCuje
hlava VIIl. Trestné ¢iny proti svobodé a lidské dlstojnosti
zejména 8241 odst. 3 pism. b) o vy3Sim trestu odnéti
svobody pFi znasilnéni osoby mladSi patnacti let, 8242
Pohlavni zneuzivani. Spadd sem 1 trestny Cin Obchodovani se
Zzenami mladSimi osmnacti let ( 8 246 odst. 2 pism. b))
a Kuplirstvi (8 204 odst. 3 pism. c, odst. 4) v uvahu ale
prichazej! a v praxi se cCasto vyskytuji i dalsSi trestné
¢iny, Jjejichz obéti je dité, jako napr. 8231 Omezovani
1 svobody nebo 8235 Vydirani. Zakon zabezpecCuje
I ochranu mravnosti mladeze pred nabizenim, prenechanim
¢i zpristupnénim pornografickych dél nebo jejich vystavenim
¢ zpristupnénim na takovych mistech, kterd jsou osobam
m

ladSim osmnacti let pFistupna (8 205 odst. 2).

Trestni zakon nadale upravuje ochranu mladeze pred
zneuzivanim navykovych latek a pred podavanim alkoholickych
napojli, od roku 1994 i pred podavanim anabolickych latek (8
187 odst. 2 pism. c, 8 188 odst. 3, 8 188a odst. 2, § 218,
§ 218a). Tyrani a zneuzivani déti - legislativa.[online]
2008 [cit. 2008-03-12] .Dostupné z WWW:

http://www.icm.cz/syndrom-can-legislativa

V souvislosti s vySe zminénym je nezbytné poznamenat,
Zze trestné-pravni ochranu ditéte =zvySuje 1 ustanoveni
0 obecné pritézujici okolnosti, kdy je podle 834 pism.d)
prisnéji trestny ten, kdo spachal trestny Ccin ke Skodé
osoby mladsi patnacti let. (Cénkova, 2004, s.21)

V bFeznu 2008 ministryné pro lidska prava
D. Stehlikova prFedstavila navrh zakona, ktery by rodiclm
upIné zakazoval Tfyzicky trestat vlastni déti. Vychazi

pritom 2z teze, Ze pohlavkovani déti je prvnim krokem
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k jJejich tyrani a z vyzvy Rady Evropy o globalnim zékazu
télesnych trestd. Jako vzor uvadi Svédsko, kde plati zéakaz
fyzickych trestl déti od roku 1979.( MF Dnes 8.3.2008)

Télesné tresty déti jiz zakazalo 18 zemi EU. V Cesku
schvalil tento navrh v dubnu vladni Vybor pro prava ditéte.
Proti se ale stavi nékteri zakonodarci i odbornici.
Stehlikova chce zakaz prosadit prostrednictvim novelizace
Zakona o rodiné a Skolského zadkona do dvou let.
(Pravo,18.5.2008)

Tento navrh zni velmi radikalné a je otazkou, zda bude
vibec schvalen, protoZe svou podstatou by velmi zasahoval
do prav rodicd, kteFi v Ceské Republice stale povazuji
fyzické tresty za ,,normalni™ vychovny prostredek. Nicméné,
jak je patrné jiZz dnes, samotny navrh vyvolal veliky ohlas
a otevrel na téma nasili ve vychové déti Sirokou diskuzi
jak mezi odbornou tak i laickou verejnosti. Povede alespon
k oteviené kampani, Cimz by se mohla zvySit mira citlivosti
populace vic¢i nasili, které nebude bezvyhradné& tolerovano

a akceptovano.

Podle Cénkové (2004, s.22) Ize ziskané poznatky
shrnout konstatovanim, 2e soucCasny systém ochrany prav
ditéte v CR je znacn& ¢lenity, ke 3kodé véci v3ak ne vzdy
dostatecné propojeny a koordinovany, a proto casto i

nefunként.
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3. Socialni pracovnik v ramci mezioborové spoluprace, jeho
moznosti a limity v oblasti prevence a reakce na

syndrom CAN

Vv nasledujici  kapitole se vénuji roli a
jednotlivych instituci podilejicich se na procesu
odhalovani a reSeni syndromu CAN s cilem poukazat na
roztristénost a nekoordinovanost systému komplexni péce.

NaroCnost prace v této oblasti spoCiva Vv obtizném
odhalovani. Jednim z dlvodld mize byt jak Tfakt, Ze tzv.
intimita rodiny je nadmé&rné respektovana, coz zplsobuje, ZzZe
Fada pripadld =zlstane neodhalena, tak i obava z ,mylIného"
ohlasent.

Vymezim jak profesni role socialniho pracovnika, ktery
je stézejni osobou v FeSeni pripadl tykajicich se syndromu
CAN, tak i profesni role rlznych zainteresovanych instituci
a jejich prestavitell. Jasné vymezeni roli jednotlivych
profesionaltd je dllezité, aby nedochazelo k pFipadnému
kiFizeni poskytované pomoci a v kone¢ném disledku napr.
k tzv. sekundarni viktimizaci ditéte.1l Mezi zarizent,
ktera by méla byt v nejuzSim vzajemném kontaktu, patrFi:
organ socialné-pravni ochrany (dale OSPOD), Skola, policie,
soudy, lékari a rdzné nestatni organizace.

VyCtu zde i krizové oblasti, které vyplynuly z vyzkumu
provadéném v roce 2004 na jednotlivych oddélenich socialné
pravni ochrany vybranych brnénskych méstskych casti a

nastinim, k jakym zménam doSlo do roku 2008.

Podle Cénkové (2004, s.23) jsou nezbytnym zakladem,

vedouci k minimalizaci negativnich dopadd syndromu CAN

11 definice viz. str. 34
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u ditéte , které by neodbornost ¢ nespoluprace
jednotlivych participujicich mohla prohloubit, komplexnost
( ve smyslu pokryti vSech potFeb a pozadavkl déti),
interdisciplinarnost (brano Jjako mezioborova tymova
spoluprace, kde by byl ustanoven tym odbornikd rdznych
profesi, Jjenz by se spoleCné podileli na fFeSeni syndromu
CAN) a profesionalita (Cili odbornost a kvalifikovanost
poskytované péce).

VySe uvedené je dlUlezité zejména v souvislosti s jiz
uvedenym systémovym tyranim ditéte (sekundarni viktimizaci
neboli druhotnym zranovanim), zplsobené institucemi plvodné
zFizenymi na jeho ochranu. PatFi sem napr. trauma zplsobené
ditéti necitlivymi C¢Ci zbyteCnymi 1ékarskymi prohlidkami;
nedostatecné sluzby C¢Ci zdroje pomoci tyranému ditéte, aby
mohlo zlstat se svou rodinou, kdykoliv je to mozné;
zanedbavani, 3Spatna péce v dennich zarizenich, ve Skolach,
péstounském zarizeni Ci domové nebo v jJiném prostredi;
protahovani slySeni Ci poskozovani ditéte zkuSenostmi,
které podstupuje Jjako svédek; ditéti je upreno pravo na
informace. Systémové tyrani - druhotné ponizovani. [online]
11.8.2005 [cit. 2008-09-15] .Dostupné z \WWW:
http://www.zdravcentra.cz/cps/rde/xchg/zc/xsl/3141 3472 .htm
1 Nebo nedivéra ve vypovéd déti prFi TeSeni ohrozujici
situace, manipulace s ditétem, nizkd profesionalizace
odbornikd, atd. (Vanickova, 2007, s.59)

Jako obrovsky problém vidim fakt, Ze problematika
syndromu CAN nyni spadad do resortl riznych ministerstev -
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo
prace a socialnich vécrt, Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo spravedlnosti C¢i Ministerstvo vnitra - Kkteréa
ovSem maji Jiné priority a jiny uhel pohledu na danou

problematiku. V souCasné dobé neni organ, Kktery by jejich
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snahy koordinoval, coz v praxi znamena snizenou efektivitu
jejich aktivit.12

Neexistuje zavazna metodika, je by upravovala
povinnosti a pravidla multidisciplinarni spolupréace
odbornikll v situaci ohroZeni ditéte. Ti si mohou vybrat,
jestli budou spolupracovat na zakladé jasné definovanych
pravidel a vzadjemného respektu. PFitom pouze spolupracujici
multidisciplinarni tym odbornikd mize rodiclim ohrozenych
déti efektivné pomoci dostat ze sebe to nejlepsSi a zlepsSit

svou socialni situaci. (Bechynova, Konvickovéa,2008, s.12)

Pozitivni zpravou je, Z2e vladda si tento problém
uvédomuje a dle slov premiéra Mirka Topolanka: ,V0Iada proto
kontinualné pracuje na tom, aby sjednotila roztristény
systém socialné-pravni ochrany detr, aby socialni
pracovnici, uCitele, lékari a policisté postupovali
koordinované, aby stat mél prehled a mohl 4c¢inné branit
ustavou zaruCena prava téch, kteri se jeSté sami branit
neuméji. | v téchto smutnych pripadech ale ma vlada stale
na mysli, ze prevence Je lepSti nez represe.” Pro
bezstarostny Zzivot déti. Rodinnad politika vlady a kroky
pro ochranu prav ditéte. Rovnéz dle ministra prace
a socialnich véci Petra NeCase budou: ,Zakladnimi postupy
pri péci o ohrozZené déti podpora soucCasné spoluprace vSech
zainteresovanych subjektl (socialnich pracovnic, odbornikd,
vychovateli, uciteld, atp.) ve formé tzv.,pripadovych
konferenci' a prace s ditétem na bazi individualniho pléanu

péCe o dité.(tamtéz)

V roce 2008 chtélo Ministerstvo vnitra nahradi-

7z -

Narodni plan boje proti komerénimu sexualnimu zneuzivani

2 vice kapitola 5.1 Neexistence statni koncepce péce o ohrozené déti
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déti Narodnim planem boje proti nasili na détech, ktery se
bude zabyvat vSemi formami nasili pachanych na détech a ve
spolupréci s MPSV zavadét systém bezplatnych
psychologickych, pravnich a socialnich asistenc¢nich sluzeb
détem - obétem, (tamtéz)l3

13 K 1.12.2008 nebyly tyto asistenc¢ni sluzby doposud zavedeny do
praxe. Pracovniky resortu ministryné pro Lidska prava a narodnostni
mensSiny D. Stehlikovébyl byl vypracovan material nazvany ,Narodni
strategie prevence nasili na détech v CR pro léta 2008 - 2018" o
problematice obecného nasili na détech, predlozeny vladé koncem srpna
2008 a predstaveny na konferenci ,Prevence nasili na détech”™ poradané
30.9.2008. Jiz predem material pocita s tim, Zze od roku 2009 bude
nastartovana kampan ,Stop nasili na détech™. ZaméfFi se zejména na
zvySeni citlivosti a angazovanosti vefejnosti v0&i nasili na détech,
podporu pozitivniho rodicovstvi a klicovych prvkd dobré vychovy bez

nasili. Teprve po této kampani bude vznikat néjaké urcité FeSeni, jak
nasili cCelit.V kampani proti néasili ,Stop néasili na détech"™ nejde jen
o facku, [online] 2008 [cit. 2008-12-04] .Dostupné z WWW:

http://www _pressweb.cz/zprava/8820-kampani-nasili-stop-nasili-detech-
nejde-jen-facku
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3.1. Socialni pracovnik

Socialni pracovnik musi vychazet z velmi ddkladné,
objektivné ovérené komplexni analyzy, kterd musi postihovat
zdravotni a socialni Odaje jak ditéte ,tak i1 celé rodiny
a Sirokého okoli, ve kterém se dité pohybuje. Mapuje
sourozeneckeé vztahy, postoje ke kamaradtm, Skolnit
problematiku, aj . a stavad se podkladem pro praci dalSich
odbornikd.

Z anamnézy vychazi  socialni  diagnéza, ktera je
dikladnym zhodnocenim télesné, duSevni a spolecCenské
situace ditéte. Hodnoti prostredi, ve kterém dité Zije
a jeho vliv na dité, posuzuje schopnost ditéte zapojit se
do spoleCenského Zivota.

Socialnt diagnéza se stava podkladem pro socialni
terapii, tj. soubor socialnich a pravnich zasahl a opat¥Fent
smérujicich ve prospéch ditéte. Zde uz nema hlavni alohu
pouze socialni pracovnik, ale vstupuji sem odbornici z Fady
profesi (medicina, psychologie, pedagogika, pravo,
ekonomie). (Cénkova, 2004, s.26)

Dilezitd je také prace v terénu, kterd je zakladem
spravné orientace, jak pri pocatecnim vySetrovani, tak pri
nasledné terapii. Po nabidnuté pomoci ziskava socialni
pracovnik vétsi davéru, a jeho rada byva Iépe prFijimana
v klientové domacim prostredi, nez v pracovné zaméstnance
organu socialné-pravni ochrany. Prace v terénu sméruje
k aktivhimu vyhledavani ohrozenych déti a soustavnému
monitorovani rizikovych rodin. Vede Kk prevenci vyskytu
tohoto jevu v populacit.

DalSi vyznamnou cinnosti socialntho pracovnika je
koordinace. Ma vyznam hlavné pro fungovani  tymové
spoluprace vsSech pracovnik( profesné zamérenych na rodinu.

Cilem je podporovat a posilovat kladné vlivy plsobici
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v rodiné a odstranit c¢i zmirnit jevy negativni. Jedna se
o tzv. sanaci rodiny - tj. vychovné plsobeni na c¢leny
v rodiné jednotliveé, ale také na rodinu jako celek a snahu
obnovit funkénost rodiny, aby v ni mohlo dité zlstat.X4
Pokud se ukadze na nemoznost napravy, Jje nutno odebrat dité
z rodiny a umistit Je do prostredi, které se rodiné co
nejvice podoba (SirsSi rodina, péstounska péce, ..) . (Dunovsky,
1995)

Prace s rodinou realizovana pracovniky organu SPOD je
zaméFena zejména na socidlni poradenstvi rodic¢lim nebo
fyzickym osobam, kterym  jsou déti svéreny soudem
do vychovy, nebo nezletilym détem v obtizZnych Zivotnich
situacich. Jsou povinni chranit veSkeré zajmy, Zivot
a zdravi nezletilych déti, jsou-li ohrozZeny, a proto mohou
jako jedini pracovnici pomahajicich profesi bez souhlasu
rodicl ¢i ditéte provadétsociadlni Setfeni (dotazovat se
u lékart, MS, ZzS, zaméstnavatel(,...). Mohou/musit podat
soudu navrh na konkrétni opatreni - napr. narizeni soudniho
dohledu nad ditétem, jeho umisténi do zarizeni pro vykon
ustavni vychovy, na omezeni ¢i zbaveni rodic¢l rodicovské
zodpovédnosti, atd.

V souCasnosti  jsou socialnit  pracovnici na useku
socialné-pravni ochrany ve statni sfére zaméstnavani
v pozicich: terénni socialni pracovnik, socialni pracovnik
pro nahradnt rodinnou péci, socialni pracovnik
pro problematiku CAN, kurator pro déti a mladez Ci socialni

terapeut. V praxi cCasto dochazi ke kumulaci téchto pozic na

jednoho socialniho pracovnika.

4 viz. kapitola 4. Socialni préace s dysfunkénimi rodinami se zaméFenim
na sanaci rodiny
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3.2. Policie

Policie jJje prvni instituci, ktera se o0 podezreni
na tyrani ditéte, zpravidla od socialnich pracovnikil,
dozvida (pokud tomu neni obracené). Policie =zaujima bud
roli oznamovatele, ktery dava socialnimu pracovnikovi
informace, tykajici se podezreni na tyrani ditéte nebo roli
vykonavatele nutnych opatreni, je-li v roli oznamovatele
jina osoba. Na zékladé zakona o Polici CR €.283/1991 Sb.
(dale jen ZPCR) a trestnim Fadu ma policie nasledujicit
ukoly a povinnosti:

e Povinnost prijmout trestni oznameni (8 158 odst.
2 Tr.)

e Povinnost zajistit ochranu bezpeCnosti osob a
majetku ( § 2 odst. la) ZPCR)

e Povinnost provést veSkera nezbytna opatreni, je-
I1 spachan trestny cin, prestupek nebo existuje-
li divodné podezFeni z jejich pachani (8§87 ZPCR)

Dale ma na zakladé zakona €. 141/ 1961 Sb., o trestnim
rizent soudnim (trestni rad) podle 883 pism. C€) umoznén
vstup do obydli, jinych prostor nebo na pozemek, Jestlize
véc nesnese odkladu ( bez c&ekani na povoleni) a vstup tam
je nezbytny pro ochranu ZzZivota a zdravi, dle § 21 odst. 1
ZPCR a § 83c TF. ma opravnéni oteviit byt, je-li dlvodna
obava, Z2e jJje ohrozen Zzivot nebo zdravi osoby, vstoupit
do bytu a provést sluzebni zakroky, Ukony nebo jina
opatreni Kk odvraceni bezprostredniho nebezpeCi. Dle 8 14
odst.l d), e ZPCR m& opravnéni zajistit osobu, ktera byla
pristiZzena pri jednani, které ma znaky prestupku nebo
trestného c&inu, je-li ddvodna obava, Ze bude v protipravnim
jednani pokracdovat ( zajisténi osoby mize trvat pouze 24
hodin od okamzZiku omezeni osobni svobody), dle § 14 odst. 1

a) ZPCR mize zajistit osobu, ktera svym jednanim
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bezprostredné ohrozuje Zzivot nebo zdravi jinych osob nebo
majetek. Dale ma& opravnéni k omezeni moznosti volného
pohybu osoby, kterd fyzicky napadd jinou osobu, policistu,
poSkozuje cizi majetek nebo se pokusi o Uték a to
pripoutanim k vhodnému predmétu - omezeni mize trvat
nejdéle 2 hodiny ( 8§16 odst.l, 2 ZPCR) . Dle ZPCR mize
nadale odebrat zbran agresivni osobé (817 odst.l ), pouzit
donucovaci prostredky k ochrané bezpeCnosti osob, své
vlastni, majetku a ochrany verejného poradku proti osobé,

ktera je ohroZzuje (838 odst.2).

Spoluprace s policii CR je socialnimi pracovniky
hodnocena prevazné kladné. Vyplyva to z faktu, Ze socialni
pracovnici spolupracuji vzdy s mistné prislusnym obvodnim
oddélenim policie, Vv némz se trestny Ccin stal. Kontakty
S nimi  jsou opakované, coz ulehCuje vzajemnou spolupraci.
Pokud se jedna o naslednou spolupraci, zalezi na tom, jaké
vztahy mezi predstaviteli policie a socialnimi pracovniky
vzniknou. Pokud jsou na dobré drovni a vSe probihad v ramci
mistné prislusného obvodniho oddéleni policie, je riziko
opakovanych vyslechi ditéte snizeno na minimum.

( Cénkova,2004,s.27)

Ministerstvo vnitra vycClenilo v roce 2007 castku cca
2 400 000,- K& na vystavbu C¢i modernizaci specialnich
vyslechovych mistnosti pro détské obéti a svédky s cilem
minimalizovat traumata zpUsobena détem - obétem pfFi vedeni
a opakovani vyslechll v ramci trestniho Fizeni a vytvorit
podminky, aby vyslech mohl byt dokonale zdokumentovan,
popripadé primo sledovan organy cinnymi v trestnim fFizeni,
a nemusel byt tedy opakovan. Pro bezstarostny ZzZivot déti.
Rodinna politika vlady a kroky pro ochranu prav ditéte
Zakladnt sitt byla v roce 2007 vybudovana (pripadné

zdokonalena) v Praze, Pribrami, Kladné, Chebu, Mosté,

40



Liberci, Hradci Kralové, Trutnové, Brnu, Olomouci,Jeseniku
a Ceskych Budéjovicich. Zprava o plnéni Programu pro
implementaci opatreni k odstranéni nejhor3ich forem détské
prace v obdobi let 2005 - 2007

3.3. Skoly

Pravé pedagog mlZe prFispét k vcéasnému odhaleni tyrani
ditéte, dokaze-li rozpoznat privodni pFiznaky tyrani ditéte
a toto nahlasit na organu SPOD Ci policii. Je s ditétem
v kaZzdodennim kontaktu a mize sledovat pFipadné zmény
v jeho chovani a vzhledu. Problémem je, ze dochazi
ke konfliktu mezi ohlasovaci povinnosti a moralni
odpovédnosti ucCitele ( zda je jeho podezreni spravné a zda
mize tak vazné zasahnout do Zzivota rodiny).Vyznamnou roli
miZe hrat i obava z konkrétni rodiny ( aby se mu nemstili,
aby neudélali néco jeho rodiné,atd.)Rovnéz mohou mit
strach, Ze je rodiCe budou Zzalovat, pripadné zadat jejich
propusténi, coz vSe mize vést k postoji ,mrtvého brouka™.
Je velmi dlalezité navazat se Skolou v dané lokalité hlubst
kontakty ( ve smyslu vytvoreni vzajemné dlvéry), zejména
neni-11 na obou stranach jistota, ze v dané rodiné k tyrani
ditéte dochazi. Z hlediska ,vyjimecného" postaveni ucitell
na poli vCasné detekce syndromu CAN je Zzadouci jJejich
dlouhodobé vzdélavani v této problematice, které je (pokud

vlbec) nyni pouze okrajovou a prilis obecnou zaleZitosti.

Jestlize se jednd o télesné tyrani, je uloha I1ékare
v procesu diagnostiky tyrani nejvyznamnéjsi. Mohou byt
prvni, kdo podezreni na tyrani vyslovi a nasledné potvrdi.

Také formou preventivnich prohlidek mohou vC€as zamezit
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pokracovani tyrani ditéte. Dité by mél I1ékar vySetrit
(v pratelském prostredi, zbyteCné neopakovat bolestiva
vySetrent a znovu se nevracet k liceni traumatizujicich
zazitkl), =zaznamenat a popsat nalez, pripadné poridit

fotodokumentaci ( rovnéz za ucCelem zamezeni tzv. sekundarnit

viktimizaci). Lékar  provadi tzv. anamnézu pricinné
udalosti, kterd je dilezitym bodem pfFi identifikaci
tyrant.

Jsou to jediné odborné vzdélané osoby, které mohou
poskytnout objektivni informace o skuteCném zdravotnim
stavu ditéte. Pisemné zpravy lékarl jsou jedinym p¥Fimym
dikazem, poukazujicim na moznost pachani trestné c¢innosti,
jenz maji socialni pracovnici Kk dispozici, pro nasledné

~ =

vydani predbézného opatreni ze strany soudu. Lékari by méli

mit povinnost vest specialni zadznamy 0 osSetrenit
.podezrelych"™ (raz( déti, které by mohly svédéit o moZnosti
tyrani. Je nutné poznamenat, Z2ze tyrajici rodiCe se cCasto
snazi ,,zakryt" dU0sledky svého jednani tim, Ze s ditétem,
které potrebuje akutné Iékarsky oSetFit, navsStévuji rlzna
lékarska zarizeni, a je tudiz velmi tézké zjistit, Ze

jejich navstévy na pohotovosti jsou ,,podezrele’™ Casté.

Ministryné pro lidskd prava a mensiny Dzamila
Stehlikové navrhuje, aby za ucelem vCasného odhalent
pripadl tyrani déti byla povinna registrace u lékare, ktera
bude zohlednéna v néavrhu Zakona o zdravotnich sluzbéach.
Budouci matky jiz v dobé svého téhotenstvi budou mit v
téhotenském prikazu uvedené jméno a kontakt na pediatra.
Potvrzeni détského lIékare o skuteCném prevzeti novorozeného
ditéte s provedenim poporodniho vySetfFeni by se mélo stat
souCasti zadosti o vyplatu socialnich davek vztahujicich se
k narozeni ditéte (tzn. porodné a pridavky na déti). Snizi
se tak riziko Ze se dité po narozeni vymkne z péCe détského

Iékare a nebude mozné v€as odhalit pripadné tyrani. Prave
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deti, které nejsou evidované u Jlékare a nechodi na
pravidelné prohlidky, mohou byt rodiCi tyrany a zneuzZivany
bez moznosti odhaleni takového jednani. Nékteri rodice
totiz dité nenahlasi k l1ékari a nechodi na prohlidky prave
z dlvodu tyrani. Pokud tyto pFipady nejsou podchyceny véas,
miZe dochazet k tézkym zranénim ¢i dokonce smrti
ditéte_Stehlikova, D. : Déti potrebuji vysSSi ochranu pred
tyranim.[online] 2008 [cit. 25.10.2008]. Dostupné na WWW:
http://www.vlada.cz/scripts/detail .php?id=4 4459

3.5. Soudy

Jejich hlavnim JUkolem v této oblasti je vydavat
predbéznd opatreni. Vychadzi pritom vyhradné ze zprav
socialni pracovnika SPOD. PrestoZze maji soudci rozhodovat
Vv zajmu zajisténi prav a ,blaha" ditéte, jsou FfFizeni
tykajicit se deti v Ceské Republice Ccasto dlouha
a formalisticka. Béhem Frizeni se jen malo vyuziva  sluzeb
mediatord, probaénich pracovnikd ¢i komunitnich a rodinnych
center. Soud rozhoduje o potrestani pachatele, o odejmuti
tyraného ditéte z rodiny a Jjeho umisténi do instituce,
pInici nahradni rodicovskou roli. Je dllezité, spravné
rozhodnout, kdy uz dité musi byt z rodiny odebrano a kdy ho
jesté mizeme v rodiné ponechat, protoze odejmuti ditéte
z rodiny, kde mu ubliZzuji, pro néj mize mit horSi nasledky,
nez tyrani samotné. Na tyrani ditéte mize také upozornit
soud pro mladez, ktery toto zjisti pri projednavani
provinéni, kterého se dité cCi mladistvi dopustil, prFipadné
se mlZe jednat i o jeho sourozence. (Cénkova,2004,s .29)

NejlepSi zajem ditéte neni stale adekvatné definovan.
Neprovadi se vyzkumy zabyvajici se ,nejlepSim zajmem
ditéte” , které by analyzovaly rlzné situace ( odlouceni

od rodic¢l, prezkoumavani umisténi déti mimo rodinu,...).
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O nej lepSim z4jmu ditéte rozhoduji Vv praxi pracovnici
organu SPOD nebo opatrovnicCti soudci.

Respektovani nazoru ditéte je v praxi casto opomijeno.
Dité je chapano jako objekt prav nez jejich subjekt. Pravo
ditéte na informace praxe témér zcela opomiji. Soud
zjistuje nazor ditéte prostrednictvim zdkonného zastupce,
organu SPOD nebo vyslechem pred soudem. Soudy nékdy
opomijeji zjistit nazor ditéte. ZjiStovani nazoru ditéte je
casto nahrazovano znaleckym posudkem. Chybt vzdélani
opatrovnickych soudcli a pracovnikll SPOD, jak vést pohovor
s ditétem tak, aby zjisStovani nazoru mélo pro soud
maximalnt vypovidajici hodnotu a respektovalo potreby
ditéte. Zprava o vyvoji prav déti v CR v letech 2003-2005

V ramci rodinné politiky vlady je cilem Ministerstva
prace a socialnich véci usilovat o prohloubeni spolupréace
mezi organy socialné-pravni ochrany déti a soudy, zejména

z hlediska délky trvani soudniho Fizeni.

3.6. Nestatni organizace

Jedna se o ty nestatni a cirkevni organizace, které
v celém procesu nejednaji pouze z hlediska trestné-
pravniho, ale hlavné z hlediska terapeutického.

V idealnim pripadé by mély spolupracovat s organem
SPOD na vytvoreni vhodnych siti pro terapii, pracujici jak
s ditétem, tak 1 celou rodinou, ve které se nasili
objevilo. (Bentovim,1998) Neni vyjimecCné, Z2ze tato spoluprace
statu a nestatnich organizaci ma mnohdy formu konkurence,
branici v efektivni pomoci ditéti.

Prekdzkou je 1 fakt, Ze nestatni organizace, které
prosSly akreditacnim Frizenim a ziskaly povoleni, nemohou
v Ceské Republice pracovat absolutné bez podpory statu.
Projekty se planuji na jeden rok, protozZze neni zajiSténa

kontinuita financovani. PFitom vétSina projektl
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s rizikovymi détmi se neda planovat jako jednorazova akce.
( Cénkovéa, 2004, s.30)

NNO pIni v ochrané déti pred nasilim nezastupitelnou
roli, mimo jiné tim, Zze jsou blize potencionalni
.kKlientele"” ( jJak ve smyslu fyzickém - vice CcCasu
pro mapovani terénu, moznost pruznéjsSi reakce na Kkrizovy
pripad - tak ve smyslu psychickém - pro mnohé obéti nasili
je prijatelnéjsi kontaktovat nezavislou organizaci nez
statni organ). Svou cinnosti ale nikdy nemohou dosahnout
komplexniho pokryti. Proto je nezbytnd spoluprace se
statnim sektorem. Zprava o vyvoji prav ds3ti v CR v letech

2003-2005

3.7. Nejvyznamnéjsi problémové oblasti Vv ramci
mezioborové spoluprace vySe uvedenych instituct

z pohledu socialnich pracovnikl, zjisténé vyzkumnou

sondou v roce 2004

Vzajemnad spoluprace a komunikace probiha na bazi
sdélovani faktl (informaci) prostiednictvim pisemného Ci
telefonického styku, nikoliv osobné, coz lze povazovat jako
velky problém ve smyslu wuzavirani dohod o nasledném

postupu. Odrazi se to 1 na délce procesu freSeni této

problematiky.
Velmi zadlezi na osobnich kontaktech, které se
socialnimu pracovnikovi podari s reprezentanty danych

subjektd navazat, ve smyslu jejich ochoty a vstFicnosti

-~

ke sdélovani informaci, a také ve smyslu rychlejsi

v o=

a pruznéjsi spoluprace, ktera zajisti redukci rizika
druhotného posSkozeni ditéte na minimum. Pokud je vytvorena

~ -

vzajemna dlvéra, je spoluprace téchto instituci rychlejsi,
pruznéjsi a efektivnéjsi.
Nejvetsi problémy a prekazky, které socialnt

pracovnici vidr, je v nékterych pripadech naprosto
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absentujici ochota ze strany policie poskytovat zpétnou
vazbu, neochota aZ obava I1ékarl psat pisemné zpravy, jez
slouzi  jako  jeden ze zasadnich hmotnych dikazl,
umoziujicich socialnim pracovnikim nasledné organizovani
akci ve prospéch ditéte (napr. vydani predbézného opatrent
soudem). V posledni FrFadé (nikoliv ale vyznamem), jde
0 obtiznou prokazatelnost psychického tyrani.

Socialnit pracovnik zastavd na tomto poli ¥Fadu rolft,
kterymi soucCasné pomaha, kontroluje i Fidi. Ty nejsou nikde
presné specifikované, zalezi do znaCné miry na osobnosti
socialntho pracovnika, kterou do vykonu role
promita.(Cénkova,2004, s. 48 - 49)

Jsem si védoma, Z2e se jedna o informace staré CcCtyri
roky. Vyzkum jsem s cCasovym odstupem neopakovala, pouze
jsem v roce 2008 provedla telefonni interview s nékterymi
socialnimi pracovnicemi, které se ho V roce 2004
zUCastnily. Z rozhovord vyplynulo, Ze se situace od roku
2004 mnoho nezménila. Jedinou pozitivni zménu vidély
pracovnice ve zlepSeni spoluprace s policii a lékari - ve
smyslu véts1t ochoty. Uvadély, Ze ke zlepSeni situace
prispéla 1 medializovana ,kurimska kauza™.lL Tyto ziskané
informace nejsou ovSem obecné platné a nelze =z nich

vyvozovat konkrétni zavéry.

15 vice na strané 23
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4. Socialni prace s dysfunkénimi rodinami se zamérenim na

sanaci rodiny

W N~

Nasledujic! kapitolu zamé&Fim na pomé&rné ,mlady" zplsob
prace s ohrozenymi rodinami, kterym sanacel6 rodiny
bezpochyby je - alesponi v CR. Vymezim zde definice pojmu
sanace rodiny a jeji vyvoj ve spoleenském kontextu Ceské
Republiky, se zamérenim na pripadovou konferenci

v souvislosti se syndrom CAN.

Je nutné poznamenat, Ze 1 kdyz jJe dité ve své rodiné
vystaveno tyrani, nemusi mit vlastni tyrani pro néj tak
zavazné dlsledky, jako kdyz je nahle odebrano a umisténo
do ustavni pécCe. V tomto pripadé ztraci 1 ten maly pocit
zazemi, ktery mélo ve své, byt" nefunként, rodiné.
Bezesporu, jestlize se jednd o0 zavazné tyrani, kdy je
ohrozen Zzivot ditéte, je nej lepSim zplsobem pomoci ditéti
jeho, alespon docasné, oddéleni od rodicl.

Obecné 1lze konstatovat, Ze ze vSech fenoménl syndromu
CAN, je Vv ramci sanace rodiny tim nejcastéjsim
(@ s nejvetsi nadéji na Udspéch a ponechani ditéte

ve vlastni rodiné) problematika zanedbavaného ditéte.

Pred rokem 1989 spadala socialni prace s rodinou pouze
pod oddéleni péCe o rodinu a dité. Pristup, ktery byl
socialnimi  pracovniky ve vztahu ke Kklientovi pouzivan,
vykazoval prvku autoritativy a direktivity. Déti byly

odebirany a umistovany do zarizeni pro vykon dstavni

16 nékteri odbornici nesouhlasi s pouzivanim terminu ,,sanace" |,
pFiklani se k pouzivani vyrazl jako: obnoveni rodinnych funkcrt,
zachovani rodiny, sluzby na podporu rodiny, rodinné poradenstvi, atd.
Ja budu v préaci pouzivat termin sanace.

47



vychovy,kde zlstaly az do své zletilosti a s rodinou
ditéte jiz nikdo nepracoval. (Bechynova,Konvickova, 2008)

Samozrejmé existovaly i vyjimky. Pokud mohla socialni
pracovnice byt rodiné napomocna prFi FeSeni probléml, které
vedly k odebrani ditéte, vétSinou se snazila spolecCné
s rodinou problém resit a umoznit rodiné pozadat
0 navraceni ditéte do péce. Aktivita ale musela vychazet od
samotnych rodin a velmi zalezelo na osobé socialni
pracovnice (napr. na jejim vzdélani).

SouCasny trend je presné opacny - klient se stava
partnerem a cilem je minimalizovat poCet odebranych déti
z vlastni rodiny s maximalnit snahou udrzet rodinu
pohromadé. A k tomu vede pravé zplsob prace s rodinou zvany
sanace rodiny.

Ve svété existuji propracované systémy podpory
a sluzeb ohrozenym rodinam. Ukazuje se, Ze tento pristup je
nejen prospésnéjsSi pro vyvoj déti, ale v neposledni radé
1 mnohem levnéjSi nez dlouhodobé umisténi Vv Udstavnich
zarizenich. Odchod ditéte z rodiny je vniman jako skutecné
krajni FreSeni. Pazlarova, H. : Nové formy péstounské péce
v zahrani¢i [online]2008[cit.2008-06-09]. Dostupné z WWW:
http://www.adopce.com/beta/adopce/grafty .php?stranka=6#4

4.1. Co je sanace rodiny ?

Podle MatousSka (2003, s. 196) jde o] »»- - -pOStUpy
podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postupt
vyclenujici nékterého c¢lena rodiny kviali tomu, Ze nékoho
ohrozuje, pripadné kvili tomu, Ze je sam nékym z rodiny
ohrozen. V souCasnosti v zapadnich zemich pFrevazuje nazor,
promitajici se i1 do praxe socialni prace, Ze sanace rodiny
by mé&la byt metodou prvni volby u vétSiny pFipadl, kdy je
socialni sluzba  kontaktovana kvali ohrozenit ditéte,

=~

popFipadé kvili vyskytu domaciho nasili.
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Sluzby na podporu rodiny, jsou sluzby zalozené
na principu pomoci a podpory rodi¢im v jejich roli jako
pecovatell. Jsou zaloZeny na principu partnerstvi. Rodinné
podptrné sluzby pomahaji rozvoji rodicovskych kompetenci
nutnych pro zdravy vyvoj ditéte, pomahaji vyreSit jejich
problémy, které mohou vést Kk tyrani déti, jejich vyvojovému
opozdéni a celkovému naruSeni rodiny.

Programy mohou byt zaméFeny jak na obecnou populaci,
tak 1 na konkrétni cilové skupiny, jako jJsou etnické a
kulturni mensSiny, adolescentni rodiCe, pecCovatelé z rad
pribuzenstva nebo osoby zavislé na navykovych latkach, atd.
Mohou byt komplexni nebo reSit konkrétni cil. Introduction
to Family Support, [online] 2008-09-18 [cit. 2008-12-05].
Dostupné z WWW:
http://www.childwelfare.gov/supporting/support services/int
roduction.cfm

Dubowitz (2000, s.257) uvadi, Zze sluzby sanace rodiny
Jjsou: poskytovany pravidelné s osobnim kontaktem alespon Ix
tydné, individudlné prFizplsobeny zakladnim pot¥ebam rodiny,
orientované smérem ke konkrétnim cillm stanovenych spolecné
pracovnikem 1 klientem, respektujici cleny vrodiny jako
jediné experty na jJejich situaci a potreby, tvoreny tak,
aby umoznily ditéti bezpecné zlstat doma prostiednictvim

posilovani rodiny a prekonavani problémi.

Sanace zapada do mezinarodniho kontextu socialné-
pravni ochrany déti, predevsim protoZze dle Umluvy o pravech
ditéte OSN z roku 1989 je rodina =zakladni jednotkou
spoleCnosti a prirozenym prosti¥edim pro rist a blaho vSech
¢lenl, zejména déti. Rodina musi mit narok na pot¥Febnou
ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou
ulohu ve spoleénosti. Umluva klade dlraz na obdobi rané
péce a zdlOrazhuje rodicovstvi biologické. Metodika

poskytovani socialnich sluzeb rodinam, které maji déti
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umisténé v ustavni vychové, nebo jJimz umisténi do Ustavni
vychovy hrozi zarizenim socialnich sluzeb prostrednictvim
komplexu socialnich sluzeb a jinych aktivit fonline][cit.
2008-03-12]. Dostupné z WWW: http://www_poradna-

prava.cz/dokumenty/metodika.doc

Vv Ceské Republice se sanaci rodiny =zabyvaji zatir
pouze jednotlivé neziskové organizace (napfF. STREP- c&eské
centrum pro sanaci rodin, Triada, o0.p.s.), které obvykle
poskytuji své sluzby v interdisciplinarnim pojeti a vedle
pravniho a socialniho poradenstvi svym klientdm poskytuji
psychologickou podporu, pomoc Vve znovupostaveni se na
vlastni nohy Ci zprostredkuj1 relevantni kontakty
na spolupracujici odborniky. Stat toto podporuje financnimi
dotacemi.Je nutné poznamenat, Ze zatim téchto organizaci
neni mnoho, ale domnivam se, Ze je pouze otazkou Casu, kdy
se sanace rodiny stane bézné poskytovanou sluzbou rodinam
v ohrozent.

Problémy, které mohou mit pracovnici organu SPOD VUiCi
sanaci, Jjsou nasledujici: nizka kvalifikace casti
pracovnic, velké mnozstvi klientd na jednu pracovnici,
neexistujici systém dalstho vzdélavani socialnich
pracovnikl organu SPOD, zamé¥Feni SPOD na administrativu
( pisemné zpravy, navstévy soudd,...) stereotypni chovani
nékterych pracovniku, neochota nékterych socialnich
pracovnikl pracovat v ,terénu", neexistence metodiky
k sanaci rodin, vnimani organu SPOD klienty jako represivni
instituce, precefiovani materidlnich aspektl péce o déti
a zaroven podcenovani citovych vazeb v rodiné. Metodika
poskytovani socialnich sluzeb rodinam, které maji déti
umisténé v udstavni vychové, nebo jimz umisténi do Uustavni
vychovy hrozi zarizenim socialnich sluzeb prostrednictvim

komplexu socialnich sluzeb a jinych aktivit [online][cit.
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2008-03-12]. Dostupné z WWW: http://www.poradna-
prava.cz/dokumenty/metodika.doc
Cilem sanace rodiny  je: zapojent rodicovskych

dovednosti do tvorby bezpecného, stabilniho a vhodného

prostredi, které slibuje zdravy vyvoj ditéte, zamezeni
umisténit deti mimo domov, poskytovat,koordinovat a
odkazovat na sluzby potrebné k zajisténi bezpecr,

stability, nezavislosti a harmonie rodiny _Family

preservation services. [online] 2007 [cit.2008-12-05] .
Dostupné z WW: http://www.dhr.staté.md.us/family/index.htm

Zadkladni znaky sanace rodiny:

e Je sestaven multidisciplinarni tym v Cele

s koordinatorem.

« Cleny tymu Jjsou: pracovnik organuSPOD,pracov

centra prosanaci rodiny (dale jen CSR), pracovnik
zarizeni pro vykon Jdstavni vychovy C¢Ci pro déti
vyzadujiciokamzitou pomoc ge-11i dité aktualné
umisténé mimo domov) a dalsi odbornici pracujici
s celou rodinou nebo jen ditétem ( psycholog, ucCitel,

pediatr, soudce, atd.).

e Neni-li v dosahu centrum pro sanaci rodin, je sanace
rodiny pro zbylé odborniky narocnéjsi, ale lze ji pri
zachovani multidispiplinarity realizovat.

e Role a ukoly kazdého clena tymu jJsou jasné vymezeneé,
tym pracuje dle predem domluvenych pravidel.

e Pravidla jsou znama i rodiné a vSichni zucastnénit
s nimi souhlasi a dodrzuji je, pokud nedojde

k vyraznému zhorSeni situace ditéte a nutnosti zasahu

pracovnika organu SPOD.
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RodiCe a dité vedi, Ze Jsou zarazeni do programu
sanace rodiny, podileji se na tvorbé sanacniho planu

a souhlasi s nim.

4.2. Podminky pro zahajeni/vylouCeni programu sanace

rodiny

Rodinu ohrozeného ditéte lze sanovat jestlize:
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Nastavajici rodice, kteri béhem svého vyvoje byli
zanedbavani, Jjsou nositeli rizika, Z2ze nebudou o dité
umét pecovat, nemaji pro dité pripravené vhodné
podminky, nemaji spolehlivou socialni podporu ve svém

okol1.

==

Ohrozené dité ZzZije ve vlastni rodiné a jeho zdravotni,
psychickéa a socialni situace vykazuje konkrétni
rizika a nedojde-li pri socialni praci s rodinou
v pribéhu alesponn 3 mésicl ke zlepSeni, nebo pokud je
u ditéte Ci jeho sourozencl patrné zhorsSeni.

Dité bylo aktualné umisténo dobrovolné C¢ci na zakladé
predbézného opatreni do zarizeni pro ustavni vychovu
(dale jen UV) . Pokud rodice nabidku zarazeni
do programu sanace odmitli pred umisténim ditéte
do UV, neznamena to, Ze jim ji nema smysl nabizet
i1 nadale.

Pro dité umisténém v zafFizeni UV, které je separovano
od své rodiny, je cilem sanace vytvorit podminky
pro kvalitni, bezpecny a smysluplny kontakt s rodinou,
coz v konecném disledku mize vést az k navratu ditéte
zpét do péce rodicu.

Ditéti soud zrudil nafFizeni UV z dlvodu pozitivnich

w N =

zmén v rodiné a svéril ho zpét do péce rodicl. Sanace



se Vv tomto pripadé zaméruje na udrZeni nastavenych
pozitivnich zmén.

e Dité bylo na prechodnou dobu svéreno do péstounské
péCe. Sanace rodiny jJe zde zamérena na udrzovani Ci
zlepSovani podminek pro kontakt ditéte s vlastni
rodinou a pro pFripravu jeho navratu zpét domd.
V multidisciplinarnim tymu je pak pritomen 1 zastupce

organizace podporujici péstounskou rodinu.

Situace, ve kterych sanace rodiny neni vhodnym ¥FeSenim

pro dité:

e Dité je obéti obzvlasté krutého zachazeni ze strany
rodic¢d a znalci nedoporucuji kontakt

e Znaleckym posudkem ditéte a rodicd je prokazano, ze
u rodicéd chybf citovad vazba k ditéti.

e RodiCe jsou =zavisli na navykovych latkdch a odmitaji
se lécCit.

e RodiCe maji psychické onemocnéni a nesouhlast se
spolupraci multidisciplinarniho tymu s jejich lékarem.

e RodiGe jsou CcasteCné zbaveni zplsobilosti k pravnim
ukonlim a nesouhlasi se spolupraci multidisciplinarniho
tymu s jejich opatrovnikem. (Bechynova, Konvickova,

2008)

Z vySe uvedeného je patrné, 2ze 1 Vv pripadé ditéte

ohrozeného syndromem CAN, je sanace rodiny moZzna a odebranit

ditéte z rodiny by mélo byt az krajnim FeSenim. A 1 prFi

odebranit ditéte Jje velice Zzadouci pracovat na obnovenit

vztahl a funkci rodiny, aby se do ni mohlo dité bezpecné

vratit zpét.
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4.3.

Pravni vymezeni sanace rodiny

Zakon o socialné-pravni ochrané déti €.359/1999 SB.:

Zde je téma sanace rodiny - které je v cCeském pravnim

systému

novinkou - upraveno novelou ¢€.134/2006 Sb.

nasledujicimi zménami:

54

812 odst.la, Ib - obecni uUrad obce s rozSirenou
pUsobnosti mizZe ulozit rodic¢lm povinnost vyuZit
pomoc odborného poradenského zarizeni, pokud
rodice nezajistili ditéti odbornou poradenskou
pomoc, ackoli dité takovou pomoc nezbytné
potrebuje a tamni Urad takovou pomoc predtim
doporucCil, nebo nejsou-l1 rodice schopni FeSit
problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné

poradenské pomoci .

812 odst.2 - obecni drad obce s rozSirenou
plsobnosti je povinen poskytnout rodi¢i pomoc
po umisténi ditéte do zarizeni pro vykon udstavni
vychovy, nebo do =zafFizeni pro déti vyzZadujic!
okamzitou pomoc, spocCivajici zejména Vv pomoci
usporadat rodinné poméry, které by umoznily
navrat ditéte do rodiny, pri fresSeni zivotni
a socialni situace, vCetné hmotné udrovné rodiny,
VvV pomoci  pri spolupréci s organy socialniho
zabezpeCeni, Urady prace a dalsimi statnimi a
Jjinymi organy, a za tim uCelem také zprostredkuje
rodiC¢i pomoc poradenského zarizeni.

Za GcCelem zjisténi, zda trvaji dlvody pro pobyt
ditéte v Ustavnim zarizeni, ma zaméstnanec
obecniho UGFadu obce s rozSirenou plsobnosti
ulozené nasledujic! povinnosti dle 829 odst.2a,
2b:



o Nejméné jednou za 3 mésice navstivit dité,
kterému byla narizena Uustavni vychova nebo
ulozena ochranna vychova,

0o Nejméné jednou za 3 mésice navstivit rodice
ditéte, kterému byla narizena Judstavni
vychova nebo uloZzena ochranna vychova.

( Bechynova, Konvickova, 2008,s. 31-34)

Vzhledem k soucasnému poctu socialnich pracovnikd

na obecnich (Fadech obci s rozsirenou plsobnosti, lIze jen

tézko v praxi dostat naplnéni této novely.

Zadkon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.:

VySe wuvedeného [lze ovSem dosadhnout Vv ramci zakona
O socialnich sluzbach a zaCinajicim trendem v oblasti
komunitnitho planovani na urovni obci, kdy vznikaji nestatni
neziskové organizace, prip. i obecnit organizace,
poskytujici socialné aktivizacni sluzby pravé pro rodiny,
které jJsou nastrojem sanace rodin.

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, dle
865 tohoto zakona, jsou zarazené mezi sluzby socialni
prevence, jejichz cilem je napomahat osobam Kk prekonani
jejich nepriznivé socialni situace a chranit spolecnost
pred vznikem a Sifenim nezadoucich spoleCenskych jevl.

Socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi jsou
terénni, pripadné ambulantni sluzby, poskytované rodiné
s ditétem, jehoz wvyvoj je ohroZzen v disledku dopadi
dlouhodobé nepriznivé socialni situace, kterou rodice
nedokadzou sami bez pomoci prekonat, a u néhoz existuji
dalsi rizika ohrozeni jeho vyvoje. Obsahuji tyto zakladnt
¢innosti:
e Pomoc prFi uplatiovani prav, opravnénych zajmi

a pri obstaravani osobnich zalezitosti.
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e Vychovné, vzdélavaci a aktivizacni cinnosti.
e Zprostredkovani kontaktu se spoleCenskym
prostredim.

e Socialné-terapeutické cinnosti (tamtéz)

4.4. Pripadova konference

Pripadova konference predstavuje jeden ze zakladnich
znakll sanace rodiny a mize byt pro klienty velice

Vo4

prospésna. Doposud se vSak v praxi prilis nevyuzivaji.

<

naSem prostiedi se jedna o novy zplsob prace. A jakc
vétSina nového vzbuzuje mezi odborniky 1 Jisté obavy
a nedlvéru. Odbornici c¢asto argumentuji nedostatkem c&asu,
svou zodpovédnosti vici ditéti, obavami z poruseni
diskrétnosti, atd. Pripadové konference vedou
k zefektivnéni prace odbornikll a tim padem i k Uspore
jejich Casu.

Podle Matouska (2003, s. 170)jde o poradu veénovanou
diskuzi o pripadu, jiZz se uCastni clenové rodiny, pripadné
dalsi blizci lidé a zastupci instituci, které maji

s klientovymi problémy co do cCinéni.

Podle zpravy Ministerstva prace a socialnich veéci
ze dne 3. cCervence 2007 - Principy socialné-pravni ochrany
- si ministerstvo uvédomuje nutnost funkEéni spoluprace mezi
vSemi subjekty, které mohou rodinu podporit. KdyZz se rodina
ocita v nesnazich, socialni pracovnik svold tzv. pripadovou
konferenci, které se ucCastni organ SPOD, Skola, l1ékar, NNO,
rodice, atd. Tato skupina na zakladé spolecného vyhodnoceni
situace rodiny vypracuje individualni plan prace s rodinou
a ditétem, v némz budou stanoveny konkrétni kroky k reSeni
této situace. Realizace planu mad byt koordinovana socialni

pracovnici a bude prdbézné vyhodnocovana. Timto zplsobem
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bude zajisténa navaznost pécCe a zvySena relevance zasadnich
rozhodnuti souvisejicich s rodinou ( napriklad k odebrant
ditéte dojde az poté, co budou zcela prokazatelné vycCerpany

vSechny moznosti podpory rodiny).

Opét je nutné poznamenat, Z2ze v praxi Kk tomu dochazi
stale jesté velmi malo a pracovnici organu SPOD pracuji
»zastaralym", navyklym zplsobem, spocivajicim v nadmé&rném

odebirani déti z rodin.

4.4.1 Realizace pripadové konference

Pripadova konference predstavuje multidisciplinarni
a koordinované setkanit odbornikd, kteri s rodinou
a ohrozenym ditétem pracuji ve své kazdodenni praxi
a doprovazeji je pri reSeni jJejich obtizné Zivotni situace.
VétsSinou se jJednad o pracovniky SPOD, centra pro sanaci
rodiny, nestatnich neziskovych organizaci, zarizeni
pro vykon ustavni  vychovy, specialnich pedagogickych

center, ucCitele, vychovné poradce, pediatry, atp.

Rovnéz rodice musi byt o svolani pripadové konference
informovani. Maji pravo se sami rozhodnout, zda chtéji byt
jednani pritomni. Zacastnit se mize i dité, kterého se
prislusna konference tykad a je schopno se ke svésituac
realné vyjadrit. RodicCe I dité maji pravoprizvat si
jednoho Cclovéka jako socialni oporu. Cilem pritomnosti
rodic¢ld na pFipadové konferenci je vyuziti jejich aktivity

ve prospéch reSeni situace ditéte a rodiny.
Pripadové konference jsou jednim 2z prostredkd jak

sestavovat a uvadét do praxe multidisciplinarni tymy

pracujici spolecné na doprovazeni rodin ohroZzenych déti.
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V optimalnim pripadé  ji svolava socialni pracovnik
socialné-pravni ochrany déti, ktery jJi zaroven koordinuje.
Svolani ale m0zZe iniciovat kterykoli c&len tymu v pFipadech,
Ze participace vice pracovist na rFeSeni mize byt pro rodinu
a dité prinosem. Pripadova konference mlZe byt svolavana
v situacich, kdy ditéti umisténi do ustavni vychovy realné
hrozi Ci dokonce jiz bylo narizeno a je treba dité na tuto
zménu pripravit. Dale poté pri nastupu, v pribéhu
a pripadném navratu z dJdstavni vychovy. Rozhovor na téma
pripadové konference. [online] 2008 [cit. 2008-05-21].
Dostupné z WWW:

http://www.strep.cz/pdf/bulletin jaro 2008.pdf

Smyslem poradani pripadové konference je:

e Ziskavani a analyza informaci o zdravi a vyvoji déti a
o schopnostech rodi¢d toto zdravi a vyvoj détem
zabezpecCit

e Ovlivnit riziko mozného détského utrpéni a zranéni

e Odsouhlasit plan ochrany déti a stanoveni cill

Child protection Case conference. [online] 2008

[cit.2008-12-07] . Dostupné z WWw:

http://www.devon.gov.uk/cp-sec-2-8

Vystupem pripadové konference je individuadlni plan
sanace rodiny, Kktery zaroven slouzi jako osnova dalsi
tymové prace. Mél by zahrnovat nasledujic! body: konkrétni
zmény Vv situaci ditéte a rodiny (proc¢), konkrétni pracovni
body (co), zodpovédnost - rodiCe, dité, ostatni zucCastnéni
odbornici (kdo), konkrétni kroky ((Jak), konkrétni cCasoveé
obdobt (do kdy), jak, kdy a kym je ziskavana zpétna vazba
o jeho pInéni, kdo svolada dalsSi pripadovou konferenci, kdo
bude rodinu a/nebo dité o individualnim planu informovat.
Dobrani se stanoveni téchto bodd je cilem pripadové

konference.
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Rodina spolupracuje na napliovani individualniho
planu, jestliZze je pro jeji cCleny:
e Bezpecny

Srozumitelny - konkrétni popis, co Jje treba

udélat nebo zménit

e PFiméreny - nelze naplanovat mnoho akold
a odstranit je bé&hem kratké doby. Cim méné kol
se naplanuje najednou, tim vice se VvV sanaci
rodiny docili

- Casoveé realny -  maximalné 2 Uukoly tydné
a nepridavat dalsi dokud nebudou splnény, hledat
divody, pro¢ nebyly naplnény

e V dohodnutém casovém uUseku neménny - rodiny
potFebuji nazorové pevny tym, o ktery se mohou
oprit

e Smysluplny - kroky individualniho planu musi mit
pro rodinu smysl

e Hodnotitelny podle 2zpétné vazby (Bechynova,
Konvickova, 2008)

4.4.2 Prekazky, které mohou mit socialni
pracovnici vici pFipadovym konferencim

Pracovnici oddéleni  socialné-pravni ochrany jsou
klIicovymi odborniky pro svolavani pripadovych konferenci.
PFestoze by radi uvitali konzultaci konkrétnich pFipadu
s kompetentnimi odborniky, zaznivaji z jejich Ust i r0zné
namitky, respektive obavy. Nasledujici pripominky jsou
mymi osobnimi postrehy, ziskané sondou béhem praxe na
oddéleni OSPOD v prlibéhu roku 2007.
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e Pripadové konference zaberou mnoho Casu a nas je

i tak malo

Pracovnici maji obavu, Zze  poradani pripadovych
konferenci  jim zabere velmi mnoho c¢asu, citi velkou
odpovédnost za zdarny pridbéh konference a je vidét strach
z doposud '""neznamého'" zplsobu prace. PFitom podle Bechynové
a Konvickové (2008) délka pripadové konference u jednoho
pripadu nepresahuje tricet minut a je svolavana zpravidla
jednou za 3 - 4 mésice. Maximalni doba, po kterou jsou v CR
sanovany rodiny, nepresahuje 4 roky.

Rovnéz pracovniklim ,odpadne" ¢&as, ktery by stravili
dopisovanim Si (Zadostmi o] zpravy)s Jjednotlivymi
zainteresovanymi odborniky a cekanim na odpovéd, ktera uz
v dané situaci nemusi byt aktualni a tudiz nasledna pomoc
neefektivni.

Tato obava je dle mého nazoru i disledkem velkého
poctu klientd na jednoho pracovnika.l7 Ti jsou pak
pretizeni a nevédi, kde by vzali na pripadové konference
Cas. Pripadové konference jJim vSak mohou préaci zefektivnit,
protoZze do procesu fFeSeni se zapoji 1 Jini odbornici a
preberou Cast odpovédnosti.

Je také pravda, Ze odpovédnost leZzi na pracovnicich
OSPOD a mohou mit obavy ,, s kym budou spolupracovat™ ,ale
dle zakona O socialnich sluzbach od ledna 2007 musi mit
pracovnici jednajici primo s klienty, mezi jinym, minimalni

odborné vzdélani ¢i minimalni praxi.

17 Podle udajl MPSV za rok 2006 pfFipadd na jednoho pracovnika v priméru
369 klientl (spist rodin)
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e Vzdy se nékdo omluvi, tym nebude kompletni

a prace tudiz neefektivni

Socialni pracovnici hledi s despektem na moznost
svolani vSech ¢lenld tymu. Zejména poukazuji na nepFitomnost
soudcu (vzhledem k jejich pracovnimu vytizent) a
nepritomnost détskych [l1ékard ( pro které je to préace
navic) . Témto se ale da vzdy napr. zavolat cCi konzultovat
e-mailem jednotlivé vystupy a Jejich nazory. Rovnéz
poukazovali i na neochotu ucitell podilet se na pripadové
konferenci. Domnivam se, Ze v tomto pripadé zavisi pouze
na jednotlivych osobach, 2zda budou ochotni GcCastnit se
pripadové konference, protoze zadny zakon tuto povinnost

neuklada.

= Mame dbat na blaho ditéte

Tato namitka pretrvava 2z drivéjsSiho represivniho
pristupu k rodinam, kdy ochrana a blaho ditéte znamenaly
vzdy odebrani ditéte z rodiny, a ktery na mnohych
oddélenich SPOD pretrvavd dodnes. Je nutné, aby socialni
pracovnici pochopili, Z2e ekonomicko-materialni nouze neni
divodem ke zbyteCnému odebrani ditéte. Je Zzadouci, aby
pracovali s rodinou zplsobem, ktery vychadzi z principu, Ze
vlastni rodina je pro dité tim nejlepSim zajmem. A s touto

rodinou (byt" dysfunkéni) dale pracovat.

Pripadova konference je pomérné novou metodou prace
s rodinou, kterad se mliZe vyrazné podilet na sniZeni poctu
déti umisténych do zafFizeni OV. Je to stale je3té ,béh
na dlouhou trat™, nez se odstrani zazité zplsoby socialni
prace zamérené pouze na dité a ne na rodinu jako celek,

a nez se stane béZnou praxi prace socialnich pracovniki
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organu SPOD, kteFi jsou zde klicovymi odborniky. Rovnéz
v CR neexistuje témér zadna metodika Ci odborna
priruckal8,jasné vymezujici principy sanace rodiny a

pripadovych konferenci.

4.5. (Ne) ustavni pécCe o ohrozené déti

V kontextu problematiky sanace rodiny nelze nezminit
situace panujici v naSi zemi, zejména absenci neudstavnich
forem péCe o0 ohrozené déti, a to zejména v pripadé, kdy je

nutnd pouze jejich kratkodoba hospitalizace.

V soucéasnosti je Ceska Republika kritizovana
nadnarodnimi institucemi za vysoky pocCet déti, umisténych
Vv zarizeni ustavniho typu.Stale roste pocCet deti
v ustavechl® a dlouhodobé zaujimame predni pricky v této
statistice Vv mezinarodnim srovnani - napr .Zprava UNICEF
,»The State of the World "s Children 2006"[online][cit. 2008-
12-02]. Dostupna na WW: http://www.unicef.org/sowc06

Nahradni astavni péce zlstava stale zasadné
pFevazujicim zplsobem péfe o déti, které nemohou pobyvat
ve vlastni rodiné. Systém nahradni rodinné péce neni
dostatec¢né podporovan - chybi vhodné formy rodinné péce
(profesionalni péstounské rodiny), které by reagovaly
na rlzné potFeby déti, jenz nemohou Z2zit v dosavadnim
rodinném prostredi.

Do Ustavu jsou umistovany déti se syndromem CAN, kde
se nadale prohlubuje jejich deprivace. Zarizeni Udstavni

vychovy jim nejsou schopna poskytnout nutnou terapeutickou

18 vyjimkou je nap¥. kniha vydanad v kvétnu 2008 od autorl Bechynova,
V., Konvickova, M. : Sanace Rodiny. Praha: Portal

19 v roce 1999 bylo v CR ve 185 zaFizenich 6 901 déti, v roce 2005 to
bylo 7 300 déti a v roce 2007 jiz ve 225 zarFizenich 7 600 déti
(Gjuricova in Sbornik, 2008, s.24)
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péCi a rehabilitaci. Pokud Je wvyvojJ a zdravi ditéte
ohrozovano pouze jednim z rodicl, <&asto je dité umisténo
do ustavni vychovy 1 prestoze druhy rodi¢ by mu byl schopen
zajistit péci. Je zde nedostatek socialnich bytd, azylovych
dom a dal8ich krizovych =zaFizeni,... PFevazujicim zplsobem
reSeni situace Je umisténi ditéte do Ustavni pécCe,
i v situaci, kdy je vztah ditéte alespoin k jednomu z rodicd
dobry. Dochazi tak ke zbyteCné traumatizaci ditéte, Kkteré
se ocitlo v krizi. AZ poté, co je dité umisténo do ustavni
péCe, Jsou hledany dalsSi alternativy rFeSeni situace ditéte.
Ve vétsSiné pripadl narizené Ustavni péce neprobiha soubézné
prace s rodinami. Méné nez 50% déti se vraci do své vlastni

rodiny. Zprava o vyvoji prav déti v CR v letech 2003-2005

Vhodnym zplsobem péCe o déti ohrozené syndromem CAN
(inspirovano zahrani¢ni zkuSenosti), VvV pripadé nutnosti
jejich odebrani =z biologické rodiny s cilem minimalizace
negativnich dasledkd, mize byt rozSireni  kratkodobé
a strednédobé terapeutické péstounské péce. 2zZvlast vybrané
a vysSkolené péstounské rodiny jJsou schopny prevzit do péce
déti z rodin, kde se objevi akutni potFeba umistit ditée
alespon na prechodnou dobu mimo vlastni rodinu. V podstaté
se jedna o pomoc biologické rodiné na prechodnou dobu, nez
si vyreSi problémy, které vedly k odchodu déti 2z rodiny.
V zahraniCi je velkd cCast déti v péstounskych rodinach se
souhlasem biologickych rodi¢li. Déti s nimi neztraceji
kontakt. Péstouni jsou soucasti celého tymu, Kktery se
pravidelné schazi, vypracuje individualni plan pro kazdé
dité a priabézné sleduje jeho naplhovani. Péstouni kromé
toho v takovém pripadé vedou vychovné deniky ditéte,
zUCastnuj1 se vSech jednani, ktera se ditéte tykaji (vCetné
pripadnych soudnich).

Vv nékterych pripadech se péstouni stavaji po urcitol

dobu i supervizory biologickych rodic¢l (vétSinou matky).
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Jedna se o velmi intenzivni kontakt péstound s biologickou
rodinou. Matky, které maji o své déti zijem, ale nejsou z
riznych d0vodld schopné se o né momentadlné starat, se
zUCastnuji Zivota péstounské rodiny. Mohou tFeba denné
dochazet za svymi détmi, uCi se starat o domacnost, =zvladat
bézné denni Ukoly, pFipravu s détmi do Skoly apod. Nejen,
Zze déti nestradaji ztratou kontaktu s matkou, ale 1 matky
Jjsou vice motivovany Kk FeSeni svoji osobni situace.
Pazlarova, H. : Nové formy péstounské péce
v zahranicCi.[online][cit.2008-06-09]. Dostupné z WWW:
http://www.adopce.com/beta/adopce/grafy.php?stranka=6
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5. Zadkladni nedostatky v ochrané prav déti v CR se

zamérenim na syndrom CAN

Vv nasledujic! cCasti diplomova prace nastolim nékter
trendy a doporuceni, které by mé&la Ceska Republika
dodrzovat, odstranovat c¢i zavadét, aby byla v maximalni
mozné mifre dodrzZovana prava déti, aby byl minimalizovan
vyskyt syndromu CAN a zejména s nim souvisejici negativni

disledky, které tento syndrom doprovazeji.

Cilem dale uvedeného nent nastolent novych,
prevratnych mySlenek a postupli, protoze vSe nutné a Zzadouci
k prevenci vzniku a odhaleni syndromu CAN jiz bylo
v odbornych kruzich mnohokrat FreCeno. Cilem vSak je shrnout
zadkladni nedostatky systémové péCe o0 ohrozené déti -
vychazim pFitom z Umluvy o pravech ditéte - provést jejich
analyzu a nastinit pripadné navrhy jejich reSeni do jednoho
uceleného, prehledného souboru, ktery pomlZe proniknout
do dané problematiky, protoze ta je v souCasné dobé znacné

roztristéna.
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5.1. Neexistence statni koncepce péCe o ohrozené déti

Hlavnim  problémem je roztristénost agendy péce
o ohrozené déti. Kompetence statnich organl v této oblasti
spadaji pod nékolik resorti20, které vytvari koncepéni
politiku a hledaji FeSeni pouze v ramci své plsobnosti, coz
zplsobuje, Ze pro zucastnéné resorty je otazka rodiny resp.
ohrozenych déti ,,okrajovou problematikou™. Tento stav trva
od prijeti tzv. kompetencniho zakona2l, resp. jeho novely
z roku 1993, ktera rozdélila kompetence statni spravy pod
jednotliva ministerstva.PéCe o rodinu a déti je podle 89
tohoto =zakona Vv kompetenci MPSV.Rovnéz neexistuje jedina
legislativni norma, ktera by obsahovala zakonny ramec péce
0 ohrozené déti. Idealnim reSenim by bylo bud:

a) Vytvorit meziresortni organ, ktery by spolupraci
jednotlivych ministerstev koordinoval. K jeho zFizeni
by nebylo treba zménit zakony, ale nemohl by vytvaret
politiky a prijimat opatreni a prosazovat potrebné
systémoveée zmény . (obdobny organ je napr. Vybor

pro prava ditéte Rady vlady pro lidsk&a prava)

b) Odpovédny organ by mél byt partnerem stavajicich
instituci - tj . nové ministerstvo. To by umoznilo
specializaci resortu vylucné na problematiku déti
a rodiny a zabyvat se ji do hloubky a v celé Siri.
Vzhledem ke stavajicimu trendu redukce statni spravy,
je vSak toto ¥rFeSeni Vv praxi tézko realizovatelné.

s
Zprava o vyvoji prav déti v CR v letech 2003-2005,

2 viz kapitola 3. Socialni pracovnik v ramci mezioborové spoluprace,
jeho mozZnosti a limity v oblasti prevence a reakce na syndrom CAN

21 Zadkon €. 2/1969 Sb. o zFizeni ministerstev a jinych Ust¥ednich
organl statni spravy Ceské Republiky
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Liga lidskych prav. [online]2005 [cit.
2008/10/05] .Dostupné z \WWW:
http://www.llp.cz/ TfTiles/file/Zprava deti.pdf

Vv ramci souCasné situace se mi jevi jako i1dealni
kdyby se rozSirila pravomoc Ministerstva prace a socialnich
véci, a prevzalo by pod sebe spravu Skolskych zarizeni pro
vykon udstavni nebo ochranné vychovy ( t€. pod Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy) a spravu kojeneckych
Gstavll a détskych domovlli pro déti do tFi let (td.

pod Ministerstvem zdravotnictvi).

Vlada si uvédomuje, 2ze v ramci sluCovani agendy péecCe
0 ohrozené déti, je: ,Jednou z prekazek zajisténi komplexni
a provazané pomoci pro ohrozené déti a jejich rodiny
koordinace této agendy Vv ramci jJjednoho rezortu."Pro
bezstarostny Zivot déti. Rodinna politika vlady a kroky pro
ochranu prav ditéte Po provedené analyze c¢innosti
jednotlivych vresortl a stanoveni rozsahu agendy péce
o0 ohrozené deti, slibuje optimalni reSeni v podobé
jednotného koordinacniho organu.2

Bohuzel, podle ministra prace a socialnich véci Petra
NeCase doposud nebyla vymezena ani role jJjednoho
koordinujiciho organu odpovédného za propojovani rezortnich

aktivit. Slibuje zpracovani Navrhu opatreni k transformaci

2 V prohlaseni rodinné politiky vlady je stanoveno, Z2ze: MPSV jiz
nékolik mésicl pFipravuje vytvorFeni jednotné specializované statni
spravy - Narodni (Ofad pro zaméstnanost a statni spravu. Dosavadni
roztristénou strukturu instituci (statnich i1 samospravnych) nahradi od
1.1.2009 jeden specializovany spravni Urad. Novy uUFfad bude komplexné
zaméreny na klienta v oblastech zaméstnanosti, statnich davek a
socialné-pravni ochrané. Mimo jiné by mél sjednotit cCinnost vSech
organll socialné-pravni ochrany déti. Novy systém odstrani soucasnou
roztristénou socialné-pravni ochranu déti, ktera bude pFimo a
metodicky jednotné Fiditelna a prFimo kontrolovatelna. Budou tak
sladény 1 pravomoci z hlediska mistni prisluSnosti soudu, policie a
socialné-pravni ochrany. ZFizeni jednotné statni spravy bude znamenat
i posileni terénni socialni prace. Podle situace panujici k 5.12.2008
je zrejmé, Zze tento slib nebude naplnén.
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a sjednoceni systému péCe o0 ohrozené déti, ktery bude
predlozen v terminu do 31.12.2008 vladé ke schvaleni, na
zakladé tohoto navrhu bude vypracovan vécny zamér zakona ke
sjednoceni a transformaci systému péCe o0 ohrozené déti.
NeCas, P.:Transformace a slouceni systému pécCe o ohrozené
déti. [Online] 2008 [cit. 2008-12-02] - Dostupné z
WWW:http://www._mpsv.cz/files/clanky/5284/TK pece o deti 080
403 . ppt#ll

5.2. (Ne)spoluprace statu a NNO
Vv praxi nékteré organy SPOD, policie, soudci,
berou nevladni organizace spiSe jako konkurenty néz
spolupracovniky. Socialnit pracovnice OSPOD rovnéz

poukazuji, Z2e ony musi pracovat se vSemi klienty, kdezto
NNO pracuji pouze s ,motivovanymi™ klienty. Rovnéz je mohou
spatrovat jako nedostatecné odpovédné a kvalifikované.
Organy SPOD malo vyuzZivaji NNO vénujicich se sanaci rodin
a dlouhodobé socialni praci s rodinou, 1 kdyz sami tyto
sluzby neposkytuji. Coz vidim jako problém zejména
v prFipadech deti se syndromem  CAN, kde naslednou
terapeutickou péci a rehabilitaci poskytuji pouze nevladni
organizace, (vViz. nize)

Je to Skoda, protoze nevladni organizace jsou schopné
poskytnout rodinam pomoc, jakou OSPOD vzhledem ke své
kapacité poskytnout nemlze. Problém spatFuji také v tom, Zze
smérem ke klientlim - rodinam, =zastavad socialni pracovnik
organu SPOD jak roli podplrnou tak i roli represivni. To
miZe vést k situaci, kdy rodina své problémy taji, coz
v disledku znemoziuje moznost efektivni pomoci. Naopak
u nevladnich organizaci klienti - rodiny, nemaji obavu, Ze
jim ,,sociadlka chce vzit dité", jsou vUCi nim otevien&jsi a

tudiZz kone€na pomoc mizZze byt adresnd a vice efektivni.
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Cestu ke zlepSeni spatruji v ,prevychové™ stavajiciho
pristupu socialnich pracovnikd organu SPOD, Vv zavedenim
systému celozivotniho vzdélavani 0 novych trendech
v socialni praci a UucCasti na workshopech o pFipadovych
konferencich.

Mélo by byt zajmem statu, aby v ramci povinného
vzdélavani prislusnych pracovnikl byl kladen diraz na tento
segment jejich prace, aby byli seznameni s cCinnosti NNO a
pripraveni s nimi spolupracovat. Zprava o vyvoji prav déti
v CR v letech 2003-2005

Rovnéz by mél stat podporovat rozSireni socialni sité
NNO vénujicich se socialni praci s dysfunkénimi rodinami.
Zakon o socialné-pravni ochrané hovoFi o0 povérenych
osobach, které mohou napF. poskytovat rodiclm poradenstvi
pri vychové a organizovat =za timto ucelem vzdélant,
zrizovat zarizeni socialné-pravni ochrany, vykonavat
¢innost zamérenou na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a
predchazet jejich vzniku (831 a 32 tohoto zakona)atd.,
bohuzel v3ak nestanovi jejich kompetence. Domnivam se, Zze
by méla byt stanovena povinnost organd socialné-pravni
ochrany spolupracovat s témito povérenymi osobami a

vytvorit konkrétni metodiku vzajemné spolupréace.

5.3. (Ne)kvalifikovanost socialnich pracovniku organu
SPOD

Na kazdém obecnim (Fadé obce s rozSirenou plsobnosti
by mélo fungovat oddéleni SPOD a pripadné oddéleni socialni
prevence s pracovniky specializovanymi na ochranu déti
s vychovnymi problémy nebo pachajicimi trestnou cinnost,
které vyzZaduji zvlastni pozornost, zejména specializace
na nahradni  rodinnou péci a praci s déetmi tyranymi
a zneuzivanymi. V praxi nejsou pozadavky na specializaci

jednotlivych soc. pracovnikd naplnény, problém potiFebné
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specializace se ¥FeSi kumulaci vykond rlznych agend SPOD,
cozZz znemoznuje zvySovani si odbornosti v dané, konkrétni
oblasti a jejich prace ma spiSe podobu zachranovanit
a reSeni nejaktualnéjsSich pFipadl. Zprava o vyvoji prav
déti v CR v letech 2003-2005.

Problém vidim také ve Tfinancnim ohodnoceni, nizké
motivaci a spoleCenském despektu vic¢i sociadlnim pracovnikim
- media poukazuji spiSe na negativni stranku a lidé je
vnimaji jako predstavitele represivniho organu, ktery
nepomaha. Tato situace stale pretrvava a zména k lepSimu
je otazkou dlouhodobého Casového Uuseku. Ke zméné je nutna
preména celého systému socialnt prace s ohrozenymi
rodinami. Je nutné navySit pocet socialnich pracovnikl,
hlavné v terénnich sluzbach, navySit finan¢ni ohodnocent,
které by odpovidalo soukromé sfére, aby zejména mladri,
vysokoskolsky vzdélani lidé neodchazeli do jinych obord.

Socialnit pracovnici neprochazi psychosomatickym
vycvikem, ktery by jim dal potFebné kompetence pro praci
s rodinou, neexistuje prevence syndromu vyhorent.
V moznostech socialnich pracovnikli organu SPOD nent
dlouhodoba prace s rodinou, jsou pretizeni, dlsledkem &ehoz
je C¢innost organd SPOD spiSe represivni, nebo v lepSim
pripadé se zaméruje pouze na socialni poradenstvi. Chybi
vzdélavani soc. pracovnikll organd SPOD v otazce sanace
rodin a didsledkem toho je, Ze nejcCastéjsSi pricinou pro
odebrani ditéte z rodiny a umisténi do ustavni vychovy jsou
socialni a materialni ddvody.(tamtéz)

=

Situace se jiz lepSi, a Vv poslednich [letech je
vyvijen tlak, aby méli socidlni pracovnici alespon vyssi
odborné, spisSe vSak bakalarské Ci magisterské vzdélani
VvV oboru. Presto ani necela polovina jich je plné
kvalifikovana. Socialni pracovnice nejsou vybaveny ani
ovérenou metodikou, ktera by jim pomohla kvalifikované

posoudit situaci ditéte v rodiné - zda jJe Ci neni nutné
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dité =z rodiny odebrat (MatouSek, Pazlarova, Sabatova in
Sbornik, 2008, s.14) Chybi koncepce nasledného
celozivotniho vzdélavani, socialni pracovnici si Kkurzy
vybiraji nahodile sami, pripadné je voli jejich nadrFizeny.
Rovnéz ve statni sfére chybi, aZz na par vyjimek, odborna
supervize.

Domnivam se, Ze je nutné stanovit povinné, koncepcné
promySlené, celozivotni vzdélavani socialnich pracovnikdl,
aby si mohli zvySovat odbornost (specializaci) a stejné tak
je nutné zajistit povinnou supervizi, kterou by provadél

napr. zaméstnanec kraje, ministerstva, atd.

Ministr prace a socialnich véci Petr Necas
proklamuje tvorbu Standard( kvality socialné-pravni ochrany
deti: ».Ministerstvo prace a socialnich véci vytvori
standardy kvality socialné-pravni ochrany détri, které
zakotvi zakladni podminky prace s ohrozenymi détmi. Tyto
standardy upravi jednak praci organd socialné-pravni
ochrany déeti z hlediska kvality i kvantity
(tj .standardizované postupy a standardy poétu pracovnik().
Dale budou sjednoceny podminky nahradni péCe o déti, a to
jak v ndhradni rodinné péci, tak 1 Vv pécCi ustavni
a v dalSich typech pobytovych zarizeni pro déti. Pro
bezstarostny Zivot déti. Rodinna politika vlady a kroky pro

ochranu prav ditéte

5.4. (Ne)pritomnost statniho sektoru v oblasti terapie

a rehabilitace rodiny i1 ditéte-obéti

Zde statni sektor stale selhava. Tyto cinnosti jsou
VvV omezeném rozsahu (co do lokality plsobnosti tak
i kapacity zdrojl) =zajiStovany pripad od pFipadu NNO (stat
je podporuje pouze udélovanim finanCnich dotaci). NNO

poskytuji své sluzby v interdisciplinarnim pojeti a kromé
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pravniho ¢ socialntho poradenstvi bud samy poskytuji
i psychologickou pomoc (napr. déledoby terapeuticky
program) nebo zprostredkuji relevantni kontakty
na spolupracujici odborniky. Zprava o vyvoji prav déti v CR
v letech 2003-2005.

Socialnt pracovnici O0OSPOD, Jejichz naplni prace je
(hlavné z kapacitnich divod) prevaznée ,Lurednicina',
nemohou s rodinou pracovat individudlné a efektivné a
nemohou rodinam ani nabidnout ambulantni, terénni Ci Jiné
aktivizacni sluzby, nebot” je jich stale velky nedostatek.
Cimz se opét dostavame Kk situaci, Zze v pFipadé ohrozeni
ditéte voli socialni pracovnici jeho umisténi do dstavni
vychovy.

ZlepSeni  situace vychazi opét ze zmény systému
socialni prace v CR. Pracovnici organu SPOD, musi mit
realnou moznost pracovat v terénu a primo s détmi, které
jsou nebo mohou byt tyrané, zneuzZivané a zanedbavané.
V ramci statni spravy se jedna o jediné organy
specializované na tyto ukoly a prenechavat jejich plnéni
nestatnimu sektoru je neudrzitelné reSeni. (tantéz)

Stat by mél investovat dostatek financi, aby socialnit
pracovnici mohli kvalitné plnit svou ulohu jak v oblasti
prevence, tak i pri nasledné terapii a rehabilitaci.Stejné
tak by mél investovat vice prostiFedkd do podpory NNO, které
maji zajem tyto sluzby pro rodiny poskytovat, aby byly
dob¥e dostupné po celé CR. RovnéZ je nutna osobni aktivni
angazovanost socialnich pracovnikd SPOD. Jako prvni krok
vidim zahajeni aktivni spoluprace socialnich pracovnikl
OSPOD s NNO, terapii a rehabilitaci rodin jiz vykonavajici.
Dale pak je nutnad mezioborovad spoluprace dalsSich odborniki
a jejich ucast na pripadovych konferencich, ¢&imz dojde Kk

zadouci spolupraci statniho a nestatniho sektoru.
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5.5. RoztrFisténost a nekoordinovanost systému ochrany

a péCe o ohrozené déti

I tento problémovy okruh je logickym disledkem
souCasného ,trojvladi”™ ( hlavné v oblasti Udstavni vychovy).
Ministerstvo zdravotnictvi sleduje situaci ze

zdravotnického hlediska, ministerstvo Skolstvi, mladeZze a
télovychovy =z hlediska vzdélavani a ministerstvo prace a
socialnich véci z hlediska socialné- pravniho. Jedna se
tedy o dilc¢i pohledy, ale stale neexistuje systematicka
evidence vyskytu kriminality pachané na détech a

mladistvich.

Absentuj i jednotné statistiky, registry obéti a
pachatell nasilt, neexistuje jednoznacné stanovent
odpovédnosti za poradenstvi, péci, IéCeni a  zpétnou
integraci détskych obéti do Zivota. Dil¢i Udaje a

statistiky lze ziskat z pFislusnych evidenci Polici CR(
nasilna trestna cinnost, mravnostni  kriminalita), ze
statistik vedenych soudy,Ci ze statistik NNO (Linka
bezpe€i, Fond ohrozenych déti, atd.) 2Z OvSem vzajemné
provazany systém umoznujici  efektivni sledovani a
vyhodnocovani fenoménu nasili pachaného na détech ve vSech
relevantnich souvislostech chybi. Zprava o vyvoji prav déti
v CR v letech 2003-2005

Absentuje integrovany systém sluzeb, ktery by umoznil
jak rychlou a efektivni reakci na jednotlivé pripady, tak
by 1 znamenal systematické a komplexni zpracovani dat
nutnych pro monitorovani a analyzu nasili pachanych
na détech pro futuro. (tamtéz)

Tato situace panuje dodnes. Domnivam se, Z2e jeji

zlepSeni se primo odviji od zmény systému péce o0 ohrozené

2B pozn.: nékteré NNO si vedou vlastni zaznamy a statistiky a snazi se
0 tvorbu registru.
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déti. K napravé dojde teprve tehdy, az dojde ke Kkonci
resortismu a dand problematika bude spadat pod jeden
kompetentni organ2d a rozhodovani o nej lepSim zajmu ditéte
nebude individualnim rozhodnutim Jjednoho socialniho

pracovnika, ale spoleénym rozhodnutim tymu odbornikdi.

Zavérem lze ziskané poznatky sumarizovat konstatovanim,
ze vesSkeré problémové okruhy Jjsou navzajem propojené a
jejich odstranéni vyzZzaduje zménu (spise vSak vybudovanit
nového a integrovaného) systému socialni prace v Ceské
Republice. Nize uvedu hruby nédkres, jak by mél takovy
systém  fungovat. Idealni  FeSeni vidim ve vytvoreni
samostatného kompetentniho organu (ministerstva) , ktery by
mél na starosti vSechny zalezitosti tykajici se rodiny
a déti v ni  ( za souCasného stavu by bylo optimalni
rozSirit pravomoci ministerstva prace a socialnich vécrt).
VeSkerada legislativa 1 povaha socialni prace by méla
vychazet 2z prava ditéte na rodicovskou vychovu a pécCi.
Dlraz by mél byt kladen na prevenci. Je nutné zvysSit pocet
socialnich pracovnikd a stanovit maximalni pocet rodin na
jednoho socialnitho pracovnika. Pracovnici by méli povinné
absolvovat celozivotni vzdélavant, které must byt
standardizované a méli by byt pravidelné supervizovani.
Uzakonéna by méla byt povinnost spoluprace s NNO
poskytujicimi ambulantni i terénni preventivni
a rehabilitacni sluzby ohrozenym rodinam a povinnost
rozhodovat o odejmuti ditéte 2z rodiny pouze na zakladé
spoleédného rozhodnuti tymu odborniki. Stat by mél tyto
sluzby maximalné Tfinan¢né podporovat (napr. prerozdélenim
penéz nyni plynoucim do dstavni vychovy). Rovnéz by méla

byt zavedena forma kratkodobé péstounské pécCe pro déti,

24 Viz. kapitola 5.1. Neexistence statni koncepce péCe o ohrozené déti
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které bylo nutné rodic¢lm odebrat, s ddrazem na soubé&Znou
praci s biologickou rodinou a podporu rodinnych vztahl, aby

se mohlo dité opét do své biologické rodiny vratit.
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6. Dobré praxe sanace rodiny ohrozené syndromu GAN

Vv nasledujici casti diplomové prace uvedu tFi vybra
kasuistiky , na kterych chci dolozit, jakym zplsobem mize
v praxi efektivné fungovat sanace rodiny a spolupraci
jednotlivych odbornikd. Chci tim ukadzat tzv. dobrou
praxi,coz chapu jako praci s rodinou zplUsobem, ktery vede
k nacviku rodinnych dovednosti a obnoveni rodinnych funkcrt,
umoziujici pobyt C¢Ci navrat ditéte do rodiny, misto jeho
zbytecného odebrani ci dlouhému pobytu v Ustavni vychové.
Cilem je upozornit na pripady, kdy metoda socialni prace
sanace rodiny, koordinovana spoluprace tymu odbornikd a
poradani pripadovych konferenci mize vést Kk zamezeni
(zbyte€ného) odebrani ditéte =z biologické rodiny, stejné
jako k navratu ditéte do rodiny. Vychazim pritom
z principu, Z2e vlastni rodina ( byt zavadovd) je pro dité
tim nej lepSim. Samoz¥Fejmé s vyjimkou p¥ipadd krutého tyrant
ditéte a sexualniho zneuzivani. Uvedu také pripad, kdy jsou
poskytnuty sluzby sanace rodiny jako prevence pripadnému
zanedbani a tyrani ditéte. Chci poukadzat na dobré postupy,
u kterych je Zadouci, aby se staly béZnou praxi socialni
prace s rodinou ohrozZzenou syndromem CAN.

Zvolené pripady maji navaznost na predchozi kapitoly
prace, nebot nazorné v praxi ukazuji zplsob socidlni prace
s rodinou (vCetné pripadovych konferenct), vedouci
k prevenci vyskytu syndromu CAN a umoZhujici ditéti zlstat
ve své biologické rodiné. U kazdé kasuistiky jJe provedena
diskuze s vyzdvihnutim téch postupl, které se v daném
pripadé povedly(v kontextu sanace rodiny a mezioborové
spoluprace) a rovnéz 1 upozornéni na ty postupy, které

vidim jako nepodarené, dopInéné mymi vlastnimu intencemi.
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6.1. Sanace rodiny v dobé umisténi ditéte do ustavni
vychovy predbéznym opatrenim soudu - ukazka

spoluprace multidisciplinarniho tymu

Osmimésicni chlapec byl predbéznym opatFenim soudu
umistén do kojeneckého ustavu. Do ustavu byl prevezen primo
z nemocnice, kde byl hospitalizovan spoleCné s matkou.
Nemocnici kontaktovali sami rodicCe, kteri méli obavy
0 zdravotni stav svého ditéte. Uvadéli, Z2ze syn spadl
v dobé, kdy byl doma jen s matkou, z détské sedaCky, ktera
byla umisténa na stole. V dobé hospitalizace byla zjiSténa
vazna poranént. Jejich vznik bylo tiFeba prosSetrit.
Nemocnice proto kontaktovala policii a socialni pracovnici
oddélent socialné-pravni ochrany déti (ddle jen SPOD),
ktera podala navrh na predbézné opatreni o umisténi ditéte.
Socialni pracovnice byla s rodinou v kontaktu od doby, kdy
se chlapec(prvni dité mladych rodic¢l) narodil. Dlvodem
uredniho dohledu SPOD bylo rizikové chovani matky v dobé
dospivani a v prlUbé&hu téhotenstvi. Matka méla problémy
s vlastni matkou, utikala z domova a experimentovala
s drogami, urcity Cas pobyvala v ustavni vychové. S otcem
se seznamila Kkratce pred tim, nez otéhotnéla. Do doby
hospitalizace chlapce neméla socialni pracovnice ani
pediatr k péci rodicl Zzadné vyhrady. Dité v rodiné dobfe
prospivalo. Rodice bydleli v pronajatém byté. Otec chodil
do zaméstnani, matka byla na materské dovolené a pecovala
o syna. Jejich kontakty se SirSi rodinou nebyly prFilis
intenzivni. RodiCe syna Vv Uustavu navstivili jeSté v den
umisténi, na navstévy pak chodili kazdy den. V pribéhu
navstév se podle informaci personalu kojeneckého Ustavu
k synovi chovali pozorné a citlivé. Policie po obdrzent
zpravy z nemocnice zahgjila vySetrovani matky ve Veéci
ubliZzeni na zdravi ditéti.

RodiCe po umisténi ditéte sami hledali pomoc. Obratili
se na nestatni neziskovou organizaci, kterd  jim
zprostredkovala pravni poradenstvi. Pomohla  jim se
sestavenim odvolani proti predbéznému opatreni a nabidla
Jim pravni zastoupeni u soudu. Na podpore jejich kontaktu
s chlapcem nijak nepracovala. Podporovala jejich pohled
na celou situaci jJako na bezpravi. Rodice méli dojem, Ze
pro reSeni situace syna délaji maximum a dalSi podporu
nepotrebuj i .Sociadlni pracovnice SPOD vnimala jejich jednanit
jako nezajem o spolupraci. Komunikace s rodi¢i byla pro ni
v této situaci pomérné slozita.

Primarka kojeneckého Ustavu, s ohledem na zajem rodicl
a vyznam rodicovské role pro dité, s rodi¢i dohodla
moznosti Sirokého kontaktu se synem v ramci kazdodennich
navstév v ustavu. Dale jim doporucila sluzby sanace rodiny,
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které poskytuje nestatni neziskova organizace (dale jen
NNO) , s niz spolupracuje a kterou zna. Je pro ni pritom
dilezité, Zze NNO ma& povéreni Kk vykonu socialné-pravni
ochrany déti, podporuje zejména vztah rodic¢ld a ditéte
a nezabyva se na prvnim misté pravni strankou situace.
Rodice s nabidkou sluzeb souhlasili. Prace s rodici byla
od poCatku koordinovana v ramci multidisciplinarniho tymu
pracovnikll KU a NNO (poskytovatele sluzeb sanace rodiny).
S rodi¢i byla uzaviena pisemna dohoda, ktera jasné

specifikovala cil poskytovani sluzeb v prvni  fazi
spoluprace - pripravu a vyhodnocovani navstév ditéte
Vv zarizeni. Doprovazené navstévy podporovaly rodice

v jejich vyladéni se na syna a v pripravé programu tak, aby
navstévy byly pro néjJ co nejvétSim prinosem. Pro rodicCe
byla vyznamna informace, Ze zpravy o navStévach a jejich
pribéhu budou dllezitym podkladem pro rozhodovani soudu
o jejich synovi. O tom, 2e vrodiCe navazali spolupraci
S NNO, i o pribéhu kontaktu rodicd s ditétem byla
pravidelné informovana socialni pracovnice SPOD. NNO matce,

kterou policie obvinila z ublizent na zdravi,
zprostredkovala kontakt s probac¢ni a mediacni sluzbou (dale
jen PMS) . Pracovnice PMS se zapoj ila

do multidisciplinarniho tymu. Pro jeji praci s klientkou
byly dldlezité informace o tom, jakym zplsobem probiha jeji
kontakt se synem a jak vyuziva sluzeb sanace rodiny -
zejména podpory rodicovského chovani. Informace pracovnice
PMS o pribéhu policejniho vySetfovani a jeho zavérech byly
dilezité pro pripravu strategie podpory rodiny. Komunikace
multidisciplinarniho tymu probthala od poCatku =za UucCasti
obou rodic¢li. Rodice byli jasné informovani o tom, co je
nyni pro jejich dité ddlezité a jakou podporu jim mize
kazda konkrétni instituce nabidnout. Clenové tymu méli
jasné rozdélené role.

Multidisciplinarni tym (KU, NNO, SPOD) spole&né s rodici
vyhodnotil navstévy rodicdd v KU pro chlapce jako velmi
prinosné. Otec pozadal o propustky chlapce do rodiny.
Socialni pracovnice SPOD udélila po proSetreni podminek
v rodiné s propustkami souhlas. Primarka KU s nimi rovnéz
souhlasila. Propustky byly zpocCatku jednodenni (od 8.30 do
18.00 hodin/l X tydné). Vzhledem k tomu, Zze stale
probihalo policejni vySetrovani matky, byly podminény
pritomnosti otce. V prUbéhu kazdé propustky se uskutecnila
hodinova konzultace rodic¢ll s pracovnikem NNO v domacim
prostredi rodiny. Konzultace s rodiCi probthaly 1 v dobé
mezi propustkami. Zamérovaly se na pripravu podminek
pro dité v rodiné v pridbéhu propustky, pFipravu denniho
rezimu, reflektujiciho reZim ditéte v KU atp. Doprovazeni
v pribéhu propustek pak bylo zaméFeno na podporu rodici
v kontaktu s ditétem a aktualni pribéh propustky.

Prestoze byly propustky podminény pritomnosti otce
Vv roding, vSichni ¢lenoveé multidisciplinarniho tymu
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akceptovali skuteCnost, Ze péCi o0 syna zajistuji v dobé
propustek oba rodiCe. Oba rodiCe tak byli prijemci sluzeb
sanace rodiny. Multidisciplinarni tym spolecné vyhodnocoval
pribéh kazdé propustky. Rodice dostali hned zpocdatku jasné
informace o podminkadch a pravidlech postupného prodluzovanit
propustek. Jednodenni propustky probthaly dobre, chlapec se
z nich vracel do uUstavu v poradku. Po urcité dobé se proto
mohly rozSirit na dvoudenni a nasledné na vikendové
propustky. Nebylo tFeba, aby pri kazdé propustce rodicCe
doprovazel pracovnik NNO. Socialni pracovnice SPOD v rodiné
provedla v dobé propustky nékolik neohlaSenych Setrent.
0 pribéhu propustek byla informovana téz pracovnice PMS.
V dob& mezi propustkami rodice dale syna nav3tévovali v KU.
Dilezita byla pravidelnd komunikace rodic¢l a pracovnika NNO
s personalem KU o tom, jak se syn chova po navratu z rodiny
do zaFizeni a naopak. Bylo tFeba koordinovat podporu rodicl
v péi o0 syna 1 péCi o dité v zarizeni tak, aby
respektovala potreby ditéte. Soud zahajil Fizeni o narizenit
ustavni vychovy. S ohledem na to, Z2e rodiCe preferovali,
aby o syna po navratu do rodiny pecCovala celodenné opét
matka, Cekal na vysledky trestniho stihani  matky.
Od socialni pracovnice SPOD obdrzel zpravy o kontaktu
rodicd s ditétem i o tom, jak spolupracuji s dalSimi
institucemi.

RodiCe se rozhodli vyuzit nabidky multidisciplinarniho
tymu - matka nastoupila do KU na zéacvikovy pobyt. Ten byl
zamérfen na podporu matky v kazZdodenni péCi o0 syna.
Kazdodenni pobyt ditéte s matkou naplnoval jeho potfFeby.
Pro chlapce bylo c¢im dal obtiznéjsi zvladat prechody mezi
pobytem v rodiné a pobytem v Ustavu. Pritomnost matky mu
mohla zajistit potrebnou individualni pécCi. V souvislosti
s tim se zménila intenzita spoluprace rodiny s NNO. Matka
1 dité dostavali podporu ze strany personalu KU, ten rovnéz
pracoval s otcem v pribéhu jeho navstév matky a syna. NNO
s rodi¢i pracovala Vv pribéhu propustek. Setkani c¢lenl
multidisciplindrniho tymu a rodicd probihala pravidelné
na pGdé KU. Cilem spoluprace byla podpora matky v tom, aby
zvladala kazdodenni pécCi o dité. Pro rodiCe, kteri si byli
vzajemn& oporou, bylo odloudeni i délka pobytu ditéte v KU
prilis dlouh4d. Rozhodli se proto neCekat na zavér trestniho
stihant matky. Otec podal navrh na svéreni syna predbéznym
opatrenim do své péCe. Podkladem pro zpravu socialni
pracovnice SPOD soudu, ktery si zpravu pro své rozhodovani
vyzadal, byly zavéry setkani multidisciplinarniho tymu,
ktery, s ohledem na spolupraci obou rodi¢d i pribéhn
propustek do rodiny, svéreni chlapce do pécCe otce
jednoznacné doporucil. Soud navrhu otce vyhovél._Otec
nastoupil na rodicCovskou dovolenou, matka si zaCala hledat
praci. Po navratu ditéte do rodiny se zvySila intenzita
poskytovani sluzeb sanace rodiny NNO i kontaktu socialni
pracovnice SPOD s rodinou.
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Pracovnice PMS na zakladé zprav multidisciplinarniho
tymu a po zhodnoceni vlastni spoluprace s matkou pripravila
souhrnnou zpravu o jeji situaci pro statni zastupkyni. Ta
podmineCné zastavila trestni stihani matky a naridila Ji
probacni dohled. Pracovnice PMS matce doporucCila, aby
v ramci dohledu pokracCovala ve spolupraci s NNO. Méla za
to, Ze spoluprace naplnuje zaméreni dohledu v souvislosti
s trestnym Cinem matky. Sluzby NNO poskytované obéma
rodiclm byly nyni zamé¥Feny na podporu rodicovského chovant,
podporu v kazdodenni péCi o0 syna a stabilizaci zmén,
ke kterym v péci rodicl doSlo. Sluzby byly poskytovany
obéma rodicélm. Respektovaly vSak fakt, Ze kazdodenni péci
0 syna zajisStoval otec. Prace s rodinou byla koordinovéana
v ramci multidisciplinarnitho tymu, ktery tvorili rodicCe,
pracovnice SPOD, NNO a PMS. Po navratu chlapce do rodiny
byli rodiCe v CcCastéjsSim kontaktu s pediatrem ditéte.
Socialni pracovnice SPOD si s jejich védomim ovérovala, zda
je zdravotni stav ditéte v poradku. Intenzita sluzeb
poskytovanych rodiné se s ohledem na dlouhodobéj st
stabilizaci situace v rodiné mohla postupné snizZovat. Soud
pokracoval v fFizeni o0 narizeni ustavni vychovy nad
chlapcem. Soudni jednani probéhlo nékolik mésicl po vydani
usneseni o0 predbézném opatreni, kterym byl syn svéren do
péCe otce. Socialni pracovnice SPOD pripravila zpréavu,
vyzaddala si rovnéz zpravy NNO a pediatra. Rodice na jednani
prisli s navrhem, aby byl syn svéren do jejich spoleCné
péCe. Dosavadni usporadani pécCe, kdy byl s ditétem na
rodicovské dovolené otec, bylo pro né v konfrontaci se
socialnim okolim pomérné slozité. Prali si, aby jejich
rodina mohla fungovat s tradi¢né rozdélenymi rolemi. Soud
jejich navrhu vyhovél. Nad vychovou chlapce stanovil soudni
dohled. Po rozhodnuti soudu bylo treba, aby s rodicCi
socialni pracovnice SPOD i NNO znovu vyjednala podminky a
upravila cil spoluprace v ramci soudniho dohledu. Bylo jim
treba vysvétlit vyznam a smysl soudniho dohledu nad
vychovou ditéte. Rodina dale spolupracuje s NNO. Na
rodicCovskou dovolenou nastoupila opét matka, otec si naSel
praci. Socialni pracovnice SPOD v rodiné vykonava soudni
dohled. Zpravy NNO o poskytovani socialnich sluzeb rodiné
jsou vyznamnym podkladem pro zpravy soudu.
Multidisciplinarni tym, ktery koordinuje podporu této
rodiné, bude mozné v pripadé potreby znovu rozsSirit. Sluzby
sanace rodiny nyni podporuji stabilizaci zmén, Kk nimz v
rodiné doslo. O tom, jak dlouho je bude rodina potrebovat,
bude znovu jednat <cely tym. Nazor rodi¢ld bude pro
rozhodovant o] pokracovani sluzeb vyznamnym
ukazatelem. ("Syndron CAN a zplsob péce o rodinny systém.
2007)
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Na vySe uvedené kasuistice mizeme vidét, jak pouzita
metoda sanace rodiny (zejména pomoc pri nacviku
rodicovskych dovednosti) a koordinovana pomoc tymu
odbornikll pomohla k navratu ditéte ( u kterého bylo
podezreni na tyrani) do své biologické rodiny. Jak je
vidét, rodice méli k socialni pracovnici nejdrive odmitavy
postoj, kdy situaci vnimali jako bezpravi a socialni
pracovnice si jejich jednani vykladala jako nezajem. Je
mozné se domnivat, Ze pokud by se do pripadu nevlozZila
primarka kojeneckého uUstavu a nedoporucila NNO zabyvajic!
se sanaci rodiny, dité by i1 nadale( na doporucCeni socialnit
pracovnice, kterou rodice vnimali negativné) zlstalo
v kojeneckém udstavu a dosSlo by k preruSeni rodicovskych
vazeb. Socialni pracovnice by s nejvét3i pravdépodobnosti
Cekala na vysledky Setreni policie, s rodinou by
nespolupracovala a vzajemny kontakt rodiéll s ditétem by
nechala pouze na nich a kojeneckém ustavu. Idealni by také
bylo, kdyby impuls k setkadni mezioborového tymu vysSel od
socialni  pracovnice, nikoliv od primarky kojeneckého
ustavu.

Rovnéz mohla provést Setreni, zda nebylo mozné dité
umistit Kk pFibuznym rodicl, p¥Fed umisténim do Ustavni
vychovy. Spoluprace odbornikd pomohla také v FeSeni
situace matky, vU0Ci které bylo zastavené trestni stihani a
narizen probacni dohled. Domnivam se, ze pokud by socialni
pracovnice ( vzhledem k zavadovému chovani matky
v dospivani a téhotenstvi) jiz v dobé narozeni ditéte
kontaktovala NNO poskytujici  sluzby sanaci rodiny, mohlo

by se uplné zabranit tyrani a zanedbani ditéte.

81



6.2. Pribéh sanovani rodiny v ramci predbézného
opatiFeni — podpora kontaktu rodic¢l a ditéte (nacvik

rodicovskych dovednosti)

Roéni chlapec, prvni dité mladych rodicl, kteri sami
gast dospivani prozili v zafrizeni pro vykon UV, byl
do kojeneckého Uustavu umistén predbéznym opatiFenim soudu
primo z nemocnice. Chlapec byl hospitalizovan kvali
problémim s jidlem. V pribéhu hospitalizace lékari zjistili
poranéni hlavy. RodiCe jeho vznik nebyli schopni vysvétlit.
Nemocnice proto kontaktovala SPOD. Vznik zranéni zacCala
vySetrovat policie.

RodicCe chlapce navstévovali nékolikrat Vv tydnu.
Primarka UuUstavu proto rodicdm po mésiénim pobytu chlapce
v zarizeni doporucila sluzby CSR. Po souhlasu rodicl
s nabidkou sluzby iniciovala pracovnice CSR prvni setkanit
s rodi¢i na pldé Uustavu. V ramci setkani byl dohodnut
pocatecni cil poskytovani sluzeb sanace rodiné - priprava
rodicd na navstévy ditéte, doprovazeni navstév tak, aby
byly prinosem pro dité 1 rodiCe, a podpora v komunikaci
s personalem ustavu pri zjistovani, jak se chlapec v uUstavu
chova. RodiCe jiz pri tomto prvnim setkani  byli
informovani, Ze zpravy o navstévach ditéte a jejich pribéhu
budou jednim z podkladl pro rozhodovani soudu. Dozvédéli se
také znowvu, Zze soud cekd na vysledky policejniho
vysSetrovanit.

Pri prvnim samostatném setkani s pracovnici CSR méli
rodice moznost mluvit o tom, co umistnéni ditéte podle
jejich nazoru predchazelo. Pracovnice pritom nebyla v roli
,soudce" , ktery ma urcit, zda rodice ditéti ublizili, nebo

ne. Odkazovala na to, Ze to je Uukolem policejniho
vySetrovani. S rodi¢i mluvila také o tom, co pro né
umisténi ditéte znamenad a jak ho prozivgji. Vysvéetlila jim
znovu svou roli v této Tazi - podporu a prohlubovani
kontaktu s ditétem.
Vv pocatku prace s rodinou bylo treba sladit rozv

navstév tak, aby vyhovoval potFebam ditéte, mozZznostem
rodicd I  rezimu zarizeni. Planovani rezimu navstév

zvysSovalo citlivost a zajem rodic¢d o to, jak vypada den
ditéte v zarizeni a kdy je vhodna doba, aby si kontakt
s nimi  mohlo uzit pFi vzajemné hre nebo napfFiklad prFi
krmeni. Byla to I moZnost porovnavani soucasného rezimu dne
s rezimem, ktery mélo dité v dobé, kdy ~ZzZilo s rodiCi.
RodiCe také méli moznost premySlet a mluvit o tom, v které
¢asti dne si chlapec rad hral, kdy naopak byl klidnéjsrt,
kdy potreboval vice odpocCivat, atd. Toto téma prispélo
ke snizeni konfliktu mezi oSetrujicim personalem Udstavu
a rodic¢i. Personal vytykal rodiclm, Zze ditéti kratce poté,
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co dostalo obéd, davali v pribé&hu navstévy svacinu nebo Zze
na navstévu prisli v dobé, kdy dité spi. Pro rodice bylo
shazsit respektovat doporuceni personalu, pokud Dbyla
pracovnici CSR preformulovana s ohledem na potreby jejich
ditéte, s respektem Kk jejich rodicCovstvi a zajmu o jeho
dobré prospivani.

Pracovnice CSR se rodicl ptala, jak vypadala jejich
hra a komunikace s ditétem v rodiné. Podporovala je, aby
na navstévy nosili hraCky z domova. Nad donesenymi hrackami
s nimi mluvila o mozZnostech podpory vyvoje ditéte pri hre.
V pribéhu navstévy je verbalné podporovala v kontaktu
s ditétem. Ocenovala jejich citové reakce ViCi ditéti.
Pomahala  jim vSimat si drobnych projevl ditéte
a podporovala je v reakcich na né. Dllezité bylo, ze
doprovazené navstévy byly individuadIni, +tzn. probrthaly
v mistnosti, kde nebyli jJini rodice s détmi a jini
profesionalové. Pro rodice tak bylo jednodussi uvolnit se
a pIné soustredit na dité, prip. zacCit v kontaktu s nim
zkouSet véci nové, jinak. Po navsStéveé pracovnice CSR
s rodi¢i mluvila o tom, jak navstévu prozili, a podporovala
je v pripravé na dalsSi kontakt s ditétem.

Po mésici (tzn. ctyrech doprovadzenych navstévach
a jedné samostatné konzultace s rodici) byl podle dohody
primarFrky s pracovnici CSR a s rodi¢i dosavadni pribéh
spoluprace vyhodnocen. Pracovnice SPOD, které byla UuUcCast
v tymu nabidnuta jiz pred prvnim setkadnim, se do préace
v multidisciplinarnim tymu nechtéla do ukonCeni policejniho
vySetrovani zapojit. RodiCe se pri setkani s ditétem citili

jJjistéjsi, a kdyz si nebyli jisti, zacali se v pribéhu
navstév pracovnika CSR Castéji ptat, jak reagovat
na dité.Ditéti Castéjsi kontakt s rodicCi

prospival. (Bechynova, KonvicCkova, 2008)

Na vySe uvedené kasuistice [lze spatrit, jJjak se
podarilo zabranit zanedbavani ditéte (formou nedostatecného
jidla) a také moZznému tyrani ditéte, zplsobem prace na
obnoveni rodicovskych funkci. Tato rodina byla vhodna
do zarazeni sluzeb sanace rodiny, protoze se u nich
nejednalo o zamérné ublizovani ditéti, ale o0 neznalost
rodicovskych dovednosti ( vzhledem k jejich dospivani
v ustavni vychové, kde neméli moZnost se témto dovednostem
prirozenou cestou naucCit). Spoluprace s nimi byla tedy
zaméfena na to, aby se nauCili rozpoznat potreby svého

ditéte. I v tomto pripadé vysSel impuls od primarky
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kojeneckého uastavu( dale KU). Vzhledem k zavaznosti
situace, kdy bylo nutné ochranit dité a nebyl Ccas
na zkoumani pozadi pripadu, se jevi rozhodnuti socialni
pracovnice jako spravné. (Upozornuji, Z2e lepSim reSenim by
bylo umisténi ditéte do jJiné formy nahradni rodinné péce
napr. do Kkratkodobé péstounské péce, ale tato forma péce
u nas zatim neni k dispozici) Spatny je zde ovSem pFistup
socialni pracovnice, ktera odmitla GCast na mezioborovém
setkani, a navic ani nezjistovala poméry v rodiné a pouze
Cekala na vysledky vySetrovani polici. Pokud by tak nedoSlo
z iniciativy primafrky KU ke spolupraci S organizacit
poskytujicit sluzby sanace rodiny, doslo by tak
k dlouhodobému zbyteCnému pobytu ditéte v Ustavni vychové,
k naruSeni rodiCovskych vazeb a v pripadé navratu ditéte

do rodiny 1 moznost recidivy zavadného chovant.
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6.3. Sanace rodiny - prevence vzniku syndromu GAN

Na CSR se s zadosti o0 zarazeni rodiny do programu

obratila organizace, ktera poskytuje socialni sluzby
dospélym lidem s mentalnim postizenim. Jeji klienti - mladi
manzelé, kteri opustili chranéné bydleni, ocCekavali
narozeni prvniho ditéte. S ohledem na osobni historii
i souCasnou situaci obou rodic¢l - oba vyrostli v zafFizeni
pro vykon UV - neméli Z2adné kontakty se svymi pQvodnimi

rodinami, samostatné bez intenzivnich socialnich sluzeb
zili kratkou dobu, kvili svému handicapu byli ¢&astecné
zbaveni zplsobilosti k pravnim dkonlm - organizace shledala
riziko, Z2e péCi o0 novorozence nebudou po narozeni bez
podpory zvladat. Zena byla v dob&, kdy spole&né& s manzelem
uzaviela s CSR smlouvu o poskytovani sluzeb, v 6. mésici
téhotenstvi. Socialni sluzby CSR se zamérily na podporu
budoucich rodicl v pFipravé podminek pro novorozence.
Od poCatku poskytovani sluzby s nimi pracovnici mluvili
oteviené o tom, ze po narozeni ditéte bude mozna treba, aby
matka s novorozencem pobyvala urcCity c¢as Vv chranéném
prostredi, které ji nabidne podporu v péCi o dité 24 hodin
denné.

Pracovnice CSR se souhlasem rodic¢l iniciovala zhruba
mésic pred planovanym terminem porodu multidisciplinarni
setkani odbornikl. Jeho cilem bylo pFipravit sit podpory
pro rodinu a dité, kterd by reagovala na aktualni
kompetence rodicl a snizila predpokladana rizika ve vztahu
k ditéti. Na setkani, Jjez probéhlo na SPOD, se seSly
pracovnice SPOD, pracovnice CSR, opatrovnice rodic¢l (soc.
pracovnice), pracovnice organizace, kterad rodinu doporucila
do CSR, socialni pracovnice porodnice a soudkyné senatu
péCe o0 nezletilé déti. RodiCe se setkadni neucCastnili.
Jejich nazor prezentovaly pracovnice CSR a jejich
opatrovnice. Setkanit se UCastnila pracovnice SPOD
i soudkyné. Ty zatim nebyly s rodinou v osobnim kontaktu,
ale byly informovany o aktualnim stavu priprav podminek pro
prichod novorozence do rodiny.

Na setkani byl vypracovan plan podpory ditéte a rodiny
po porodu, pricemz byla analyzovana rizika kvality
rodiCovské péce. Vytvoreny sanacni plan pocital s tim, Ze
matka s novorozencem zlstane Vv porodnici po porodu jeden
tyden na tzv. zacvikovém pobytu, otec bude mit moznost
kazdodenntho kontaktu s matkou a ditétem. Pokud bude matka
péCi o0 novorozence Vv porodnici zvladat samostatné a dobre,
odejde s ditétem po tydnu do domacitho prostredi. I
po porodu bude pokracovat intenzivni spoluprace rodiny
s CSR (1-2 konzultace tydné), v pripadé potreby doplnéna
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0 zdravotni podporu Vv péCi o dité prostrednictvim sluzby
Home care (sluzbu mize doporucit détsky I1ékaF nebo
porodnice, jJje hrazena zdravotni pojistovnou). S rodinou
bude v kontaktu I socialni pracovnice  SPOD, ktera
po narozeni ditéte poda navrh na narizeni soudniho dohledu
nad rodiCovskou pécCi. Zajisti také moznost iIntenzivnéjsSiho
kontaktu détského Iékare s rodinou.

Vv pripadé, Z2e by matka potrebovala po por
intenzivnéjsi podporu v chrdnéném prostredi, bude moci
po pobytu Vv porodnici nastoupit na terapeuticko-zacvikovy
pobyt do kojeneckého Ustavu (tento pobyt mize trvat po dobu
Sestinedéli a rodina ho nebude financ¢né hradit). Otec bude
mit po dobu pobytu mozZnost byt s matkou a s ditétem
v kazdodennim kontaktu. Tym dale dohodl termin dalSiho
setkdni a zplsob komunikace. Roli koordinatora pFevzala
pracovnice  SPOD. Pracovnice CSR byla povérena, aby
s vystupy setkani seznamila rodice.

Pro rodice nebylo jednoduché prijmout informace o tom,
Ze budou mozna muset po porodu zlstat del3i dobu oddéleni.
Jejich prijeti podporilo, Ze byli od pocCatku spoluprace
podporovani a respektovani jako rodiCe, Kkteri chtéji
pro své dité zajistit dobré podminky a 2z2e cile pobytu
v chranéném prostredi byly formulovany s ohledem na potreby
jejich ditéte. Dillezité bylo i to, Ze od pracovnice CSR
dostavali od pocatku spoluprace jasné a nezkreslené
informace, co by méli udélat, (tantéz)

Cely tento pribéh je prolnut snahou zajistit ditéti
mozZznost vyrlstat se svymi biologickymi rodic¢i, i kdyz se
jedna o rodiCe mentalné postiZzené. A bez patricné pomoci by
zcela jisté skoncilo v dstavni vychové. Je ukazkou
prevence, sluzby sanace rodiny jsou zde prostredkem
k zamezeni zanedbani a tyrani ditéte, kterého by se mohli
rodiCe bez nacviku rodicovskych dovednosti neumysliné
dopustit. Je dokonalym pripadem ukazky individualni a
efektivni pomoci, kterd je poskytnuta vCas. Krasné je zde
vidét Za&douci smér socialni prace napliujici pravo ditéte
na rodinu. Je zde popsana dobra spoluprace vsSech odborniki,
kterych se problémovad situace tykad. Pozitivni roli hraje i
socialni  pracovnice, ktera bude po narozeni ditéte
koordinatorkou celého tymu. Domnivam se, ze ke spoleCnému
setkant mél byt prFizvan 1 pediatr, kterého bude matka

s ditétem navsStévovat,aby byl uvédomen, pro€ je nutna veétsi
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kontrola ditéte. Problém vidim v situaci, Ze béhem pobytu
matky v chranéném prostredi ( kojeneckém dastavu), kde jJe
poskytovana 24 hodinova péce, dojde k rozdéleni rodicu.
Bohuzel v3ak v CR neexistuje zafFizeni, které by umoznilo i
pobyt otce a poskytovalo tyto sluzby. Toto spatruji jako
velky problém, nebot 1 otec by se mél naucCit zvladat
rodicovské dovednosti a zvyknout si na neustalou pritomnost

malého ditéte.

Cilem této kapitoly bylo na konkrétnich prikladech
ukdzat, jak Ilze zabranit pripadnému tyrani a zanedbavanit
ditéte diky dobre fungujicim sluzbam sanace rodiny a ucinné
spolupraci multidisciplinarniho tymu. Tento zpUsob prace je
efektivni, adresny a hlavné rychly a reaguje na aktualni
potFeby rodiny. Rovnéz jsem chtéla poukdzat na mozZnost
prace s dysfunkéni rodinou zplsobem umozZziujici ditéti
bezpecéné zlstat - pripadné se vratit - do své vlastni
rodiny a na zbyteCnost nadmérného wumistovani déti do
Ustavli. Ukazala jsem také jak Zzadouci tak i nezadouci

chovani socialnich pracovnikd OSPOD.
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ZAVER

Problematika spadajici pod syndrom CAN - zejména je-li
pachatelem rodiC ditéte - je velmi zavaznym spoleCenskym
selhanim. Rovnéz tento druh néasili ma pro dité, Kkteré je
na svych rodic¢ich emocionalné I materialné  zavislé,
disledky, které si nese dal Zivotem.

V praci jsem Cerpala ze studia odborné literatury, jez
mi  pomohla hloubéji proniknout do dané problematiky a
pochopit patologické jevy, které ji doprovazeji.

Vychazela jsem z potreby ucinné pomoci détskym obétem
syndromu CAN, s vyzvednutim faktu, Ze separace ditéte
od rodic¢l neni vzdy tim nej lepSim FeSenim. Rovnéz jsem se
zamérila na nutnost vzgjemné sladéné, interdisciplinarni
a koordinované spolupréce, jako preventivniho  faktoru
podilejiciho se na snizeni rizika systémového tyrani
ditéte. VSe vyS uvedené Jsem prakticky ukadzala na zvolenych
kasuistikach.

Prinos prace spoCiva v sumarizaci ( a navrzich moznych
reSeni) zavaznych nedostatkl a problémovych oblasti, jenz
se na poli ochrany prav a zajmd ditéte vyskytuji a
v metodickém popsani socialni prace s rodinou metodou
sanace, na Ceském poli relativné nové oblasti, ktera mlze
byt jak cestou prevence vyskytu syndromu CAN, tak 1 cestou
nasledné Uspésné pomoci.

V praci jsem dospéla jsem Kk nasledujicim zakladnim
nedostatklim v pécCi o déti ohroZzené syndromem CAN: je nutna
zména  (spiSe vSak vybudovani nového a integrovaného)
systému socialni préace v Ceské Republice vychazejici
z prava ditéte na rodinny Zivot, Jje treba sjednotit danou
problematiku pod  jeden kompetentni organ, zajistit
efektivni spolupraci statniho a nestatniho sektoru a rozvoj
sluzeb na podporu rodinného Tfungovani, k odejmuti ditéte

z rodiny by mélo dojit jen na zakladé spole¢ného rozhodnuti



riznych odbornikli a socialni pracovnici by méli povinné
absolvovat koncepcni celozivotni vzdélavani a pravidelnou
supervizi. Rovnéz je treba zajistit Kkratkodobou péci
(pohotovostni) pro déti, které museli byt rodiclm odejmuti,
za soucCasné podpory a budovani fungujicich rodinnych
vztah.

Popsani vy3e uvedeného zde mize byt zadatkem efektivni
prace s rodinami s vyskytem syndromu CAN. Tato prace téz
miZe byt vyuzita jako metodicky material pro prvni vhled

do problematiky.
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Priloha ¢. 1

Ve&kova struktura tyranych a zneuZivanych déti v CR v roce

2007
Pocet déti
Vékova struktura tyranych a télesné a Zzgféllné;r?]eoézrla\{f?; Iél

zneuzivanych déti v CR v roce 2007 psychické tyrani détska prostituce
chlapci a divky chlapci a divky

do 1 roku 50 1

od 1 roku do 3 let 104 10

NahlaSeno Z  od3do6 let 108 48

pfipadu toho

od 6 do 15 let 685 535

od 15 do 18 let 168 85

CELKEM v roce 2007 1205 679

Zdroj: www,nasedite.cz

Priloha ¢. 2

Socialni prostFedi déti tyranych a zneuZivanych v CR v roce
2007

Socialni prostfedi déti tyranych a zneuzivanych v CR v roce 2007
Pocet déti (chlapci i divky)

sexualni zneuzivani,

télesné a psychické détska pornografie a

Socialni prostfedi ditéte tyrani détska prostituce

Uplnéa rodina 562 244
nedplna rodina bez matky 11 30
nelplna rodina bez otce 315 249
doplnéna rodina o matku 22 13
doplnéna rodina o otce 234 120
nahradni rodina 22 14
Ustavni péce 9 9

Zdroj: www.nasedite.cz
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Priloha ¢.

Rok

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Celkem

Zdroj: MPSV, posledni aktualizace: 20.6.2007
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Potty tyranych a sexualng zneuzivanych détiv CR

PoSet tyranych diti
(psychicé a e
tyran)
743
884
698
950
1028
1319
1008
6630

PoGet sexalne zneuzintych

614

522

537

665

698

664

585

o= 1]

Celkem

1357
1406
1235
1615
1726
1983

1593



