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1 UvOD 6

,,Whether cohabitation becomes more like marriage or marriage more like cohabitation,
something like marriage is here to stay.”

P.J. SMOCK

1 Uvod

Ne zcela dokonaly pfeklad tivodniho citatu, jehoz autorkou je P. J. Smock, by mohl byt
asi takovy:
LAt se nesezdané souZiti bude vice podobat manZelstvi nebo manZzelstvi se bude vice

podobat nesezdanému souZiti, néco jako manZelstoi tady i naddle ziistane.”!

Jak moc jsme si jisti, Ze naSe generace a nasi potomci budou Zzit v partnerskych svazcich
podobnych tomu manZelskému? Nahradi nesezdané souZiti zcela manZelsky svazek? Jak
realna je naznacend vize budoucnosti? Opravdu se v moderni realité diverzity Zivotnich
postojti a styltt mizeme spoléhat na klasické sociologické teorie rodiny, které predstavuji
rodinu jako parovou instituci morfostatického trvani? Budeme v budoucnosti jesté viibec
chtit a potfebovat formalizovat nase vztahy? A budou k tomu vtibec néjaké dtvody? To
jsou nékteré tvodni otazky, na které se budu v mé diplomové préci pokouset ¢astecné
najit odpovédi.

Jako ukazatele, podle nichZ se budu snazit ve svém hledani pfibliZit realité Zivota,
jsem si vybrala postoje mladych dospélych k manzZelstvi a nesezdanému souZiti, to abych
uchopila soucasny svétonazor alesporn malé ¢asti z pfislusniki mladé generace urcujici
vyvoj dalsiho sméfovani rodinného, a v zdsadé i sméfovani spolecenského systému.

Jiz v tvodu musim odkazat na to, Ze empirickd ¢ast prace bude vychazet z nerepre-
zentativniho vzorku populace, a je zamyslena jako podklad k dalsimu rozvoji hypotéz a
upfesnéni dalsitho vyzkumného zaméru.

Manzelstvi a nesezdané souziti uvazuji z toho divodu, Ze jsou dvéma nejbéznéjsimi
typy souziti v nasem kulturnim prostiedsi.

V prvni kapitole odkazuji nejprve k definicim rodiny, manzelstvi a k jejim alterna-
tivam, k osvétleni a k vymezeni nejcastéjsich typt vztaht, které jsou v soucasné dobé
podrobovany Zivému zajmu akademické obce a rozsdhlému védeckému zkoumani, a to
nejen v ¢eském kulturnim prostiedi, ale i v zahrani¢nich institucich a v univerzitnim
prostiedi.

V dalsi kapitole nasleduje hodnoceni souc¢asnych pohlediina stav rodiny a partnerské

svazky vzhledem ke svétové a domdci literatufe s odkazem k pramentim.

ISMoCK, P. J. Cohabitation in the U.S.: An Appraisal of Research Themes, Findings, and Implications Annual
Review of Sociology 26, 2000
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Dalsi kapitola pfiblizuje empirickou ¢ast moji diplomové prace, ktera byla realizo-
vana formou pfedvyzkumu. V analyze pak popisuje vysledky vyzkumu.

Posledni ¢asti je diskuse vysledki s ndzory rtiznych autort popisovanych v odborné
literatufe.

S pokorou si uvédomuji, Ze téma textu se tyka pouze omezené Casti svéta, a Ze
jednozna¢né nemd univerzalni platnost ve vétsiné spolecnostech, ale Ze se dotyka pouze
spole¢nosti euroamerického prostoru.

Moderni spole¢nost v euroamerickém kontextu totiz vyznava oproti tém tradi¢nim
odlisné hodnoty. PovSechné je dnes ,zapadni spolecnost” spole¢nosti dostatku, ktera
adoruje mladi, uctivd individualismus a svobodné jednani, coZ jsou atributy, kvtili kterym
se v médiich i v odbornych kruzich ¢asto diskutuje na téma krize rodiny.

Nejenom pohnutd véale¢na historie, s ni spojeny vyvoj hnuti za rovnopravnost Zen,
Zeny osvobozujici objev antikoncepéni pilulky, tzv. druhd demograficka tranzice v pro-
stfedi evropského kontinentu, pfinesla prokazatelny pokrok ve vnimani prostoru, ktery
ohrani¢ujeme pojmem rodina.

Dramatické zmény v soucasnosti se v naSem zivotnim prostoru neodehravaji (ale-
spon ne piili§ ¢asto) v ulicich, kde by demonstrujici davy pozadovaly zdsadni zmény
spolecenského a politického systému. DtileZité zmény se dnes ve spole¢nosti odehravaji
predevsim za zavienymi dvefmi, v intimnim prostfedi soukromého Zivota. Ani pomoci
jakkoliv profesiondlné vedenych vyzkumt nedokdZzeme tplné pfedvidat, nakolik jsou
tyto zmény nevratné, a jak dalece mohou ovlivnit tradi¢ni instituci rodiny.

Je pro nés tedy prognéza rodiny nejasna? ZaleZi i na tihlu pohledu, na tom, kterému
myslenkovému proudu soucasnosti chceme pfikladat nejvétsi diraz. Pro dalsi generace
bude moZzna nutné prepsat slovnik rodinnych vzorcti. Anebo se koneckoncti nechdme
prekvapit tim, Ze se vlastné zase tak moc nezménilo.

Francouzsky esejista Paul Valéry ve svych Uvahach tika: ,Jen tehdy miize clovek Zit
vlastni Zivot, kdyZ proZije mnoZstvi Zivotii jinych.”?

Zivoty jinych prozivame skrze rodiny, do kterych se narodime, skrze vztahy, které
si cestou Zivotem budujeme, manzelstvi, déti, pratele. Je dtilezité ptat se sebe i druhych
na nase a jejich Zivoty, na to jaké jsou, a jaky v nich my sami, Gi¢astnici nasich Zivotd,
nalézdme smysl. Ptat se zvédavé na otazky tplné obycejné, abychom tyto jiné zivoty
plné tajemstvi dokazali proZit a sdilet, p¥ibliZit a nejlépe i popsat, vysvétlit, pokusit se je
pochopit nejen pro nds samé, ale snad i pro nase nasledovniky.

Zasadni otdzka mého uvazovani a tedy otdzka provézejici celou praci je takova:
,Cht&ji dnesni mladi dospéli vstoupit do manZelstvi a ma pro né manzelstvi dnes jesté
néjaky smysl?”

2VALERY, P. Literdrni rozmanitosti Odeon, Praha, 1991
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2 Definice a instituce v ceské a zahranicni literature

Moznosti jak zkoumat rodinu je nespocet. Zdroje, které se daji pfi bddani vyuzit, mohou
byt kromé vlastnich zkuSenosti kupfikladu pozorovani, rozhovory, dotaznikovéa Setieni,
statistickd data, literatura vztahujici se k tématu odborna i beletrie, média, archivni a
cirkevni zaznamy, matriky, rodinné sbirky...da se fict, Ze vlastné tiplné vse, co se rodiny a
jejtho vztahu ke spole¢nosti tyka.

Véfim, Ze zdroje pouzité v mé praci napomohou k objasnéni vybranych definic a
pochopeni toho, pro¢ instituce rodiny a manZelstvi vs. realita nesezdaného souZiti, stoji
za bliz$i pohled a uvazovani v $irsi spole¢enské perspektive.

Rodiny dnesni moderni spole¢nosti jsou totiZ odlisné od rodin tradi¢nich, mnohem
vice diverzifikované ve svych formélnich uspofddéanich, a stile castéji vznikaji mimo
manZelsky svazek. Stabilita rodiny oslabuje a tradi¢ni manzelstvi se zd4 byt ve vétsi mite
nahrazovano novymi formami partnerskych svazki.

Cilem této kapitoly neni popsat rodinu jako takovou, ale p¥iblizit rodinu v definicich,
na nichZ je dobfe patrny vyvoj, ktery sleduje ménici se a roz3ifujici se vyznam usporadani
zékladni jednotky spolecenské struktury, neboli instituce, kterou nazyvame rodinou, a
dnes jiz dokonce tzv. ,,novou rodinou”, a to pfedevsim z pohledu sociologického, ktery
se v nékolika poslednich dekadach pokousi pfibliZit piekvapivé strukturdlni zmény bez-
pochyby v rodinach probihajici.

Struénému vyvoji pojmového apardtu davam pfednost pied historickym vykladem,
ktery by vydal na samostatnou praci.

Historicky vyvoj rodiny a rodinnych systémti lze sledovat od pocatk lidské spolec-
nosti jako nejpfirozenéjsiho uskupeni lidského, avSak pro spolecenské védy je dulezité
pfedevsim aZ obdobi 19. stoleti, kdy se rodina stdva objektem vazného a souvislého
empirického zajmu.

Podle MoZného se rok 1855 stavd pomyslnym datem, ke kterému miizeme piipsat
pocatek® sociologie rodiny.* Mozny ve své knize Sociologie rodiny pak v historickém
pfehledu sleduje zdsadni dila o rodiné v sociologické literatufe v zahrani¢nich a ¢eskych
zdrojich, s hlavnim dtirazem na 50. 1éta 20. stoleti, které je obdobim tzv. velkych teorii
v sociologii. Povéale¢ny ,,baby—boom” totiZ zménil rodinu v rodinu nukledrni a neolokalni,

ktera se stala pro spole¢nost zakladnim normativem.

3M02n}’1 zde odkazuje k roku 1855, kdy byla vydana Le Playova studie hornickych rodin nazvané Evropsti
délnici, jako k symbolickému milniku v dé&jinach, kdy je mozné mluvit o sociologii rodiny jako o samostatném
oboru sociologie.

*MOZNY, 1. Sociologie rodiny Sociologické nakladatelstvi, Praha, 2002
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2.1 Rodina

Podle Mozného Ize rodinu definovat v jejim nejSirsim vyznamu jako ,institucionalni
zajisténi lidské reprodukce, legitimni v dané spole¢nosti”.> Mozny rozli§uje parovou
rodinu a rodinu manZelskou, do které vstupuji partnefi po dohodé¢, a kterd je stvrzena
formalnim snatkem.

Giddens formuluje definici rodiny jako skupinu osob pfimo spjatych piibuzenskymi
vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu dét.®

Sirsi definici uvadi Dunovsky a Kovaiik, kteti odkazuji k nezpochybnitelnému spo-
le¢enskému vyznamu rodiny: . . . (rodinu lze chépat) , jako malou primérni spole¢enskou
skupinu, zaloZenou na svazku muZe a Zeny, na pokrevnim vztahu rodi¢t a déti ¢i vztahu
jej substitujicim, na spole¢né domacnosti, jejiz clenové plni spole¢ensky urcené a uznané
role vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jeZ podminuji existenci tohoto spolecen-
stvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedincéim i k celé spole¢nosti.””

Mozny, Giddens i Kovatik zvaZzuji predevsim pokrevnost pfibuzenskych vztah,
reprodukéni vyznam rodiny a zdiiraziuji legitimitu rodinného svazku ve spolecnosti.

DulezZitostlegitimity vztahti v rodinach, a to legitimity ve vztahu rodiny a spole¢nosti,
je zdsadni i pro socidlniho filozofa Bourdieuho. Bourdieu se ve svém dile zaobira dal$imi
dtisledky, které mohou priméarné ovlivnit Zivot ditéte jiz kvuli tomu, do jaké rodiny,
jaké stability rodinného prostiedi a primérnosti vzhledem k celkovému priméru ve
spole¢nosti, se dité narodi.

V dodatku ke knize The Family Spirit® Bourdieu mluvi o rodiné jako o ,,fikci, o spo-
lecenském artefaktu, iluzi, ale jako o iluzi opodstatnéné, a to z toho divodu, Ze byt
reprodukovén a reprodukovéan s garanci statu, dava rodiné vyznam k tomu existovat a
déle ve své existenci pokracovat”.

Bourdieu zde mluvi o zasadni roli rodiny v zachovani spolec¢enské struktury skrze
reprodukci biologickou i socialni, jiZ se mysli reprodukce socidlniho prostoru a socidlnich
vazeb.

Dilezitym faktorem v rozdélovani zdroji a kulturnich a symbolickych privilegii
ve spole¢nosti je tzv. ,normélni rodina”, kterd pro Bourdieuho znamena prostor, ktery se
neodliSuje od béZné normy ve spole¢nosti, a diky konformnimu spole¢enskému postaveni
je moZzné poZivat jejtho symbolického profitu normality.

Na druhé strané Bourdieu vyzdvihuje roli vzdélavaciho systému, cirkve a statu jako
dominantnich instituci pfidélujicich jednotlivctim sociélni role ve spole¢nosti.

SMoZny, 1. Sociologie rodiny Sociologické nakladatelstvi, Praha, 2002

®GIDDENS, A. Sociologie Argo, Praha, 1999

"DUNOVSKY, J. A KOL. Socidlni pediatrie, Vybrané kapitoly Grada, Praha, 1999

SBOURDIEU, P. The Family Spirit, Apendix of Ch. 3 Rethinking the State in Practical Reason Polity Press,

Cambridge, 1998.
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Dominantnim prostorem jednotlivce uz dnes neni pfevazné rodina a rodinné spole-
enstvi (Singly” zmitiuje rostouci diileZitost kolniho prostiedi nejen na dité, ale na cely
rodinny systém), ale i tak jeji vliv na Zivot jednotlivce ztistava stale velice silny.

Na druhé strané nazorového spektra stoji potom feministicky naladéna E. B. Silva!?,
ktera diskutuje koncept Bourdieho ,normalni rodiny”. Pro srovnani jesté zpatky k Bour-
diemu.

V Bourdieho pojeti znamena ,normélni rodina” nukledrni rodinu s neporusenou
puvodni strukturou, v niZ muzZ je Zivitelem rodiny, zatimco Zena se stara o domécnost a
vychovu zpravidla jednoho az tii potomk. Silva vSak kritizuje tento model jako neod-
povidajici realité a pta se, co je tedy ,normalni “?

Silva o soucasnych rodinach uvaZzuje i jako o rodindch vytvofenych z druhych man-
Zelstvi, se Zenami, které se zcela samoziejmé vénuji praci (ve smyslu zaméstnani), i jako
o domécnostech gayti a lesbicek, které byly uznany rodinami, o stale vétsim poctu multi-
rasovych, multikulturnich, multilingvnich domacnosti, o rodinach s riznym piijmenim
manZelt i déti, rodinach, které nevychovévaji své biologické potomky, nebo o stale na-
rdistajicim poctu rodin osamélych matek.!! Pro porovnani je mozné vyhledat Singlyho
Sociologii soucasné rodiny, ktera osvétluje vyznamy promén rodiny od 60. let 20. stoleti
ve Francii, a kterd popisuje nékteré shodné znaky ve vyvoji soucasnych rodin. Text se
tyka nékolika zjevnych bodi rodinné transformace!? (snizeni po¢tu sitatkd a zvyseni ne-
sezdanych souZiti, nartst poc¢tu rozvodt a rozchodd, nértst netplnych rodin s jednim
rodi¢em, rodin nové sloZenych nebo obnovenych, sniZeni po¢tu porodti, nartist mimo-

manZelskych porodt, nardst ndmezdni prace Zen).!® Singly tak popisuje spise trendy

°SINGLY, F. DE Sociologie soucasné rodiny Portél, Praha, 1999

9S11vA, E. B. Gender, home and family in cultural capital theory The British Journal of Sociology 2005, Volume
56, Issue 1, 2005

Silva: sou¢asna rodina:
e rodina vytvofena z druhych manZelstvi partnera/

e rodina s pracujici matkou

e rodina tvofena homosexualnim parem

e rodina multirasova

e rodina multikulturni

e rodina multilingvni

e rodina s riznymi pifjmenimi partnerd, rodic¢t a déti
o rodina nevychovavajici biologické potomky

e rodina a osamélym rodi¢em ( vétSinou matek)

128INGLY, F. DE Sociologie soucasné rodiny Portal, Praha, 1999
BSingly:

e sniZeni poctu statki

e zvyseni nesezdanych souziti

e nardst poctu rozvodti a rozchodi
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v novych rodinach, Silva uréuje kategorie, do kterych se dne$ni rtiznorodé rodiny daji
zafadit.

Silva také vymezuje realnéjsi, v soucasném spole¢enském kontextu Zivotaschopnéjsi
definici odpovidajici redlné struktuie soucasnych rodinnych systémf. Silva v textu po-
ukazuje na debatu mezi akademickymi feministkami, které mluvi o rodiné v pojmech,
které se teprve neddvno zaradily do sociologického pojmoslovi: Beck — Gernsheim pise
o ,znovuobjeveni rodiny” (,reinventing the faurnily“)14 , Silva a Smart pouZiva pojem
,nova” rodina (the ,new” family)!® , Weeks, Heaphy a Donovan'® mluvi o rodinach
vlastni volby (families of choice).

O rodiné se nejen diky tomuto ,feministickému proudu” v odborné literatuie uz
¢asto nemluvi (povazuje se za téméf neslusné mluvit) jako o konceptu, ktery automaticky
rozliSuje Zenu — matku pecovatelku (female homemaker) zavislou z velké ¢asti na muzi
ziviteli, a muZe — otce (male breadwinner), ktery se stara o pfisun financi do rodiny a
materidlni zabezpeceni rodinného spolecenstvi. Takové pojeti by odpovidalo konceptu
tzv. burzoazni rodiny (bourgeois family), u odborné vefejnosti masové oblibeného v 50.
a 60. letech minulého stoleti v USA, a zasadné urcujici napi. vyvoj Zivotnich strategii
obyvatel americkych stfednich tf¥id. Ten byl typicky touhou po naplnéni tzv. amerického
snu vyjadifeného vlastnictvim typizovaného rodinného domu na pfedmésti amerického
mésta, vlastnictvim dvou rodinnych automobilti atd. Schopnost rodiny naplnit takovy
standard méla zajistit Zivotni komfort témto spofadanym, tplnym, a proto vizualné
Stastnym americkym rodinam. (Pro srovnani: jiny pohled na realitu amerického snu a
jeho pokryteckou povahu mé napt. hrdinka v knize Hodiny!” zdaftile pfevedené i na
filmové platno).

Pozdéji jakoby se koncept burzoazni rodiny pomalu ztracel v propadlisti déjin tak,
aby se ve zménéné podobé pokusil vybojovat pro sebe nové pozice napt. v nové nastalych
kapitalistickych pomérech v postsocialistickych zemich (viz. CR po roce 1989).

S prerodem v kapitalistickou spolecnost se nékteré hodnoty burzoazniho modelu
rodiny znovu obnovuji, rychle dohanéji ztraceny ¢as oproti ostatnim zapadnim statim

e nardst nedplnych rodin s jednim rodi¢em
e nardst rodin nové sloZzenych nebo obnovenych
e snizeni poctu porodii
e nartst mimomanzelskych porodi
e nérdst ndmezdni prace Zen
“BECK-GERNSHEIM, E. Reinventing the Family. In Search of New Lifestyles Polity Press, Cambridge, 2002
5S1vA, E. B. Transforming Housewifery Practices, Dispositions and Technologies, in Silva, E. B., Smart, C. 1998.
The New Family? Sage, London, 1999
18\WEEKS, ]., HEAPHY, B. AND DONOVAN, C. Same Sex Intimacies. Families of Choice and Other Life Experiments

Routledge, London, 2001
7CUNNINGHAM, M. Hodiny Odeon, Praha, 2004
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(napf. diky restitucim vznikaji rodinné podniky, Zeny ¢astéji zvazuji, zda ztstanou v do-
macnosti oproti zaméstnanosti Zen pfed rokem 1989), vazby se vS8ak mezi rodinami uvol-
nuji a zpretrhavaji v dtsledku nové vzniklych spolecenskych a ekonomickych pomeért
(méné ¢asu pro rodinu, vice ¢asu strdveného v praci a vice moZznosti, jak travit volny ¢as,
s otevfenim hranic se velkd ¢ast populace snazi vyuzit sviij volny ¢as k cestovani, vénovat
¢as konicktim, dochézi k rozvodiim manZzelstvi vzniklych viceméné z nedostatku jinych
podnéthi a tehdejsSimu sklonu spole¢nosti k uniformité), a tim se dostdva do popiedi
dilezity pojem ,krize rodiny”.18

Diverzitu rodiny popisuje ve své definici i Liischer, ktery definuje rodinu jako souziti
jednoho nebo vice déti a jednoho nebo vice dospélych pecujicich o tyto déti, kdy rodice
nejsou nutné par, a rodicovské pary nejsou nezbytné sezdany a/nebo heterosexualni.

Skoncila doba, kdy bylo moralné nepiipustné a spolecnosti pouze tézko tolerované
porodit a vychovavat dité bez toho, aby par byl soucasné potvrzen formalnim svazkem.
Tato situace v ¢asech minulych byla problematicka jak pro rodice ditéte (Castéji osa-
méla matka), ale také takova situace znamenala vyznamny handicap pro dité, které bylo
posuzovéano jako ménécenné z pohledu vefejné moralky (napf. hanlivad pojmenovéni ne-
manzelskych déti, téma mladé svobodné matky rozsitené napi. v ruralistické literatufe,
sebevraZednost Zen v disledku otéhotnéni mimo manZzelsky svazek) a déti z nemanZel-
skych svazki provazela ve spolecnosti i jista diskriminace. Liischerova definice oteviené
popisuje realitu dnesni rodiny, kterd uz neni zavisla na oficialnim pfijeti spole¢nosti, ale
funguje na principech dobrovolného souZiti jednotlivct a jejich spoleéné péce o ¢leny
rodinného spolecenstvi.

2.2 Manzelstvi

Manzelstvi dle Sociologického slovniku je definovéno jako , pravni vztah zavazujici muze
a zenu ke spole¢nému Zivotu . .. %

Pro srovnani Psychologicky slovnik uvadi, Ze manzelstvije ,, zvykovym prdvem nebo
zékonem definované souziti muZe a Zeny, popt. nékolika partnerti”.?’

Manzelstvi (marriage) se tedy od svazku neformélniho, napt. nesezdaného souziti
(cohabitation), lisi v zasadé pravnim zalozenim spole¢ného svazku, ze kterého se vyvo-
zuji dalsi pravni vztahy, coZ pfedpokladd prohloubeni vztahti mezi ztGéastnénymi. Diky
pravnim zavazkim ziskdvad manZelstvi charakter ochranitelské instituce pro vSechny
zucastnéneé.

Definice a vyklad manzZelstvi se v souc¢asnosti nijak zvlast'neodlisuje ani v mimoev-

ropskych institucich a v odbornych kruzich.

18SULLEROT, E. Krize rodiny Karolinum, Praha, 1998
“JANDOUREK, J. Sociologickyj slovnik Portal, Praha, 2001
2OHARTLOVA, H., HARTL P. Psychologicky slovnik Portél, Praha, 2000
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Manzelstvi je stale popisovano jako svazek, v némz se prolind vice dilezitych slo-
zek (viz. Ambertovd). Charakter manzelstvi jako instituce ztistava, jen se v popisech do
popiedi vice dostava symbolické a emocionalni zabarveni definic manZzelského svazku.

Podle Ambertové, kterd se podili na vyzkumu institutu rodiny v Kanadé, je manzel-
stvi definovéno jako ,sexudlni, ekonomické a emociondlni partnerstvi mezi muzem a
Zenou, které je spolecensky a zdkonem uznano”.?!

Konig k definici obsahu instituce manzelstvi ¥ik4, Ze manZelstvi nemusi byt nezbytné
spojené se statnim nebo cirkevnim posvécenim svazku. Odkazuje k moci, kterou mtize
mit neformalni spolecenstvi mimo formalni instituce. Zajimavym postfehem je u Koniga
také fakt, Ze definici manZelstvi nutné nepropojuje ani s monogamickym usporadanim,
které se tradi¢né vyskytuje v manZelskych svazcich?? , heterosexualitou (viz. Liischer),
ani touhou po tom mit déti. Zdkladnim poslanim, které mélo manZelstvi v minulosti plnit,
bylo totiz zachovani rodu — reprodukce. Manzelstvi bylo jasnym regulativem a zakladem,
na kterém se mohla reprodukce legalné uskute¢nit. Manzelstvi se pak v tomto smyslu
stalo instituci, kterd urcovala prava a povinnosti manZzelt ve vztahu k sobé vzijemné,
spolecnosti k manZelskému paru, a predevsim pak prava a povinnosti manzelt v roli
rodi¢t k narozenym potomkiim (tradi¢ni rodina). Pravé proto se v minulosti bezdétné
manzZelstvi zdalo byt beze smyslu anebo na takové svazky bylo pohlizeno jako na vi-
ceméné nestastné a nenaplnéné. Tolerance stoupa nejen v piipadé nesezdanych svazkii,
ale stoupa i tolerance k partm, které ztstavaji zameérné bezdétné, a i témto svazkim je
zachovavéna stejna hodnota.

Soucasnost pak pfinasi novy postoj k instituci manZzelstvi predevsim v kontextu
socidlnich podminek severoamerické spolecnosti. Napfiklad Cherlin mluvi o ,,individu-
alizovaném manzelstvi “ (individualized marriage), a individualizované manZelstvi jiz
neodvozuje od reprodukce jedince, ale funkéné uréuje manzelstvi jako svazek zaloZeny
na vztahu, ktery je zaloZen na osobnim uspokojeni spiSe nez na vzajemném napliio-
vani potfeb a vzajemné odpovédnosti. Cherlin dile poznamenavé, Ze manZzelstvi si stale
uchovévé vysokou symbolickou hodnotu pravé diky propojeni s institucemi, a i z toho
d@ivodu je pro partnery vyhodnéjsi investovat energii do partnerského svazku uvnitf
formalizovanych hranic, protoZe se partnefi nemusi obavat nahlého odchodu partnera
bez jakychkoliv dal$ich nasledkii.

Zdéa se, ze Cherlintiv pojem ,,individualizované manzelstvi” je jednim z pfelomovych
pojmii v rodinné historii, protoZe pouta pozornost na tématiku jednotlivce v manzelstvi,
vlastniho sebeuspokojeni skrze manZelstvi—a napada zazity mytus o naplnéni manzelstvi

2L AMBERT, A. Cohabitation and Marriage: How Are They Related? Vanier Institute Canada, 2005
2 .. at'uz z dtivodi zdravotnich, majetkovych ve vétsing spole¢nostech udrzuje vyjimky: muslimsky svét,
polygamické spole¢nosti, a dnes tzv. seridlovd monogamie, a nevéra v manzelstvi
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P

predevsim nesobeckou pécio partnerovo $tésti, o dosaZzeni naplnéni sebe sama skrze Stésti

zivotniho partnera a sdileni a komplementaritu ve vztahu.??

Bpro srovnani napt. znamy citat Karla Capka, ktery je asto citovan na svatebnich oznamenich: ,Jsme
dva, dva na vSechno, na lasku, Zivot, na boj i na bolest, na hodiny $tésti. Dva na vyhry i prohry, na Zivot a na
smrt — DVA.”
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3 Soucasné nejcastéjsi alternativni formy partnerského sou-
ziti
3.1 Nesezdané souziti (Cohabitation)

Jako druha nejcastéjsi forma partnerského souziti se ve vétsiné zdpadnich zemi vyskytuje
nesezdané souZiti (cohabitation).

Dokumentovany rychly vzestup a rozsifenost nesezdaného partnerského souZiti
v zemich zdpadni Evropy, USA a Kanady vyvolal zajem o oblast rodinného, respektive
partnerského Zivota, a k mnoha rtiznym dohadtim o budoucnosti partnerského souziti,
které maji snahu objasnit budouci vyvoj pomoci aktualnich vyzkum.

Zasadni otazkou je, do jaké miry se ve frekvenci vyskytu miize kohabitace vyrovnat
manzelskému svazku, nebo zda je mozné, Ze zcela pievladne nad tradi¢ni formou man-
Zelskou, a jaké scénafe vyvoje mohou ddle ve spole¢nosti nastat, a jak na né bude nutné
spolecensky i politicky reagovat.

V priibéhu 20. stoleti se situace zménila opravdu radikalné. Zatimco napft. v , puritan-
skych” Spojenych statech americkych méla v 50. letech zkuSenost s nesezdanym souZitim
pfibliZzné desetina mladych lidi, dnes uZ jich majf tuto zkuSenost téméf tfi ¢tvrtiny z nich.

Dilemata, ktera se vynofila s trendem nevstupovat do pravné zavaznych svazki, jsou
zvl1asté v sociélni politice jednotlivych statti velice zfetelna. S novymi skute¢nostmi, které
nemaji uz pouze povahu docasného trendu, je nutno pozmeénit i nastroje, kterymi jsou
chranény subjekty socidlni politiky, a na druhé strané zabranit negativnim dtsledktim,
které mohou spolec¢nosti mnohem vice 8kodit, neZ aby pracovaly v zdjmu spolecenstvi.

Nartsté i trend rodi¢ovstvi mimo manZzelstvi. Pocet déti narozenych mimo formali-
zované svazky se dramaticky zvysuje (v CR se napiiklad uz témé¥ kazdé 2. dité narodi
mimo manZelstvi). V zdjmu spole¢nosti je tak chréanit zajem ditéte co nejdokonalejsim
zpusobem, at’uZz narozené sezdanym ¢i nesezdanym rodi¢tim.

Neni jasné, zda bude v budoucnosti opravdu vyznamny rozdil mezi témi, kdo
vstoupi do manZelského svazku, a mezi témi, kdo budou Zit v nesezdaném souziti, kdyz
uZ dnes se s rozsifujicim se trendem Zivota v nesezdanych svazcich stava ,spoluziti “ spo-
le¢ensky zcela akceptované. Hranice mezi rozdilnym postojem k rliznym typtm svazkh
jsou stale méné zfetelné.

Typologii alternativnich svazkfi se zabyva Chaloupkova a Salamounové.?* Alterna-
tivy k manzelstvi rozdéluji jako pfedmanzelské souziti, ktera oznacuji fazi ,chozeni”,
skute¢né alternativy k manzelstvi spojené pfedevsim s pfitomnosti ditéte ve vztahu, a
kategorii LAT, ktera znamena vzajemny vztah bez spole¢ného bydleni. Chaloupkova a
Salamounové uvadéji jejich zékladni znaky:

2CHALOUPKOVA J., SALAMOUNOVA P. Postoje k manZelstvi, rodicovstvi a k rolim v rodiné v Ceské republice a
v Evropé Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2004
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T#i hlavni typy alternativnich svazki podle Chaloupkové a Salamounové

1. Pfedmanzelska souZziti
e mladi lidé
e obména faze namlouvéani a chozeni
o kratkodobé trvani
e vyusténi ve svatbu nebo rozchod
e svatba pldnovéna teprve v souvislosti s rozhodnutim pfivést na svét dite, vétsi-
nou soucasné s téhotenstvim

e model rozsifeny a oblibeny od 70. let 20. stoleti

2. Skutec¢na alternativa k manzelstvi
e piitomnost déti
e socialné slabsi skupiny
e niZz3i rodinny pffjem, vyssi pravdépodobnost pobirani socialni podpory a soci-
alnich davek lidé se zkuSenosti s manZelstvim — rozvedeni a ovdoveéli
3. LAT: ,Living Apart Together”

e zafazuje jako okrajovou formu nesezdaného souziti, nema vSechny znaky nese-
zdaného souZziti

Rabusic rozdéluje nesezdané souziti do ¢tyt kategorii, a to jako souZiti po rozvodu,
snoubenecké souziti, docasné souziti a souziti namisto manzelstvi:

Typologie nesezdaného souZiti podle Rabusice?

1. souziti porozvodové
e souziti lidi, ktefi jiZ prosli rozvodem, vétsinou nechtéji uzavirat nové manzelstvi
2. souziti snoubenecké

e v budoucnosti uvazuji o manzelstvi

z44
1

¢ jedna se o ,cestu do manzelstv
3. souziti docasné

e mladi lidé, ktef{ jesté nechtéji uzaviit manzelstvi
e nahrazuje chozeni spolu

e miize skoncit manZzelstvim nebo rozpadem nesezdaného souziti

4. souziti namisto manzelstvi
e mladi lidé, ktefi nemaji v imyslu uzaviit manzelstvi
e forma vztahu rozvinutého skandinavského typu

o rodiseidéti

PRABUSIC, L. Kde ty vsechny déti jsou? Sociologické nakladatelstvi, Praha, 2001
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3.2 Kdo a kde zije v nesezdaném souziti

Jaké je takova obecna , diagnéza” lidi Zijicich v nesezdaném souZiti?

Smock?® nepéatra po tom, kdo Zije v nesezdaném souZiti, ale naopak se s odkazem ke
statistikdm pta opacné: ,Kdo v nesezdaném souZiti nezije?”

Dle rtiznych pramenti jsem pro rychlou orientaci vybrala ¢tyfi typické charakteristiky
popisované ve zdrojich zabyvajicich se tématikou rodiny a nesezdaného souziti.

Nesezdané souziti — obecné znaky popisované ve vétsiné zapadnich stata

e mladsi generace

e narustajici pocet nesezdanych i mezi dalsimi vékovymi skupinami

e u starsich zijicich v nesezdanych souZzitich ¢asto rozvedeni

e nesezdani byvaji ¢astéji nevéfici neZ sezdané pary

¢ nesezdani vétSinou zastavaji méné konzervativni nazory nez sezdani
e vzrustda mimomanzelska plodnost

e tolerance spole¢nosti k nemanzelskym détem ma vzristajici tendenci

Prvnimi staty, ve kterych bylo nesezdané souziti ve vét$i mife zaznamenano a pfijato
i na trovni védy, byly staty Skandindvie, zemé zapadni a stfedni Evropy, a stejné tak i
Kanady a Spojenych statt americkych.

Pocatky spolecenského pfijeti nesezdanych svazkii spadaji do doby od 60. let 20.
stoleti, kdy stoupa mira hladiny akceptovatelnosti téchto svazk ve vétsiné zdpadnich
statt.

Staty Evropy a severni Ameriky se daji rozdélit na tfi skupiny dle toho, jak vyvinutou
tradici nesezdané souZiti v téchto statech ma:

e staty, v nichZ je nesezdané souziti tradiénim fenoménem (napt. Svédsko a Dansko)
e staty,kde je fenomén nesezdaného souZiti na vzestupu (napi. Nizozemi, Svycarsko,
Rakousko, Velka Britanie, Francie, Finsko a Norsko)
o staty s velmi nizkym vyskytem nesezdaného souZiti (katolicka tradice, napf. Irsko,
épanélsko, Italie, Recko, Portugalsko)
Spojené staty americké se fadi ke stattim, kde je nesezdané souZiti teprve na vzestupu,
Kanada ke stattim s Siroce rozsifenym poctem nesezdanych souziti.

3.3 Typy nesezdanych souziti a jejich stabilita

Jaké jsou charakteristiky nesezdaného souziti? Stale je nutné vracet se ke stejné otazce:
,Kdo jsou lidé Zijici bez posvéceného svazku manzelského?”

2SMOCK, P. J. Cohabitation in the U.S.: An Appraisal of Research Themes, Findings, and Implications Annual
Review of Sociology 26, 2000
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Axinn a Thornton?” zastévaji nazor, Ze nesezdané souZiti si vybiraji spiSe ti, ktefi
maji sklony k rozchodtim, a proto uz preventivné nevstupuji do institucionalizovanych
svazkd.

Nékteré nazory zminuji, Ze lidé Zijici v nesezdaném souZiti maji castéji egalitaiské
postoje, vyssi hodnotou je pro né nezévislost, chtéji ¢astéji rozvijet vlastni kariéru, ¢astéji
si zachovéavaji kontrolu nad vlastnim pifjmem, zato v partnerstvi jsou méné ochotni
k sexudlni exkluzivité a touzi vice po nezavislosti a autonomii.

McRae?® k debaté k davodim kohabitace poznamenava, Ze existuje mnoho riznych
forem v kategorii nesezdaného souziti, a Ze dtivody pro kazdou z nich mohou byt velice
odlisné.

Ackoliv se zd4, Ze tzv. ,manzelstvi na zkousku” by mohlo své aktéry ochranit pred
zbyte¢nymi nedorozumeénimi, které by bez probéhlého spoluziti v pfipadé manZelského
svazku vyustilo v rozvod, neni to v realité zase tak jednoduché.

Pro¢ nesezdané souZiti pfed manzelstvim nesniZuje riziko rozvodu? Dtivodem je, Ze
pro cast téch, ktefi voli nesezdané souZiti, znamena nesezdané souZiti variantu vztahu,
ktery podle jejich ndzoru neni pfimo svazan se sexuélni exkluzivitou, vérnosti, a také neni
svazan s tolika zavazky jako manzelstvi. Naroky a ocekdvani ve vztahu nejsou stejné vy-
soké jako v manzelstvi. MtiZe tomu byt vSak i naopak. Néktera nesezdana souZiti mohou
fungovat stejné stabilné jako manzelsky svazek pravé diky realisti¢téjsim ocekavanim,
kterd do vztahu jeho aktéfi vkladaji.

3.4 Singles

Rozméhajicim se sociologickym fenoménem je problematika ekonomicky samostatnych
mladych lidi zijicich zamérné osaméle, tzv. singles.

Prekvapivym faktem je, Ze Jandourktiv?’ Sociologicky slovnik, ke kterému se v préci
obracim ve vyhledavéani pojmi a objasnéni jejich definic, samostatné heslo singles nezna,
prestoZe jeho prvni vydanije datovano aZ k roku 2001, kdy fenomén singles zdaleka nebyl
nezndmym pojmem, a to uz bez ptehanéni dokonce po nékolik desetileti. Pojem singles

7
1

alesponi uvadi pod heslem ,manzelstvi”, ale jen jako pfiklad jedincti nevstupujicich do
manzelstvi z divodu vysoce cenéné osobni svobody:.
Dalsim zdrojem, z néhoZ chci citovat definici singles, je Giddensova Sociologie.*

Pro mne znovu pfekvapivé bylo, Ze ani v Giddensové kapitole knihy vénujici se rodiné,

2 AXINN, W. G., THORNTON, A. The Relationship between Cohabitation and Divorce: Selectivity or Casual In-
fluence? Demography 29 (3) in: Lewis, ]. 2001.The End of Marriage, Individualism and Intimate Relations Edward
Elgar Publishing Limited, 1992

BMCRAE, S. Cohabitation: A Trial Run for Marriage? Sexual and Marital Theory in: Lewis, . 2001 The end of
marriage, individualism and intimate relations Edward Elgar Publishing Limited, 1997

PTANDOUREK, . Sociologicky slovnik Portal, Praha, 2001

OGIDDENS, A. Sociologie Argo, Praha, 1999



3.4 Singles 19

manZelstvi a osobnimu Zivotu, jsem formulaci definice singles nenasla. Uvedenymi al-
ternativami k rodinnému Zivotu jsou komuna, kohabitace, homosexualni rodina, a dale
pak c¢ast kapitoly nazvané , Ztistaneme svobodni?”, kde autor prosté jen zmitiuje nartst
lidi v moderni zdpadni spolecnosti Zijicich bez partnera. Avsak k moZnosti pfiznat této
skupiné vlastni pojmoslovi se autor v kapitole nepfiklonil, a to nejspiSe z toho dtivodu,
Ze ,pojem Zit sim znamena v kazdé vékové kategorii néco jiného”, a tedy by roztfisténost
pojmu vedla k riznorodému obsahovému vyjadieni.

7
1

Tyto peripetie pfi hledéni definice ,singlovstvi” uvadim z jediného dtivodu: zda se,
ze ,singlovstvi” nebylo pfed nékolika malo lety jesté pIné uznavano jako spolecensky
dilezity fenomén, anebo se tyto definice specifikovaly tak téZce, Ze se v literatufe pojmu
autofiradéji vyhybali, zmifiovali se pouze okrajové, aby se nemuseli poustét do spletitého
terénu plného rtiznorodych kategorii.

Zahrani¢ni zdroje nezajmem o moderni tématiku alternativnich vztaht netrpi. Kupfi-
kladu v roce 1994 Fowlkes®!, ktery se v publikaci zabyval singlovstvim ve spojitosti s Zi-
vyznamu jako vSechny svobodné dospélé, kteii piekrocili hranici 18. roku véku, tedy jako
populaci, ktera je velice diverzifikovand, jako skupinu, ktera v sobé nese Siroké demogra-
fické odlisnosti, a to vzhledem k v&ku, rase i rodi¢ovskému statusu. Dalsi rozliSeni vidi
ve spojitosti se vztahem k instituci formalniho manzelstvi. JelikoZ jako singles je mozné
oznacit nejen ty, ktefi nikdy do manzelstvi nevstoupili, ale i ty, ktefi se rozvedli, jsou
v odluce, nebo skupinu ovdovélych.

Vyznamovy obsah, ktery byl skupiné singles v priibéhu ¢asu pfiznavan, se opravdu
ménil, a ani v soucasné dobé neni vymezena jednotna definice, ktera by singles vystiho-
vala jako neménnou kategorii.

V eské sociologii se o singles a alternativni typy partnerskych souziti souvisle zajima
Tomésgek.>?

Tomasek odkazuje k faktu, ze v 60., 70. a 80. letech pod pojmem singles byli ozna-
¢ovéni i lidé Zijici v dlouhodobém nesezdaném souziti, a lidé, ktefi Zili v otevienych
vztahovych uspofddéanich, ale presto neZili zcela nepartnerskym Zivotem. Tomasek se
vlastnim vyzkumnym ptlisobenim podili na objasnéni vztahovych uspofddani mladych
dospélych v Ceské republice a hleda jejich pojmenovani a typické charakteristiky pte-
devsim na zakladé osobnich vypoveédi mladych dospélych, ktefi nepreferuji nejcastéjsi
partnerské usporadani, kterym je v kontextu ¢eském a zdpadnim manzelstvi a nesezdané

souziti.

S FOWLKES, M., R. Single Worlds and Homosexual Lifestyles: Patterns of Sexuality and Intimacy. In Sexuality
across the Life Course, Alice S. Rossi (ed.) University of Chicago Press, Chicago, 1994

2 TOMASEK M. Singles ve svétle ménicich se typologii a definic: k aktudlné probihajicimu vyzkumu. Sbornik prezen-
taci na sympoziu porddaném ve dnech 15. — 17. ¥ijna 2003 Fakultou socidlnich studii Masarykovy Univerzity v Brné
Barrister and Principal, 2003
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O singlovstvi a vztahovych uspofddanich vznikajicich na vizi single Zivota uvazuje
jako o znaku ukazujicim nastup postmodernity v partnerskych usporadanich, vztahti bez
projektivniho uvazovani o budoucnosti.

Definici singles 1ze oproti zdrojim sociologickym naopak najit v ¢eskych zdrojich
psychologickych:

»~Single — z angl. jednotlivy, jediny, svobodny, jedinec Zijici ze svobodného roz-
hodnuti osaméle, velmi casto s prav.sex.kontakty, je pfesvédcen o vyhodach Zivota bez
zavazk, v soucasné dobé stoupajici trend, v USA tvofi aZ polovinu vSech domacnosti,
evropsky trend se pozvolna pfibliZuje, psychoanal. vyklad ¥ik4, Ze jde o narcistné za-
hledéné jedince, ktefi se zbavuji odpovédnosti za druhého, p¥ip. za rodinu, a nejsou
schopni se omezovat“.3

Psychologie se stavi k tématu ¢asto jako k problematice, ne jako k fenoménu, ktery by
byl pfirozenym stupném ve vyvoji jedince a spole¢nosti. Psychologicka literatura odka-
zuje k vyvojovym teoriim, kde se vyvojové tkoly vdZou k danému intervalu véku (napft.
Erikson®*) , ve kterém maji byt naplnény. Neni-li tomu ve vyvoji tak, pfiklani se psy-
chologicky vyklad i k pojmtm ze sociédlni patologie (viz. narcistné zahledéna osobnost
vyse). Vyzkumy probihajici v oboru psychologie naznacuji, Ze i véda o dusi na probi-
hajici zmény reaguje. Psychologové hledaji vysvétleni pro vzristajici tendenci mladych
dospélych dlezité vyvojové tkoly odkladat nebo tplné vynechat: napt. odchod z rodi-
¢ovského domu, ukonceni studia, uzavieni manzelstvi a planovéni rodiny. Diskutuje se i
nazor, Ze odloZeni reprodukce do pozdéjsiho véku muize byt i pfiznivym momentem, a
miiZe byt pokladano za uvédomélou a vyzralou volbu.

K vyse uvedenému psychologickému vykladu singles je nutné zminit fenomén , pa-
razitujicich singles”.

3.5 Parazitujici singles

Pojem , parazitujici singles” (parasite singles) pochézi z Japonska, kde se tento spolecen-
sky fenomén stal ¢asto diskutovanym.

Parazitujici singles jsou mladi lidé Zijici v produktivni dospélosti stéle jesté u rodic.
Rodice blizici se vékem konci produktivniho obdobi v8ak diky prodluzujicimu se lid-
skému véku ztstavaji vydéle¢né ¢inni, a tedy doposavad nezéavisli na socidlnim systému,
na potomcich, ani na dalSich p¥ibuznych. Parazitujici singles Ziji v komfortu ptivodniho
domova. Rodice dospélych déti se tak snazi ulehcit potomktim, aby ti si mohli dopfat
zivotni standard nebo nadstandard, po kterém by sami na jejich misté touzili.

BHARTLOVA, H., HARTL P. Psychologicky slovnik Portél, Praha, 2000
HERIKSON, E. H. Zivotni cyklus rozsiteny a dokonceny Portal, Praha, 1997
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Fenomén parazitujicich singles nejen, Ze vyznamné vykresluje zménu v kulturnim
prostiedi tradi¢niho Japonska, ale také pfedstavuje zavazny socidlni problém, ktery za-
znamenal i okolni svét.

Fenomén expandoval napt. do Spojenych statti americkych®, i do kulturniho pro-
stfedi evropskych statti. I v jinak pomérné tradi¢ni Italii se rozsifil trend zistat co nejdéle
bydlet urodi¢ti. Dnesni tiicatnici se nechtéji stéhovat a platit pfemrsténé ndjmy za bydleni,
radéji vyuZivaji pohodlnych a neplacenych sluZeb milujiciho ,mama hotelu”.

Rodice plati tcty, zatimco déti odmitaji osamostatnéni a transformaci svého teenager-
ského Zivota v Zivot dospélych jedincti, ktefi se nestaraji jen sami o sebe.

Jak je moZzné, zZe dnedni generace netouZzi odejit od svych rodi¢t, dosahnout co nej-
rychleji nezavislosti, a pro¢ na osamostatnéni nelpi? Vedou je k tomu jak finanéni dvody
(samostatné bydleni bez partnera je finanéné naroéné) nebo prosté i fakt, ze pochopili,
Ze svobodny Zivotni styl, za ktery plati minimum ze svého pfijmu, uz nejspise nebude
nahrazen bezstarostnéjsim, a Ze je tedy vhodnou doc¢asnou Zivotni strategii i pfesto, Ze ne-
nabizi pocit tiiplné nezéavislosti, ktery by mél byt v urcité Zivotni fazi dtlezitym meznikem
mezi dospivanim a opravdovou dospélosti.

Rodi¢tim ve stfednim a pozdnim véku pak trend singles, ktefi odmitaji opustit rodi-
¢ovské domy, pfinasi jednu zajimavou skute¢nost — a to odloZeni ,syndromu prdzdného
hnizda” .3

3.6 Typologie singles dle Staplese a Steina
Tomésgek®” uvadi uzivané typologie singles podle Staplese a Steina:

Typologie singles podle Staplese (1981)%

1. free - floating unattached
e bez zavazki (ndhodné schiizky, nejcastéjsi typ)
2. open - coupled relationship
e otevieny vztah (relativné staly vztah, mtize zahrnout dalsi sexuéIni a romantické

vztahy)

%V USA je naopak dosavadnim nejroziifenéjsim trendem dospivajici déti vést k co nejvétsi samostatnosti
jiz co nejdiive — kolem 18. roku véku uz vétsina americkych teenagerti odchazi od rodin a bydli samostatné
na kolejich nebo v pronajatych bytech.

S6HARTLOVA, H., HARTL P. Psychologicky slovnik Portal, Praha, 2000

¥ TOMASEK M. Singles ve svétle ménicich se typologii a definic: k aktudlné probihajicimu vyzkumu. Sbornik prezen-
taci na sympoziu porddaném ve dnech 15. — 17. fijna 2003 Fakultou socidlnich studii Masarykovy Univerzity v Brné

Barrister and Principal, 2003
3¥STAPLES, R. The World of Black Singles: Changing Patterns of Male- Female Relationships. Westport: Gree-

nwood in: Tomdsek M., Singles ve svétle ménicich se typologii a definic: k aktudlné probihajicimu vjzkumu, Sbornik
prezentacina sympoziu porddaném ve dnech 15. — 17- #ijna 2003 FSS MU v Brné Barrister and Principal, 1981
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3. close — coupled relationship

e uzavieny vztah (vzdjemné uspokojovani sexudlnich a romantickych potteb)
4. singles v jedné domacnosti

e zasnoubeni nebo dohoda o spole¢né domacnosti
5. accomodationalist

e docasny nebo permanentni , Zivot solitéra” (zahrnuje ¢asto starsi osoby)

Typologie singles podle Steina (1981)

Steinovo déleni se odviji od dvou zékladnich znaki, a to od znaku dobrovolnosti/
nedobrovolnosti a stability / do¢asnosti stavu:

1. dobrovolni docasni
e mladi, doposavad nesezdani
e rozvedeni, ktefi odkladaji uzavieni nebo znovuuzavfeni siiatku
2. dobrovolni stabilni
¢ spokojeni se svym nesezdanym stavem
e kohabitace bez zaméru manzelského svazku
e skupiny s Zivotnim stylem vyluc¢ujicim manZzelstvi (knéZi, ¢clenové a ¢lenky na-
boZenskych radt)
3. nedobrovolni docasni
e mladi dosud nesezdani- aktivné hledajici partnera
o starsi nikdy nesezdani, ktef{ zacali hledat partnera
4. nedobrovolni stabilni
e starsi rozvedeni
e ovdoveéli
e dosud nezadani (chtéli manZelsky svazek, ale nenasli vhodného partnera, ak-
ceptovali stav)

3.7 Living apart together (LAT)

S nértstem poctu partnert Zijicich bez formalniho svazku a s tim spojenou toleranci ze
strany spole¢nosti k témto svazkdim, se zvysuje i pocet jinych alternativnich uspofadani
rodinného typu.

Jednim z dobrych pfikladi je LAT neboli ,Living Apart Together”, Zivotni styl, pfi
kterém partnefi Ziji sice spolu partnerskym Zivotem, ale v oddélenych domécnostech.

Otéazkou je, zda je nutné takové souziti praktikovat zamérné, aby se dalo pod pojem
LAT zahrnout, anebo zda takova forma spoluZiti neni spiSe jen z nouze ctnosti ve chvili,
kdy nejsou podminky nebo prostiedky ke spole¢nému bydleni, a neméla by se pod
pojmem zahrnovat, neni-li imysl zdmérny. Zde se autofi v ndzorech neshoduji, a tedy je
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nutné nezaménovat zamérnd a nezameérnd souziti LAT, protoZze kazdé z nich vyjadfuje
odlisné skute¢nosti.
Pravé napt. Moin}’f39 se domniv4, Ze takova forma partnerského vztahu, kterou

7
1

oznacujejako ,partnerstvibez souZiti”, vznika v nasich podminkach ve vétsiné ptipadech
ne osobni volbou, ale spiSe doc¢asné nefesitelnou bytovou nouzi.

Typické jsou LAT pro mladé, ekonomicky nezavislé jedince, ktefi si doptéavaji diky
Uspésné kariéfe luxus soukromi vlastniho bydleni a osobni nezavislosti, ale zaroven i
potiebnou intimitu vztahu.

Levin a Trost#?

ptipisuji dtivod obliby nekonvenéniho spoluziti LAT blizkému se-
péti s vyssim vyskytem nesezdaného souziti ve spole¢nosti a s nim spojenou proménou
socidlnich norem. Od , commuter marriages”, v nichZ partneii maji naopak pouze jednu
spole¢nou domacnost, odlisuje LAT jako spoluZiti, v némzZ si oba partnefi ponechéavaji
domdcnost vlastni, at'uz z diivodu strachu z nestability v pfipadé rozchodu, tak z divodu
toho, Ze je takova forma vztahu pro né prosté vyhovujici.

Levin®! vyslovuje prognostickou vizi, Ze k tomu, aby byl LAT uznan za socidlni
instituci (na piikladech Norska a Svédska), je nutné, aby bylo nejprve institucionalizovano
nesezdané souZziti.

O souziti LAT jako o instituci hovoti i Mares*?

, jakoZto o konceptu, ktery mtize byt
vzhledem k erpéni zdroji z redistribuce provadéné socidlnim stadtem mnohem vyhod-
neji.

Partnefi Zijici v oddélenych doméacnostech mohou ¢erpat nékteré vyhody jako samo-
statni jedinci (napf. pfi péci o dité a nizkém pfijmu), zatimco v manzelském svazku, a
nejspiSe i pfi pouhém sdileni domécnosti s partnerem, by na nékteré vyhody nedosahli
(napf. pfi Setfeni orgdnt statni spravy v domacnosti osameélého rodice se miize dévat
dtiraz na to, zda rodi¢ opravdu Zije v domécnosti sdm, tedy bez partnera, ktery by mohl

partnerovi na domécnost ¢aste¢né finanéné pfispivat).

3.8 Rodiny rozdélené v ¢ase a v misté

Jako se v soucasnosti mluvi o nestabilité manZzelskych svazkii, mluvi se i o celkové
fragmentovanosti , kariéry” partnerskych vztah.

Roztiisténost v partnerskych vztazich se odviji nejen od postupujici individualizace
spole¢nosti (od individualizace samotnych partnert vstupujicich do vztahti), ale také je
odvisla od socidlnich pomért panujicich v misté Zivota partnerti. Velmi diilezitou zménou

¥MOZNY, 1. Rodina a spole¢nost Sociologické nakladatelstvi, Praha, 2006

YLEVIN, L., TROST, ]. Understanding the Concept of Family Family Relations 41 July 1992, 1992

“LEVIN, L. Living Apart Together: A New Family Form Current Sociology, Vol. 52, No 2, 2004

Y2MARES, P. Zaméstnini, rodina a dité v dynamice moderni spolecnosti in Sirovitka, T. a kol. 2006. Rodina,
zaméstnini a socidlni politika FrantiSek Salé - ALBERT, Boskovice, 2006
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oproti rodinam tradi¢nim prochazi instituce rodiny i kvili globalnim zménam na trhu
préce.

Celkové vyspélost spolecenského systému a ekonomicka vyspélost statu usnadniuje
svym obyvateltim ,single” Zivot, zatimco v ekonomikach méné vyspélych je rodina di-
lezité&j$i jednotkou. Ve spole¢nostech s nizkou stabilitou ekonomiky dosahuje na uspo-
kojivou kvalitu Zivota niZsi procento obyvatelstva. Proto se ¢ast populace rozhoduje pro
rozdéleni ,kariéry” partnerské a kariéry pracovni. Stéhovani za praci a migrace vytvari
rodiny rozdélené v Case a misté (family separated in time and space).*® Mtze jit jak
o ,transnacionalni “ rodiny rozdélené v disledku transnacionalni migrace (jeden partner
Zije a pracuje v zemi jiné, neZ kde Zije druhy partner a/nebo zbytek rodiny), tak o rodiny,
ve kterych partnefi dojizdéji za praci do vétsich vzdalenosti, a také o riznorodé vztahy
tzv. vztahy ,na dalku” rozvijejici se s postupnou globalizaci svétového prostoru.

TransnaciondIni migrace pak znamend propojeni dvou rtiznych socidlnich poli a
udrzovani vazeb i na dlouhé vzdalenosti. Szal6** ve shodé s Rousem popisuje fenomén
transnacionalni migrace na pfikladu Mexic¢anti migrujicich do USA za praci.

Transnaciondlni migrace je jednim z pfikladd, ktery doklada, Ze rodiny jsou casto za-
sadné konstruovany vnéjsim socidlnim prostfedim a strukturou spole¢nosti (viz.kapitola
4).

$BACA ZINN, M., EITZEN D. S. Diversity in Families Pearson Education, Inc., 2005
4S7AL0 C. Transnaciondlni migrace: promény identit, hranic a védéni o nich Centrum pro studium demokracie
a kultury, Brno, 2007
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4 Teoreticka vychodiska

Rodina je prostor, se kterym je konfrontovan skutecné kazdy. Zda se, Ze v praxi mtze
byt v oblasti rodiny odbornikem kdokoliv. Pfece kaZzdy v jedné z rodin vyrostl, pfipadné
jiz dalsi rodinu zaloZil on sdm! Ale na rodiny lze pohliZet z mnoha riaznych hledisek a
zatadit je do odlisnych teoretickch ramcu.

Sociologickym paradigmatem ve vyzkumu rodin je dle Zinn a Eitzena® hledisko
strukturalni diverzity. Pro ukotveni rodiny a partnerkych svazki v kontextu spolecen-
ském je dtilezité pfijmout charakteristiky, o které se mtize vyzkum déle opirat.

Hledisko strukturdlni diverzity ve vyzkumu rodin podle Zinn a Eitzen a paradig-
mata pro vyzkum rodiny z pohledu sociologie:

1. Rodiny jsou socidlné konstruované a v ¢ase se méni.

e to znamen4, Ze neexistuje jedina realita rodiny, jedina univerzalni definice, ktera
by mohla postihnout variabilitu rodiny, ktera se lisi nejen ekonomickymi, poli-
tickymi a kulturnimi podminkami, v nichZ se nachazi

e formy a vyznamy rodiny jsou socidlné a historicky odlisné

2. Diverzita rodiny je vytvafena skrze socidlni systém, ktery organizuje spolecnost
jako celek.

e instituce rodiny se vztahové prolina s dal$imi socidlnimi institucemi (ekono-
micky systém, politika, vzdélavaci systém a ndboZenské instituce)

3. Socidlni pozice, ve kterych se rodiny nachdzi, nejsou produktem jednotlivych mo-
censkych struktur, ale jsou utvafeny vzdjemnym prolindnim téchto hierarchickych
struktur.

4. Diverzita rodiny je konstruovana skrze socidlni systém a lidskou ¢innost.

4.1 Demograficka zména a vliv na postoje k manzelstvi a nesezdanému
souziti

Pro vysvétleni soucasné diverzity v rodinédch je dileZzity kontext demografickych zmén.
Rabusic* pfirovnava demografickou zménu v CR v 90. letech 20. stoleti (vyrazny po-
kles plodnosti a state¢nosti) ke zménam, které ve vétsiné zapadoevropskych zemich
probihaly od konce 60. let, kde nevyvolaly narozdil od ¢eskych demografickych otfesti
tak dramatické reakce proto, Ze probihaly pozvolna, viceméné nepozorované. V CR po
roce 1989 vsak ndpadné klesa pocet uzavienych manzelstvi, zatimco pocet nesezdanych
souziti o to vice stoupa.

$BACA ZINN, M., EITZEN D. S. Diversity in Families Pearson Education, Inc., 2005
RABUSIC, L. Kde ty vsechny déti jsou? Sociologické nakladatelstvi, Praha, 2001
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Znakem zasadni promény v Zivoté ¢eské populace je hlavné neochota mladych lidi
pfivadét na svét potomky, a v jejim dtisledku pokles plodnosti v 90. letech, ktery dosahl
az pod hranici ¢isté reprodukce.

Problémem se zabyvaji odbornici rizného zaméieni, obzvlasté je nutné zabyvat se
prioritné nasledky soucasné situace v teoriich a v praxi socialni politiky vzhledem k tomu,
Ze socidlni politika je v nasich historickych podminkach nastavena na systém prtibézné
solidarity, a jelikoz skupina obyvatel v diichodovém véku zacne brzy pfevaZovat nad
ekonomicky aktivni populaci.

Van der Kaa mluvi o tzv. druhé demografické tranzici. Teorie druhé demografické
tranzice je snad nejvice popularizovanou a nejcastéji citovanou demografickou teorii
tykajici se vysvétleni poklesu plodnosti v souc¢asnych spole¢nostech v Evropé od druhé
poloviny 60. let.

Druha tranzice znamend, Ze narozdil od pfedchozi faze ve vyvoji rodiny, kdy bylo ve
svazku nejdtlezitéjsim prvkem dité, které spojovalo manZzelskou rodinu, a bylo nejdtile-
Zité&jSim v propojeni rodiny, v nové nastalé individualizované spole¢nosti je hlavni zdjem
v manzelstvi Zivot a potfeby manzelského paru, jeho potteb jako dvou individualit (viz.
Cherlintiv pojem , individualizované manZelstvi “). Na rozdil od z&jmu rodinného spo-
le¢enstvi klade teorie dtiraz na potieby partnerti a hovoii o seberealizaci a sebenaplnéni
ve vztahu (viz.déle Inglehart).

4.2 Normativni teorie

Hamplova®”

uvadi dvé hlavni skupiny teorii, které maji zmény v demografickém vyvoji
a v nastalych zménach reprodukéniho chovani osvétlit. Jsou to teorie normativni a teorie
racionalni volby.

Normativni teorie zaméfuji pozornost na vyznam hodnot a preferenci v lidském
chovéni. Promény v rodinnych vzorcich a v rodinném i v partnerském chovani pfisuzuji
zménam v hodnotach, aspiracich a o¢ekavanich.

Zmény v chovani populace mladych lidi, kterd ma pfirozené oc¢ekdvané poslani

244
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v reprodukci spole¢nosti, pak hodnoti dle pohledu aktérti na klicové ,,moderni” hodnoty,
dle kterych je orientovano Zivotni usilovani a sméfovani k budoucnosti.

Hamplova dle riznych autorti zdGraznuje tfi nejdiileZitéjsi znaky normativnich te-
orii. Hlavnimi znaky normativnich teorii je souc¢asna zaméfenost na sekularizaci, indivi-
dualismus a ideologii rovného postaveni Zen a muz ve spole¢nosti.

Ronald Inglehart teoretizuje ve smyslu posunu hodnotové sféry od zédsadnich ekono-

mickych faktort dilezitych pro spole¢nosti v obdobi rané industrializace k tzv. ,,oprav-

YHAMPLOVA, D. Vstup do manZelstvi a nesezdaného souZiti v Ceské republice po roce 1989 v souvislosti se vzdéldnim
Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2003
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dovym hodnotam”, které se v soucasnych spole¢nostech ,dostatku” umistuji na pfedni
mista v uvazovani o smyslu spojeni mezi lidmi a celkové mezilidské komunikace.

Inglehart rozdéluje hodnoty na ,materialistické” (fyzické bezpeci a blahobyt) a
,postmaterialistické” (kvalita Zivota). Hamplova pak dle Ingleharta vysvétluje, Ze tra-
di¢ni rodina a rodinné hodnoty v tomto smyslu nélezi k hodnotdm materialistickym,
zatimco nesezdané souZiti (nebo Zivot bez stdlého partnera a jiné alternativni svazky)
pak reprezentuje hodnoty , postmaterialistické”, které nejsou priméarné zaloZeny na hle-
dani primérni jistoty a bezpe¢ného zazemi.

Inglehart zdtraznuje, Ze mladé generace mohou v Zivoté tthnout k hledani takovych
nematerialistickych hodnot jako je nezavislost, seberealizace a sebevyjadfeni (sebekon-
cepce v preferenci nesezdaného souZiti) diky relativhimu bohatstvi vyspélych statt a
rozvoji socialniho statu.

O, post —materialistickych” hodnotach Ize tedy uvazovat pfedevsim v souvislostech
westernizovanych stati, kde pomoc jednotlivcim napt. v tizivych Zivotnich situacich
nabizi pfednostné stat diky rozvinutému socidlnimu systému.

Dal$im vyznamnym autorem fazenym do okruhu normativnich teorii je zmitiovan
Anthony Giddens, a to hlavné kviili teoretizovanému pojm ,,volné plynouciho” (confluent
relationship) vztahu.

,Volné plynouci “ vztah znamend, Ze vztah funguje na principu utvafeni vzajem-
ného emociondlniho svazku, ten ale neni bezpodmine¢né vdzan na jediného ,pravého”
zivotniho partnera, jenz je tou druhou neodluéitelnou polovinou paru, ale vice osobi-
tym subjektem proZivajicim Zivot ve vztahu z dtivodu uspokojovéni vlastnich potieb.
Prestane-li byt vztah v nékteré sloZce dostate¢né saturovén, je mozné vztah opustit, na-
hradit dal$im vztahem, tzn. vytvofenim nové uspokojivé emociondlni vazby.

,Volné plynouci” vztah neni podminén monogamickym chovanim, zavazky z néj
vyplyvajici nemaji pevné stanovené hranice, a je zaloZen na principu dobrovolnosti.
Funkénim pojetim vztahti popira ideél ,,romantické lasky” (znamé z mytt, historickych
pfibéhti, rodinnych historek), ktery je opfeden mytem tzv. ,pravé lasky” a ,pravého
partnera” na cely Zivot.

4.3 Teorie racionalni volby

Teorie racionélni volby naopak nechavaji hodnoty (téZko postizitelné, protoZe se v prii-
béhu ¢asu méni, a také tim, Ze vyznavané hodnoty velmi ¢asto neodpovidaji realité (napi.
vérnost), stranou zajmu. Hodnoti vice objektivni podminky, strategie, které motivuji k roz-
hodnuti vstoupit do manzelstvi, na druhé strané hleda i zaporné faktory, které mohou byt
faktory rozhodnuti branici. Zaméfuji se na propojenost spolecenské struktury s redlnym
zivotem socidlnich skupin, které jsou charakterizované spole¢nym usilovanim o urcity
stav, dosazeni planovaného cile.
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Teorie racionalni volby se zabyvaji zobrazenim moznosti volby v rdmci spolecen-
ského systému, a tim, jak vyhodné jednotlivé volby jsou vzhledem k dosaZeni cile z hle-
diska struktury spole¢nosti.

Becker formuloval teorii citovanou nejcastéji v ptivodnim nézvu jako ,New Home
Economics”.

Zasadni je pro tuto teorii myslenka, Ze kazdy ¢lovék se pokousi vyuZit vech dostup-
nych zdrojii (hmotného, kapitalu socialniho a kulturniho) kapitalu co nejlépe k maximali-
zaci vlastniho uZzitku (a nasledné uZitek svych blizkych v rdmci rodinného systému), aby
co nejstrategictéji vyuzil svych schopnosti k tomu, aby se mu vedlo co nejlépe.

Z pohledu teorie stiatkového trhu Becker fika, Ze pfi hledani partnera pro vytvofeni
partnerského a rodinného zazemi je situace obdobna. Snatek je dobrovolnym aktem a
diky nému je moZné ziskat konkrétni uZitek. Jde o vyhodné propojeni rtiznych kapitald,
rtiznorodych investic sméfovanych do budoucnosti. Vyznamnym tikolem v manzelském

cut
1

svazku je dle Beckera tzv. ,produkce déti”, protoze vlastni déti si nelze na rozdil od véci
nebo investic koupit.

Becker vysvétluje, proc¢ vzrista atraktivita Zivotu v nesezdaném souziti. Prvnim vy-
znamnym faktorem je podle néj rostouci vydéle¢ny potenciél Zen na trhu prace (a naopak
klesajici uzitek manZelstvi jako statku), druhym faktorem je rozvoj moderniho statu a
kym kruhem rodiny (péce o nemocné, staré, nemohouci), pftipadné $ir§im pfibuzenskym
okruhem.

Lindberg kritizuje zaméfenost Beckera na ,jednotku” manzelského paru a ,, produkci
individualit spiSe nez jako koalici trZzniho charakteru.

Oppenheimerové taktéz hodnoti teorie o divodech odmitani vstupu do manzelstvi
u mladych generaci. Kritizuje je jako neodpovidajici realité a prosazuje nazor, Ze jde
ve skutecnosti o odkladani vstupu do manzZelstvi do pozdéjsiho véku mladych lidi, ne
o uplné vytésnéni z Zivotni reality. Oppenheimerova zvaZzuje faktory, které mohou byt
ptivodci bariér odrazujici mladé lidi od ¢asné formalizace partnerskych vztaht (napf.

ukonceni studia u zen).

4.4 Teorie individualizace

K teoriim moderni rodiny patii teorie individualizace v dnesni tzv. rizikové spole¢nosti.
Narozdil od industridlni spole¢nosti, kterd byla rozdélena do tfid a Zivot rodin byl urc¢en
tfidni pfislusnosti, moderni spole¢nost uz neni spole¢nosti velkych skupin.
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Postmoderni spole¢nost znamené dle Becka*® spole¢nost rizik (rizikova spole¢nost).
Rizika spole¢nost sama produkuje v zavislosti na védeckém a technickém pokroku. Rizi-
kova spolecnost je spolecnosti, ktera stoji o jistoty a bezpedci.

Rizikova spole¢nost je individualizovanou spole¢nosti, ale takova vynucena indivi-
dualizace neni Beckem povaZovana za svobodnou volbu, neznamené pro néj opravdovou
samostatnost individui. Jednotlivci jiZ sice nejsou zavisli na rodiné, osamostatnili se a vy-
manili z vazby na komunitach. Individualizovana spole¢nost se ovsem v mnohem vétsi
mife zavazuje pracovnimu trhu, soutéZi ve vzdélavani a posilovéani osobniho kapitalu.

Individualizaci umoziiuje rozsifenost systémui socidlniho statu, ktery zarucuje indi-
vidualizovana socialni préva a socidlni davky.

Preglau® dle Becka popisuje detradicionalizaci a individualizaci manZelstvi a ro-
diny. V postmodernité podle Becka dochazi k rozpadu burZzoazniho typu rodiny. Rozpad
burzoazni rodiny se vyznacuje pozdéjsim vstupem do manzelstvi, siiatkti je uzavirano
méné oproti minulosti, rodi se méné déti, a v pozdéjsim véku rodict, zato ¢astéji dochazi
k rozvodiim manzelstvi. Objevuji se nové formy rodiny a rodicovstvi (sériova manZelstvi,
nesezdana souZziti, homosexudlni svazky a manzelstvi, singles, rodiny s jednim rodic¢em,
oddéleni biologického a socidlniho rodic¢ovstvi). Dalsim znakem modernity je i multikul-
turizace rodiny, coZ znamen4, Ze rodina a manzelstvi jsou v ¢asech globalizace ovliviio-
vany ve svych formach také kulturou migrantt. Rodinné trendy v postmoderni rizikové
spole¢nosti souvisi s transformaci ekonomiky;, jeji globalizaci, a také s liberaci Zen (an-
tikoncepce, planované rodicovstvi, umélé oplodnéni), které maji pfistup ke vzdélavani,
stejné jako na trh prace (i zkrdcend pracovni doba, prace z domova....).

Postmoderni spole¢nost nabizi toleranci riznorodym styliim Zivota, moznosti volby
irovnopravnost muzti a Zen. Postmoderni doba ovSem s sebou nese mnohé nové nastrahy
a rizika. Svoboda volby a vyrovnanost mezi pracovnim a osobnim Zivotem neni uréena
pro kazdého, ale pouze tzv. vitéziim (post)modernizace, a to jesté za predpokladu, Ze
reprezentanti ekonomiky a socidlni politiky jednotlivych stat budou pfi tvorbé koncepci
brat ztetel na dostupnost socidlniho pojisténi a sladéni potieb pracovniho a rodinného
Zivota s dirazem na péci o déti.

Také Mare$™® hovoii o soucasné heterogenité forem souZiti a slabnoucim tlaku na
vSeobecné zdvazny model rodiny. Tradi¢ni model manZelské rodiny je podle Marese
na dstupu, zatimco nesezdané souZiti se stava typickym nejen pro ¢eskou spolecnost.
Typické je vstupovat do rtiznorodych svazkh pfedevsim na zdkladé vlastnich pfirozenych

preferenci (viz. normativni teorie).

“®BECK, U. Rizikovd spolecnost Sociologické nakladatelstvi, Praha, 2004

“PREGLAU, M. Pfedniska: Marriage and Family in Modern Industrial Society to Postmodern Risk Society, Uni-
versity of New Orleans, 2007, duben, 16 , 2007

SOMARES, P. Zaméstnini, rodina a dité v dynamice moderni spolecnosti in Sirovitka, T. a kol. 2006. Rodina,
zaméstndni a socidlni politika FrantiSek Salé - ALBERT, Boskovice, 2006
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Mare$ odkazuje k autortim, ktefi o nesezdaném souziti hovoii jako o vztahu na
nelplny tvazek. Vyjadfuji tak i individualistické postoje ve vztahu k socidlni politice
stat(i, ale také jako znameni, které ukazuje na rostouci individualizaci vstupujicich do
nesezdanych svazkii, a neochotu brat na sebe trvalejsi zavazky.

Podle Marese , ktery se zabyva i problémem soucasného vztahu rodiny a zaméstnan,
je vidét postupujici individualizaci i v oblasti zaméstnani. JelikoZ tlak na pracovniirodin-
nou sféru v Zivoté je stale vétsi, vznikaji napt. disharmonie mezi realitou a pfedstavami
o rovnovaze pracovniho a soukromého zivota.

4.5 Neokonzervativni, neoliberalni model a cesta plurality rodiny

Postmoderni rodina se podle Becka® mtZe vyvijet tfemi réiznymi sméry. Prvni dva
modely pojmenovéva jako neokonzervativni a neoliberdlni, tfeti moZnosti jako cestu
rodinné plurality.

Neokonzervativni model pfedstavuje cestu obnovy tradi¢niho burzoazniho manzel-
stvi a rodiny. Model by vsak nejspiSe nebyl Zivotaschopny bez ur¢itého omezeni ob¢an-
skych prav.

Neoliberalni model naopak podporuje vizi zcela zaloZenou na vizi spole¢nosti ne-
zavislych jednotlivct (single — society). V takové spole¢nosti by byla dosaZena rovnost
mezi jednotlivci bez ohledu na pohlavi, rodinnou piislusnost aj. Neoliberalni model se
ale nejspiSe neslucuje se zdkladni lidskou potfebou intimity vztahi.

Tzv. tfeti cestou je pripustit stejné vyznamy trovni manZelského vztahu a pluralité
rodiny v rtiznych jejich formach. Dilezitym aspektem pluralitni teorie je pfizptisobeni
ekonomie a socidlni politiky potfebdm k dosaZeni rovnovahy mezi pracovnim a rodinnym

Zivotem.

'PREGLAU, M. Piedndska: The Future of the European Welfare State, University of New Orleans, Metropolitan
College, Conference Room, ED 128, 2007, duben,17 , 2007
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5 Rodina a predstavy o rodiné

Asi neni teba pfilis rozvadét, Ze rodina je mistem, které ma poskytovat svym ¢lentim
lasku, péci a bezpecné zdzemi. Ackoliv se zd4, Ze rodina je instituce pomérné dobie
definovana a pochopitelna ve svych vyznamech, stejné tak je kazda rodina zcela originalni
a plni rtiznorodé funkce podle vlastni rodinné struktury a kompozice domacnosti, dle
povahy jednotlivych rodinnych aktérti, ale i podle dalsich vnéjsich okolnosti a podminek,
v nichZ se rodinné soustava naléza (majetkovy kapital, dosaZené vzdélani jednotlivych
¢lent, podpora Sirsi socidlni sité, atd.).

Rodiny jsou ve spole¢nosti béZzné a kazdy je obezndmen s funkcemi a pravidly, ktera
jsou pro rodinu v té které spole¢nosti piipustnd (poZadavky pro uzavieni cirkevniho
nebo civilniho manZzelského svazku, pravidla pro uznani otcovstvi, atd.). Stejné tak jsou
zndma i pravidla a zakazy, které nebudou-li dodrZzovéany, zavedou rodinny systém mimo
spole¢nosti vymezené hranice. Postupem ¢asu povedou k destabilizaci uvnitf rodiny
i k ohroZeni postaveni rodiny navenek, a formalné i k sankcim uvalenym na ty, kdo
se provinili pfekro¢enim nastavenych hranic (incest v rodinéch, tyrani ditéte, nasili na
zenach a na seniorech).

V zapadni spolecnosti se hranice systémt zdaji byt stale vice nezietelné. Soucasné
generace mladych lidi zaZivaji rozpad rodinné struktury na vlastni kiiZi. Rozpad rodiny
je realitou castéji nez v generacich predchazejicich. Nastala krize rodiny a doba otazek po
jejim smyslu.

Obecné nahliZzeni na rodinu pak vychézi z individualni zkuSenosti, mezigenerac¢ni
rodinné zkuSenosti, ale také z kultury rodiny v historickych souvislostech spole¢nosti.
Rodina je prostorem, ve kterém je moZzné projektovat Zivotni plany a strategii — prostorem
pro vytvareni predstav a mytd, které rodinu obklopuji, aby se smysl rodiny zdal byt

jasné&jsi, kdyz uz neni chdpan s byvalou samoziejmosti.

5.1 T¥Fi myty kolem rodiny

Tyto tii stéle velmi soucasné ndhledy na rodinu a rodinné myty zde uvadim proto, Ze jim
pfisuzuji vyznam i dle mych vlastnich pozorovani a rozhovort s vrstevniky, mladymi
lidmi do tficeti let véku, protoze vystihuji postoje souc¢asnych mladych lidi, ¢ dokonce
urcuji kategorie, do kterych se daji zafadit i nazory a pohledy na rodinu a manZelstvi

nebo partnerstvi mezi mladymi lidmi, kterych se tyka empiricka ¢ast této prace. Myty
pak byly nesporné inspiraci pro empirickou ¢ast préce.
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Baca Zinn a Eitzen®? popsali tfi typy ptedstav o rodiné:

Rodina jako tto¢isté (Family as Haven)

Baca Zinn a Eitzen tento obraz (image) rodiny popisuji jako tnik z neosobniho
svéta do svéta intimity, lasky a davéry, v némz je prilezitost uniknout naro¢né soutézi
moderniho svéta.

Lasch pojmenoval tento obraz rodiny jako ,atocisté v bezcitném svété” (,haven
in a heartless world”). Popisuje rodinu jako privatni sféru ukrytou pfed deprivacemi
prozivanymi ve vefejném prostoru.

Hlavni pojmy vystihujici tento obraz rodiny jsou ldska a ochrana. Rodina je popiso-
vana jako instituce, ve které dva odlisné svéty reprezentuji dvé tstiedni postavy. Matka
vystupuje jako symbol lasky, néhy a tepla doméciho krbu. Matka stoji v opozici k agresiv-
nimu komeré¢nimu svétu venku, ktery reprezentuje otec. Otec zastava hlavné protektivni
roli a chrani rodinu pfed nebezpeénym, krutym svétem.

Rodina jako naplnéni (Family as Fulfillment)

Druhym mytem je mytus rodiny jako mista, které sice stale zastava ochranitelskou
roli, ale hlavnim jejim vyznamem je sebeuspokojeni a naplnéni sebe sama skrze vlastni
rodinny Zivot.

Dtlezitym pojmem je kompenzace. Pracovni Zivot byva stereotypni, malo naplnujici
a vzrusujici, zatimco v rodiné je mozné nahrazovat neuspokojeni skrze zdbavu, kterou
miiZe prozivat celd rodina spole¢né. Pojmy jako zodpovédnost a povinnost jsou nahrazeny
pojmy zabava a sebeaktualizace.

Moderni rodina vice popira odpovédnost a zdvazek, zato vyzdvihuje moznost volby,
vyvoje a smysluplnosti vztahd, které uz nejsou primarné formovany idealem tzv. ,pravé
lasky”, ale idealem je vztah, ktery ma potencial dale se vyvijet, a ktery podporuje sebe-
pozndni jednotlivych rodinnych aktért a schopnost zmény.

Tento mytus rodiny je podporovén reklamnim primyslem a rodina zase naopak
podporuje rozvoj rtiznych oblasti reklamniho primyslu. Rodina je zapojena do komer¢-
niho svéta a je jim nejen podminovéna, ale pfimo formovana. Vliv této komercionalizace
soukromé sféry je velice patrny napiiklad ve volnocasovych aktivitich novodobych rodin
(viz. Mc’Donalds- oslavy narozenin déti v prostiedi détskych koutkti - propojenti rituali
rodiny se svétem obchodu, se svétem televiznich reklam, zdbavnim primyslem, ktery
podporuje fiktivni rodinné myty diky produkci tzv. rodinnych seriéld, v nichZ zobrazuje
stereotypy rodiny, které se stavaji obecnou normou v chdpani kazdodenni rodinné reality,
jez vsak nelze ve skutec¢nosti naplnit)

52BACA ZINN, M., EITZEN D. S. Diversity in Families Pearson Education, Inc., 2005
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Rodina jako bf¥imé (Family as Encumbrance)

Tteti ndhled na rodinu, tzv. ,anti — image” rodiny, je aZ novodobou zéleZitosti.

Ve spolecnosti, ktera uctiva rychlost, flexibilitu, potencidl zmény, a je orientované na
vysledky (westernizace spole¢nosti), je rodina obvitiovéna, Ze brani v dosahovéani spole-
¢ensky uznanych hodnot, a Ze zabratiuje v rozvoji individuality a v otevirdni moZznosti
vlastniho ja. Rodinny Zivot je hodnocen jako nudny a uzavfeny vzhledem k moZnostem
seberozvoje mimo rodinny systém. Svoboda a moznost volby je adorovéna a hodnocena
jako flexibilni a moderni p¥istup k vlastnimu Zivotnimu programu.

Posledniimage rodiny je kontroverznim nahledem na soucasnost rodiny. Anti - image
rodiny vystihuje postoje ¢asti populace soucasnych generaci, které jsou vychovavany
individualisti¢téji nez kdykoliv v minulosti.

Dnes uz rodina neznamend prostor, mimo ktery je nemozné nebo jen velmi tézké pfe-
zit, a bez néhoz by jednotlivec nebyl schopen sam sebe zabezpecit. Dochdazi i k druhému
extrému. Zivot bez rodiny, kterou je nutno podporovat, mtize byt ¢asto pohodIngjsi. Dle
soucasnych statistik stat zapadni civilizace se prozatim zd4, Ze i v budoucnosti ztistane
samostatny Zivot pro ¢ast populace uspokojivou Zivotni strategii (viz.fenomén singles).

Teoreticka cast osvétlila definice, dtlezité pojmy a teorie potfebné pro pochopeni
rozsahlejsiho kontextu, v némzZ se instituce rodiny, manZzelstvi a nesezdaného souZiti
v soucasnosti naléza.

Rodiny jsou konstruovany uvniti spole¢enského systému a propojené s jeho institu-
cemi.

Diverzita rodiny je fenoménem doby. Soucasna rodina neni podminéna formalizaci
vztahu mezi rodi¢i. ManZelstvi jako instituce ztraci na popularité, a je nahrazovano al-
ternativnimi typy svazk, nejcastéji nesezdanym souzitim. Rodiny jsou oproti minulosti
jinak uspofadané a narfistd i pocet mladych lidi Zijicich osaméle.
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6 Empiricka cast

6.1 Cil vyzkumu

z ¥z

V empirické ¢asti prace byla provedena sonda do aktualnich ndzort mladych nese-
zdanych lidi. Hlavni cil této ¢asti prace spocival v analyze vyzkumnych otazek (hypo-
téz)navrzenych podle teoretického studia literatury a vlastnich tivah nad otazkami, které
se tykaly postojii k manZelstvi a nesezdanému partnerstvi. Druhym pfinosem sondy
bylo vytvoreni nastroje pro analyzu problému (dotaznik), jehoz funkénost byla prakticky
ovéfovana s myslenkou na p¥ipadné budouci rozsahlejsi zkoumani.

Vyzkum byl realizovan v obdobi od ledna roku 2008 do ¢ervna roku 2008.

Sonda byla realizovana jako kvantitativni studie zaméfena na svobodné, dosud ne-
sezdané mladé lidi ve véku od 20 do 30 let vcetné, ktefi maji urcitou Zivotni vazbu
k hlavnimu méstu Praze, to znamend, Ze respondenti byli po urcity ¢as v pfimém a
dlouhodobéjsim kontaktu s Zivotem v Praze (studium, zaméstnani), a byli tak ovlivnéni
prostfedim mésta, kulturou a postoji, které jsou mistnim kulturnim prostiedim a komu-
nika¢nimi zdroji transmitovany.

Samotnému vyzkumu pfedchézela pilotni studie (10 respondenttt), v niZ bylo ové-
feno, zda je dotaznik dostate¢né srozumitelny, a dale pouzitelny. Podle pilotnich dotaz-
nikt byly nasledné provedeny mensi tipravy ve formulacich nékolika otazek.

6.2 Hlavni vyzkumna otazka a hypotézy

Hlavni vyzkumna otazka:
Vétsina mladych lidi, kterym je v soucasnosti mezi 20 a 30 lety, chce v budoucnu

uzavtit manzelstvi.
Hypotézy

Hypotéza & 1: Zeny maji kladngj$i postoj k manzZelstvi nez muzi.

Yevs

maji kladnéjsi vztah k manzelstvi neZ mladsi.

u
1

Hypotéza ¢. 2: Starsi ,mladi dospél
Hypotéza ¢. 3: Véfici maji kladngjsi vztah k manzelstvi.

N

Hypotéza ¢. 4: Ti, kdo vyrtstali mimo Prahu, maji kladné&j$i vztah k manzelstvi.

Vedlejsi pracovni hypotézy:

Hypotéza ¢. 5: Nesezdané souziti a neochota uzavfit manzelstvi nebo jeho odklad do
pozdéjsich vékovych kategorii je jednim z faktorti souc¢asné socialni zmény, ktera se tyka
zejména zmén v Zivotnim cyklu specifické vékové kategorie tzv. “mladych dospélych”.
Zmeéna se vyznacuje odliSnym Zivotnim stylem a vyznadvanim jinych hodnot nez byly
obvyklé v populaci starsi generace (teorie individualizace).
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Hypotéza ¢. 6: Manzelstvi poskytuje stabilitu pro Zivot a pro zaloZeni rodiny. Nese-
zdané souZziti vétsinou vede k uzavieni manzelstvi.

Hypotéza ¢. 7 : Nesezdané souziti je cenéno pro vétsi svobodu a nezévislost, ty jsou
v soucasnosti ve spole¢nosti vysoce cenény i z hlediska profesniho a kariérniho.

Hypotéza ¢. 8 : Socialni politika neposkytuje dostate¢nou podporu instituci man-
zelstvi. Informovanost mladych lidi o formalnich strdnkach manZzelského svazku neni
dostatecna.

6.3 Charakteristiky zkoumaného vzorku

z Mz

Empiricka ¢ast prace byla realizovédna formou anonymni sondy, které se ztcastnilo 64
respondentti. Respondenti byli vybirani dle povinnych charakteristik (viz. niZe). Pfi vy-
béru respondentti jsem se snaZila co nejvice pfibliZit ndhodnému vybéru. Z toho dtivodu
byli oslovovéni lidé mné nezndmi, ktefi se nachéazeli v riznych socidlnich prostfedich
(kavérny, $kola, pii spoledenskych akci atd.). Cast respondentti byla také ziskana na bazi
kontaktt mého vlastniho Sirsiho socidlniho okoli. Uvédomuii si, Ze to miize byt jistym
omezenim relevance vysledki, ale domnivam se, Ze ne vyznamnym.

Ctyti dotazniky musely byt nakonec ze statistického zpracovéni vylouceny, a to
bud’ z dvodu nenaplnénych povinnych charakteristik respondentti (rozvedena respon-
dentka), anebo piili§ velkého poctu chybéjicich odpovédi. Na nékteré otazky v dotazniku
zase neodpovédéli tplné vSichni respondenti (missing cases).

Vzorek respondentti byl uvaZzovan ve vztahu k hlavnimu méstu i z toho dtvodu,
Ze benevolentnéjsi postoje k alternativim ve vztazich vykazuji ve vétsiné zahrani¢nich
vyzkumt pravé lidé z mést, naopak lidé z mensich mést a venkovské obyvatelstvo je
Castéji prezentovéano jako tradi¢néjsi a konzervativnéjsi v postojich.

Vékova kategorie neméla byt zamérné v prili§ Sirokém rozpéti, ale pfitom méla
kopirovat vyvoj jedince v mladé dospélosti. Proto byl uréen $ir$i interval a vybirani
respondenti od 20 do 30 let.

Prvni kategorie byla omezena 23. rokem véku. V této kategorii by tak mély byt vidét
postoje mladych lidi, ktefi jiz pravdépodobné ukoncili stfedoskolské vzdélani, osamo-
statnili se a zacali pracovat, anebo se rozhodli k dal§imu vzdélavani (VOS, VS). V kazdém
pripadé jiz by méli tito respondenti mit osvojeny urcité znalosti nutné pro orientaci
v rodinném, pracovnim i socidlné-politickém prostfedi (nutné pro relevanci odpovédi
v oddile D). Z toho divodu bylo dal$im kritériem vybéru ukoncené stfedoskolské vzdé-
lani.

Druhé vékova kategorie (24 — 26 let) odpovida véku, ktery je obvykly pro ukonceni
vyssiho vzdélani a nasledného hledéani stabilniho zaméstnéani. Doba po ukonceni vzdeé-
lavani je dtleZzita nejen pro hledani stability v zaméstnéni a pro kariérni rtist, ale je také
obdobim, kdy je vhodna doba pro hledani trvalého partnera pro Zivot, tedy jde ¢asto
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o dobu zlomu, ve které se mlady ¢lovék rozhoduje, jakou cestou se vydat dal, uz poucen
kontaktem s redlnym Zivotem, ale jesté dost mlady na to, aby mohl volit riizné alternativy
v Zivotnich stylech a v Zivotnich strategiich.

Treti kategorie (27 — 30 let) pak odpovida primérnému véku mladych muzh a Zen
pii vstupu do prvniho manzelského svazku v CR (27 let primérny vék nevésty a 29 let
pramérny vék Zenicha).

Také se domnivam, Ze hranice 30. roku véku ptisobi i jako urcitd psychologicka
hranice, ktera nastavuje pomyslné mantinely pfechodu mezi mladim a dospélosti.

Jak v médiich, tak obecné ve spole¢nosti je obvyklé délit mladé dospélé na kategorii
do tficetilet, kterym je vétSinovou spole¢nosti tolerovano dalsi studium, cestovani a single
zivot, ale po tficitce (psychologicka hranice) se nazor na single Zivotni styl méni. Singles
po t¥icitce pusobi bud’ jako netispésni ve vztazich nebo jako sobedti.

6.4 Demografické charakteristiky vzorku

I kdyZz uz od pocatku zdméru bylo jasné, ze vzorek nebude pro ¢asovou ndrocnost a fi-
nanc¢ni ndkladnost vybiran dle kvét, podafilo se ve vzorku respondentti zachovat rovnost
v pohlavi respondentti.

Ve vékové kategorii do 23 let odpovidalo nejméné respondentti (20%), nejvice re-
spondentti bylo ve véku mezi 27 az 30 lety (43%).

Veétsi cast respondentti byla vysokoskolsky vzdélana, takika 57%. U stfedoskolsky
vzdélanych lze vzhledem k charakteristikdm vzorku uvazovat jesté i o nedokonc¢eném
vy$sim vzdélani.

Vétsina respondent(i pochédzela z Prahy (71%).

Respondentti s vyznanim odpovédélo 34%, bez vyznani bylo téméf 65% dotazova-
nych. Tfi respondenti vyznani neuvedli.

Single bylo v dobé vyzkumu 35% respondentti, vice jich vsak bylo v daném case
zadanych (63%), jen jeden z respondenti odmitl odpovédét.

V rodiné s obéma vlastnimi rodici vyrostlo 80% respondentti, 15% pouze s jednim
vlastnim rodi¢em. Dva respondenti uvedli jinou situaci a jeden odpovéd neuvedl.

S rozvodem manzelstvi v détstvi nebo dospivani mélo zkuSenost jen pies 18% re-
spondenti, tedy vétsina dotazovanych situaci rozvodu v détstvi neprozila. Dva z dota-

zovanych neodpovédéli.

6.5 Uzité metody

Sonda méla za cil poskytnout informaci o relevanci formulovanych hypotéz a pomoci
poodhalit motivace, postoje a pldnované Zivotni strategie mladych lidi ve vztahu k man-
Zelstvi.
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Sonda byla realizovdna kvantitativni metodou pomoci standardizovaného dotaz-
niku, ktery v prvni ¢asti obsahoval 34 otazek rozdélenych do 5 oddild, které byly ozna-
¢eny jako oddily A, B, C, D, a E (A - individudlni hledisko, B — rodinné hledisko, C -
hledisko spole¢nosti, D — socidlni politika a informovanost).

V oddile E byli respondenti pozadéni o srovnéni jednotlivych polozZek dle hodnoty,
kterou pro respondenta v soucasnosti maji (1 — nejvétsi diilezitost az 10 — nejmensi dtile-
Zitost).

Druhé ¢ast dotazniku obsahovala 12 otazek k demografickym tidajiim nutnych pro
statistické zpracovani a ovéfeni hypotéz, na které navazovaly dvé oteviené otazky, které
se tykaly respondentovych vyhledt do budoucnosti.

Nasledna analyza byla zaloZena na (v pocatku prace) formulovanych hypotézach.
Analyza relevance hypotéz ma p¥inést zpravu o tom, zda bylo v jejich formulacich uva-
ZOVano spravnym smeérem.

V pfipadném budoucim vyzkumu by posléze na zdkladé této analyzy mélo dojit k ur-
¢eni presnéjsich formulaci hypotéz, k uzsimu vymezeni tématu vyzkumu, i k celkovému
zkvalitnéni dotazniku.

V ramci Setfeni byli respondenti a respondentky dotazovany na souhlas/nesouhlas
se sadou vyrokt tykajicich se postoji k manZzelstvi a nesezdanému partnerstvi dle vlast-
nich nazord, v ¢asti vénované problematice informovanosti o socidlni politice pak byli
respondenti dotazovani na obecné pravdy (ne vlastni nazor), ke zjisténi povédomi o so-
cidlné - politické strance partnerskych vztahd.

Ziskané udaje z 1. ¢asti dotazniku (oddily A — E) a demografickych tdaja byly
zpracovany a vyhodnoceny pomoci statistického programu SPSS. Vysledna data byla
pfevedena do tabulek s procentudlnimi ddaji, jejichZ komentéfe jsou soucésti analyzy.
Pocetné srovnatelné nejsou kategorie, ve kterych respondenti nechali nékteré otazky bez
odpovédi (tzv. missing cases). Komentate jsou strukturovany dle ¢etnosti nominélnich
proménnych, nejprve ¢etnosti celkovych, a dale dle pohlavi, véku, vzdélani, obce, vyznani
a partnerského stavu.

Zminovany v komentéfich jsou pouze polozky s vyznamnéjsimi vysledky oproti

ostatnim proménnym.

6.6 Vysledky analyzy

V této casti uvadim vysledky provedeného dotaznikového Setfeni. Text je ¢lenén dle
jednotlivych tématickych oddilt. V kazdém oddilu jsou podrobeny analyze vyroky, které
se vztahuji k danému tématu. Vysledky jsou podpofené ukdzkami vybranych tabulek.

V oddile vénovaném sociélni politice jsou vysledky posuzovany v obecné roviné, uz
ne vzhledem k jednotlivym charakteristikdm. Domnivam se, Ze by v rdmci této sondy
takto ¢lenéné vysledky nemély vysokou vypovidaci hodnotu.
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6.7 0Oddil A: Individualni hledisko

Vyrok & 1

Manzelstvi je pfezitek.

Komentaf:

Vyrok o tom, Ze by manZelstvi bylo zastaralou, pfeZitou instituci, popielo 90% vsech
dotazovanych. Vysoky nesouhlas s tvrzenim byl vidét u vSech skupin respondentti. Do-
konce vice jak polovina respondent(i odpovédéla, Ze s vyrokem rozhodné nesouhlasi.

Drobny rozdil byl mezi muZi i Zenami, ktefi se sice shodné vyslovovali proti vyroku,
Ze manZzelstvi je preZitek, ale lisili se v mife nesouhlasu. Velmi kategoricky nesouhlasily
Zeny, coz ukazuje na to, Ze Zeny maji zfejmé kladny postoj k manzelstvi. OvSem na zakladé
dat nelze tvrdit, Ze Zeny maji vyrazné kladnéjsi postoj k manzelstvi nez muZi, protoze
rovnéz témér dvé tfetiny muzi nesouhlasily s tvrzenim, Ze by manzelstvi bylo pfeZitkem.

Tabulka ¢. 1 Vztah mezi mistem dospivani a vnimdnim manzZelstvi.

Béhem détstvi a
dospivani jsem vétSinou
bydlel/a v:

Praze mimo Prahu Celkem
Manzelstvi  Spise ano 2 4 6
je prezitek 11,8% 9,3% 10,0%
Spise ne 5 17 22
29,4% 39,5% 36,7%
Rozhodné ne 10 22 32
58,8% 51,2% 53,3%
Celkem 17 43 60
100,0% 100,0% 100,0%

Vyrok ¢. 2

Kdyz nékoho miluju, nepotfebuju na to papir.

Komentaf:

Vyrok navazuje na vyrok ¢.1. Vyrok ¢. 2 méa podpofit nebo naopak vyloucit tvrzeni,
Ze citovy vztah mezi dvéma lidmi nepotfebuje byt primarné potvrzen oficialnim aktem,
aby mél pro jednotlivce hodnotu. Téméf tfi ¢tvrtiny respondentt souhlasi s tvrzenim,
Ze ,papir” ve vztahu neni nezbytnosti, coZ ukazuje na to, Ze v tivahach respondentti je
citovy vztah povySen nad oficidlni akt manZelského spojeni. Zaméfime-li se na rozdily
mezi jednotlivymi skupinami respondentt, tak zajimavym zjisténim je, Ze s timto vyro-
kem souhlasili ¢astéji muZi nez Zeny a stiedoskolaci nez vysokoskolaci. Rozdil je patrny i
v rtznych vékovych kategoriich (20-23 let, 24-26 let a 27-30 let). Nejmladsi vékova katego-
rie souhlasila s vyrokem nejméné. V prostfedni skupiné pak souhlas stoupé a je zde pfes
tfi ¢tvrtiny souhlasnych odpovédi respondentti. V nejstarsi vékové kategorii je uz zase
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mira souhlasu o trochu mensi(mozn4 jsou uz blizko rozhodnuti do manzelstvi vstoupit a
hledaji dtivody i pro sebe). Znatelny rozdil byl i mezi respondenty mimo Prahu (uzivam
jako zkraceny vyraz pro ty, ktefi vyrostli nebo v détstvi a dospivéani travili nejvice ¢asu
mimo Prahu). S vyrokem souhlasilo kolem 60% mimoprazskych respondentti. V Praze
byl souhlas viditelné vyssi, a to az 80% souhlasnych odpovédi. Vyrazné souhlasny postoj
s vyrokem se ukazal byt i mezi lidmi bez vyznani, kde dosahl celych 80%.

Tabulka €. 2 Vztah mezi vyzndnim a vhimdnim manzelstvi.

Vyznani

s vyznanim | bez vyznani | Celkem
Kdyz nékoho miluju, Rozhodné ano 5 21 26
nepotfebuju na to 25,0% 56,8% 45,6%
AR Spise ano 7 9 16
35,0% 24,3% 28,1%
Spise ne 4 6 10
20,0% 16,2% 17,5%
Rozhodné ne 4 1 5
20,0% 2,7% 8,8%
Celkem 20 37 57
100,0% 100,0% 100,0%

Vyrok ¢. 3

Abych se citil/a ve vztahu spokojené, potfebuju mit pocit svobody a nezavislosti.

Komentéaf :

S danym vyrokem souhlasi naprosta vétsina respondentti (93%). Potvrzuji, Ze svo-
boda a nezavislost jsou pro dnesni mladou generaci dtlezité hodnoty, v nichz nachazeji
uspokojeni, a do vztahti patfi, pfipadné by respondenti chtéli, aby do jejich vztaht patfili.

Vzorna shoda panuje mezi muZi a Zenami. Nejen muZi, alei Zeny touZi po autonomii,
chtéji se ve vztazich prosazovat.

Dle vysledu Setfeni s vékem potieba nezévislosti a svobody ve vztahu stoupa. Nej-
vy$$i mira souhlasu s vyrokem (100%) byla u respondenti mezi 27 a 30 lety. MitiZe to byt
dano vétsi bohatosti zkusenosti z pfedchozich vztahti (mezi 27 a 30 je vys$si pravdépo-
dobnost zkuSenosti s vice vztahy nez u kategorie kolem 20. roku véku).

S vyrokem souhlasi vétSina respondentti nezavisle na misté ptvodniho bydlisté.
Rozdil mezi prazskou a mimopraZskou populaci nebyl pfili§ markantni.

Postoje mladych lidi s vyzndnim a bez vyznani se vyrazné neodlisuji mezi sebou, ale
ani od celkové populace vyzkumu.
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Tabulka ¢. 3 Vztah mezi vékem a vhnimanim dilezitosti pocitu svobody a nezavis-
losti ve vztahu.

Vék
20 - 23 24 - 26 27 - 30 Celkem

Abych se citil/a ve vztahu Rozhodné ano 7 12 14 33

spokojené, potfebuju 58,3% 54,5% 53,8% 55,0%

mit pqciF vIasFm’ svobody Spide ano 3 ) P 53
a nezavislosti.

25,0% 36,4% 46,2% 38,3%

Spise ne 2 2 4

16,7% 9,1% 6,7%

Celkem 12 22 26 60

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Vyrok ¢. 4

Maidm strach, Ze kdybych uzaviel manZzelstvi, mohlo by skon¢it rozvodem.

Komentaf :

Pfi soucasné vysoké mite rozvodovosti (v CR dnes kon&i kazdé druhé manzelstvi
rozvodem ) je opodstatnéna hypotéza, Ze mladi lidé rad¢ji manZelstvi oddaluji, nebo do
néj radéji vilbec nevstupuji z dtivodu, Ze se chtéji vyhnout pfipadnému rozvodu.

Prekvapivym vysledkem je vysoka mira nesouhlasu respondentti s tvrzenim napii¢
vSemi skupinami dotazanych. Celkové se proti vyroku vyslovilo 75% respondentt, coz
znamena, Ze pouze ¢tvrtina respondentti trpi obavami z pfipadného rozvodu manzelstvi.

Zeny s uvedenym vyrokem nesouhlasily ve vétsi mife nez muZi(postoj mize byt
ovlivnén pfanim Zen samych neselhat v manZelstvi, touhou nebo pfdnim po tom se
nerozvést, ¢i nepfiznanim si redlného poctu rozpadajicich se soucasnych manzelskych
svazkt).

Rozdil je vidét i mezi vékovymi kategoriemi. Nejmladsi se rozvodu sebevédomeé
neboji (91%). Tato jistota s rostoucim vékem kles4, ale zase u nejstarsich pak pferoste az
k téméf stoprocentni hranici souhlasu.

To bylo pfekvapivé zjisténi i z dtivodu, Ze béhem neformélniho rozhovoru s respon-
denty se ¢asto objevoval postoj k manZzelstvi jako k do¢asné instituci (opakujici se vyroky
typu: ,Ma to cenu brét se ...na 5, na 6 let?”).

Naopak velkym prekvapenim neni, Ze se rozvodu méné obavaji vérici lidé neZ ti bez
vyznéni, mezi kterymi se rozvodu boji tfetina respondentti.

Respondenti, ktefi vyrostli v Praze, nesouhlasi s vyrokem o trochu vyraznéji oproti

mimoprazskym, rozdil vSak neni nijak o¢ividny.
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Tabulka ¢. 4 Vztah mezi vyzndnim a strachem z toho, Ze by manzZelstvi mohlo

skoncit rozvodem.

Vyznani

s vyznadnim | bez vyznani | Celkem
Mam strach, ze kdybych Rozhodné ano 1 1
uzaviel manzelstvi, mohlo 2,7% 1,8%
by skongit rozvodem. Spide ano > 1 13
10,5% 29,7% 23,2%
Spise ne 13 19 32
68,4% 51,4% 57,1%
Rozhodné ne 4 6 10
21,1% 16,2% 17,9%
Celkem 19 37 56
100,0% 100,0% 100,0%

Vyrok &. 5

Manzelstvi pfinasi nesmyslné zavazky.

Komentaf:

Respondenti vyjadfili vysokou miru nesouhlasu s negativnim tvrzenim vztahuji-
cim se k zavazktim v manzelstvi. Celych 90% z nich si nemysli, Ze manZzelstvi p¥inasi
nesmyslné zavazky.

Tvrzeni popiraji viechny dotazované skupiny (nejméné tfi ¢tvrtiny u vsech rozliso-
vanych skupin respondentt).

Velmi vysokou miru nesouhlasu, a to takika 95%, vyslovili mladi lidé z Prahy, u kte-
rych lze spiSe ocekavat benevolentnéjsi postoj, ale to se dle odpovédi neprokazalo.

RozliSujeme-li miru nesouhlasu dle véku, zjistime, Ze nejmladsi respondenti s tvr-
zenim nesouhlasi, po 27. roce mira nesouhlasu lehce kles4, coZ opét mtiZe souviset s jiz

nabytymi Zivotnimi zkuSenostmi.

Tabulka €. 5 Manzelstvi pfinasi nesmyslné zavazky.

N procenta
Rozhodné ano 2 3,3
Spise ano 4 6,7
Spise ne 29 48,3
Rozhodné ne 25 41,7
Total 60 100,0

Vyrok ¢. 6

Proces uzavieni manzelstvi je formdlné p¥ili§ narocny.

Komentaf:

Na vyrok ¢. 5 navazuje negativné zabarveny vyrok, ktery se respondentti pt4, zda-

li povazuji proces uzavieni manZzelstvi za pfili§ formalné naro¢ny. Pravé tato vysoka
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formalizovanost a institucionalizace manzelstvi mtize byt jednim z hlavnich dtvodd,
proc¢ velka ¢ast mladych lidi ztistava svobodna.

Vychézim ze zkuSenosti, Ze informovanost o krocich, které je nutné podstoupit pred
samotnym aktem sfatku, se zda byt v populaci svobodnych vSeobecné pomérné mala,
zejména u lidi mladsich, ktefi tento krok redlné jesté viibec nezvazovali.

Ocekavani, Ze vétsi ¢ast dotazovych bude na vyrok reagovat souhlasné, se nevyplnilo.
Ctyti pétiny respondentti se domnivaji, Ze uzavfit stiatek neni zase tak lehké. Kongruenci
nachdzime u muZzi i u Zen, dokonce zminéné ptiblizné ¢tyfi pétiny respondent(i nesou-
hlasi s danym vyrokem i ve v8ech vékovych kategoriich, mezi vysokoskolaky a i lidmi
bez vyznani. Vétsi miru nesouhlasu vyslovili lidé véfici a mladi ptivodné mimoprazsti.

V Praze se jedné pétiné respondentti zd4, Ze uzavfit siatek je z formélniho hlediska
naro¢né, nesouhlasilo pfes 80%, u mimoprazskych pak dokonce témét 90% respondentt.

Tabulka ¢. 6 Vztah mezi mistem dospivani a vnimanim procesu uzavieni manzel-

stvi jako pfili§ formalné ndro¢ného.

Béhem détstvi a
dospivani jsem vétSinou
bydlel/a v:

Praze mimo Prahu Celkem

Proces uzavieni Rozhodné ano 1 1
menzelstvi je 5,9% 1,7%
formalné pfilis Spide ano ] 8 9

naroény.
v 5,9% 19,0% 15,3%
Spise ne 9 24 33
52,9% 57,1% 55,9%
Rozhodné ne 6 10 16
35,3% 23,8% 27,1%
Celkem 17 42 59
100,0% 100,0% 100,0%
V}’rrok .7

¥,

Vyhoda nesezdaného souziti je v tom, Ze je jednodussi se rozejit.
Komentaf:
Podle vyzkumu ISSP z roku 2000 o pfedstavach mladych lidi o manzelstvi a rodi-

N

¢ovstvi byl pfipadny snadnéjsi rozchod jednim z nejcastéji uvadénych divodda, proc je
Dle odpovédina otazku ¢. 4 ohledné strachu z rozvodu se v Setfeni nepodaftilo prokéa-
zat, Ze by rozvod byl pomysIny Damokliiv me¢, ktery by visel nad hlavami respondentt.
Jak se tedy respondenti stavi naopak k pozitivnimu vyroku o nesezdaném souZiti?
Souhlasi s tim, Ze je skutecné vyhodnéjsi jednodussi rozchod bez formalit? Odpoveédi je
prosté ANO. Vyhodu ve snadnéjsim odchodu ze svazku vidi ¢tyfi pétiny dotazovanych,

téméf ve shodé jsou Zeny i muZi.
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Shodné pak odpovidali i lidé, ktefi nalezi do mladsi a stfedni vékové kategorie,
o néco méné souhlasili lidé nad 27 let.

S vyrokem nejméné souhlasili respondenti véfici (70% souhlasi), pro které ziejmé
plati pfedstava manZelstvi jako instituce rozlucitelné pouze ze zdvaznych davodi a
Castéji vidi i nesezdané souziti jako vztah, ktery spiSe manzelstvi pifedchazi nez jako
rovnocenny svazek na trovni manZzelského.

Rozdil v odpovédich mezi lidmi, ktefi béhem détstvi a dospivani bydleli v Praze a
mimo ni byl v tom, Ze mezi mimoprazskymi byl vyhranénéjsi nazor, vice rozhodnych
odpovédi ano i ne. Prazsti respondenti naopak odpovidali nej¢astéji moznosti Spise ano.

Naopak ¢tvrtina vysokoskoldki se s tvrzenim neztotoZriuje. Souhlas klesé také v po-
sledni vékové skuping, kde si vice neZ ¢tvrtina respondenti nemysli, Ze jednodussi roz-
chod je pro partnery vyhodny.

Tabulka ¢. 7 Vztah mezi mistem dospivani a vhimani vyhody nesezdaného souziti

Vw2,

v tom, Ze je jednodussi se rozejit.

Béhem détstvi a dospivani
jsem vétsinou bydlel/a v:
Praze mimo Prahu Celkem
Vyhoda nesezdaného Rozhodné ano 3 17 20
souziti je v tom, zZe je 17,6% 39,5% 33,3%
jednodussi se rozejit. Spise ano 1 18 29
64,7% 41,9% 48,3%
Spise ne 2 1 3
11,8% 2,3% 5,0%
Rozhodné ne 1 7 8
5,9% 16,3% 13,3%
Celkem 17 43 60
100,0% 100,0% 100,0%
Vyrok ¢. 8

V manzelstvi jsou lidé $tastnéjsi nez ti, kdo Ziji v nesezdaném souziti.
Komentat:

Chaloupkova a Salamounova®

zminuji, Ze v Setfeni tykajiciho se postoji k man-
zelstvi a k jinym alternativaim rodiny v roce 1994 a v opakovaném Setieni v roce 2000,
byl podil respondentti, ktefi souhlasili s nasledujicim vyrokem téméf 46% v roce 1994,
a v nasledném Setieni 42%: ,Zenati muzi a vdané Zeny jsou obecné spokojenéjsi nez

svobodni.”

53 CHALOUPKOVA J., SALAMOUNOVA P. Postoje k manZelstvi, rodicovstof a k rolim v rodiné v Ceské republice a
v Evropé Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2004
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Otézka v mém Setfeni byla vymezena ve vztahu k manzelstvi a nesezdanému souZiti,
zatimco otézka v Setfeni ISSP nebyla vymezena k protikladu, ke kterému by se vyrok mél
vazat. Ma otazka je tak zaméfenéjsi z hlediska tématu vyzkumu. I tak jsem predpokladala,
Ze by mohly byt odpovédi respondentti vyrazné podobné jako v obou Setienich.

Navzdory mému ocekavani si vétsina respondentti nemysli, ze lidé Zijici v manzel-
stvi byli Stastnéjsi nez ti, ktefi Ziji v nesezdaném souziti. To uvedly vice jak tfi ¢tvrtiny
respondentti, dokonce vice Zen neZ muzii, coz ukazuje na jasné deklarovany postoj dota-
zovanych Zen, Ze manZelstvi neni zarukou Stésti nebo spokojenosti

V Setteni ISPP (2000, ¢esky soubor), byl rozdil mezi souhlasem u Zen a muzi a to
40% u Zen, 44% u muzu. (opac¢ny pomér souhlasu mého Setfeni).

Nejjasnéji nesouhlas s tvrzenim vyjadfuji respondenti starsi dvaceti sedmi let. Z nich
nepochybuje viibec nikdo, Ze by formalizace svazku méla mit vliv na stésti partnerd.

Podle vzdélani se postoje nelisily. Dle o¢ekdvani byl nesouhlas trochu nizsi ve skupiné
véficich, kde si téméf cela ¢tvrtina respondentti mysli, Ze lidé jsou Stastnéjsi v sezdaném
svazku.

Odpovédi prazské a mimoprazské populace se pfili§ zdvazné nelisily. Kolem ¢tyf

pétin respondenttl si nemysli, Ze v manzelstvi je vétsi zdruka garance $tésti.

Tabulka €. 8 Vztah mezi vnimdnim Stésti v manzelstvi vs. nesezdanym souzitim a

vékem.
Vék
20 - 23 24 - 26 27 - 30 Celkem

V manzelstvi jsou lidé Rozhodné ano 1 1
Stastnéjsi nez ti, kdo Ziji 5,0% 1,8%
pouze v nesezdaném Spide ano > 5 7

souziti.
16,7% 25,0% 12,7%
Spise ne 6 5 11 22
50,0% 25,0% 47,8% 40,0%
Rozhodné ne 4 9 12 25
33,3% 45,0% 52,2% 45,5%
Celkem 12 20 23 55
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Vyrok €. 9

Libi se mi pfedstava, Ze po svatbé k sobé s partnerem budeme mit oficidlni zavazky.

Komentaf:

Respondenti, ktefi souhlasili a nesouhlasili s vyrokem ¢. 9 se déli na dvé pfiblizné
stejné velké skupiny. Vice jak poloviné respondentii se pfedstava oficidlnich zavazkh
mezi partnery libi, ale druhé polovina souhlas s vyrokem nesdili.

Podle vysledkt sondy lze zjistit, Ze ve vétsi mife souhlasily Zeny, muZi se v odpoveé-
dich rozdélili pfesné na polovinu.
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Opét se mi zda zajimava tendence prochézejici skrze vékovou strukturu. Zavazky ani
nevita, ani nezatracuje nejmladsi vékova kategorie, uprostted souhlasné vyroky rostou,
zase mezi 27. a 30. rokem klesaji pod hranici 50%. Zd4 se, Ze star$i respondenti uz
vice zvazuji realné néasledky vstupu do manzelstvi, rad¢ji si zachovavaji od souhlasu
s vyrokem mirny odstup.

Jenneceld polovina véficich respondentti souhlasis vyrokem, Ze jim oficidlni zdvazky
k partnerovi vyhovuji. Netypicky souhlasi vice jak polovina téch bez vyznani, ktefi se

vétsinou v ndzorech obecné povazuji za vice benevolentni.

Tabulka ¢. 9 Vztah mezi postojem k zavazkiim v manzZelstvi a vyznanim.

Vyznéni
s vyznanim | bez vyznani | Celkem

Libi se mi pfedstava, Zze Rozhodné ano 2 1 3

po svatbé k sobé s 10,0% 27% 5,3%

pallrt.r,\erfem, budeme mit Spide ano - 50 57
oficialni zavazky.

35,0% 54,1% 47,4%

Spise ne 5 8 13

25,0% 21,6% 22,8%

Rozhodné ne 6 8 14

30,0% 21,6% 24,6%

Celkem 20 37 57

100,0% 100,0% 100,0%

Vyrok ¢. 10

V manZelstvi se nemusim bat do vztahu citové investovat.

Komentar:

Poslednim vyrokem v sadé vyrokt zaméfenych na individualni pohled na manZzelsky
svazek a nesezdané souZziti, se tyka citovych investic v partnerstvi.

Témeét polovina respondentti souhlasila s vyrokem, Ze v manZelstvi se nemusi bat
do vztahu citové investovat.

Vyrok ma potvrdit nebo vyvratit myslenku, Ze i v soucasné dobé manzelstvi pred-
stavuje instituci spojenou predevsim se stabilitou a zarukami investic nejen materialnich,
ale i emociondlnich.

Vice neZ polovina respondentti v8ak dnes neméa pocit, Ze manZelstvi je zarucené
bezpecné misto pro citovou investici. Mysli si to pouze polovina muZz a necela ptlka
zen.

Lehce ptes polovinu prazskych i mimoprazskych respondentti s vyrokem nesouhla-
silo, avsak vice odpovédi u obou skupin je zaznamenano jako spiSe ano/spiSe ne, takZze
postojum chybéla ndzorova jistota.
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v N s

V manzelstvi jako v bezpecné misto, kde se 1ze citové realizovat, véfi vice mladi

s vyznanim a to skoro o ¢tvrtinu vice neZ respondentti bez vyznani.

Tabulka ¢. 10 V manzelstvi se nemusim béat do vztahu citové investovat (celkové

frekvence).
N procenta
Rozhodné ano 9 15,3
Spise ano 19 32,2
Spise ne 15 25,4
Rozhodné ne 16 27,1
Celkem 59 100,0

6.8 0Oddil B: Rodinné hledisko

Vyrok ¢. 11

Manzelstvi je pfedpoklad rodiny.

Komentaf:

Manzelstvijako pfedpoklad rodiny, tedy jako instituci, ve které se utvareji podminky
pro zaloZeni rodiny, vidi vice jak polovina dotazovanych.

Castéji vyjadfuji souhlas muZi, skoro tfi ¢tvrtiny muzi ve srovnani s Zenami, které
takto vnimaly manZelstvi jen v poloviné pfipadi.

Rozdil v odpovédich nebyl mezi lidmi s vyznanim a bez vyznani.

Ani polovina respondentt mezi 20 a 23 lety si nemysli, Ze by manZzelstvi bylo pfed-
pokladem rodiny, starsi uz jsou na tom se souhlasem 1épe. Skoro tfi ¢tvrtiny respondentti
v prostiedni kategorii souhlasi, u nejstarsich ale presvédceni zase trochu klesa.

Stfedoskolaci v lehce nadpolovi¢ni vétsiné souhlasi s tim, Ze manZzelstvi je pfed-
pokladem rodiny, zato vysokoskolaci vyslovuji souhlas dokonce az v 70%. Zda se, Ze
vysokoskolaci vidi manZelstvi v jeho tradi¢néjsim poslani. Z hlediska mista, kde ¢lovék
vyrtstal je prekvapivé, Ze manZelstvi vidi v jeho tradi¢nim poslani spiSe lidé ptivodné

z Prahy, ale rozdil mezi nimi a mimoprazskymi ve vniméni manzZelstvi neni markantni.
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Tabulka €. 11 Vnimdni muZzia a Zen manzelstvi jako pfedpokladu rodiny.

Pohlavi

muz zena Celkem
Manzelstvije ~ Rozhodné ano 9 4 13
predpoklad 31,0% 13,3% 22,0%
rodiny. Spide ano 13 12 25
44,8% 40,0% 42,4%
Spise ne 2 7 9
6,9% 23,3% 15,3%
Rozhodné ne 5 7 12
17,2% 23,3% 20,3%
Celkem 29 30 59
100,0% 100,0% 100,0%

Vyrok ¢. 12

Pro déti neni dobré vyrtistat v nesezdaném souziti.

Komentaf:

Celkové vysledky ukazaly relativné konzervativni postoj k otazce, zda je nebo neni
dobré, kdyz déti vyristaji v nesezdaném souZiti. Souhlas s vyrokem vyslovilo 60% vSech
respondentti, ale souhlas nebyl rozhodny. Nejc¢astéjsi odpovédi bylo spiSe ano.

U Zen souhlasi lehce nadpolovi¢ni vétSina respondentek, muZi jsou opét v nazoru
konzervativnéjsi.

Tendence stoupajiciho souhlasu s vyrokem lze zaznamenat do 26 let véku, potom uz
souhlas klesa k tésné nadpolovi¢ni vétsiné.

Postoje véficich a respondentti bez vyznani k této otazce se nelisi.

Prazska populace opét prekvapuje vétsim konzervatizmem. Vice jak dvé tfetiny
z lidi z Prahy si mysli, Ze pro déti neni dobré vyrhstat v nesezdané rodiné, a to je vice nez
u mimoprazskych, ktefi souhlasi v méné jak v 50% odpovédi.

Tabulka ¢. 12 Pro déti neni dobré vyrtistat v nesezdaném souziti (celkové frek-

vence).
N procenta
Rozhodné ano 7 11,7
Spise ano 29 48,3
Spise ne 14 23,3
Rozhodné ne 10 16,7
Total 60 100,0
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Vyrok €. 13

Moje rodina ode mne oc¢ekdva, Ze se v budoucnosti oZenim/vdam.

Komentar :

Vyrok ¢. 13 je postaven na hypotéze, Ze v rodinach stale funguje tradi¢né pomérné
silny tlak sméfovany k potomktim, aby tito mladi lidé formalizovali svoje nesezdané
svazky.

Tlak rodinného prostfedi mtiZze byt i dnes jednim z diileZitych divod, pro¢ nakonec
dochazi k realizaci sfiatk, i kdyZ je to vétsinou v pozdé&jsim véku nevést a Zenichii, anebo
v souvislosti s narozenim prvniho ditéte.

Dle zpracovanych dat opravdu tlak rodiny citi vétSina respondent.

Vyrovnany tlak citi Zeny i muzi, ale zajimavé je, Ze zbyli muzi vypovidali, ze tlak
rodiny spiSe neciti, zatimco u Zen to bylo rozhodné ne. Rozdil v téchto odpovédich mtize
vypovidat o tom, Ze Zeny se snaZzi razantnéji vypovédét, Ze tlak neciti, navzdory tomu, Ze
spole¢nost od nich tradi¢ni kroky vedené za ticelem zaloZeni rodiny ocekava.

U dvou prvnich vékovych skupin ocekavani ze strany rodiny, Ze se v budoucnu vdaji
¢i oZeni, citi vétSina respondentd, s hranici 27 let vSak pocitované o¢ekavani klesa, i kdyz
zlistdva stile pomérné vysoké, i tak se zda, Ze s rostouci autonomii mladych dospélych
klesa i sila vlivu rodiny, ¢i pocit tlaku, ktery mladi dospéli v otdzce partnerskych svazkt
na svych bedrech citi.

Veétsi tlak pocituji vysokoskolaci, a to mtize praveé souviset s delSim casem, ktery je
potiebny pro osamostatriovani.

Tlak rodiny citi kolem 90% vyrostlych v Praze i mimo Prahu, ktefi v prizkumu
vétsinou zastavaji méné konzervativni nazory.

MY s

U véficich respondentt je tlak pocitovan velmi silné.

Tabulka ¢. 13 Rozdily mezi muZi a Zenami v oc¢ekavani rodiny, Ze se v budoucnu

oZeni/vdaji.
Pohlavi

muz zena Celkem
Moje rodina ode Rozhodné ano 8 12 20
mne ocekava, ze 27,6% 40,0% 33,9%
b pudou’cnostl Spise ano 18 15 33

ozenim/vdam.

62,1% 50,0% 55,9%
Spise ne 3 3
10,3% 5,1%
Rozhodné ne 3 3
10,0% 51%
Celkem 29 30 59
100,0% 100,0% 100,0%
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Vyrok ¢. 14

Manzelstvi je dnes hlavné potvrzenim emociondlniho vztahu dvou lidi.

Komentaf:

Zatimco v historickém vyvoji bylo manZzelstvi silné tradi¢ni instituci i z hlediska
materidlniho a sfiatky byly dokonce uméle domlouvény, dnesni doba poskytuje mnohem
vétsi svobodu ve volbé partnera a typu svazku, ve kterém partnefi chtéji Zit.

I tak ztstava instituce manZelstvi jedinym svazkem poskytujicim pravni zaruky,
dobrovolnou smlouvou mezi partnery o pravech i vzdjemnych povinnostech.

Jak vidi mladi lidé manZzelstvi dnes? Opravdu spiSe jako potvrzeni emocionalniho
svazku?

Z dat vyplyva, Ze skoro tfi ¢tvrtiny respondenttt manzelstvi za potvrzeni spiSe emo-
cionalniho svazku povazuji.

Rozdil je patrny u muzh a Zen. S vyrokem souhlasi skoro o tfetinu vice muzi nez
Zen. Dokonce dvé pétiny Zen se s vyrokem neztotoZiiuji. MiiZe to byt tim, Ze vice mysli
na manZelstvi jako na ekonomickou jednotku s $ir§imi souvislostmi spole¢enskymi.

S vyrokem souhlasi vice vysokoskolak®, mimoprazskych a lidi s vyznanim.

Veliky rozdil se neprojevil mezi postoji k manZzelstvi u mimoprazskych a mezi témi,
ktefi vyrtstali v Praze, celkové vice jak 70% z dotdzanych s vyrokem souhlasilo.

Tabulka ¢. 14 Vztah mezi vnimanim manzelstvi jako potvrzenim emociondlniho

vztahu dvou lidi a mistem dospivani.

Béhem détstvi a
dospivani jsem vétsinou
bydlel/a v:
mimo Prahu v Praze Celkem
Manzelstvi je dnes Rozhodné ano 3 9 12
hlavné potvrzenim 17,6% 20,9% 20,0%
emocipqélniho vztahu Spige ano 10 5 35
dvou lidi.
58,8% 51,2% 53,3%
Spise ne 4 9 13
23,5% 20,9% 21,7%
Rozhodné ne 3 3
7,0% 5,0%
Celkem 17 43 60
100,0% 100,0% 100,0%

Vyrok ¢. 15

Na manZelstvi mi vadi, Ze se netyka jen partnert, ale obou rozsifenych rodin.

Komentéf:

Vztah mezi dvéma lidmi se téméf nikdy netyka pouze dvou jednotlivch jako samo-
statnych individualit, ale ovliviiuje i $irsi socidlni prostor, s nimz je konfrontovan, a dale

vzajemné ovliviiovan.
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Manzelstvi je nejenom emociondlnim svazkem, ale i pfibuzenskym vztahem. Ofi-
cidlné se sfiatkem stavaji rodice a sourozenci pfibuznymi partnerovy rodiny, coz ma za
nasledek dalsi pravni skute¢nosti(napt. v otdzce majetkové viz. dédictvi ze zdkona). Spo-
jeni rodin mtiZze byt pro nékoho piinosem, ale i komplikaci, kterou neni tfeba ochoten
pfijmout ani kvili partnerovi. Proto byla v Setfeni poloZena otazka, zda dnesnim mladym
lidem vadi, Ze manZelsky svazek se netyka jen partnerti, ale obou rozsitenych rodin.

Vétsina respondentti s vyrokem nesouhlasila, tedy se zda, Ze pfijeti pfibuzenského
pouta neni problém, ktery by leZel dnesSnim mladym lidem pf#ili$ na srdci.

V odpovédich na tuto otdzku se muz shodovali s Zenami, ani mezi stfedoskolédky
a vysokoskolaky nebyl Zadny rozdil. Zajimavy vysledek 95% nesouhlasnych odpovédi
méla populace vyristajici v Praze, u mimoprazskych panoval nesouhlas u tfi ¢tvrtin
dotazanych. Lidé ptivodem z Prahy nepotvrdili povést populace , kterd na sebe nechce
brat zavazky.

Podstatnou zménu lze vidét v postojich nejmladsich respondentti, ktefi se stopro-
centné shodli, Ze jim spojeni rodin nevadji, zatimco u nejstarsich uz toto presvédceni klesa

o celou pétinu. Opét pokles vysvétluji idealisti¢téjsim pohledem mladsich respondentti
na manzelsky svazek, ktefi zatim nedomysleji vSechny dtisledky rozhodnuti.

Tabulka ¢. 15 Mira souhlasu s vyrokem ,Na manzelstvi mi vadi, Ze se netyka jen
partnert, ale obou rozsifenych rodin” dle vékovych skupin.

Vék
20 - 23 24 - 26 27 - 30 Celkem

Na manzelstvi mi vadi, ze Rozhodné ano 1 1 2

se netyk4 jen partner, 45% 4.0% 3.4%

ale.obou rozSifenych Spide ano 2 Z
rodin.

16,0% 6,8%

Spise ne 5 12 13 30

41,7% 54,5% 52,0% 50,8%

Rozhodné ne 7 9 7 23

58,3% 40,9% 28,0% 39,0%

Celkem 12 22 25 59

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Vyrok ¢. 16

Libi se mi, Ze diky manzZelstvi ziskdm i novou rodinu.

Komentaf:

Péarovou otazkou k otazce ¢. 15 je otazka ¢. 16, kterd se ptd, jestli respondenti jsou
vyslovené radi, ze diky manzelskému svazku ziskaji novou rodinu.

JestliZe respondenti v pfedchozi otdzce odpovidali, Ze jim spojeni rodin na manZelstvi

nevadji, je zajimavé sledovat, zdali se vyslovi kladné i k tomuto vyroku.
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Dle vyhodnocenych dat se zisk nové rodiny libi pouze lehce nadpolovi¢ni vétsineé
respondentti, coZ nepotvrzuje hypotézu vytvofenou na zédkladé odpovédi na otdzku pfe-
deslou, Ze respondenti jsou k nové rodiné spiSe v pozitivnim oc¢ekavani.

Zisk nové rodiny se libi vice muzim nez Zendm. To odpovida tradi¢nimu oc¢ekéavani,
Ze dcera je vice pfipoutana k rodiné ptivodni a ¢astéji je i novy manzelsky par v kontaktu
s matkou manZelky neZ s matkou manzela.

Znovu se projevuje rozdil mezi vékovymi kategoriemi. Mladsi respondenti vyjadfuji
souhlas s vyrokem jen ze dvou pétin, nadpolovi¢ni souhlas pak vyslovili starsi respon-
denti.

Novou rodinu by radi pfijali spiSe lidé vétici a vysokoskol4ci a lidé ptivodem z Prahy.

Tabulka ¢. 16 Rozdily mezi muZi a Zenami v odpovédich na otdzku ,Libi se mi, Ze
diky manzelstvi ziskdm novou rodinu”.

Pohlavi

muz zena Celkem
Libi se mi, ze Rozhodné ano 4 6 10
diky manzelstvi 14,3% 20,0% 17,2%
Z|sl.<am i novou Spige ano 13 10 >3

rodinu.

46,4% 33,3% 39,7%
Spise ne 10 12 22
35,7% 40,0% 37,9%
Rozhodné ne 1 2 3
3,6% 6,7% 5,2%
Celkem 28 30 58
100,0% 100,0% 100,0%

6.9 Oddil C : Hledisko spole¢nosti

Vyrok ¢. 17

Byt Zenaty/vdana zvySuje spolecenskou prestiz.

Komentaf:

Dalsi vyroky sleduji obecné spolecenské hledisko v postojich k manzelstvi a k nese-
zdanému souziti, a jak vefejné nazorové klima mtiZe ovliviiovat postoje mladych lidi, jak
se celkové nazorové klima soucasné spole¢nosti v Ceské republice zrcadli v individudl-
nich nazorech mladych lidi.

Otézka prestiZe. Zatimco pred rokem 1989 bylo jednoznac¢né, Ze vétsina mladych lidi
vstoupi do manZzelského svazku, dnes se Zivotni draha mladych lidi odviji dle osobnich
preferenci, od riznych moznosti dalsiho vyvoje.
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Prestizni miiZe byt pro mladé tfeba kariéra, Zivot v zahranici, ale manzelstvi spise uz
prestizni nebyva. Mysli si mladi lidé, Ze vstupem do manZzelstvi budou spole¢nosti vice
ocenéni?

Skoro tfi pétiny respondentti vyrok odmitaji, v rovnovaze se vyjadfuji muzii Zeny.
Znamend to tedy, Ze manzelstvi opravdu spiSe neni otazkou prestiZe, Ze nema zdsadni
vliv na pfijeti jednotlivce spole¢nosti.

Ale vysledky zase nejsou tplné jednoznacné, jestliZe si celé dvé pétiny respondentti
mysli, Ze byt Zenaty nebo vdana spole¢enskou prestiz zvySuje.

Struktura odpovédi byla opét vyjime¢nd v kategorii nejmladsich respondentt. Mladi
lidé mezi 20 a 23 lety si mysli, Ze manZelstvi na prestiZ vliv nema a to ve vice jak tfech
¢tvrtinach odpovédi, zatimco v kategorii do tficeti let uZ se skoro polovina respondentti
domniva, Ze vstup do manZelstvi s prestizi souvisi.

Vétsina sttedoskolakt se vyjadrila k vyroku negativné, vysokoskolaci vice véhali, a
téméf polovina si mysli, Ze by spolu manZelstvi a prestiz souvislost mit mohly.

Rozdily se neprojevily v postojich véficich a respondentii bez vyznéni a ani mezi
prazskymi a mimoprazskymi respondenty.

Tabulka ¢. 17 Mira souhlasu s vyrokem , Byt Zenaty/vdana zvySuje spole¢enskou
prestiz” dle vékovych skupin.

Vék

20 - 23 24 - 26 27 - 30 Celkem
Byt Zenaty/vdana Rozhodné ano 1 2 3
zvy$uje spolecenskou 4,5% 8,0% 51%
prestiz. Spise ano 2 9 10 21
16,7% 40,9% 40,0% 35,6%
Spise ne 5 8 10 23
41,7% 36,4% 40,0% 39,0%
Rozhodné ne 5 4 3 12
41,7% 18,2% 12,0% 20,3%
Celkem 12 22 25 59
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Vyrok ¢. 18

Spolecnost ode mne ocekava, Ze se oZzenim/vdam.

Komentaf:

Dal$im parovym vyrokem (rodina versus spole¢nost) byl v dotazniku vyrok ohledné
ocekavani spolecnosti, Ze mladi lidé budou vstupovat do manZelského svazku.

Zatimco pied rokem 1989 byl tlak na mladé lidi velice zfetelny a socidlni politika silné
podporovala stlate¢nost a porodnost mladych dospélych (napf. novomanzelské ptijcky,
zavedenirodiovské dovolené atd.), dnes se politicka rozhodnutinezdaji byt jednoznacna.
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Citi mladi lidé, Ze by bylo ocekdvano a pocituji tlak, aby formalizovali partnerské
svazky nebo uz dnes neni spolecensky tlak v této otazce tak citelny?

Jednozna¢né tfi ¢tvrtiny respondenti odpovédély, Ze spolecnosti je o¢ekdvano, Ze do
manZelstvi nakonec vstoupi.

Vice citlivé k problematice jsou Zeny, které tlak pocituji az v 90% odpoveédi, muzi pak
souhlasi ze tii pétin.

Nejmladsi vékova skupina respondentti tlak pocituje o pétinu méné neZ nejstarsi
vékova skupina, ktefi uvadéji, Ze je snatek ocekavan u vice jak u tii ¢tvrtin z nich.

Vzdélani nemélo v tomto pripadé veliky vliv, vysokoskolaci souhlasili z vice jak ti{

P

¢tvrtin, ale stejné tak stfedoskolaci odpovidali téméf ze tfi ¢tvrtin souhlasné. Odpovédi
se rovnéZ piili$ nelisily dle toho, zda-li respondent byl véfici ¢i ne.

Mimoprazsti tlak o¢ekdvani pocituji v naprosté vétsin€, nejcastéjsi odpoveédi bylo
spiSe ano, u prazské populace je tlak pocitovan nizsi, coz odpovidé predstavé o benevo-
lentnéj$im socialnim prosttedi méstské kultury.

Tabulka ¢. 18 Spole¢nost ode mne ocekava, Ze se ozenim/vdam (celkové frekvence).

N procenta
Rozhodné ano 6 10,2
Spise ano 39 66,1
Spise ne 8 13,6
Rozhodné ne 6 10,2
Celkem 59 100,0

Vyrok ¢. 19

Manzelstvi uz neni ,,in”.

Komentaf:

Noviny, ¢asopisy, televizni pofady, trendy....vSude se mluvi o tom, co je a co neni
,An”, svévolné a pod tlakem komerc¢nich vynost rozhoduji média, co je, co neni moderni.

Fenomén mladych nesezdanych lidi typicky pro vykreslovany v mnoha komerénich
seridlech (napf. Sex and the City, The Friends — oba serialy z prostfedi singles z New York
City), vytvaii konstrukci reality, kterd s tradi¢nim rodinnym uspofddédnim nemé mnoho
spole¢ného.

Jaky postoj maji mladi lidé k uzavieni manzelstvi? Dopada na né medidlni masaz,
ktera vyrazné vytvafi dojem, Ze manzelsky svazek se nehodi pro moderni styl Zivota?

Ackoliv byl ocekavéan vétsi rozptyl v odpovédich, respondenti aZ téméf z 90% do-
mnivali, Ze manzZelstvi neni mimo soucasné zivotni trendy. Vyrovnané pak byly odpovédi
umuziiiu Zen.

Mezi 24 az 26 lety nesouhlas s tvrzenim, Ze manzelstvi neni tzv. ,in” lehce klesa, ale

u starsich respondentti uz je nesouhlas témét stoprocentni.
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Shodné vypovidali stfedoskolaci i vysokoskolaci.

Prekvapivé vétsi nesouhlas s vyrokem vyjadrili lidé bez vyznéni.

Jasny nesouhlas s vyrokem (i kdyZ nejvice v kategorii odpovédi spiSe ne) davaji
najevo mimoprazsti i Prazané ptivodem (mezi 80 a 90%). Rozhodné ano neodpovédél
zadny z respondentti.

Tabulka €. 19 Vztah mezi vyznanim a pocitem, Ze manzelstvi uz neni ,,in”.

Vyznani

s vyznanim | bez vyznani | Celkem
Manzelstvi  Spise ano 3 3 6
uz neni 15,0% 8,3% 10,7%
in’, Spige ne 12 27 39
60,0% 75,0% 69,6%

Rozhodné ne 5 6 11
25,0% 16,7% 19,6%
Celkem 20 36 56
100,0% 100,0% 100,0%

Vyrok ¢. 20

Je divné nebyt Zenaty/vdana po tficitce.

Komentaf:

KdyZ se tedy mladi dospéli shodli v ndzoru, Ze manzelstvi neni zastaralou instituci,
bude i zajimavou sondou, zda je akceptovan stav, kdy jesté po 30. roku véku mlady
¢lovék nevstoupil do manZelského svazku, coZ mimo jiné znamen4, Ze Zije viceméné bez
z&vazka.

Tti ¢tvrtiny respondentti se shodly v nazoru, Ze zlistat svobodny nebo svobodna
po tficitce neni viibec divné, neni to ostatné v soucasnosti viibec vyjimecény jev. Shodné
s vyrokem souhlasi muZi i Zeny, rostouci kladny postoj vyjadfuji respondenti s nartista-
jicim vékem.(Bylo by asi pozoruhodné, kdyby o sobé svobodni tficatnici tvrdili, Ze jsou
,divni”.)

Vysoka shoda byla ve vSech skupinach dotazovanych. Mladyi, ktefi dospivali v Praze
se v postoji nelisili od mimoprazskych, téméf vyrovnané ¢tyfi pétiny z obou skupin
s vyrokem nesouhlasily. Respondenti si mysli, Ze byt svobodny po tficitce je normalni, a
to neni pfekvapivy postoj zvlasté v Praze, kde Zije vice vysokoskolsky vzdélanych, kteii
vstupuji do manZzelstvi prameérné pozdéji a Zije zde i vice opravdovych singles.
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Tabulka ¢. 20 Mira souhlasu s vyrokem ,Je divné nebyt Zenaty/vdana po tficitce”

dle vékovych skupin.
Vék
20 - 23 24 - 26 27 - 30 Celkem
Je divné nebyt Rozhodné ano 2 2
Zenaty/vdana 8,0% 3,4%
po tficitce. Spise ano 3 5 2 10
25,0% 22,7% 8,0% 16,9%
Spise ne 3 16 12 31
25,0% 72,7% 48,0% 52,5%
Rozhodné ne 6 1 9 16
50,0% 4,5% 36,0% 27,1%
Celkem 12 22 25 59
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Vyrok ¢. 21

Dité se ma narodit do sezdaného svazku.

Komentaf:

V Setteni ISSP z roku 2002>* byly zjistovany postoje k manZelstvi a k alternativam
v rodinach. V nabidnuté sadé vyrokt byla pouzita i otazka tykajici se rodi¢ovstvi mimo
manzelstvi v této podobé: , Lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli uzavfit snatek.”

Ackoliv miij zdjem nebyl primérné zjistovat, jaky maji mladilidé vztah k rodicovstvi,
otazka, kterd by se tykala postoje k rodi¢ovstvi mimo manzelstvi, mi pfipadala uzite¢na
spise jako vypovéd o celkové toleranci a atmosféte ve spolecnosti.

Zatimco odpovédi v roce 1994 respondenty uvedeného vyzkumu byly souhlasné ze
70%, v opakovaném Setfeni v roce 2002 s vyrokem souhlasilo uz jen 58% respondentti, coZ
je pokles, ktery napovid4, Ze tolerance spole¢nosti k porodéim mimo manzelsky svazek,
a tedy i tolerance k nesezdanému souziti opravdu stoupa.

I'podle vysledkti mého Setfeni nadpolovi¢ni vétsina respondentti souhlasi s tvrzenim,
Ze je lépe, kdyZ se dité narodi do sezdaného svazku.

U odpovédi Zen jsou vysledky blize tfem ¢tvrtindm souhlasnych odpovédi, u muzt
je souhlas pouze lehce nad polovinou.
nym tvrzenim aZ ve ¢tyfech pétinach. U ostatnich vékovych kategorii se respondenti déli
pfesné na dvé poloviny dle toho, zda-li souhlasi s vyrokem ¢i ne.

Vice souhlasné se vyjadfili vysokoskolaci nad sttedoskolédky, ale také ptivodné prazsti
respondenti, ktefi jsou pro to, aby se déti narodili sezdanym rodi¢im dokonce ve dvou
tfetindch odpovédi.

S CHALOUPKOVA J., SALAMOUNOVA P. Postoje k manZelstvi, rodicovstvi a k rolim v rodiné v Ceské republice a
v Evropé Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2004
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Tabulka ¢. 21 Vztah mezi mistem dospivdni a souhlasem s vyrokem , Dité se ma

narodit do sezdaného svazku”.

Béhem détstvi a
dospivani jsem vétSinou
bydlel/a v:

Praze mimo Prahu Celkem
Dité se ma Rozhodné ano 1 4 5
narodit do 5,9% 9,3% 8,3%
sezdaného  —giEa"ng 6 26 32

svazku.
35,3% 60,5% 53,3%
Spise ne 7 10 17
41,2% 23,3% 28,3%
Rozhodné ne 3 3 6
17,6% 7,0% 10,0%
Celkem 17 43 60
100,0% 100,0% 100,0%
Vyrok ¢. 22

Kdyz chci délat kariéru, je vyhodnéjsi ziistat svobodny/a.

Komentaf:

Dalsi dtileZitou oblasti, které je s rodinou propojena, je sféra pracovni-kariéra. Mysli
si mladi lidé, Ze je rodina spiSe na obtiZ pracovni kariéfe? MuZe to byt motivace k tomu
nevstupovat do manzelského svazku nebo tyto svazky odkladat?

Témér dvé tfetiny respondentt se domnivaly, Ze ztistat sim neni pro kariéru vy-
hodné. Zeny s vyrokem nesouhlasily ve vice p¥ipadech nez muzi. Dle dat 1ze usuzovat
na to, Ze se Zendm stéle jesté zda manZzelstvi vyhodné i v pfipad¢, Ze si chtéji budovat

kariéru.

Tabulka ¢. 22 Rozdil mezi muZi a Zenami v souhlasu s vyrokem Kdyz chci délat
kariéru, je vyhodnéjsi ziistat svobodny/a.

Pohlavi

muz Zena Celkem
Kdyz chci délat kariéru, Rozhodné ano 1 1 2
je vyhodnéjsi zlistat 3,6% 3,3% 3,4%
svobodny/svobodna. Spide ano 0 Z 17
35,7% 23,3% 29,3%
Spise ne 16 14 30
57,1% 46,7% 51,7%
Rozhodné ne 1 8 9
3,6% 26,7% 15,5%
Celkem 28 30 58
100,0% 100,0% 100,0%
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6.10 Oddil D : Socialni politika, informovanost

Vyrok &. 23

ManZelstvi p¥ina$i ekonomické vyhody. Uvodni otdzka oddilu D se pta respon-
dentt, jestli se domnivaji, Ze je pro né z ekonomického hlediska manzelstvi vyhodné.

Vyrok neni déle specifikovan z dtivodu, Ze mé byt obecné zjisténo, jestli vSeobecné
povédomi o manZelstvi s sebou nese pfedstavu ekonomicky vyhodné instituce, coz je
myslenka, kterou ziskana data spiSe potvrdila. Skoro 80% respondentti sondy si v sou-
¢asné dobé mysli, Ze manzelstvi pfinasi ekonomické vyhody, coz lze v dalsich tivahdch
povazovat za dobry davod, pro¢ se rozhodnout podstoupit formality, které vstup do
manzelstvi obnasi.

Zeny manzelstvi povaZzuji za ekonomicky vyhodné vyrazné vice neZ muzi.

Vyrok ¢. 24

Uzavieni manZelstvi hraje roli p¥i Zadosti o pjcku.

Komentaf:

Vétsina respondent(i si mysli, Ze manZelstvi hraje roli pfi Zadosti o ptjcku (Zeny
vice neZ muzi, nejmladsi si mysli, Ze vyrok je pravdivy, pak souhlas s vyrokem v dalsich
skupinach klesa.)

Vyrok ¢. 25

Manzelstvi je prostfedkem ke snazsimu ziskani bytu.

Komentaf:

Respondenti se domnivali, Ze vstup do manZelstvi opravdu je prostfedek k snadnéj-
$imu ziskani bytu. Otazka nebyla specifikovdna, miize byt tedy pochopena jak z hlediska
toho, Ze je mozné dosdhnout 1épe na byt diky partnerovi, ale také jako prostiedek ziskat
obecni nebo statni byt — v kazdém piipadé si vice jak dvé tfetiny respondentti mysli, Ze

tomu tak je, a Ze je moZné vstupem do manZelstvi ziskat materialni hodnoty.

Vyrok ¢. 26

Uzavieni manZelstvi hraje roli p¥i zdanéni pfijmG manzelt.

Komentaf:

Otazka ohledné spole¢ného zdanéni manZelt nebyla tak tplné fér, protoze vyzkum
probihal v dobé, kdy byla zavedena rovné dan z pfijma fyzickych osob a soucasné zru-
Seno spole¢né zdanéni pffjmt manzelt, institut zvyhodnujici manzele (nemohli vyuZzivat
nesezdani — vztah druh/druzka), ktefi vyzivuji alespon jedno nezaopatiené dité a Ziji
spolu s détmi ve spole¢né domacnosti. Ze je manzelstvi vyhodné pro datiové piiznani si
myslely vice jak dvé tfetiny respondentu.
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Vyrok ¢. 27

Novomanzelé maji narok na svatebni pfispévek.

Komentéar :

Otazka dotazujici se na fiktivni ,svatebni p¥ispévek” byla do dotazniku zafazena se
zdmérem odpoutat respondenty od pomérné monoténnich otdzek v oddilu zaméfeném
na socialni politiku.

Respondenti se ve vétsiné pripadech nenechali nachytat a odpovidali, Ze narok na
svatebni pfispévek manZzelé nemaji. Néktefi vyrok komentovali, Ze je to ale trochu Skoda.

Vyrok ¢. 28

Podminkou ndroku na porodné je uzavieni manzelstvi.

Vyrok ¢. 29

Pfidavky na déti jsou vazany na vznik manZelstvi.

Komentaf :

Zajem ditéte v Ceské republice je nadfazen nad institut manZelstvi, tedy podminkou
naroku na porodné ani na piidavky na déti neni faktické uzavieni manzelstvi. Respon-
denti svorné odpovidali z velké vétsiny spravné, Zeny vSak byly informované o poznani
lépe.

Vyrok ¢. 30

Rozvedeny manZel/manZzelka, ktery neni schopny/a sim/a se Zivit, mtize Zadat od
byvalého manzZela/manzelky tzv. vyZzivné.

Komentaf :

O existenci tzv. vyzivného byly pfesvédceny celé tfi ¢tvrtiny respondentti, nejspise
o zminéném institutu v pravnim fddu uz nékdy respondenti slyseli, informovanost byla
pomérné piekvapivé vysoka. Problematicka se otdzka zdala jen populaci respondentti
ptivodem z Prahy.

Vyrok ¢. 31

Po smrti manZela/manzelky mam narok na vdovsky/vdovecky diachod.

Komentaf :

Nérok na vdovsky/vdovecky dtichod byl vyhodnocen velmi vysokou mérou
spravné, odpoveédi v jednotlivych kategoriich respondenti dosahovaly hranice stopro-
centniho souhlasu s vyrokem. Informovanost byla vysoka.

Tti posledni vyroky se dotykaly tématiky manZelstvi a nesezdaného souZiti vzhle-
dem k socidlnimu systému a vyhoddm nebo nevyhodam podpory statu.
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Vyrok ¢. 32
Sociélni systém v CR nabizi vyhodné&jsi podminky lidem, kte¥i uzaviou manzel-

stvi.

Vyrok ¢. 33
Myslim si, Ze je dobré, kdyZ socidlni systém v CR vaze nékteré vyhody na vznik

manZelstvi.

Vyrok ¢. 34

Myslim si, Ze fakt, Ze socidlni systém v CR vaZe nékteré vyhody na vznik manzel-
stvi, diskriminuje ty, kdo Ziji v nesezdaném souZziti.

Komentar :

Respondenti na prvni vyrok odpovédéli souhlasné (70%). Vétsina si mysli, Ze socialni
systém podporuje vstup do manzelstvi, protoZe nabizi vyhodnéj$i podminky sezdanym.
(Ovsem tento ndzor miize byt ovlivnén i nizkou informovanosti o realnych vyhodach
vstupu do manZelstvi, napt. o otdzce spole¢ného zdanéni manZzelti.)

Nadpolovi¢ni vétsina dotazovanych souhlasila s vyrokem, Ze je dobré, kdyz socialni
systém v CR véaze nékteré vyhody na vznik manzelstvi.

Presvédceni v této otdzce neni pfilis na vysoké hladiné miry souhlasu. Velice zajimavy
byl kontrast mezi muZi a Zenami.

MuZi si mysleli, Ze je dobie, Ze jsou vyhody na vznik manZelského svazku véa-
zéany, zatimco Zeny si nadpolovi¢ni vétsinou nemysli, Ze je to dobie. Potvrzuje se zde,
Ze Zeny odpovidaji v mnoha otazkach kolem tradi¢nich zvyklosti souvisejicich s rodi-
nou a partnerstvim casto progresivnéji nez muzska ¢ast populace, a Ze odpovidaji castéji
v nesouladu s tradi¢nimi ¢i konzervativnimi postoji.

Posledni otdzkou byl hodnocen postoj mladych lidi k mife tolerance k nesezdanym
svazkiim v otdzce k vyhoddm v socidlnim systému. Otazkou bylo, zda si respondenti
mysli, Ze jsou diskriminovéni lidé, ktefi Ziji pouze v nesezdaném svazku, ¢imZ nemohou
dosahnout na nékteré vyhody, které jsou stitem garantovany tém, ktefi potvrdi svoje
partnerstvi oficialné.

Vétsina respondentti odpovédéla souhlasné. Pres 70% respondentti se domniva, Ze
zde funguje diskriminac¢ni pfistup k lidem v nesezdaném souZiti. O diskriminaci jsou

vice pfesvédceni muZi.

6.11 Zhodnoceni hypotéz

Zavérem kapitoly se budu vénovat stru¢nému zhodnoceni vysledkii realizované sondy
vzhledem k pocatecnim otazkam, které zde pro pfehlednost uvadim. Upozoriiuji, Ze tzv.
~falesné hypotézy” jsou pouhymi konstrukcemi, myslenkami, které byly inspiraci pro
vytvoreni dotazniku, nejsou ale statisticky ovéfitelné.
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1. Hlavni vyzkumna otazka:

Vétsina mladych lidi, kterym je v soucasnosti mezi 20 a 30 lety, chté&ji v budoucnosti
uzaviit manzelstvi.

Hlavni otdzkou, kterd smérovala celé uvaZovani v pocatcich vyzkumu, byla otazka,
zda se dnesni mladi dospéli i vzhledem k trendu diverzifikace rodiny v zapadnim svéteé
chystaji viibec vstupovat do manZelského svazku.

Dle provedené analyzy byla tato otdzka zodpovézena tak, Ze vzhledem k ziskanym
dattim mladi lidé mezi 20 a 30 lety maji tendenci uzav¥it manZelstvi.

Nejenom, Ze si vétsina z dotazovanych Sedeséti respondenti nemysli, Ze je man-
zelstvi pfezitek, ale dokonce vice jak tfi ¢tvrtiny respondentti pfimo odpovédély, Ze se
v budoucnosti chtéji vdat nebo oZenit.

Odpovéd ne byla zaznamenéana pouze u dvou respondentti, to znamend p¥iblizné
u tif procent odpovédi.

Nerozhodnych, ktefijesté nevi, jestli se chtéji v budoucnu rozhodnout pro manZelstvi
nebo zlistat svobodni, je vSak o néco vice. Odpovéd’ nevim zaskrtnulo sedm respondentt.

2. Hypotézy
Hypotéza ¢. 1:

Zeny maji kladné&jsi postoj k manzelstvi nez muzi.

Podle vysledkt vyzkumu Fialové® a kolektivu publikovaného v roce 2000 nebyla
potvrzena hypotéza zaloZena na myslence, Ze manZzelstvi ma vyrazné vyssi hodnotu pro
Zeny.

V empirické ¢asti této prace byla pouZita obdobna otazka, ktera taktéz nebyla pod-
pofena. Vysledky nepotvrdily vyrazné rozdily mezi ochotou vstoupit do manzelstvi
u muzl versus u Zen. SpiSe se podle analyzy (viz. vyse) zd4, Ze Zeny castéji zastavaji
provokativnéjsi a méné tradi¢ni postoje neZ muzi. Bylo by zajimavé na SirSsim prostoru
zodpovédét, jakym zplisobem se utvareji a fixuji postoje k manzelstvi u muzh a u Zen.
Kdo mé v soucasné spolecenské realité vétsi podil na utvareni postojii: ptivodni rodina,
vrstevnicka skupina, anebo neformélni spolecenskd smlouva udrzovana tradicemi a so-
cidlnim prostfedim? A také jak silny vliv mtiZe mit tzv. genderova politika na utvafeni

postoji k otdzce manZelstvi a nesezdaného partnerstvi.

Hypotéza ¢. 2:

Starsi ,mladi dospéli” maji kladnéjsi vztah k manZzelstvi nez mladsi.

Presvédceni, Ze se stoupajicim vékem vzrlstd i ochota vstoupit do manZelstvi, se
nepotvrdilo. Pozitivni postoj k pfipadnému vstupu do formalniho svazku totiZ projevily
vSechny vékové kategorie respondenti.

SSFIALOVA, L., HAMPLOVA, D., KUCERA, M., VYMETALOVA, S. Predstavy mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvl
Sociologické nakladatelstvi, Praha, 2000
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V nejmladsi vékové kategorii mezi 20. a 23. rokem véku si respondenti byli jisti v na-
prosté vétsing, Ze cht&ji v budoucnu do manzelstvi vstoupit (skoro 84%). Zadny z téchto
nejmladsich respondentt neudal negativni odpovéd. Zato vsak témé&f 17% respondentti
zatim jeSté nevi, jestli se pro manZzelstvi v ¢ase budoucim rozhodnou.

V druhé vékové kategorii se podil v typech odpovédi jen lehce pozménil. Ano odpo-
védélo necelych 82% respondentt, ale uz se objevila u necelych 5% respondentti odpovéd’
ne, a necelych 14% odpovédélo, Ze zatim nevi.

Nejvice rozhodnutych pro manzelstvi bylo nejstarsich respondentt.

Rozdily u vékovych kategorii se daly vypozorovat, ale v uréeném vzorku se neda
tvrdit, Ze vék je zasadni proménnou pro vysvétleni postoji. Ve struktufe véku nebyly roz-

dily tolik patrné. Respondentska zdkladna by musela byt rozsifena, aby se dalo usuzovat
na to, Ze starsi dospéli chtéji castéji do svazku formalné vstoupit.

Hypotéza ¢. 3:

Véfici maji kladnéjsi vztah k manzelstvi neZ nevéfici.

Domnénka vychazela z pfesvédceni, Ze tradi¢ni hodnoty se uchovavaji vice v popu-
laci véficich, a Ze tito maji vétsi tendenci formalizovat svoje vztahy.

Tendence se ovsem v tomto vzorku populace neprojevila. Vétsina ztcastnénych re-
spondentt se v budoucnu chyst4 do stiatku vstoupit, pomér mezi véfici populaci a neveé-
ficimi byl 85% ku necelym 84%. Rozdil byl u odpovédi zaporné, ktera se vyskytla pouze
u lidi bez vyznani, zato nerozhodnutych bylo vice téch s vyznanim.

Vzhledem ke statistikdm snate¢nosti, které vypovidaji o klesajicich tendencich
v Ceské republice, obzvlasté mladych lidi bez vyznani, jsou vysledky ve skupiné respon-
dentti sondy netypické pro aktudlni prognostické pfedpovédi. Je nutné ovsem zdtiraznit,
Ze imysl vstoupit do snatku jesté zdaleka neznamend, Ze k formalnimu aktu skutecné
respondent dospéje.

Hypotéza ¢. 4:

Ti, kdo vyrtistali mimo Prahu, maji kladnéjsi vztah k manzelstvi nez ti piivodem
z Prahy.

Moznost souvislosti mezi mistem dospivéani a vztahem k manzelstvi vychazela z roz-
diléi mezi Zivotnim stylem v Praze a v jinych méstech nebo i vesnicich v CR. Pro hlavni
mésto je typické prolinani rtiznych vlivii a zpravidla skrze néj prichdzeji i nové trendy,
v hlavnim mésté mohou vnimat manzelstvi méné tradi¢né nez lidé Zijici v jinych ¢astech
Ceské republiky.

Zajimavym zjisténim bylo, Ze v mnou provedené sondé se pfili§ neliilo vnimani
manZelstvi mezi lidmi, ktefi dospivali v Praze a jinde. Pokud se zaméfime na rozdily, tak
1ze ¥ici, ze lidé, kteti dospivali v Praze narozdil od pfedpokladu spiSe vnimali manzelstvi

mirné tradi¢néji nez ti, ktefi vyrtstali mimo ni.
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v v,

To bylo patrné napiiklad v niZzsi mife souhlasu lidi ptivodem z Prahy s narozenim
ditéte do nesezdaného svazku a i nazoru, Ze pro dité neni dobré vyrtstat v nesezdané

rodiné.

3. Vedlejsi pracovni hypotézy (tzv. ,falesné hypotézy”):

Tyto pracovni hypotézy byly inspirovany rtznymi vyzkumy na téma rodiny, man-
Zelstvi a nesezdaného partnerstvi. Je tieba je chapat spiSe jako myslenky, které pomyslné
ohranicovaly pokladané otazky, nez jako hypotézy v tradi¢nim slova smyslu. Jejich vy-
znam je v tom, Ze pfispivaji k vytyceni souvislosti mezi postoji mladé generace k manzel-

skému svazku a k nesezdanému souZiti.

Hypotéza ¢. 5:

Nesezdané souZiti a neochota uzav¥it manZzelstvi nebo jeho odklad do pozdéjsich
vékovych kategorii je jednim z faktori soucasné socidlni zmény, ktera se tykd zejména
zmén v zivotnim cyklu specifické vékové kategorie tzv. ,mladych dospélych”. Zména
se vyznacuje odliSnym zivotnim stylem a vyznavanim jinych hodnot neZ byly obvyklé
v populaci star$ich generaci. (individualizace).

Hypotéza ¢. 6:

ManZelstvi poskytuje stabilitu pro Zivot a pro zaloZeni rodiny. Nesezdané souZiti
vétsinou vede k uzavieni manZelstvi.

Preference nesezdaného souziti ¢i jinych alternativ k manZzelstvi mohou byt pouze
odpovédi respondentti na otdzku, zda chtéji/nechtéji vstoupit do manzelstvi, je s velkou
pravdépodobnosti opravdu ukazatelem zmény, kterou soucasna spole¢nost prochézi.
Pfechod jednotlivce do dospélé socidlni role je pfirozené odloZen do doby, kdy ukon¢i
vzdélavani a stabilizuje se na pracovnim trhu. Ale nechysta- li se ani pak na sebe vzit
stabilni zodpovédnost partnerskou a rodinnou, neznamené to pro socidlni roli mladého
neprovdané Zeny vyrazem ,stard panna“).

Pro souc¢asné mladé lidi jsou dtileZité hodnoty jako je osobni svoboda a nezavislost,
finanéni zajisténi, vzdélavani, zajmy a cestovani. Planovani formalizace partnerstvi a
rodiny ztstava, ale pfichazi na fadu aZ pozdéji. Mnozi respondenti uvazuji o siiatku jako
o zékladu pro stabilni rodinné prostiedi. Rodinu chce zalozit vice jak 90% respondentti
vyzkumu. Zda se tedy, Ze opravdu jde o zménu v individudlnim nac¢asovéni, ale ne o tiplné

zavrhnuti instituce manZelstvi ovlivnénou Zivotnim stylem souc¢asné mladé populace.

Hypotéza¢.7:
Nesezdané souZiti je cenéno pro vétsi svobodu a nezavislost, ty jsou v souc¢asnosti
ve spolecnosti vysoce cenény i z hlediska profesniho a kariérniho.
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Svoboda a nezavislost jsou u respondentti cenény jako velmi dtileZité hodnoty. Na
druhé strané respondenti odpovidali, Ze z hlediska pracovni kariéry neznamena svoboda
(absence manZelského svazku) vyhodu.

Hypotéza ¢. 8:

Sociélni politika neposkytuje dostate¢nou podporu instituci manzelstvi. Informova-
nost mladych lidi o formélnich strankach manzelského svazku neni dostate¢na.

Podle respondentti socialni systém v Ceské republice nabizi vyhodnéjsi podminky
lidem, ktefi uzaviou manzelstvi.

Informovanost respondentti o socidlné-politickych tématech ve vztahu k manZzelstvi
a nesezdanému partnerstvi byla pomérné vysoka. Je vSak nutné pfipustit, Ze vzorek
respondentti byl vybran s ohledem na miniméIné dosaZené vzdélani sttedoskolské, tedy
byl vzorek profilovan jako skupina lidi, kteti by méli byt schopni se orientovat v soucasné

informa¢ni spole¢nosti.

6.12 Analyza polozek podle dulezitosti

V casti dotazniku (E) respondenti srovnévali deset poloZek podle dileZitosti, které pro
né v soucasnosti jednotlivé polozky maji. Nejvétsi dlileZitost znamenalo pfifazeni ¢isla 1,
nejméné dilezité polozky byly ohodnoceny ¢islem 10.

Analyzuji tuto ¢ast pouze z hlediska rozdilti mezi muZi a Zenami v primeérnych
hodnotéch.

Shodné muzi i Zeny uvedli jako tfi nejdtlezitéjsi polozky partnersky vztah, ¢as stra-
veny s prateli a zajmy. Také posledni dvé polozky — nejméné diileZitou polozku — zatadili
muZi i Zeny shodné, a to politickou angaZovanost, ktera je v soucasnosti nejméné dtileZi-

s

tym prvkem, jen o pficku vy3e zatadili starost o prostiedi, v némz Ziji.

Nejzajimavéjsim rozdilem mezi muzskou a Zenskou populaci vyzkumu bylo posta-
veni dilezitosti rodiny a kariéry. Pfekvapivé muZi v priméru stavi rodinu jiZ na paté
misto, zatimco Zeny v priiméru aZ na misto osmé, na které muZi naopak fadi kariéru.
Tato skutec¢nost odpovida analyze otazek ¢asti A dotazniku, kdy Zeny oproti o¢ekavani
odpovidaly spiSe méné konzervativné ve vztahu k rolim zastadvanym v tradi¢ni rodiné Ze-
nami oproti dotazovanym muZztm. Kariéra je pro Zeny na dileZzitéjsim misté nez zaloZeni
rodiny.

Teprve na ¢tvrtém misté se pofadi mezi pohlavimi lisilo. Zatimco Zeny upfednostnily
vzdélani, muZzi uvadéji cestovani.
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6.13 Analyza otevienych otazek

Analyza dotazniku v ¢asti F.

Ze stru¢né analyzy otevienych otazek Ize tvrdit, Ze dvody pro uzavieni manzelstvi
se opét tykaly nékolika hlavnich oblasti, které provazeji kategorie otdzek v celém dotaz-
niku. T¥i z nich byly vlastni konstrukci celého dotazniku. Odpovédi na oteviené otazky
tedy korespondovaly se zamyslenymi zdméry vyzkumného zaméru. Uvadim citace z do-
tazniki. Citované vyroky nebyly stylisticky upraveny, pouze vyjimecné kraceny.

I. Oteviend otdzka ¢. 1:

Prosim, vyberte si jednu z moZnosti. Struéné vypiste nékolik divod, kvili kterym
chci v budoucnosti uzaviit manZzelstvi:

a. chci uzaviit manzelstvi
b. nechci uzav¥it manzelstvi

Cast otazky a.(chci uzav¥it manzelstvi)

Odpoveédi respondentti tématicky ptiblizné vymezovaly tfi kategorie vytycené v po-
¢atku vyzkumu.

Nadpisy uvedené k citovanym vyrokéim jsou pouze orienta¢ni a samoziejmeé nelze
striktné vyroky oddélit. Vyroky se mohou prolinat a naleZet k vice kategoriim. Za cil maji
dokreslit analyzu otdzek uzavfenych.

Nejcastéjsim diivodem proc¢ respondenti chtéji uzaviit manzelstvi se tykal oblasti
rodinné a vychovy déti.

Citace viz. niZe (Individualni hledisko, Hledisko rodiny, Hledisko spolecenské, aj.)

Cast otazky b.( nechci uzav¥it manzelstvi)

Pouze jeden z respondentti uvedl odpovéd na otazku, pro¢ nechce uzaviit manzel-
stvi:. ,Myslim, Ze to je zbyte¢nost. V nesezdaném svazku zlstdva ,jiskra”, v p¥ipadé

neshody je jednodussi se v klidu rozejit.”
1. Individudlni hledisko respondenti
A. Emociondlni davody
B. Strach ze samoty
C. Stabilita

A. Emociondlni davody

,, Pratelstvi.”

,V prvni fadé laska k partnerce.”
. ..z romantickych davod.”

.- .. chci Zit s partnerem, kterého mam rada.”
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,, Vice radosti.”

,Vazba k partnerovi — jsem si jista ve své volbé s kym chci zit.”
B. Strach ze samoty

,Ano, nechci byt sama. . ..”

,Nebyt sam.”

C. Stabilita
. - . Ppro pocit jistoty.” (opakované)

£“”

,Pro pocit stabilnitho prostfedi pro déti.
2. Hledisko rodiny- ptavodni i budouci
D. ZaloZeni rodiny a vychova déti

E. Tradice

D. ZaloZeni rodiny a vychova déti

,Pro klid mé rodiny.”

,Chci zaloZit rodinu.”

,Mit vétsi rodinu, vic lidi.”

,Zalozit rodinu, mit déti, chci zit s rodinou.”

,ProtoZe mam pocit, Ze k nému a k zaloZeni rodiny by mél Zivot sméfovat.”
,Je to urcity pfechod v Zivoté spojeny pro mne osobné se zaloZenim rodiny.”
,Jde o zavreni vztahu spolu s détmi.”

,Myslim si, Ze by k manZelstvi a k zaloZeni rodiny mél Zivot sméfovat.”
,Pro déti je to urcité jist&jsi pocit, kdyZz rodice plni klasicky rodinny model.”
,Je to pro déti jednodussi- nemusi nic vysvétlovat.”

»Zéklad pro zaloZeni rodiny.”

,Nebudu fesit problém se jménem ditéte.”

,Je spravné vychovavat déti v manzelstvi.”

,ProtoZe jsem nasla partnera, se kterym chci zaloZit rodinu.”

,AZ budou déti, do té doby to nepovazuji za nutné.”

E. Tradice

,ProtoZe je to logické a socialné podminéné vyusténi Zivota s partnerem.”

,Manzelstvi je pfirozeny vyvoj vztahu je to urc¢ity pfechod v Zivoté, potvrzeni
vztahu.”

,Je to tradice.”

,Zvyk je Zelezna kosile.”

3. Hledisko spolecenské

F. Spole¢enska prestiz
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G. Ekonomické vyhody
H. Zavazek a potvrzeni vztahu

F. Spolecenska prestiz
,ProtoZe je to stéle in.”
,Socialni postaveni.”

,Je to spolecensky vyhodné&;jsi.”

, Vyhody spole¢enského postaveni.
,Spolecenské postaveni.”

G. Ekonomické vyhody

,Ekonomické a socialni vyhody, lepsi dostupnost hypotéky.”
. . z ekonomickych dtivod.” (opakovaneé)

,Legélni a ekonomické vyhody.”

,Ekonomické d@ivody — sdileni financi apod.”

H. Zavazek a potvrzeni vztahu

,V pfipadé, Ze najdu partnera, se kterym si budu naprosto jist4, rdda bych ho man-
Zelstvim potvrdila.”

,Jako logické vytusténi vztahu.”

,ProtoZe je to logické a socialné podminéné vyusténi Zivota s partnerem.”

,Dlouhodoby vztah, zavazek.”

,Pripada mi fajn druhému takhle vaZzné slibit, Ze s nim budu- v dobrém i zIém.”

,Potvrzeni vztahu.”

,Potvrzeni emocionalnich zavazkt.”

,Pocit, Ze partner mysli vztah vaZzné.”

,Protoze to pomdahd partneriim: manzelstvi neni néjaky vztah, ktery mtize skoncit
kdykoliv, nebo kdy je maly problém.”

,Uzavtit manZelstvi, to je angaZovat se pfed spole¢nosti, Ze spolu zalozime rodinu.”

Ctvrtou zmifiovanou oblasti bylo ndboZenské hledisko a posledni oblast se tykala

problematiky vztahu s cizincem:
4. NabozZenské hledisko

I. Posvétnost

,NaboZenské vyznani - slib pfed Bohem.”

,Je to posvatny vztah, ktery stvrzuje, Ze dva lidi jsou si v8im a chtéji spolu stravit
zbytek Zivota.”
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5. Vztah s cizincem
J. Vztah s cizincem
. .. manzelstvi je nejlepsim feSenim — z hlediska ziskani hypotéky i ziskani trvalého

pobytu pro partnera.”

II. Oteviena otazka ¢. 2

Az mi bude 40 let, tak . ..

Odpovédi se daji ptifadit k Sesti stru¢nym nadpistm:
K. Jesté nevim

L. Budu mit préci, kterd mne bude bavit

M. Budu mit rodinu a déti

N. Budu materialné zajistény /zajisténa
O. Budu cestovat
P. Budu $tastny/Stastna

K. Jesté nevim...

,, ITfeba uz budu védét, co se mnou.”

,, Vibec nevim, co budu délat.”

,,Takhle daleko nevidim.”

,Nevim, takto jsem nad Zivotem jesté nepfemyslel.”
,ToviBth....”

L. Budu mit praci, kterda mne bude bavit...

,Doufam, Ze budu mit préci, kterd mne bude bavit.”

,Budu se t&sit ze zameéstnani.”

,Budu mit zajimavou praci, kterd nebude p#ili§ ¢asové naro¢na, abych mél dost ¢asu
na rodinu.”

,,Stfedné rozvinuté kariéra.”

M. Budu mit rodinu a déti. ..

,,Chci mit manzela, déti, dobré rodinné zazemi, tak budu mit rodinu.”

,Doufam, Ze budu Zit se sou¢asnym partnerem, budu mit dvé déti prala bych si mit
vlastni rodinu s détmi v manZelském svazku.”

,Chci mit $tastnou a spokojenou rodinu.”

,Budu Zit v harmonickém partnerském svazku.”

,Budu Stastny otec.”

,Budu Zit se svou milovanou Zenou a nékolika détmi spokojeny zivot.”

,Manzelka, dvé déti, kluk a holka.”

,Budu spokojené vychovavat déti.”
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,/ To bych chtél byt Stastné Zenaty s hodnou manzelkou a vychovavat zdravého po-
tomka.”

N. Budu materidlné zajistény/a. . .

,Doufdm, Ze budu mit vlastni byt.”

,Budu mit vlastni bydleni.”

,Budu mit miliony na ta¢té.”

,Budu mit BMW, pfijem tak kolem 100 000 mési¢né, miize byt i vic.”

,Snad budu mit vydéldno a dostate¢nou pohodu si uzivat Zivot, snad nebude zadny

existen¢ni problém.”

O. Budu cestovat...
,Budu cestovat po svéte.”
,Budu cestovat s détma a Zzit tak, aby bylo dobte.”

P. Budu Stastny/a. ..
,Budu strasné bohata, spokojend, zdrav4, a tak vibec...”
,Chci byt Stastny.”

Typologie pro kategorie respondentt inspirované , Tfemi myty kolem rodiny”

Pro zjednoduseni zhodnoceni jsem v ndvaznosti na pfedchozi text o rodinnych my-
tech pro tcely této prace vytvofila jednoduchou typologii, ktera cerpa tfi hlediska vy-
jadfujici pohled na rodinu a manZelsky svazek z tzv. Myt kolem rodiny,”® které dale
inspirovaly jednotlivé skupiny otazek formulované pro dotaznik v empirické ¢asti prace.
Jde tedy o jakési shrnuti do prehlednéjsich kategorii.

Pro jednoduchou orientaci pojmenovéavam tfi skupiny, které do manzelského svazku
vstoupit chtéji, chystaji se, nebo o tom p¥inejmensim uvazuji, at'uz je k tomuto vstupu ve-
dou rizné motivace, zatimco dvé posledni kategorie jsou uréeny tém, ktefi do oficidlnich
struktur partnerskych vztahti do¢asné nebo trvale nevstupuji, ani se k tomu nechystaji,
¢ijsou presvédceni o tom, Ze do manZzelského svazku nevstoupi.

Jsou to tyto skupiny:

1. Konzervativci

Prvni skupinou jsou tzv. ,Konzervativci”, ktefi se drZzi tradi¢nich rodinnych hodnot,
ktefi touzi po ochranitelské naruci rodinného prostfedi, ve kterém mohou bezpecné
realizovat své sny a touhy.

Rodinné prostiedi pravdépodobné podnécovalo chapani hodnot v tradi¢nich smeé-
rech. V rodinném Zivoté vidi naplnéni a realizaci vlastniho Zivota. Planuji vstoupit do
manzelstvi. Zastanci tradi¢niho manzZelstvi.

S6BACA ZINN, M., EITZEN D. S. Diversity in Families Pearson Education, Inc., 2005
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2. Uzivatelé

Druhou skupinou jsou ,,UZivatelé”, ktefi rodinu nahliZeji pfedevsim jako prostor, ve
kterém mohou déle sami sebe rozvijet, a kde mohou kompenzovat ostatni oblasti Zivota,
v nichZ se jim v ostatnich sférach Zivota nedostava uspokojivych vysledk a uspokojeni.
Do manzelstvi se chystaji vstoupit, spiSe v ném vidi uzitek. V teoriich typu odpovida tzv.

individualizované manzelstvi.

3. Vyhybavi

Tteti skupinou jsou ,Vyhybavi”, ktefi do manZzelského Zivota vstupuji nebo chtéji
vstoupit bezméla jakoby z donuceni, z pocitu, Ze kdyZz se od nich rodinny Zivot, respektive
uzavieni manZelstvi ocekavd, méli by ocekavani naplnit. ManZelsky Zivot se vSak snaZzi

co nejvice oddalovat a rozhodnuti nechévaji na pozdéjsi dobu. O siiatku uvazuji, ale
nesezdané souZiti je jim osobnostné bliZsi.

4. Svobodni

,Svobodni” jsou ti, ktefi maji jasnou preferenci nesezdaného svazku, at’'uz nesezda-
ného souziti, LAT, nebo jinych alternativnich forem partnerstvi. ManZelstvi neplanuji a
nevstupuji do formalizovaného svazku. Patfi sem i singles, ktefi, ackoliv proklamativné
zlistavaji sami, ¢asto udrZuji partnerské vztahy alternativniho charakteru (viz. Tomas-
kova®’ analyza hloubkovych rozhovort mezi lety 2003 az 2005, ktera vyty¢ila tyto kate-
gorie u ,singles”: Zenati/vdané milenci a milenky, ,, vikendové manzelstvi “, vztahy na
dalku a ,narazovky”, oteviené vztahy,, p¥itel/kyné do nepohody”, ,hra na dokazovani

Si/l

5. Samotni
Samotni z davodu nazorového, osobnostnich charakteristik, nemoci nebo jinych
d@ivodtt do rodinného Zivota sami aktivné nevstupuji, a neticastni se jej. Na rozdil od

singles opravdu zdmérné nevyhledévaji vztah ani v alternativnim pojeti.

TOMASEK, M. Singles a jejich vztahy, kvalitationi pohled na nesezdané a nekohabitujici jednotlivce v Ceské republice
Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spole¢nosti, Fakulta socidlnich studif MU Brno, Sociologicky
¢asopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 1, 2006
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Yovs v

,,Clovek by nemél ziistat sdm v pozdéjsim véku a jen manZelstvi a déti dokdZe udrZet dva
lidi pohromadé.”

citace z odpovédi respondentii

7 Zaver

Ceska republika dnes patti ke stattim, ve kterych s nartistajicim po¢tem kohabitujicich
para pfirozené stoupa i vSeobecnd tolerance k alternativim manZelské rodiny. Nese-
zdand partnerstvi jsou vétsinovou spole¢nosti pozitivnéji pfijimana hlavné v pfipadé,
kdy se jedné o tzv. manZelstvi na zkousku, které praktikuji ¢asto mladi lidé. Ti vstup
do manzelského svazku odkladaji do pozdéjstho véku nebo do manzelstvi nevstupuji
viibec. Mimomanzelska plodnost tmérné nartista a dilezitou otazkou dnesni doby je, jak
co nejlépe zajistit ochranu tém, ktefi jsou novymi vztahy spojeni v neoficidlni rodinu.

Teoretickym cilem této préce tykajici se pfimo postoji k manZelstvi a nesezdanému
souziti bylo zjistit v teoretickém a empirickém vyzkumu (definovany nereprezentativni
vzorek), jaké postoje mladi lidé v Ceské republice zastavaji, a pokusit se uréit tendence,
které maji vliv na rozhodovéani mladych lidi vstoupit ¢i nevstoupit do manZzelského
svazku.

Praktickym cilem pak bylo ovéfeni srozumitelnosti jednotlivych otdzek dotazniku
zaméfeného k postojim mladych lidi k manzZelstvi a nesezdanému partnerstvi, ktery
byl sestaven pro tcely této préce, a také zhodnoceni, zda je dotaznik celkové kvalitné
sestaven, aby mohl byt zrevidovéan, ¢i pfipadné v upravené nebo zaméfenéjsi podobé
pouzit pro dalsi Setfeni.

V teoretické ¢asti prace byly definovany a diskutovany zékladni pojmy a instituce
tykajici se rodiny a soucasnych nejcastéjsich alternativ partnerskych svazki jako je ne-
sezdané souziti, LAT a singles. Déle byla naznacena teoretickd vychodiska osvétlujici
pokles siiate¢nosti ve statech zdpadniho svéta podle literatury ceské i zahrani¢ni, véetné
paradigmat pro vyzkum rodiny z pohledu sociologie.

Empirickéa ¢ast prace navazala na ¢ast teoretickou sestavenim dotazniku zabyvajiciho
se postoji mladych lidi mezi 20. a 30. rokem véku.

Prvni zkoumanou postojovou oblasti byly otazky vztahujici se k roviné osobnich
postojii respondentd.

Navzdory opaénému oc¢ekavani pfevaZzoval pozitivni postoj k uzavieni manZzelského
svazku. ManZelstvi je pro naprostou vétsinu dotdzanych mladych lidi instituci, do niz
touZzi vstoupit, a kterd se jim nezd4 byt zastaralou. Formalizace vztahu neni podle respon-
dentdi pro tésti v partnerstvi nezbytnd, dtleZitou hodnotou je ale svoboda a nezavislost.
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Rozdily hodnocené v rdmci individudIniho hlediska ukazaly vyraznéjsi rozdil v od-
povédich umuziia u Zen, a také urespondentti s vyznanim. Pravé u Zen rozdil pfekvapivé
vzdy neznamend, Ze by byly ony nositelkami tradi¢néjSich postojt, coZ je jedna z nejzaji-
mavéjSich celkovych tendenci u dotazované skupiny.

Druhou vyhodnocovanou oblasti byly odpovédi tykajici se nesezdaného souziti a
manZelstvi z hlediska ptivodni i pfipadné budouci rodiny. Tendence v odpovédich jasné
ukézaly, Ze manZzelstvi je i dnes pfedpokladem rodiny. Prosadil se i tradi¢ni nazor, Ze pro
déti neni dobré vyrustat v nesezdaném souZiti. Ve chvili, kdy se partnerska rovina propo-
jila s rodi¢ovskou tématikou, méli respondenti sklon zastavat konzervativnéjsi postoje.

Tfetim testovanym okruhem byla sada otazek spojenych s vnimanim manzelstvi a
nesezdaného souZiti ze strany spole¢nosti chdpané ve vyznamu normotvorného systému.

Respondenti pocitovali, Ze spole¢nost ocekéava, Ze casem do manzelstvi vstoupi, i
kdyZ jim samym nepfipadd nic divného na tom ztistat svobodnymi i po tficitce. Vice tlak
spole¢nosti (narozdil od tlaku rodinného) citily Zeny, které jsou nositelkami reprodukce
spole¢nosti. Zostfena pozornost spole¢nosti k Zendm jako k budoucim matkdm je tedy
dobfe pochopitelna. Zeny si také mysli, Ze je lepsi, kdyZ se dité partnertim narodi do
sezdaného svazku.

Posledni oddil vénujici se socidlni politice a informovanosti o socidlné — politickych
tématech vzhledem k instituci manZelstvi/nesezdaného souZiti prokazal celkové vysokou
informovanost respondentti. DiileZita je zprava, Ze si mladi lidé mysli, Ze je spravné, kdyz
socidlni systém vaze nékteré vyhody na vznik manZelstvi. ManZelstvi povaZuji spiSe za
ekonomicky vyhodnou instituci.

Dalsi zajimavou informaci je minéni respondentti, Ze vazanost socidlnich vyhod
na vznik manzelstvi diskriminuje ty, kdo Ziji v nesezdaném souziti. Takova informace
souhlasi s teoretickymi vizemi tzv. single spole¢nosti, kterd by v piipadé realizace zcela
zrovnopravnila jednotlivce v pfistupu k podplirnym systémiim ve spole¢nosti.

Analyza otevienych otazek ukéazala, Ze divody ke vstupu do manzelstvi zhstavaji
velice tradi¢ni. Do manzelstvi chtéji mladi lidé vstoupit jak z emocionalnich davodd,
tak z touhy po zaloZeni rodiny a vytvofeni stabilniho prostfedi pro vychovu déti, a také
z dtivodl ekonomickych, prestiZznich a nabozenskych.

O pfedstavach o budoucim Zivoté respondenti vypovidali taktéZ velmi tradi¢né. Radi
by se vénovali praci, kterd je bude bavit, touzi i po rodiné a détech, materidlnim zajisténi,
cestovani, a také jen prosté chtéji byt stastni, zdravi a spokojeni.

Na z&kladé hodnoceni odpovédi respondentti dotaznikového Setfeni a prostudované
literatury byla vytvofena jednoducha typologie mladych lidi podle postoji k manzelstvi
a/nebo nesezdanému souziti a alternativ k rodinnym vztahtim. Typy byly pojmenovany
jako Konzervativci, UZivatelé, Vyhybavi, Svobodni a Samotni.
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Vzhledem k p@vodnim hypotézam (spiSe ve smyslu problémovych okruhti), ke
kterym byly hledany tendence odpovédi, se u zkoumaného vzorku dotdzanych jasné
ukazalo, Ze vétSina z respondentti (51 z dotdzanych) chce v budoucnosti vstoupit do
manZzelstvi.

Tato tendence mladych lidi koresponduje napt. se zavéry Hamplové,*® ktera v Set-
feni z roku 1997 (priizkum Mlada generace) provedeném metodou standardizovanych
rozhovort s vybérovym souborem svobodnych mladych lidi mezi 18 — 29 lety (kvétni
vybér dle véku, vzdélani regionu, velikosti bydlisté), dosla k tomu, Ze ,,. .. manZelstvi si
uchovdvd mezi hodnotami mladé generace bezkonkurencni postaveni. Mladi lidé k nému pristupuji
spise z emociondlniho hlediska . . ., a ani praktické vijhody manZelstvi neopomijeji.”

Fialovéa v Setfeni potvrdila, Ze se v hodnoceni vyznamu manZelského svazku muZi a
Zeny vyrazné nelisi. Ve vyzkumném souboru mélo manzelstvi stejny vyznam pro muze
i pro Zeny, u kterych bylo pfedpokladano, ze budou manzelstvi hodnotit pfece jen vy-
znamné&ji neZ muzi.

Stejné byly tendence u vzorku respondenti mé sondy. Nezd4 se tedy, Ze by Zeny
pfimo hodnotily manZelstvi vyznamnéji neZ muZi, jisty rozdil byl ale v tom, Ze Zeny
oproti muztim o manZzelstvi uvazuji vice jako o ekonomické jednotce.

U ostatnich vyty¢enych hypotéz (2. Starsi ,mladi dospéli “ maji kladnéjsi vztah
k manzZelstvi nez mladsi, 3. Véfici maji kladng&jsi vztah k manzelstvi, 4. Ti, kdo vyris-
tali mimo Prahu, maji kladné&jsi vztah k manZzelstvi) se pfedpoklddané tendence nepro-
jevily. Naopak u posledni hypotézy respondenti ptivodem z Prahy vnimali manzelstvi
mirné tradi¢néji neZ ostatni. Je ovSem nutno podotknout, Ze vzorek respondentti nebyl
dostatecné pocetny, aby mohly byt naznacené tendence brany v tivahu bez vétsi zdrZen-
livosti. Dalsim kritickym bodem u skupiny respondentti je také fakt, Ze respondenti byli
vzdélangjsi (SS, VS) nez préimérna populace v Ceské republice.

Podle jinych sociologickych Setfeni provedenych na $ir$im popula¢nim vzorku bylo
zjisténo, Ze pravé vzdélani je v Ceské republice dtilezitym faktorem, ktery uréuje postoje
k manZelstvi a k mimomanZelské plodnosti, ale i redlné chovéani na snatkovém trhu.
Tradi¢né se totiz ¢astéji déti rodi do nesezdanych svazkti Zenam s niz$im vzdélanim.

Dalsim zavérem bych se pfiklonila k ndzoru Oppenheimerové, ze myslenka odkladu
stlatkti do faze stabilizace kariéry neni ani v soucasnosti nijak zavadé&jici. Mlada generace
jen napliiuje obdobi ¢ekani na rodinnou a rodi¢ovskou fazi zivota jinym obsahem, jinymi
aktivitami ne? tomu bylo v minulosti. Zivot v takovém mezidobi je dnes vypInén indivi-
dualizovanéjsim Zivotnim stylem. OdloZené stiatky nesouvisi se ztratou vniméni hodnoty
manZelského svazku jako se zménou Zivotniho stylu v zapadnim globalizovaném svété.
Oppenheimerova zdtraziiuje, Ze redlné hodnoty v poklesu snatecnosti neznamenaji, Ze

SSEIALOVA, L., HAMPLOVA, D., KUCERA, M., VYMETALOVA, S. Predstavy mladych lidi o manZelstvf a rodicovstvl
Sociologické nakladatelstvi, Praha, 2000
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v

po stiatku mladilidé touzi méné nez v minulych dobach, a Ze je nesezdané souZiti levnéjsi,
docasnou a dilezitou alternativou k manzelstvi.

[jspéchem vypracované diplomové prace je ovéfeni, Ze dotaznik srozumitelné ar-
tikuloval zadané cile a ze se potvrdila srozumitelnost pokladanych otazek. v pfipadé
dalsiho pouziti by vSak otazky byly vedeny i k zajmu i o Zivotni styl respondentd. Do-
porucila bych v dals$im Setfeni pokracovat jesté vice anonymizovanou cestou, napf. pies
interaktivni dotaznik uvedeny na specializovaném webu, ke kterému by mélo patfit i
tématicky zaméfené diskusni forum.

Negativem préce je nedostate¢na analyza otevienych otazek a jeji nepropojeni s na-
vrhovanou pracovni typologii.

Jako doporuceni pro inspiraci k dalsimu zkoumani poukazuji na nejzajimavéjsi po-
stojové tendence respondentti sondy (s protikladnymi tendencemi v zavorce). Jsou to tyto
tri:

e méné konzervativni postoje Zen v postoji k manZelstvi (vzhledem k ptivodnim oce-
kavanim)
e pohled na manZelsky svazek jako na ekonomicky vyhodnou instituci (vzhledem

k vysokému souhlasu s vyrokem, Ze manZzelstvi je dnes hlavné potvrzenim emocio-

nalniho vztahu dvou lidi)

e postoj respondent(i k nesezdanému partnerstvi jako k instituci v socidlni oblasti
diskriminované statem (vzhledem k vysokému souhlasu s vyrokem, Ze je dobré,
kdyz stat vaze nékteré socidlni vyhody na vznik manZzelstvi)

Z naznacenych tendenci bych pro piipadné dalsi Setfeni doporucila:

1. kvalitativni vyzkumnou sondu metodou vedenych hloubkovych rozhovorti na téma
fixace postojii k manzelstvi a nesezdanému partnerstvi a dalsich alternativ k man-
Zelskému svazku (pfipadné matef'stvi) s diirazem na zjisténi miry dileZitosti postojti
puvodni rodiny, vrstevnické skupiny a kolektivnich postoji uréovanych pomysl-
nou spole¢enskou smlouvou ke zjisténi déivodi, pro¢ (nebo zda viibec) existuje
tendence, Ze Zeny zastavaji méné konzervativni postoje v otazkach partnerskych a
manzelskych. Postoje, které jsou fixovany v prtibéhu dospivani a mladé dospélosti
mohou byt vedle socidlnich a ekonomickych tlakt dtileZitymi faktory, které ovliviiuji
chovéni v partnerskych vztazich.

2. dotazovat se na ekonomické motivace vstupu do partnerskych svazkti, uvazovani
smérovat ke zjisténi miry racionality postoji k hypotetickym rozdilim v chépéani
odlisnych motivaci mladych lidi ke vstupu do nesezdaného souziti a/nebo do man-
Zelského svazku.

3. vypracovat jednoduché scénafe moznosti dalstho vyvoje spolecenského systému
(s moZnymi pozitivy a negativy, ztratami, zaméfené k rodiné a partnerskym vzta-

hitim) dle Becka v kategoriich neokonzervativniho, neoliberalniho a pluralitniho mo-
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delu spole¢nosti. PfedloZit ke zhodnoceni respondentiim z dtivodu zjisténi sklonu
mladé generace v uvaZovani o socidlnim systému (solidarni model, podpora tradi¢ni

rodiny vs. individualizace, single spole¢nost) a zjisténi generacnich preferenci.

Uplnym zévérem prace bych chtéla podékovat respondenttim za jejich ochotu odpo-

vidat na otazky.
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A Postoje k manzelstvi a nesezdanému souziti — dotaznik



