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6.10 Oddı́l D : Sociálnı́ politika, informovanost . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57
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1 ÚVOD 6

„Whether cohabitation becomes more like marriage or marriage more like cohabitation,
something like marriage is here to stay.“

P. J. SMOCK

1 Úvod

Ne zcela dokonalý překlad úvodnı́ho citátu, jehož autorkou je P. J. Smock, by mohl být
asi takový:

„At’ se nesezdané soužitı́ bude vı́ce podobat manželstvı́ nebo manželstvı́ se bude vı́ce
podobat nesezdanému soužitı́, něco jako manželstvı́ tady i nadále zůstane.“1

Jak moc jsme si jistı́, že naše generace a naši potomci budou žı́t v partnerských svazcı́ch
podobných tomu manželskému? Nahradı́ nesezdané soužitı́ zcela manželský svazek? Jak
reálná je naznačená vize budoucnosti? Opravdu se v modernı́ realitě diverzity životnı́ch
postojů a stylů můžeme spoléhat na klasické sociologické teorie rodiny, které představujı́
rodinu jako párovou instituci morfostatického trvánı́? Budeme v budoucnosti ještě vůbec
chtı́t a potřebovat formalizovat naše vztahy? A budou k tomu vůbec nějaké důvody? To
jsou některé úvodnı́ otázky, na které se budu v mé diplomové práci pokoušet částečně
najı́t odpovědi.

Jako ukazatele, podle nichž se budu snažit ve svém hledánı́ přiblı́žit realitě života,
jsem si vybrala postoje mladých dospělých k manželstvı́ a nesezdanému soužitı́, to abych
uchopila současný světonázor alespoň malé části z přı́slušnı́ků mladé generace určujı́cı́
vývoj dalšı́ho směřovánı́ rodinného, a v zásadě i směřovánı́ společenského systému.

Již v úvodu musı́m odkázat na to, že empirická část práce bude vycházet z nerepre-
zentativnı́ho vzorku populace, a je zamýšlena jako podklad k dalšı́mu rozvoji hypotéz a
upřesněnı́ dalšı́ho výzkumného záměru.

Manželstvı́ a nesezdané soužitı́ uvažuji z toho důvodu, že jsou dvěma nejběžnějšı́mi
typy soužitı́ v našem kulturnı́m prostředı́.

V prvnı́ kapitole odkazuji nejprve k definicı́m rodiny, manželstvı́ a k jejı́m alterna-
tivám, k osvětlenı́ a k vymezenı́ nejčastějšı́ch typů vztahů, které jsou v současné době
podrobovány živému zájmu akademické obce a rozsáhlému vědeckému zkoumánı́, a to
nejen v českém kulturnı́m prostředı́, ale i v zahraničnı́ch institucı́ch a v univerzitnı́m
prostředı́.

V dalšı́ kapitole následuje hodnocenı́ současných pohledů na stav rodiny a partnerské
svazky vzhledem ke světové a domácı́ literatuře s odkazem k pramenům.

1SMOCK, P. J. Cohabitation in the U.S.: An Appraisal of Research Themes, Findings, and Implications Annual
Review of Sociology 26, 2000
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Dalšı́ kapitola přibližuje empirickou část mojı́ diplomové práce, která byla realizo-
vána formou předvýzkumu. V analýze pak popisuje výsledky výzkumu.

Poslednı́ částı́ je diskuse výsledků s názory různých autorů popisovaných v odborné
literatuře.

S pokorou si uvědomuji, že téma textu se týká pouze omezené části světa, a že
jednoznačně nemá univerzálnı́ platnost ve většině společnostech, ale že se dotýká pouze
společnosti euroamerického prostoru.

Modernı́ společnost v euroamerickém kontextu totiž vyznává oproti těm tradičnı́m
odlišné hodnoty. Povšechně je dnes „západnı́ společnost“ společnostı́ dostatku, která
adoruje mládı́, uctı́vá individualismus a svobodné jednánı́, což jsou atributy, kvůli kterým
se v médiı́ch i v odborných kruzı́ch často diskutuje na téma krize rodiny.

Nejenom pohnutá válečná historie, s nı́ spojený vývoj hnutı́ za rovnoprávnost žen,
ženy osvobozujı́cı́ objev antikoncepčnı́ pilulky, tzv. druhá demografická tranzice v pro-
středı́ evropského kontinentu, přinesla prokazatelný pokrok ve vnı́mánı́ prostoru, který
ohraničujeme pojmem rodina.

Dramatické změny v současnosti se v našem životnı́m prostoru neodehrávajı́ (ale-
spoň ne přı́liš často) v ulicı́ch, kde by demonstrujı́cı́ davy požadovaly zásadnı́ změny
společenského a politického systému. Důležité změny se dnes ve společnosti odehrávajı́
předevšı́m za zavřenými dveřmi, v intimnı́m prostředı́ soukromého života. Ani pomocı́
jakkoliv profesionálně vedených výzkumů nedokážeme úplně předvı́dat, nakolik jsou
tyto změny nevratné, a jak dalece mohou ovlivnit tradičnı́ instituci rodiny.

Je pro nás tedy prognóza rodiny nejasná? Záležı́ i na úhlu pohledu, na tom, kterému
myšlenkovému proudu současnosti chceme přikládat největšı́ důraz. Pro dalšı́ generace
bude možná nutné přepsat slovnı́k rodinných vzorců. Anebo se koneckonců necháme
překvapit tı́m, že se vlastně zase tak moc nezměnilo.

Francouzský esejista Paul Valéry ve svých Úvahách řı́ká: „Jen tehdy může člověk žı́t
vlastnı́ život, když prožije množstvı́ životů jiných.“2

Životy jiných prožı́váme skrze rodiny, do kterých se narodı́me, skrze vztahy, které
si cestou životem budujeme, manželstvı́, děti, přátele. Je důležité ptát se sebe i druhých
na naše a jejich životy, na to jaké jsou, a jaký v nich my sami, účastnı́ci našich životů,
nalézáme smysl. Ptát se zvědavě na otázky úplně obyčejné, abychom tyto jiné životy
plné tajemstvı́ dokázali prožı́t a sdı́let, přiblı́žit a nejlépe i popsat, vysvětlit, pokusit se je
pochopit nejen pro nás samé, ale snad i pro naše následovnı́ky.

Zásadnı́ otázka mého uvažovánı́ a tedy otázka provázejı́cı́ celou práci je taková:
„Chtějı́ dnešnı́ mladı́ dospělı́ vstoupit do manželstvı́ a má pro ně manželstvı́ dnes ještě
nějaký smysl?“

2VALÉRY, P. Literárnı́ rozmanitosti Odeon, Praha, 1991
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2 Definice a instituce v české a zahraničnı́ literatuře

Možnostı́ jak zkoumat rodinu je nespočet. Zdroje, které se dajı́ při bádánı́ využı́t, mohou
být kromě vlastnı́ch zkušenostı́ kupřı́kladu pozorovánı́, rozhovory, dotaznı́ková šetřenı́,
statistická data, literatura vztahujı́cı́ se k tématu odborná i beletrie, média, archivnı́ a
cı́rkevnı́ záznamy, matriky, rodinné sbı́rky...dá se řı́ct, že vlastně úplně vše, co se rodiny a
jejı́ho vztahu ke společnosti týká.

Věřı́m, že zdroje použité v mé práci napomohou k objasněnı́ vybraných definic a
pochopenı́ toho, proč instituce rodiny a manželstvı́ vs. realita nesezdaného soužitı́, stojı́
za bližšı́ pohled a uvažovánı́ v širšı́ společenské perspektivě.

Rodiny dnešnı́ modernı́ společnosti jsou totiž odlišné od rodin tradičnı́ch, mnohem
vı́ce diverzifikované ve svých formálnı́ch uspořádánı́ch, a stále častěji vznikajı́ mimo
manželský svazek. Stabilita rodiny oslabuje a tradičnı́ manželstvı́ se zdá být ve většı́ mı́ře
nahrazováno novými formami partnerských svazků.

Cı́lem této kapitoly nenı́ popsat rodinu jako takovou, ale přiblı́žit rodinu v definicı́ch,
na nichž je dobře patrný vývoj, který sleduje měnı́cı́ se a rozšiřujı́cı́ se význam uspořádánı́
základnı́ jednotky společenské struktury, neboli instituce, kterou nazýváme rodinou, a
dnes již dokonce tzv. „novou rodinou“, a to předevšı́m z pohledu sociologického, který
se v několika poslednı́ch dekádách pokoušı́ přiblı́žit překvapivé strukturálnı́ změny bez-
pochyby v rodinách probı́hajı́cı́.

Stručnému vývoji pojmového aparátu dávám přednost před historickým výkladem,
který by vydal na samostatnou práci.

Historický vývoj rodiny a rodinných systémů lze sledovat od počátků lidské společ-
nosti jako nejpřirozenějšı́ho uskupenı́ lidského, avšak pro společenské vědy je důležité
předevšı́m až obdobı́ 19. stoletı́, kdy se rodina stává objektem vážného a souvislého
empirického zájmu.

Podle Možného se rok 1855 stává pomyslným datem, ke kterému můžeme připsat
počátek3 sociologie rodiny.4 Možný ve své knize Sociologie rodiny pak v historickém
přehledu sleduje zásadnı́ dı́la o rodině v sociologické literatuře v zahraničnı́ch a českých
zdrojı́ch, s hlavnı́m důrazem na 50. léta 20. stoletı́, které je obdobı́m tzv. velkých teoriı́
v sociologii. Poválečný „baby– boom“ totiž změnil rodinu v rodinu nukleárnı́ a neolokálnı́,
která se stala pro společnost základnı́m normativem.

3Možný zde odkazuje k roku 1855, kdy byla vydána Le Playova studie hornických rodin nazvaná Evropštı́
dělnı́ci, jako k symbolickému milnı́ku v dějinách, kdy je možné mluvit o sociologii rodiny jako o samostatném
oboru sociologie.

4MOŽNÝ, I. Sociologie rodiny Sociologické nakladatelstvı́, Praha, 2002
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2.1 Rodina

Podle Možného lze rodinu definovat v jejı́m nejširšı́m významu jako „institucionálnı́
zajištěnı́ lidské reprodukce, legitimnı́ v dané společnosti“.5 Možný rozlišuje párovou
rodinu a rodinu manželskou, do které vstupujı́ partneři po dohodě, a která je stvrzena
formálnı́m sňatkem.

Giddens formuluje definici rodiny jako skupinu osob přı́mo spjatých přı́buzenskými
vztahy, jejı́ž dospělı́ členové jsou odpovědni za výchovu dětı́.6

Širšı́ definici uvádı́ Dunovský a Kovařı́k, kteřı́ odkazujı́ k nezpochybnitelnému spo-
lečenskému významu rodiny: . . . (rodinu lze chápat) „jako malou primárnı́ společenskou
skupinu, založenou na svazku muže a ženy, na pokrevnı́m vztahu rodičů a dětı́ či vztahu
jej substitujı́cı́m, na společné domácnosti, jejı́ž členové plnı́ společensky určené a uznané
role vyplývajı́cı́ ze soužitı́, a na souhrnu funkcı́, jež podmiňujı́ existenci tohoto společen-
stvı́ a dávajı́ mu vlastnı́ význam ve vztahu k jedincům i k celé společnosti.“7

Možný, Giddens i Kovařı́k zvažujı́ předevšı́m pokrevnost přı́buzenských vztahů,
reprodukčnı́ význam rodiny a zdůrazňujı́ legitimitu rodinného svazku ve společnosti.

Důležitost legitimity vztahů v rodinách, a to legitimity ve vztahu rodiny a společnosti,
je zásadnı́ i pro sociálnı́ho filozofa Bourdieuho. Bourdieu se ve svém dı́le zaobı́rá dalšı́mi
důsledky, které mohou primárně ovlivnit život dı́těte již kvůli tomu, do jaké rodiny,
jaké stability rodinného prostředı́ a průměrnosti vzhledem k celkovému průměru ve
společnosti, se dı́tě narodı́.

V dodatku ke knize The Family Spirit8 Bourdieu mluvı́ o rodině jako o „fikci, o spo-
lečenském artefaktu, iluzi, ale jako o iluzi opodstatněné, a to z toho důvodu, že být
reprodukován a reprodukován s garancı́ státu, dává rodině význam k tomu existovat a
dále ve své existenci pokračovat“.

Bourdieu zde mluvı́ o zásadnı́ roli rodiny v zachovánı́ společenské struktury skrze
reprodukci biologickou i sociálnı́, jı́ž se myslı́ reprodukce sociálnı́ho prostoru a sociálnı́ch
vazeb.

Důležitým faktorem v rozdělovánı́ zdrojů a kulturnı́ch a symbolických privilegiı́
ve společnosti je tzv. „normálnı́ rodina“, která pro Bourdieuho znamená prostor, který se
neodlišuje od běžné normy ve společnosti, a dı́ky konformnı́mu společenskému postavenı́
je možné požı́vat jejı́ho symbolického profitu normality.

Na druhé straně Bourdieu vyzdvihuje roli vzdělávacı́ho systému, cı́rkve a státu jako
dominantnı́ch institucı́ přidělujı́cı́ch jednotlivcům sociálnı́ role ve společnosti.

5MOŽNÝ, I. Sociologie rodiny Sociologické nakladatelstvı́, Praha, 2002
6GIDDENS, A. Sociologie Argo, Praha, 1999
7DUNOVSKÝ, J. A KOL. Sociálnı́ pediatrie, Vybrané kapitoly Grada, Praha, 1999
8BOURDIEU, P. The Family Spirit, Apendix of Ch. 3 Rethinking the State in Practical Reason Polity Press,

Cambridge, 1998.
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Dominantnı́m prostorem jednotlivce už dnes nenı́ převážně rodina a rodinné spole-
čenstvı́ (Singly9 zmiňuje rostoucı́ důležitost školnı́ho prostředı́ nejen na dı́tě, ale na celý
rodinný systém), ale i tak jejı́ vliv na život jednotlivce zůstává stále velice silný.

Na druhé straně názorového spektra stojı́ potom feministicky naladěná E. B. Silva10 ,
která diskutuje koncept Bourdieho „normálnı́ rodiny“. Pro srovnánı́ ještě zpátky k Bour-
diemu.

V Bourdieho pojetı́ znamená „normálnı́ rodina“ nukleárnı́ rodinu s neporušenou
původnı́ strukturou, v nı́ž muž je živitelem rodiny, zatı́mco žena se stará o domácnost a
výchovu zpravidla jednoho až třı́ potomků. Silva však kritizuje tento model jako neod-
povı́dajı́cı́ realitě a ptá se, co je tedy „normálnı́ “?

Silva o současných rodinách uvažuje i jako o rodinách vytvořených z druhých man-
želstvı́, se ženami, které se zcela samozřejmě věnujı́ práci (ve smyslu zaměstnánı́), i jako
o domácnostech gayů a lesbiček, které byly uznány rodinami, o stále většı́m počtu multi-
rasových, multikulturnı́ch, multilingvnı́ch domácnostı́, o rodinách s různým přı́jmenı́m
manželů i dětı́, rodinách, které nevychovávajı́ své biologické potomky, nebo o stále na-
růstajı́cı́m počtu rodin osamělých matek.11 Pro porovnánı́ je možné vyhledat Singlyho
Sociologii současné rodiny, která osvětluje významy proměn rodiny od 60. let 20. stoletı́
ve Francii, a která popisuje některé shodné znaky ve vývoji současných rodin. Text se
týká několika zjevných bodů rodinné transformace12 (snı́ženı́ počtu sňatků a zvýšenı́ ne-
sezdaných soužitı́, nárůst počtu rozvodů a rozchodů, nárůst neúplných rodin s jednı́m
rodičem, rodin nově složených nebo obnovených, snı́ženı́ počtu porodů, nárůst mimo-
manželských porodů, nárůst námezdnı́ práce žen).13 Singly tak popisuje spı́še trendy

9SINGLY, F. DE Sociologie současné rodiny Portál, Praha, 1999
10SILVA, E. B. Gender, home and family in cultural capital theory The British Journal of Sociology 2005, Volume

56, Issue 1, 2005
11Silva: současná rodina:

• rodina vytvořená z druhých manželstvı́ partnera/ů

• rodina s pracujı́cı́ matkou

• rodina tvořená homosexuálnı́m párem

• rodina multirasová

• rodina multikulturnı́

• rodina multilingvnı́

• rodina s různými přı́jmenı́mi partnerů, rodičů a dětı́

• rodina nevychovávajı́cı́ biologické potomky

• rodina a osamělým rodičem ( většinou matek)
12SINGLY, F. DE Sociologie současné rodiny Portál, Praha, 1999
13Singly:

• snı́ženı́ počtu sňatků

• zvýšenı́ nesezdaných soužitı́

• nárůst počtu rozvodů a rozchodů
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v nových rodinách, Silva určuje kategorie, do kterých se dnešnı́ různorodé rodiny dajı́
zařadit.

Silva také vymezuje reálnějšı́, v současném společenském kontextu životaschopnějšı́
definici odpovı́dajı́cı́ reálné struktuře současných rodinných systémů. Silva v textu po-
ukazuje na debatu mezi akademickými feministkami, které mluvı́ o rodině v pojmech,
které se teprve nedávno zařadily do sociologického pojmoslovı́: Beck – Gernsheim pı́še
o „znovuobjevenı́ rodiny“ („reinventing the family“)14 , Silva a Smart použı́vá pojem
„nová“ rodina (the „new“ family)15 , Weeks, Heaphy a Donovan16 mluvı́ o rodinách
vlastnı́ volby (families of choice).

O rodině se nejen dı́ky tomuto „feministickému proudu“ v odborné literatuře už
často nemluvı́ (považuje se za téměř neslušné mluvit) jako o konceptu, který automaticky
rozlišuje ženu – matku pečovatelku (female homemaker) závislou z velké části na muži
živiteli, a muže – otce (male breadwinner), který se stará o přı́sun financı́ do rodiny a
materiálnı́ zabezpečenı́ rodinného společenstvı́. Takové pojetı́ by odpovı́dalo konceptu
tzv. buržoaznı́ rodiny (bourgeois family), u odborné veřejnosti masově oblı́beného v 50.
a 60. letech minulého stoletı́ v USA, a zásadně určujı́cı́ např. vývoj životnı́ch strategiı́
obyvatel amerických střednı́ch třı́d. Ten byl typický touhou po naplněnı́ tzv. amerického
snu vyjádřeného vlastnictvı́m typizovaného rodinného domu na předměstı́ amerického
města, vlastnictvı́m dvou rodinných automobilů atd. Schopnost rodiny naplnit takový
standard měla zajistit životnı́ komfort těmto spořádaným, úplným, a proto vizuálně
št’astným americkým rodinám. (Pro srovnánı́: jiný pohled na realitu amerického snu a
jeho pokryteckou povahu má např. hrdinka v knize Hodiny17 zdařile převedené i na
filmové plátno).

Později jakoby se koncept buržoaznı́ rodiny pomalu ztrácel v propadlišti dějin tak,
aby se ve změněné podobě pokusil vybojovat pro sebe nové pozice např. v nově nastalých
kapitalistických poměrech v postsocialistických zemı́ch (viz. ČR po roce 1989).

S přerodem v kapitalistickou společnost se některé hodnoty buržoaznı́ho modelu
rodiny znovu obnovujı́, rychle dohánějı́ ztracený čas oproti ostatnı́m západnı́m státům

• nárůst neúplných rodin s jednı́m rodičem

• nárůst rodin nově složených nebo obnovených

• snı́ženı́ počtu porodů

• nárůst mimomanželských porodů

• nárůst námezdnı́ práce žen
14BECK-GERNSHEIM, E. Reinventing the Family. In Search of New Lifestyles Polity Press, Cambridge, 2002
15SILVA, E. B. Transforming Housewifery Practices, Dispositions and Technologies, in Silva, E. B., Smart, C. 1998.

The New Family? Sage, London, 1999
16WEEKS, J., HEAPHY, B. AND DONOVAN, C. Same Sex Intimacies. Families of Choice and Other Life Experiments

Routledge, London, 2001
17CUNNINGHAM, M. Hodiny Odeon, Praha, 2004
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(např. dı́ky restitucı́m vznikajı́ rodinné podniky, ženy častěji zvažujı́, zda zůstanou v do-
mácnosti oproti zaměstnanosti žen před rokem 1989), vazby se však mezi rodinami uvol-
ňujı́ a zpřetrhávajı́ v důsledku nově vzniklých společenských a ekonomických poměrů
(méně času pro rodinu, vı́ce času stráveného v práci a vı́ce možnostı́, jak trávit volný čas,
s otevřenı́m hranic se velká část populace snažı́ využı́t svůj volný čas k cestovánı́, věnovat
čas konı́čkům, docházı́ k rozvodům manželstvı́ vzniklých vı́ceméně z nedostatku jiných
podnětů a tehdejšı́mu sklonu společnosti k uniformitě), a tı́m se dostává do popředı́
důležitý pojem „krize rodiny“.18

Diverzitu rodiny popisuje ve své definici i Lüscher, který definuje rodinu jako soužitı́
jednoho nebo vı́ce dětı́ a jednoho nebo vı́ce dospělých pečujı́cı́ch o tyto děti, kdy rodiče
nejsou nutně pár, a rodičovské páry nejsou nezbytně sezdány a/nebo heterosexuálnı́.

Skončila doba, kdy bylo morálně nepřı́pustné a společnostı́ pouze těžko tolerované
porodit a vychovávat dı́tě bez toho, aby pár byl současně potvrzen formálnı́m svazkem.
Tato situace v časech minulých byla problematická jak pro rodiče dı́těte (častěji osa-
mělá matka), ale také taková situace znamenala významný handicap pro dı́tě, které bylo
posuzováno jako méněcenné z pohledu veřejné morálky (např. hanlivá pojmenovánı́ ne-
manželských dětı́, téma mladé svobodné matky rozšı́řené např. v ruralistické literatuře,
sebevražednost žen v důsledku otěhotněnı́ mimo manželský svazek) a děti z nemanžel-
ských svazků provázela ve společnosti i jistá diskriminace. Lüscherova definice otevřeně
popisuje realitu dnešnı́ rodiny, která už nenı́ závislá na oficiálnı́m přijetı́ společnostı́, ale
funguje na principech dobrovolného soužitı́ jednotlivců a jejich společné péče o členy
rodinného společenstvı́.

2.2 Manželstvı́

Manželstvı́ dle Sociologického slovnı́ku je definováno jako „právnı́ vztah zavazujı́cı́ muže
a ženu ke společnému životu . . . “19

Pro srovnánı́ Psychologický slovnı́k uvádı́, že manželstvı́ je „zvykovým právem nebo
zákonem definované soužitı́ muže a ženy, popř. několika partnerů“.20

Manželstvı́ (marriage) se tedy od svazku neformálnı́ho, např. nesezdaného soužitı́
(cohabitation), lišı́ v zásadě právnı́m založenı́m společného svazku, ze kterého se vyvo-
zujı́ dalšı́ právnı́ vztahy, což předpokládá prohloubenı́ vztahů mezi zúčastněnými. Dı́ky
právnı́m závazkům zı́skává manželstvı́ charakter ochranitelské instituce pro všechny
zúčastněné.

Definice a výklad manželstvı́ se v současnosti nijak zvlášt’neodlišuje ani v mimoev-
ropských institucı́ch a v odborných kruzı́ch.

18SULLEROT, E. Krize rodiny Karolinum, Praha, 1998
19JANDOUREK, J. Sociologický slovnı́k Portál, Praha, 2001
20HARTLOVÁ, H., HARTL P. Psychologický slovnı́k Portál, Praha, 2000
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Manželstvı́ je stále popisováno jako svazek, v němž se prolı́ná vı́ce důležitých slo-
žek (viz. Ambertová). Charakter manželstvı́ jako instituce zůstává, jen se v popisech do
popředı́ vı́ce dostává symbolické a emocionálnı́ zabarvenı́ definic manželského svazku.

Podle Ambertové, která se podı́lı́ na výzkumu institutu rodiny v Kanadě, je manžel-
stvı́ definováno jako „sexuálnı́, ekonomické a emocionálnı́ partnerstvı́ mezi mužem a
ženou, které je společensky a zákonem uznáno“.21

König k definici obsahu instituce manželstvı́ řı́ká, že manželstvı́ nemusı́ být nezbytně
spojené se státnı́m nebo cı́rkevnı́m posvěcenı́m svazku. Odkazuje k moci, kterou může
mı́t neformálnı́ společenstvı́ mimo formálnı́ instituce. Zajı́mavým postřehem je u Königa
také fakt, že definici manželstvı́ nutně nepropojuje ani s monogamickým uspořádánı́m,
které se tradičně vyskytuje v manželských svazcı́ch22 , heterosexualitou (viz. Lüscher),
ani touhou po tom mı́t děti. Základnı́m poslánı́m, které mělo manželstvı́ v minulosti plnit,
bylo totiž zachovánı́ rodu – reprodukce. Manželstvı́ bylo jasným regulativem a základem,
na kterém se mohla reprodukce legálně uskutečnit. Manželstvı́ se pak v tomto smyslu
stalo institucı́, která určovala práva a povinnosti manželů ve vztahu k sobě vzájemně,
společnosti k manželskému páru, a předevšı́m pak práva a povinnosti manželů v roli
rodičů k narozeným potomkům (tradičnı́ rodina). Právě proto se v minulosti bezdětné
manželstvı́ zdálo být beze smyslu anebo na takové svazky bylo pohlı́ženo jako na vı́-
ceméně nešt’astné a nenaplněné. Tolerance stoupá nejen v přı́padě nesezdaných svazků,
ale stoupá i tolerance k párům, které zůstávajı́ záměrně bezdětné, a i těmto svazkům je
zachovávána stejná hodnota.

Současnost pak přinášı́ nový postoj k instituci manželstvı́ předevšı́m v kontextu
sociálnı́ch podmı́nek severoamerické společnosti. Napřı́klad Cherlin mluvı́ o „individu-
alizovaném manželstvı́ “ (individualized marriage), a individualizované manželstvı́ již
neodvozuje od reprodukce jedince, ale funkčně určuje manželstvı́ jako svazek založený
na vztahu, který je založen na osobnı́m uspokojenı́ spı́še než na vzájemném naplňo-
vánı́ potřeb a vzájemné odpovědnosti. Cherlin dále poznamenává, že manželstvı́ si stále
uchovává vysokou symbolickou hodnotu právě dı́ky propojenı́ s institucemi, a i z toho
důvodu je pro partnery výhodnějšı́ investovat energii do partnerského svazku uvnitř
formalizovaných hranic, protože se partneři nemusı́ obávat náhlého odchodu partnera
bez jakýchkoliv dalšı́ch následků.

Zdá se, že Cherlinův pojem „individualizované manželstvı́“ je jednı́m z přelomových
pojmů v rodinné historii, protože poutá pozornost na tématiku jednotlivce v manželstvı́,
vlastnı́ho sebeuspokojenı́ skrze manželstvı́– a napadá zažitý mýtus o naplněnı́ manželstvı́

21AMBERT, A. Cohabitation and Marriage: How Are They Related? Vanier Institute Canada, 2005
22. . . at’už z důvodů zdravotnı́ch, majetkových ve většině společnostech udržuje výjimky: muslimský svět,

polygamické společnosti, a dnes tzv. seriálová monogamie, a nevěra v manželstvı́
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předevšı́m nesobeckou péčı́ o partnerovo štěstı́, o dosaženı́ naplněnı́ sebe sama skrze štěstı́
životnı́ho partnera a sdı́lenı́ a komplementaritu ve vztahu.23

23pro srovnánı́ např. známý citát Karla Čapka, který je často citován na svatebnı́ch oznámenı́ch: „Jsme
dva, dva na všechno, na lásku, život, na boj i na bolest, na hodiny štěstı́. Dva na výhry i prohry, na život a na
smrt – DVA.“
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3 Současné nejčastějšı́ alternativnı́ formy partnerského sou-
žitı́

3.1 Nesezdané soužitı́ (Cohabitation)

Jako druhá nejčastějšı́ forma partnerského soužitı́ se ve většině západnı́ch zemı́ vyskytuje
nesezdané soužitı́ (cohabitation).

Dokumentovaný rychlý vzestup a rozšı́řenost nesezdaného partnerského soužitı́
v zemı́ch západnı́ Evropy, USA a Kanady vyvolal zájem o oblast rodinného, respektive
partnerského života, a k mnoha různým dohadům o budoucnosti partnerského soužitı́,
které majı́ snahu objasnit budoucı́ vývoj pomocı́ aktuálnı́ch výzkumů.

Zásadnı́ otázkou je, do jaké mı́ry se ve frekvenci výskytu může kohabitace vyrovnat
manželskému svazku, nebo zda je možné, že zcela převládne nad tradičnı́ formou man-
želskou, a jaké scénáře vývoje mohou dále ve společnosti nastat, a jak na ně bude nutné
společensky i politicky reagovat.

V průběhu 20. stoletı́ se situace změnila opravdu radikálně. Zatı́mco např. v „puritán-
ských“ Spojených státech amerických měla v 50. letech zkušenost s nesezdaným soužitı́m
přibližně desetina mladých lidı́, dnes už jich majı́ tuto zkušenost téměř tři čtvrtiny z nich.

Dilemata, která se vynořila s trendem nevstupovat do právně závazných svazků, jsou
zvláště v sociálnı́ politice jednotlivých států velice zřetelná. S novými skutečnostmi, které
nemajı́ už pouze povahu dočasného trendu, je nutno pozměnit i nástroje, kterými jsou
chráněny subjekty sociálnı́ politiky, a na druhé straně zabránit negativnı́m důsledkům,
které mohou společnosti mnohem vı́ce škodit, než aby pracovaly v zájmu společenstvı́.

Narůstá i trend rodičovstvı́ mimo manželstvı́. Počet dětı́ narozených mimo formali-
zované svazky se dramaticky zvyšuje (v ČR se napřı́klad už téměř každé 2. dı́tě narodı́
mimo manželstvı́). V zájmu společnosti je tak chránit zájem dı́těte co nejdokonalejšı́m
způsobem, at’už narozené sezdaným čı́ nesezdaným rodičům.

Nenı́ jasné, zda bude v budoucnosti opravdu významný rozdı́l mezi těmi, kdo
vstoupı́ do manželského svazku, a mezi těmi, kdo budou žı́t v nesezdaném soužitı́, když
už dnes se s rozšiřujı́cı́m se trendem života v nesezdaných svazcı́ch stává „spolužitı́ “ spo-
lečensky zcela akceptované. Hranice mezi rozdı́lným postojem k různým typům svazků
jsou stále méně zřetelné.

Typologiı́ alternativnı́ch svazků se zabývá Chaloupková a Šalamounová.24 Alterna-
tivy k manželstvı́ rozdělujı́ jako předmanželská soužitı́, která označujı́ fázi „chozenı́ “,
skutečné alternativy k manželstvı́ spojené předevšı́m s přı́tomnostı́ dı́těte ve vztahu, a
kategorii LAT, která znamená vzájemný vztah bez společného bydlenı́. Chaloupková a
Šalamounová uvádějı́ jejich základnı́ znaky:

24CHALOUPKOVÁ J., ŠALAMOUNOVÁ P. Postoje k manželstvı́, rodičovstvı́ a k rolı́m v rodině v České republice a
v Evropě Sociologický ústav Akademie věd České republiky, 2004
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Tři hlavnı́ typy alternativnı́ch svazků podle Chaloupkové a Šalamounové

1. Předmanželská soužitı́
• mladı́ lidé
• obměna fáze namlouvánı́ a chozenı́
• krátkodobé trvánı́
• vyústěnı́ ve svatbu nebo rozchod
• svatba plánována teprve v souvislosti s rozhodnutı́m přivést na svět dı́tě, větši-

nou současně s těhotenstvı́m
• model rozšı́řený a oblı́bený od 70. let 20. stoletı́

2. Skutečná alternativa k manželstvı́
• přı́tomnost dětı́
• sociálně slabšı́ skupiny
• nižšı́ rodinný přı́jem, vyššı́ pravděpodobnost pobı́ránı́ sociálnı́ podpory a soci-

álnı́ch dávek lidé se zkušenostı́ s manželstvı́m – rozvedenı́ a ovdovělı́

3. LAT: „Living Apart Together“
• zařazuje jako okrajovou formu nesezdaného soužitı́, nemá všechny znaky nese-

zdaného soužitı́

Rabušic rozděluje nesezdané soužitı́ do čtyř kategoriı́, a to jako soužitı́ po rozvodu,
snoubenecké soužitı́, dočasné soužitı́ a soužitı́ namı́sto manželstvı́:

Typologie nesezdaného soužitı́ podle Rabušice25

1. soužitı́ porozvodové

• soužitı́ lidı́, kteřı́ již prošli rozvodem, většinou nechtějı́ uzavı́rat nové manželstvı́

2. soužitı́ snoubenecké

• v budoucnosti uvažujı́ o manželstvı́
• jedná se o „cestu do manželstvı́“

3. soužitı́ dočasné

• mladı́ lidé, kteřı́ ještě nechtějı́ uzavřı́t manželstvı́
• nahrazuje chozenı́ spolu
• může skončit manželstvı́m nebo rozpadem nesezdaného soužitı́

4. soužitı́ namı́sto manželstvı́
• mladı́ lidé, kteřı́ nemajı́ v úmyslu uzavřı́t manželstvı́
• forma vztahu rozvinutého skandinávského typu
• rodı́ se i děti

25RABUŠIC, L. Kde ty všechny děti jsou? Sociologické nakladatelstvı́, Praha, 2001
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3.2 Kdo a kde žije v nesezdaném soužitı́

Jaká je taková obecná „diagnóza“ lidı́ žijı́cı́ch v nesezdaném soužitı́?
Smock26 nepátrá po tom, kdo žije v nesezdaném soužitı́, ale naopak se s odkazem ke

statistikám ptá opačně: „Kdo v nesezdaném soužitı́ nežije?“
Dle různých pramenů jsem pro rychlou orientaci vybrala čtyři typické charakteristiky

popisované ve zdrojı́ch zabývajı́cı́ch se tématikou rodiny a nesezdaného soužitı́.

Nesezdané soužitı́ – obecné znaky popisované ve většině západnı́ch států

• mladšı́ generace
• narůstajı́cı́ počet nesezdaných i mezi dalšı́mi věkovými skupinami
• u staršı́ch žijı́cı́ch v nesezdaných soužitı́ch často rozvedenı́
• nesezdanı́ bývajı́ častěji nevěřı́cı́ než sezdané páry
• nesezdanı́ většinou zastávajı́ méně konzervativnı́ názory než sezdanı́
• vzrůstá mimomanželská plodnost
• tolerance společnosti k nemanželským dětem má vzrůstajı́cı́ tendenci

Prvnı́mi státy, ve kterých bylo nesezdané soužitı́ ve většı́ mı́ře zaznamenáno a přijato
i na úrovni vědy, byly státy Skandinávie, země západnı́ a střednı́ Evropy, a stejně tak i
Kanady a Spojených států amerických.

Počátky společenského přijetı́ nesezdaných svazků spadajı́ do doby od 60. let 20.
stoletı́, kdy stoupá mı́ra hladiny akceptovatelnosti těchto svazků ve většině západnı́ch
států.

Státy Evropy a severnı́ Ameriky se dajı́ rozdělit na tři skupiny dle toho, jak vyvinutou
tradici nesezdané soužitı́ v těchto státech má:

• státy, v nichž je nesezdané soužitı́ tradičnı́m fenoménem (např. Švédsko a Dánsko)
• státy, kde je fenomén nesezdaného soužitı́ na vzestupu (např. Nizozemı́, Švýcarsko,

Rakousko, Velká Británie, Francie, Finsko a Norsko)
• státy s velmi nı́zkým výskytem nesezdaného soužitı́ (katolická tradice, např. Irsko,

Španělsko, Itálie, Řecko, Portugalsko)

Spojené státy americké se řadı́ ke státům, kde je nesezdané soužitı́ teprve na vzestupu,
Kanada ke státům s široce rozšı́řeným počtem nesezdaných soužitı́.

3.3 Typy nesezdaných soužitı́ a jejich stabilita

Jaké jsou charakteristiky nesezdaného soužitı́? Stále je nutné vracet se ke stejné otázce:
„Kdo jsou lidé žijı́cı́ bez posvěceného svazku manželského?“

26SMOCK, P. J. Cohabitation in the U.S.: An Appraisal of Research Themes, Findings, and Implications Annual
Review of Sociology 26, 2000
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Axinn a Thornton27 zastávajı́ názor, že nesezdané soužitı́ si vybı́rajı́ spı́še ti, kteřı́
majı́ sklony k rozchodům, a proto už preventivně nevstupujı́ do institucionalizovaných
svazků.

Některé názory zmiňujı́, že lidé žijı́cı́ v nesezdaném soužitı́ majı́ častěji egalitářské
postoje, vyššı́ hodnotou je pro ně nezávislost, chtějı́ častěji rozvı́jet vlastnı́ kariéru, častěji
si zachovávajı́ kontrolu nad vlastnı́m přı́jmem, zato v partnerstvı́ jsou méně ochotni
k sexuálnı́ exkluzivitě a toužı́ vı́ce po nezávislosti a autonomii.

McRae28 k debatě k důvodům kohabitace poznamenává, že existuje mnoho různých
forem v kategorii nesezdaného soužitı́, a že důvody pro každou z nich mohou být velice
odlišné.

Ačkoliv se zdá, že tzv. „manželstvı́ na zkoušku“ by mohlo své aktéry ochránit před
zbytečnými nedorozuměnı́mi, které by bez proběhlého spolužitı́ v přı́padě manželského
svazku vyústilo v rozvod, nenı́ to v realitě zase tak jednoduché.

Proč nesezdané soužitı́ před manželstvı́m nesnižuje riziko rozvodu? Důvodem je, že
pro část těch, kteřı́ volı́ nesezdané soužitı́, znamená nesezdané soužitı́ variantu vztahu,
který podle jejich názoru nenı́ přı́mo svázán se sexuálnı́ exkluzivitou, věrnostı́, a také nenı́
svázán s tolika závazky jako manželstvı́. Nároky a očekávánı́ ve vztahu nejsou stejně vy-
soké jako v manželstvı́. Může tomu být však i naopak. Některá nesezdaná soužitı́ mohou
fungovat stejně stabilně jako manželský svazek právě dı́ky realističtějšı́m očekávánı́m,
která do vztahu jeho aktéři vkládajı́.

3.4 Singles

Rozmáhajı́cı́m se sociologickým fenoménem je problematika ekonomicky samostatných
mladých lidı́ žijı́cı́ch záměrně osaměle, tzv. singles.

Překvapivým faktem je, že Jandourkův29 Sociologický slovnı́k, ke kterému se v práci
obracı́m ve vyhledávánı́ pojmů a objasněnı́ jejich definic, samostatné heslo singles nezná,
přestože jeho prvnı́ vydánı́ je datováno až k roku 2001, kdy fenomén singles zdaleka nebyl
neznámým pojmem, a to už bez přeháněnı́ dokonce po několik desetiletı́. Pojem singles
alespoň uvádı́ pod heslem „manželstvı́“, ale jen jako přı́klad jedinců nevstupujı́cı́ch do
manželstvı́ z důvodu vysoce ceněné osobnı́ svobody.

Dalšı́m zdrojem, z něhož chci citovat definici singles, je Giddensova Sociologie.30

Pro mne znovu překvapivé bylo, že ani v Giddensově kapitole knihy věnujı́cı́ se rodině,

27AXINN, W. G., THORNTON, A. The Relationship between Cohabitation and Divorce: Selectivity or Casual In-
fluence? Demography 29 (3) in: Lewis, J. 2001.The End of Marriage, Individualism and Intimate Relations Edward
Elgar Publishing Limited, 1992

28MCRAE, S. Cohabitation: A Trial Run for Marriage? Sexual and Marital Theory in: Lewis, J. 2001 The end of
marriage, individualism and intimate relations Edward Elgar Publishing Limited, 1997

29JANDOUREK, J. Sociologický slovnı́k Portál, Praha, 2001
30GIDDENS, A. Sociologie Argo, Praha, 1999
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manželstvı́ a osobnı́mu životu, jsem formulaci definice singles nenašla. Uvedenými al-
ternativami k rodinnému životu jsou komuna, kohabitace, homosexuálnı́ rodina, a dále
pak část kapitoly nazvané „Zůstaneme svobodnı́?“, kde autor prostě jen zmiňuje nárůst
lidı́ v modernı́ západnı́ společnosti žijı́cı́ch bez partnera. Avšak k možnosti přiznat této
skupině vlastnı́ pojmoslovı́ se autor v kapitole nepřiklonil, a to nejspı́še z toho důvodu,
že „pojem žı́t sám znamená v každé věkové kategorii něco jiného“, a tedy by roztřı́štěnost
pojmu vedla k různorodému obsahovému vyjádřenı́.

Tyto peripetie při hledánı́ definice „singlovstvı́“ uvádı́m z jediného důvodu: zdá se,
že „singlovstvı́“ nebylo před několika málo lety ještě plně uznáváno jako společensky
důležitý fenomén, anebo se tyto definice specifikovaly tak těžce, že se v literatuře pojmu
autoři raději vyhýbali, zmiňovali se pouze okrajově, aby se nemuseli pouštět do spletitého
terénu plného různorodých kategoriı́.

Zahraničnı́ zdroje nezájmem o modernı́ tématiku alternativnı́ch vztahů netrpı́. Kupřı́-
kladu v roce 1994 Fowlkes31, který se v publikaci zabýval singlovstvı́m ve spojitosti s ži-
votnı́m stylem homosexuálnı́ populace, popisuje populaci singles v nejširšı́m možném
významu jako všechny svobodné dospělé, kteřı́ překročili hranici 18. roku věku, tedy jako
populaci, která je velice diverzifikovaná, jako skupinu, která v sobě nese široké demogra-
fické odlišnosti, a to vzhledem k věku, rase i rodičovskému statusu. Dalšı́ rozlišenı́ vidı́
ve spojitosti se vztahem k instituci formálnı́ho manželstvı́. Jelikož jako singles je možné
označit nejen ty, kteřı́ nikdy do manželstvı́ nevstoupili, ale i ty, kteřı́ se rozvedli, jsou
v odluce, nebo skupinu ovdovělých.

Významový obsah, který byl skupině singles v průběhu času přiznáván, se opravdu
měnil, a ani v současné době nenı́ vymezena jednotná definice, která by singles vystiho-
vala jako neměnnou kategorii.

V české sociologii se o singles a alternativnı́ typy partnerských soužitı́ souvisle zajı́má
Tomášek.32

Tomášek odkazuje k faktu, že v 60., 70. a 80. letech pod pojmem singles byli ozna-
čováni i lidé žijı́cı́ v dlouhodobém nesezdaném soužitı́, a lidé, kteřı́ žili v otevřených
vztahových uspořádánı́ch, ale přesto nežili zcela nepartnerským životem. Tomášek se
vlastnı́m výzkumným působenı́m podı́lı́ na objasněnı́ vztahových uspořádánı́ mladých
dospělých v České republice a hledá jejich pojmenovánı́ a typické charakteristiky pře-
devšı́m na základě osobnı́ch výpovědı́ mladých dospělých, kteřı́ nepreferujı́ nejčastějšı́
partnerské uspořádánı́, kterým je v kontextu českém a západnı́m manželstvı́ a nesezdané
soužitı́.

31FOWLKES, M., R. Single Worlds and Homosexual Lifestyles: Patterns of Sexuality and Intimacy. In Sexuality
across the Life Course, Alice S. Rossi (ed.) University of Chicago Press, Chicago, 1994

32TOMÁŠEK M. Singles ve světle měnı́cı́ch se typologiı́ a definic: k aktuálně probı́hajı́cı́mu výzkumu. Sbornı́k prezen-
tacı́ na sympoziu pořádaném ve dnech 15. – 17. řı́jna 2003 Fakultou sociálnı́ch studiı́ Masarykovy Univerzity v Brně
Barrister and Principal, 2003
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O singlovstvı́ a vztahových uspořádánı́ch vznikajı́cı́ch na vizi single života uvažuje
jako o znaku ukazujı́cı́m nástup postmodernity v partnerských uspořádánı́ch, vztahů bez
projektivnı́ho uvažovánı́ o budoucnosti.

Definici singles lze oproti zdrojům sociologickým naopak najı́t v českých zdrojı́ch
psychologických:

„Single – z angl. jednotlivý, jediný, svobodný, jedinec žijı́cı́ ze svobodného roz-
hodnutı́ osaměle, velmi často s prav.sex.kontakty, je přesvědčen o výhodách života bez
závazků, v současné době stoupajı́cı́ trend, v USA tvořı́ až polovinu všech domácnostı́,
evropský trend se pozvolna přibližuje, psychoanal. výklad řı́ká, že jde o narcistně za-
hleděné jedince, kteřı́ se zbavujı́ odpovědnosti za druhého, přı́p. za rodinu, a nejsou
schopni se omezovat“.33

Psychologie se stavı́ k tématu často jako k problematice, ne jako k fenoménu, který by
byl přirozeným stupněm ve vývoji jedince a společnosti. Psychologická literatura odka-
zuje k vývojovým teoriı́m, kde se vývojové úkoly vážou k danému intervalu věku (např.
Erikson34) , ve kterém majı́ být naplněny. Nenı́-li tomu ve vývoji tak, přiklánı́ se psy-
chologický výklad i k pojmům ze sociálnı́ patologie (viz. narcistně zahleděná osobnost
výše). Výzkumy probı́hajı́cı́ v oboru psychologie naznačujı́, že i věda o duši na probı́-
hajı́cı́ změny reaguje. Psychologové hledajı́ vysvětlenı́ pro vzrůstajı́cı́ tendenci mladých
dospělých důležité vývojové úkoly odkládat nebo úplně vynechat: např. odchod z rodi-
čovského domu, ukončenı́ studia, uzavřenı́ manželstvı́ a plánovánı́ rodiny. Diskutuje se i
názor, že odloženı́ reprodukce do pozdějšı́ho věku může být i přı́znivým momentem, a
může být pokládáno za uvědomělou a vyzrálou volbu.

K výše uvedenému psychologickému výkladu singles je nutné zmı́nit fenomén „pa-
razitujı́cı́ch singles“.

3.5 Parazitujı́cı́ singles

Pojem „parazitujı́cı́ singles“ (parasite singles) pocházı́ z Japonska, kde se tento společen-
ský fenomén stal často diskutovaným.

Parazitujı́cı́ singles jsou mladı́ lidé žijı́cı́ v produktivnı́ dospělosti stále ještě u rodičů.
Rodiče blı́žı́cı́ se věkem konci produktivnı́ho obdobı́ však dı́ky prodlužujı́cı́mu se lid-
skému věku zůstávajı́ výdělečně činnı́, a tedy doposavad nezávislı́ na sociálnı́m systému,
na potomcı́ch, ani na dalšı́ch přı́buzných. Parazitujı́cı́ singles žijı́ v komfortu původnı́ho
domova. Rodiče dospělých dětı́ se tak snažı́ ulehčit potomkům, aby ti si mohli dopřát
životnı́ standard nebo nadstandard, po kterém by sami na jejich mı́stě toužili.

33HARTLOVÁ, H., HARTL P. Psychologický slovnı́k Portál, Praha, 2000
34ERIKSON, E. H. Životnı́ cyklus rozšı́řený a dokončený Portál, Praha, 1997
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Fenomén parazitujı́cı́ch singles nejen, že významně vykresluje změnu v kulturnı́m
prostředı́ tradičnı́ho Japonska, ale také představuje závažný sociálnı́ problém, který za-
znamenal i okolnı́ svět.

Fenomén expandoval např. do Spojených států amerických35, i do kulturnı́ho pro-
středı́ evropských států. I v jinak poměrně tradičnı́ Itálii se rozšı́řil trend zůstat co nejdéle
bydlet u rodičů. Dnešnı́ třicátnı́ci se nechtějı́ stěhovat a platit přemrštěné nájmy za bydlenı́,
raději využı́vajı́ pohodlných a neplacených služeb milujı́cı́ho „mama hotelu“.

Rodiče platı́ účty, zatı́mco děti odmı́tajı́ osamostatněnı́ a transformaci svého teenager-
ského života v život dospělých jedinců, kteřı́ se nestarajı́ jen sami o sebe.

Jak je možné, že dnešnı́ generace netoužı́ odejı́t od svých rodičů, dosáhnout co nej-
rychleji nezávislosti, a proč na osamostatněnı́ nelpı́? Vedou je k tomu jak finančnı́ důvody
(samostatné bydlenı́ bez partnera je finančně náročné) nebo prostě i fakt, že pochopili,
že svobodný životnı́ styl, za který platı́ minimum ze svého přı́jmu, už nejspı́še nebude
nahrazen bezstarostnějšı́m, a že je tedy vhodnou dočasnou životnı́ strategiı́ i přesto, že ne-
nabı́zı́ pocit úplné nezávislosti, který by měl být v určité životnı́ fázi důležitým meznı́kem
mezi dospı́vánı́m a opravdovou dospělostı́.

Rodičům ve střednı́m a pozdnı́m věku pak trend singles, kteřı́ odmı́tajı́ opustit rodi-
čovské domy, přinášı́ jednu zajı́mavou skutečnost – a to odloženı́ „syndromu prázdného
hnı́zda“.36

3.6 Typologie singles dle Staplese a Steina

Tomášek37 uvádı́ užı́vané typologie singles podle Staplese a Steina:

Typologie singles podle Staplese (1981)38

1. free – floating unattached
• bez závazků (náhodné schůzky, nejčastějšı́ typ)

2. open – coupled relationship
• otevřený vztah (relativně stálý vztah, může zahrnout dalšı́ sexuálnı́ a romantické

vztahy)

35V USA je naopak dosavadnı́m nejrozšı́řenějšı́m trendem dospı́vajı́cı́ děti vést k co největšı́ samostatnosti
již co nejdřı́ve – kolem 18. roku věku už většina amerických teenagerů odcházı́ od rodin a bydlı́ samostatně
na kolejı́ch nebo v pronajatých bytech.

36HARTLOVÁ, H., HARTL P. Psychologický slovnı́k Portál, Praha, 2000
37TOMÁŠEK M. Singles ve světle měnı́cı́ch se typologiı́ a definic: k aktuálně probı́hajı́cı́mu výzkumu. Sbornı́k prezen-

tacı́ na sympoziu pořádaném ve dnech 15. – 17. řı́jna 2003 Fakultou sociálnı́ch studiı́ Masarykovy Univerzity v Brně
Barrister and Principal, 2003

38STAPLES, R. The World of Black Singles: Changing Patterns of Male- Female Relationships. Westport: Gree-
nwood in: Tomášek M., Singles ve světle měnı́cı́ch se typologiı́ a definic: k aktuálně probı́hajı́cı́mu výzkumu, Sbornı́k
prezentacı́na sympoziu pořádaném ve dnech 15. – 17- řı́jna 2003 FSS MU v Brně Barrister and Principal, 1981
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3. close – coupled relationship
• uzavřený vztah (vzájemné uspokojovánı́ sexuálnı́ch a romantických potřeb)

4. singles v jedné domácnosti
• zasnoubenı́ nebo dohoda o společné domácnosti

5. accomodationalist
• dočasný nebo permanentnı́ „život solitéra“ (zahrnuje často staršı́ osoby)

Typologie singles podle Steina (1981)

Steinovo dělenı́ se odvı́jı́ od dvou základnı́ch znaků, a to od znaku dobrovolnosti/
nedobrovolnosti a stability/ dočasnosti stavu:

1. dobrovolnı́ dočasnı́
• mladı́, doposavad nesezdanı́
• rozvedenı́, kteřı́ odkládajı́ uzavřenı́ nebo znovuuzavřenı́ sňatku

2. dobrovolnı́ stabilnı́
• spokojenı́ se svým nesezdaným stavem
• kohabitace bez záměru manželského svazku
• skupiny s životnı́m stylem vylučujı́cı́m manželstvı́ (kněžı́, členové a členky ná-

boženských řádů)
3. nedobrovolnı́ dočasnı́

• mladı́ dosud nesezdanı́- aktivně hledajı́cı́ partnera
• staršı́ nikdy nesezdanı́, kteřı́ začali hledat partnera

4. nedobrovolnı́ stabilnı́
• staršı́ rozvedenı́
• ovdovělı́
• dosud nezadanı́ (chtěli manželský svazek, ale nenašli vhodného partnera, ak-

ceptovali stav)

3.7 Living apart together (LAT)

S nárůstem počtu partnerů žijı́cı́ch bez formálnı́ho svazku a s tı́m spojenou tolerancı́ ze
strany společnosti k těmto svazkům, se zvyšuje i počet jiných alternativnı́ch uspořádánı́
rodinného typu.

Jednı́m z dobrých přı́kladů je LAT neboli „Living Apart Together“, životnı́ styl, při
kterém partneři žijı́ sice spolu partnerským životem, ale v oddělených domácnostech.

Otázkou je, zda je nutné takové soužitı́ praktikovat záměrně, aby se dalo pod pojem
LAT zahrnout, anebo zda taková forma spolužitı́ nenı́ spı́še jen z nouze ctnostı́ ve chvı́li,
kdy nejsou podmı́nky nebo prostředky ke společnému bydlenı́, a neměla by se pod
pojmem zahrnovat, nenı́-li úmysl záměrný. Zde se autoři v názorech neshodujı́, a tedy je
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nutné nezaměňovat záměrná a nezáměrná soužitı́ LAT, protože každé z nich vyjadřuje
odlišné skutečnosti.

Právě např. Možný39 se domnı́vá, že taková forma partnerského vztahu, kterou
označuje jako „partnerstvı́ bez soužitı́“, vzniká v našich podmı́nkách ve většině přı́padech
ne osobnı́ volbou, ale spı́še dočasně neřešitelnou bytovou nouzı́.

Typické jsou LAT pro mladé, ekonomicky nezávislé jedince, kteřı́ si dopřávajı́ dı́ky
úspěšné kariéře luxus soukromı́ vlastnı́ho bydlenı́ a osobnı́ nezávislosti, ale zároveň i
potřebnou intimitu vztahu.

Levin a Trost40 připisujı́ důvod obliby nekonvenčnı́ho spolužitı́ LAT blı́zkému se-
pětı́ s vyššı́m výskytem nesezdaného soužitı́ ve společnosti a s nı́m spojenou proměnou
sociálnı́ch norem. Od „commuter marriages“, v nichž partneři majı́ naopak pouze jednu
společnou domácnost, odlišuje LAT jako spolužitı́, v němž si oba partneři ponechávajı́
domácnost vlastnı́, at’už z důvodu strachu z nestability v přı́padě rozchodu, tak z důvodu
toho, že je taková forma vztahu pro ně prostě vyhovujı́cı́.

Levin41 vyslovuje prognostickou vizi, že k tomu, aby byl LAT uznán za sociálnı́
instituci (na přı́kladech Norska a Švédska), je nutné, aby bylo nejprve institucionalizováno
nesezdané soužitı́.

O soužitı́ LAT jako o instituci hovořı́ i Mareš42 , jakožto o konceptu, který může být
vzhledem k čerpánı́ zdrojů z redistribuce prováděné sociálnı́m státem mnohem výhod-
nějšı́.

Partneři žijı́cı́ v oddělených domácnostech mohou čerpat některé výhody jako samo-
statnı́ jedinci (např. při péči o dı́tě a nı́zkém přı́jmu), zatı́mco v manželském svazku, a
nejspı́še i při pouhém sdı́lenı́ domácnosti s partnerem, by na některé výhody nedosáhli
(např. při šetřenı́ orgánů státnı́ správy v domácnosti osamělého rodiče se může dávat
důraz na to, zda rodič opravdu žije v domácnosti sám, tedy bez partnera, který by mohl
partnerovi na domácnost částečně finančně přispı́vat).

3.8 Rodiny rozdělené v čase a v mı́stě

Jako se v současnosti mluvı́ o nestabilitě manželských svazků, mluvı́ se i o celkové
fragmentovanosti „kariéry“ partnerských vztahů.

Roztřı́štěnost v partnerských vztazı́ch se odvı́jı́ nejen od postupujı́cı́ individualizace
společnosti (od individualizace samotných partnerů vstupujı́cı́ch do vztahů), ale také je
odvislá od sociálnı́ch poměrů panujı́cı́ch v mı́stě života partnerů. Velmi důležitou změnou

39MOŽNÝ, I. Rodina a společnost Sociologické nakladatelstvı́, Praha, 2006
40LEVIN , I., TROST, J. Understanding the Concept of Family Family Relations 41 July 1992, 1992
41LEVIN, I. Living Apart Together: A New Family Form Current Sociology, Vol. 52, No 2, 2004
42MAREŠ, P. Zaměstnánı́, rodina a dı́tě v dynamice modernı́ společnosti in Sirovátka, T. a kol. 2006. Rodina,

zaměstnánı́ a sociálnı́ politika František Šalé - ALBERT, Boskovice, 2006
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oproti rodinám tradičnı́m procházı́ instituce rodiny i kvůli globálnı́m změnám na trhu
práce.

Celková vyspělost společenského systému a ekonomická vyspělost státu usnadňuje
svým obyvatelům „single“ život, zatı́mco v ekonomikách méně vyspělých je rodina dů-
ležitějšı́ jednotkou. Ve společnostech s nı́zkou stabilitou ekonomiky dosahuje na uspo-
kojivou kvalitu života nižšı́ procento obyvatelstva. Proto se část populace rozhoduje pro
rozdělenı́ „kariéry“ partnerské a kariéry pracovnı́. Stěhovánı́ za pracı́ a migrace vytvářı́
rodiny rozdělené v čase a mı́stě (family separated in time and space).43 Může jı́t jak
o „transnacionálnı́ “ rodiny rozdělené v důsledku transnacionálnı́ migrace (jeden partner
žije a pracuje v zemi jiné, než kde žije druhý partner a/nebo zbytek rodiny), tak o rodiny,
ve kterých partneři dojı́ždějı́ za pracı́ do většı́ch vzdálenostı́, a také o různorodé vztahy
tzv. vztahy „na dálku“ rozvı́jejı́cı́ se s postupnou globalizacı́ světového prostoru.

Transnacionálnı́ migrace pak znamená propojenı́ dvou různých sociálnı́ch polı́ a
udržovánı́ vazeb i na dlouhé vzdálenosti. Szaló44 ve shodě s Rousem popisuje fenomén
transnacionálnı́ migrace na přı́kladu Mexičanů migrujı́cı́ch do USA za pracı́.

Transnacionálnı́ migrace je jednı́m z přı́kladů, který dokládá, že rodiny jsou často zá-
sadně konstruovány vnějšı́m sociálnı́m prostředı́m a strukturou společnosti (viz.kapitola
4).

43BACA ZINN, M., EITZEN D. S. Diversity in Families Pearson Education, Inc., 2005
44SZALÓ C. Transnacionálnı́ migrace: proměny identit, hranic a věděnı́ o nich Centrum pro studium demokracie

a kultury, Brno, 2007
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4 Teoretická východiska

Rodina je prostor, se kterým je konfrontován skutečně každý. Zdá se, že v praxi může
být v oblasti rodiny odbornı́kem kdokoliv. Přece každý v jedné z rodin vyrostl, přı́padně
již dalšı́ rodinu založil on sám! Ale na rodiny lze pohlı́žet z mnoha různých hledisek a
zařadit je do odlišných teoretickch rámců.

Sociologickým paradigmatem ve výzkumu rodin je dle Zinn a Eitzena45 hledisko
strukturálnı́ diverzity. Pro ukotvenı́ rodiny a partnerkých svazků v kontextu společen-
ském je důležité přijmout charakteristiky, o které se může výzkum dále opı́rat.

Hledisko strukturálnı́ diverzity ve výzkumu rodin podle Zinn a Eitzen a paradig-
mata pro výzkum rodiny z pohledu sociologie:

1. Rodiny jsou sociálně konstruované a v čase se měnı́.
• to znamená, že neexistuje jediná realita rodiny, jediná univerzálnı́ definice, která

by mohla postihnout variabilitu rodiny, která se lišı́ nejen ekonomickými, poli-
tickými a kulturnı́mi podmı́nkami, v nichž se nacházı́

• formy a významy rodiny jsou sociálně a historicky odlišné
2. Diverzita rodiny je vytvářena skrze sociálnı́ systém, který organizuje společnost

jako celek.
• instituce rodiny se vztahově prolı́ná s dalšı́mi sociálnı́mi institucemi (ekono-

mický systém, politika, vzdělávacı́ systém a náboženské instituce)
3. Sociálnı́ pozice, ve kterých se rodiny nacházı́, nejsou produktem jednotlivých mo-

cenských struktur, ale jsou utvářeny vzájemným prolı́nánı́m těchto hierarchických
struktur.

4. Diverzita rodiny je konstruována skrze sociálnı́ systém a lidskou činnost.

4.1 Demografická změna a vliv na postoje k manželstvı́ a nesezdanému
soužitı́

Pro vysvětlenı́ současné diverzity v rodinách je důležitý kontext demografických změn.
Rabušic46 přirovnává demografickou změnu v ČR v 90. letech 20. stoletı́ (výrazný po-
kles plodnosti a sňatečnosti) ke změnám, které ve většině západoevropských zemı́ch
probı́haly od konce 60. let, kde nevyvolaly narozdı́l od českých demografických otřesů
tak dramatické reakce proto, že probı́haly pozvolna, vı́ceméně nepozorovaně. V ČR po
roce 1989 však nápadně klesá počet uzavřených manželstvı́, zatı́mco počet nesezdaných
soužitı́ o to vı́ce stoupá.

45BACA ZINN, M., EITZEN D. S. Diversity in Families Pearson Education, Inc., 2005
46RABUŠIC, L. Kde ty všechny děti jsou? Sociologické nakladatelstvı́, Praha, 2001
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Znakem zásadnı́ proměny v životě české populace je hlavně neochota mladých lidı́
přivádět na svět potomky, a v jejı́m důsledku pokles plodnosti v 90. letech, který dosáhl
až pod hranici čisté reprodukce.

Problémem se zabývajı́ odbornı́ci různého zaměřenı́, obzvláště je nutné zabývat se
prioritně následky současné situace v teoriı́ch a v praxi sociálnı́ politiky vzhledem k tomu,
že sociálnı́ politika je v našich historických podmı́nkách nastavena na systém průběžné
solidarity, a jelikož skupina obyvatel v důchodovém věku začne brzy převažovat nad
ekonomicky aktivnı́ populacı́.

Van der Kaa mluvı́ o tzv. druhé demografické tranzici. Teorie druhé demografické
tranzice je snad nejvı́ce popularizovanou a nejčastěji citovanou demografickou teoriı́
týkajı́cı́ se vysvětlenı́ poklesu plodnosti v současných společnostech v Evropě od druhé
poloviny 60. let.

Druhá tranzice znamená, že narozdı́l od předchozı́ fáze ve vývoji rodiny, kdy bylo ve
svazku nejdůležitějšı́m prvkem dı́tě, které spojovalo manželskou rodinu, a bylo nejdůle-
žitějšı́m v propojenı́ rodiny, v nově nastalé individualizované společnosti je hlavnı́ zájem
v manželstvı́ život a potřeby manželského páru, jeho potřeb jako dvou individualit (viz.
Cherlinův pojem „individualizované manželstvı́ “). Na rozdı́l od zájmu rodinného spo-
lečenstvı́ klade teorie důraz na potřeby partnerů a hovořı́ o seberealizaci a sebenaplněnı́
ve vztahu (viz.dále Inglehart).

4.2 Normativnı́ teorie

Hamplová47 uvádı́ dvě hlavnı́ skupiny teoriı́, které majı́ změny v demografickém vývoji
a v nastalých změnách reprodukčnı́ho chovánı́ osvětlit. Jsou to teorie normativnı́ a teorie
racionálnı́ volby.

Normativnı́ teorie zaměřujı́ pozornost na význam hodnot a preferencı́ v lidském
chovánı́. Proměny v rodinných vzorcı́ch a v rodinném i v partnerském chovánı́ přisuzujı́
změnám v hodnotách, aspiracı́ch a očekávánı́ch.

Změny v chovánı́ populace mladých lidı́, která má přirozeně očekávané poslánı́
v reprodukci společnosti, pak hodnotı́ dle pohledu aktérů na klı́čové „modernı́“ hodnoty,
dle kterých je orientováno životnı́ usilovánı́ a směřovánı́ k budoucnosti.

Hamplová dle různých autorů zdůrazňuje tři nejdůležitějšı́ znaky normativnı́ch te-
oriı́. Hlavnı́mi znaky normativnı́ch teoriı́ je současná zaměřenost na sekularizaci, indivi-
dualismus a ideologii rovného postavenı́ žen a mužů ve společnosti.

Ronald Inglehart teoretizuje ve smyslu posunu hodnotové sféry od zásadnı́ch ekono-
mických faktorů důležitých pro společnosti v obdobı́ rané industrializace k tzv. „oprav-

47HAMPLOVÁ, D. Vstup do manželstvı́ a nesezdaného soužitı́ v České republice po roce 1989 v souvislosti se vzdělánı́m
Sociologický ústav Akademie věd České republiky, 2003
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dovým hodnotám“, které se v současných společnostech „dostatku“ umı́st’ujı́ na přednı́
mı́sta v uvažovánı́ o smyslu spojenı́ mezi lidmi a celkové mezilidské komunikace.

Inglehart rozděluje hodnoty na „materialistické“ (fyzické bezpečı́ a blahobyt) a
„postmaterialistické“ (kvalita života). Hamplová pak dle Ingleharta vysvětluje, že tra-
dičnı́ rodina a rodinné hodnoty v tomto smyslu náležı́ k hodnotám materialistickým,
zatı́mco nesezdané soužitı́ (nebo život bez stálého partnera a jiné alternativnı́ svazky)
pak reprezentuje hodnoty „postmaterialistické“, které nejsou primárně založeny na hle-
dánı́ primárnı́ jistoty a bezpečného zázemı́.

Inglehart zdůrazňuje, že mladé generace mohou v životě tı́hnout k hledánı́ takových
nematerialistických hodnot jako je nezávislost, seberealizace a sebevyjádřenı́ (sebekon-
cepce v preferenci nesezdaného soužitı́) dı́ky relativnı́mu bohatstvı́ vyspělých států a
rozvoji sociálnı́ho státu.

O „post – materialistických“ hodnotách lze tedy uvažovat předevšı́m v souvislostech
westernizovaných států, kde pomoc jednotlivcům např. v tı́živých životnı́ch situacı́ch
nabı́zı́ přednostně stát dı́ky rozvinutému sociálnı́mu systému.

Dalšı́m významným autorem řazeným do okruhu normativnı́ch teoriı́ je zmiňován
Anthony Giddens, a to hlavně kvůli teoretizovanému pojm „volně plynoucı́ho“ (confluent
relationship) vztahu.

„Volně plynoucı́ “ vztah znamená, že vztah funguje na principu utvářenı́ vzájem-
ného emocionálnı́ho svazku, ten ale nenı́ bezpodmı́nečně vázán na jediného „pravého“
životnı́ho partnera, jenž je tou druhou neodlučitelnou polovinou páru, ale vı́ce osobi-
tým subjektem prožı́vajı́cı́m život ve vztahu z důvodu uspokojovánı́ vlastnı́ch potřeb.
Přestane-li být vztah v některé složce dostatečně saturován, je možné vztah opustit, na-
hradit dalšı́m vztahem, tzn. vytvořenı́m nové uspokojivé emocionálnı́ vazby.

„Volně plynoucı́“ vztah nenı́ podmı́něn monogamickým chovánı́m, závazky z něj
vyplývajı́cı́ nemajı́ pevně stanovené hranice, a je založen na principu dobrovolnosti.
Funkčnı́m pojetı́m vztahů popı́rá ideál „romantické lásky“ (známé z mýtů, historických
přı́běhů, rodinných historek), který je opředen mýtem tzv. „pravé lásky“ a „pravého
partnera“ na celý život.

4.3 Teorie racionálnı́ volby

Teorie racionálnı́ volby naopak nechávajı́ hodnoty (těžko postižitelné, protože se v prů-
běhu času měnı́, a také tı́m, že vyznávané hodnoty velmi často neodpovı́dajı́ realitě (např.
věrnost), stranou zájmu. Hodnotı́ vı́ce objektivnı́ podmı́nky, strategie, které motivujı́ k roz-
hodnutı́ vstoupit do manželstvı́, na druhé straně hledá i záporné faktory, které mohou být
faktory rozhodnutı́ bránı́cı́. Zaměřujı́ se na propojenost společenské struktury s reálným
životem sociálnı́ch skupin, které jsou charakterizované společným usilovánı́m o určitý
stav, dosaženı́ plánovaného cı́le.
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Teorie racionálnı́ volby se zabývajı́ zobrazenı́m možnostı́ volby v rámci společen-
ského systému, a tı́m, jak výhodné jednotlivé volby jsou vzhledem k dosaženı́ cı́le z hle-
diska struktury společnosti.

Becker formuloval teorii citovanou nejčastěji v původnı́m názvu jako „New Home
Economics“.

Zásadnı́ je pro tuto teorii myšlenka, že každý člověk se pokoušı́ využı́t všech dostup-
ných zdrojů (hmotného, kapitálu sociálnı́ho a kulturnı́ho) kapitálu co nejlépe k maximali-
zaci vlastnı́ho užitku (a následně užitek svých blı́zkých v rámci rodinného systému), aby
co nejstrategičtěji využil svých schopnostı́ k tomu, aby se mu vedlo co nejlépe.

Z pohledu teorie sňatkového trhu Becker řı́ká, že při hledánı́ partnera pro vytvořenı́
partnerského a rodinného zázemı́ je situace obdobná. Sňatek je dobrovolným aktem a
dı́ky němu je možné zı́skat konkrétnı́ užitek. Jde o výhodné propojenı́ různých kapitálů,
různorodých investic směřovaných do budoucnosti. Významným úkolem v manželském
svazku je dle Beckera tzv. „produkce dětı́“, protože vlastnı́ děti si nelze na rozdı́l od věcı́
nebo investic koupit.

Becker vysvětluje, proč vzrůstá atraktivita životu v nesezdaném soužitı́. Prvnı́m vý-
znamným faktorem je podle něj rostoucı́ výdělečný potenciál žen na trhu práce (a naopak
klesajı́cı́ užitek manželstvı́ jako statku), druhým faktorem je rozvoj modernı́ho státu a
tržnı́ ekonomiky, protože stát supluje stále vı́ce role zastávané v dřı́vějšı́ch dobách úz-
kým kruhem rodiny (péče o nemocné, staré, nemohoucı́), přı́padně širšı́m přı́buzenským
okruhem.

Lindberg kritizuje zaměřenost Beckera na „jednotku“ manželského páru a „produkci
dětı́“, a upozorňuje, že je důležitějšı́ manželský pár vidět jako spojenı́ dvou nezávislých
individualit spı́še než jako koalici tržnı́ho charakteru.

Oppenheimerová taktéž hodnotı́ teorie o důvodech odmı́tánı́ vstupu do manželstvı́
u mladých generacı́. Kritizuje je jako neodpovı́dajı́cı́ realitě a prosazuje názor, že jde
ve skutečnosti o odkládánı́ vstupu do manželstvı́ do pozdějšı́ho věku mladých lidı́, ne
o úplné vytěsněnı́ z životnı́ reality. Oppenheimerová zvažuje faktory, které mohou být
původci bariér odrazujı́cı́ mladé lidi od časné formalizace partnerských vztahů (např.
ukončenı́ studia u žen).

4.4 Teorie individualizace

K teoriı́m modernı́ rodiny patřı́ teorie individualizace v dnešnı́ tzv. rizikové společnosti.
Narozdı́l od industriálnı́ společnosti, která byla rozdělena do třı́d a život rodin byl určen
třı́dnı́ přı́slušnostı́, modernı́ společnost už nenı́ společnostı́ velkých skupin.
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Postmodernı́ společnost znamená dle Becka48 společnost rizik (riziková společnost).
Rizika společnost sama produkuje v závislosti na vědeckém a technickém pokroku. Rizi-
ková společnost je společnostı́, která stojı́ o jistoty a bezpečı́.

Riziková společnost je individualizovanou společnostı́, ale taková vynucená indivi-
dualizace nenı́ Beckem považována za svobodnou volbu, neznamená pro něj opravdovou
samostatnost individuı́. Jednotlivci již sice nejsou závislı́ na rodině, osamostatnili se a vy-
manili z vazby na komunitách. Individualizovaná společnost se ovšem v mnohem většı́
mı́ře zavazuje pracovnı́mu trhu, soutěži ve vzdělávánı́ a posilovánı́ osobnı́ho kapitálu.

Individualizaci umožňuje rozšı́řenost systémů sociálnı́ho státu, který zaručuje indi-
vidualizovaná sociálnı́ práva a sociálnı́ dávky.

Preglau49 dle Becka popisuje detradicionalizaci a individualizaci manželstvı́ a ro-
diny. V postmodernitě podle Becka docházı́ k rozpadu buržoaznı́ho typu rodiny. Rozpad
buržoaznı́ rodiny se vyznačuje pozdějšı́m vstupem do manželstvı́, sňatků je uzavı́ráno
méně oproti minulosti, rodı́ se méně dětı́, a v pozdějšı́m věku rodičů, zato častěji docházı́
k rozvodům manželstvı́. Objevujı́ se nové formy rodiny a rodičovstvı́ (sériová manželstvı́,
nesezdaná soužitı́, homosexuálnı́ svazky a manželstvı́, singles, rodiny s jednı́m rodičem,
oddělenı́ biologického a sociálnı́ho rodičovstvı́). Dalšı́m znakem modernity je i multikul-
turizace rodiny, což znamená, že rodina a manželstvı́ jsou v časech globalizace ovlivňo-
vány ve svých formách také kulturou migrantů. Rodinné trendy v postmodernı́ rizikové
společnosti souvisı́ s transformacı́ ekonomiky, jejı́ globalizacı́, a také s liberacı́ žen (an-
tikoncepce, plánované rodičovstvı́, umělé oplodněnı́), které majı́ přı́stup ke vzdělávánı́,
stejně jako na trh práce (i zkrácená pracovnı́ doba, práce z domova . . . ).

Postmodernı́ společnost nabı́zı́ toleranci různorodým stylům života, možnosti volby
i rovnoprávnost mužů a žen. Postmodernı́ doba ovšem s sebou nese mnohé nové nástrahy
a rizika. Svoboda volby a vyrovnanost mezi pracovnı́m a osobnı́m životem nenı́ určena
pro každého, ale pouze tzv. vı́tězům (post)modernizace, a to ještě za předpokladu, že
reprezentanti ekonomiky a sociálnı́ politiky jednotlivých států budou při tvorbě koncepcı́
brát zřetel na dostupnost sociálnı́ho pojištěnı́ a sladěnı́ potřeb pracovnı́ho a rodinného
života s důrazem na péči o děti.

Také Mareš50 hovořı́ o současné heterogenitě forem soužitı́ a slábnoucı́m tlaku na
všeobecně závazný model rodiny. Tradičnı́ model manželské rodiny je podle Mareše
na ústupu, zatı́mco nesezdané soužitı́ se stává typickým nejen pro českou společnost.
Typické je vstupovat do různorodých svazků předevšı́m na základě vlastnı́ch přirozených
preferencı́ (viz. normativnı́ teorie).

48BECK, U. Riziková společnost Sociologické nakladatelstvı́, Praha, 2004
49PREGLAU, M. Přednáška: Marriage and Family in Modern Industrial Society to Postmodern Risk Society, Uni-

versity of New Orleans, 2007, duben, 16 , 2007
50MAREŠ, P. Zaměstnánı́, rodina a dı́tě v dynamice modernı́ společnosti in Sirovátka, T. a kol. 2006. Rodina,

zaměstnánı́ a sociálnı́ politika František Šalé - ALBERT, Boskovice, 2006
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Mareš odkazuje k autorům, kteřı́ o nesezdaném soužitı́ hovořı́ jako o vztahu na
neúplný úvazek. Vyjadřujı́ tak i individualistické postoje ve vztahu k sociálnı́ politice
států, ale také jako znamenı́, které ukazuje na rostoucı́ individualizaci vstupujı́cı́ch do
nesezdaných svazků, a neochotu brát na sebe trvalejšı́ závazky.

Podle Mareše , který se zabývá i problémem současného vztahu rodiny a zaměstnánı́,
je vidět postupujı́cı́ individualizaci i v oblasti zaměstnánı́. Jelikož tlak na pracovnı́ i rodin-
nou sféru v životě je stále většı́, vznikajı́ např. disharmonie mezi realitou a představami
o rovnováze pracovnı́ho a soukromého života.

4.5 Neokonzervativnı́, neoliberálnı́ model a cesta plurality rodiny

Postmodernı́ rodina se podle Becka51 může vyvı́jet třemi různými směry. Prvnı́ dva
modely pojmenovává jako neokonzervativnı́ a neoliberálnı́, třetı́ možnostı́ jako cestu
rodinné plurality.

Neokonzervativnı́ model představuje cestu obnovy tradičnı́ho buržoaznı́ho manžel-
stvı́ a rodiny. Model by však nejspı́še nebyl životaschopný bez určitého omezenı́ občan-
ských práv.

Neoliberálnı́ model naopak podporuje vizi zcela založenou na vizi společnosti ne-
závislých jednotlivců (single – society). V takové společnosti by byla dosažena rovnost
mezi jednotlivci bez ohledu na pohlavı́, rodinnou přı́slušnost aj. Neoliberálnı́ model se
ale nejspı́še neslučuje se základnı́ lidskou potřebou intimity vztahů.

Tzv. třetı́ cestou je připustit stejné významy úrovni manželského vztahu a pluralitě
rodiny v různých jejı́ch formách. Důležitým aspektem pluralitnı́ teorie je přizpůsobenı́
ekonomie a sociálnı́ politiky potřebám k dosaženı́ rovnováhy mezi pracovnı́m a rodinným
životem.

51PREGLAU, M. Přednáška: The Future of the European Welfare State, University of New Orleans, Metropolitan
College, Conference Room, ED 128, 2007, duben,17 , 2007
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5 Rodina a představy o rodině

Asi nenı́ třeba přı́liš rozvádět, že rodina je mı́stem, které má poskytovat svým členům
lásku, péči a bezpečné zázemı́. Ačkoliv se zdá, že rodina je instituce poměrně dobře
definovaná a pochopitelná ve svých významech, stejně tak je každá rodina zcela originálnı́
a plnı́ různorodé funkce podle vlastnı́ rodinné struktury a kompozice domácnosti, dle
povahy jednotlivých rodinných aktérů, ale i podle dalšı́ch vnějšı́ch okolnostı́ a podmı́nek,
v nichž se rodinná soustava nalézá (majetkový kapitál, dosažené vzdělánı́ jednotlivých
členů, podpora širšı́ sociálnı́ sı́tě, atd.).

Rodiny jsou ve společnosti běžné a každý je obeznámen s funkcemi a pravidly, která
jsou pro rodinu v té které společnosti přı́pustná (požadavky pro uzavřenı́ cı́rkevnı́ho
nebo civilnı́ho manželského svazku, pravidla pro uznánı́ otcovstvı́, atd.). Stejně tak jsou
známa i pravidla a zákazy, které nebudou-li dodržovány, zavedou rodinný systém mimo
společnostı́ vymezené hranice. Postupem času povedou k destabilizaci uvnitř rodiny
i k ohroženı́ postavenı́ rodiny navenek, a formálně i k sankcı́m uvaleným na ty, kdo
se provinili překročenı́m nastavených hranic (incest v rodinách, týránı́ dı́těte, násilı́ na
ženách a na seniorech).

V západnı́ společnosti se hranice systémů zdajı́ být stále vı́ce nezřetelné. Současné
generace mladých lidı́ zažı́vajı́ rozpad rodinné struktury na vlastnı́ kůži. Rozpad rodiny
je realitou častěji než v generacı́ch předcházejı́cı́ch. Nastala krize rodiny a doba otázek po
jejı́m smyslu.

Obecné nahlı́ženı́ na rodinu pak vycházı́ z individuálnı́ zkušenosti, mezigeneračnı́
rodinné zkušenosti, ale také z kultury rodiny v historických souvislostech společnosti.
Rodina je prostorem, ve kterém je možné projektovat životnı́ plány a strategiı́ – prostorem
pro vytvářenı́ představ a mýtů, které rodinu obklopujı́, aby se smysl rodiny zdál být
jasnějšı́, když už nenı́ chápán s bývalou samozřejmostı́.

5.1 Tři mýty kolem rodiny

Tyto tři stále velmi současné náhledy na rodinu a rodinné mýty zde uvádı́m proto, že jim
přisuzuji význam i dle mých vlastnı́ch pozorovánı́ a rozhovorů s vrstevnı́ky, mladými
lidmi do třiceti let věku, protože vystihujı́ postoje současných mladých lidı́, či dokonce
určujı́ kategorie, do kterých se dajı́ zařadit i názory a pohledy na rodinu a manželstvı́
nebo partnerstvı́ mezi mladými lidmi, kterých se týká empirická část této práce. Mýty
pak byly nesporně inspiracı́ pro empirickou část práce.
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Baca Zinn a Eitzen52 popsali tři typy představ o rodině:

Rodina jako útočiště (Family as Haven)
Baca Zinn a Eitzen tento obraz (image) rodiny popisujı́ jako únik z neosobnı́ho

světa do světa intimity, lásky a důvěry, v němž je přı́ležitost uniknout náročné soutěži
modernı́ho světa.

Lasch pojmenoval tento obraz rodiny jako „útočiště v bezcitném světě“ („haven
in a heartless world“). Popisuje rodinu jako privátnı́ sféru ukrytou před deprivacemi
prožı́vanými ve veřejném prostoru.

Hlavnı́ pojmy vystihujı́cı́ tento obraz rodiny jsou láska a ochrana. Rodina je popiso-
vána jako instituce, ve které dva odlišné světy reprezentujı́ dvě ústřednı́ postavy. Matka
vystupuje jako symbol lásky, něhy a tepla domácı́ho krbu. Matka stojı́ v opozici k agresiv-
nı́mu komerčnı́mu světu venku, který reprezentuje otec. Otec zastává hlavně protektivnı́
roli a chránı́ rodinu před nebezpečným, krutým světem.

Rodina jako naplněnı́ (Family as Fulfillment)
Druhým mýtem je mýtus rodiny jako mı́sta, které sice stále zastává ochranitelskou

roli, ale hlavnı́m jejı́m významem je sebeuspokojenı́ a naplněnı́ sebe sama skrze vlastnı́
rodinný život.

Důležitým pojmem je kompenzace. Pracovnı́ život bývá stereotypnı́, málo naplňujı́cı́
a vzrušujı́cı́, zatı́mco v rodině je možné nahrazovat neuspokojenı́ skrze zábavu, kterou
může prožı́vat celá rodina společně. Pojmy jako zodpovědnost a povinnost jsou nahrazeny
pojmy zábava a sebeaktualizace.

Modernı́ rodina vı́ce popı́rá odpovědnost a závazek, zato vyzdvihuje možnost volby,
vývoje a smysluplnosti vztahů, které už nejsou primárně formovány ideálem tzv. „pravé
lásky“, ale ideálem je vztah, který má potenciál dále se vyvı́jet, a který podporuje sebe-
poznánı́ jednotlivých rodinných aktérů a schopnost změny.

Tento mýtus rodiny je podporován reklamnı́m průmyslem a rodina zase naopak
podporuje rozvoj různých oblastı́ reklamnı́ho průmyslu. Rodina je zapojena do komerč-
nı́ho světa a je jı́m nejen podmiňována, ale přı́mo formována. Vliv této komercionalizace
soukromé sféry je velice patrný napřı́klad ve volnočasových aktivitách novodobých rodin
(viz. Mc´Donalds– oslavy narozenin dětı́ v prostředı́ dětských koutků - propojenı́ rituálů
rodiny se světem obchodu, se světem televiznı́ch reklam, zábavnı́m průmyslem, který
podporuje fiktivnı́ rodinné mýty dı́ky produkci tzv. rodinných seriálů, v nichž zobrazuje
stereotypy rodiny, které se stávajı́ obecnou normou v chápánı́ každodennı́ rodinné reality,
jež však nelze ve skutečnosti naplnit)

52BACA ZINN, M., EITZEN D. S. Diversity in Families Pearson Education, Inc., 2005
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Rodina jako břı́mě (Family as Encumbrance)
Třetı́ náhled na rodinu, tzv. „anti – image“ rodiny, je až novodobou záležitostı́.
Ve společnosti, která uctı́vá rychlost, flexibilitu, potenciál změny, a je orientovaná na

výsledky (westernizace společnosti), je rodina obviňována, že bránı́ v dosahovánı́ spole-
čensky uznaných hodnot, a že zabraňuje v rozvoji individuality a v otevı́ránı́ možnostı́
vlastnı́ho já. Rodinný život je hodnocen jako nudný a uzavřený vzhledem k možnostem
seberozvoje mimo rodinný systém. Svoboda a možnost volby je adorována a hodnocena
jako flexibilnı́ a modernı́ přı́stup k vlastnı́mu životnı́mu programu.

Poslednı́ image rodiny je kontroverznı́m náhledem na současnost rodiny. Anti - image
rodiny vystihuje postoje části populace současných generacı́, které jsou vychovávány
individualističtěji než kdykoliv v minulosti.

Dnes už rodina neznamená prostor, mimo který je nemožné nebo jen velmi těžké pře-
žı́t, a bez něhož by jednotlivec nebyl schopen sám sebe zabezpečit. Docházı́ i k druhému
extrému. Život bez rodiny, kterou je nutno podporovat, může být často pohodlnějšı́. Dle
současných statistik států západnı́ civilizace se prozatı́m zdá, že i v budoucnosti zůstane
samostatný život pro část populace uspokojivou životnı́ strategiı́ (viz.fenomén singles).

Teoretická část osvětlila definice, důležité pojmy a teorie potřebné pro pochopenı́
rozsáhlejšı́ho kontextu, v němž se instituce rodiny, manželstvı́ a nesezdaného soužitı́
v současnosti nalézá.

Rodiny jsou konstruovány uvnitř společenského systému a propojené s jeho institu-
cemi.

Diverzita rodiny je fenoménem doby. Současná rodina nenı́ podmı́něna formalizacı́
vztahu mezi rodiči. Manželstvı́ jako instituce ztrácı́ na popularitě, a je nahrazováno al-
ternativnı́mi typy svazků, nejčastěji nesezdaným soužitı́m. Rodiny jsou oproti minulosti
jinak uspořádané a narůstá i počet mladých lidı́ žijı́cı́ch osaměle.
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6 Empirická část

6.1 Cı́l výzkumu

V empirické části práce byla provedena sonda do aktuálnı́ch názorů mladých nese-
zdaných lidı́. Hlavnı́ cı́l této části práce spočı́val v analýze výzkumných otázek (hypo-
téz)navržených podle teoretického studia literatury a vlastnı́ch úvah nad otázkami, které
se týkaly postojů k manželstvı́ a nesezdanému partnerstvı́. Druhým přı́nosem sondy
bylo vytvořenı́ nástroje pro analýzu problému (dotaznı́k), jehož funkčnost byla prakticky
ověřována s myšlenkou na přı́padné budoucı́ rozsáhlejšı́ zkoumánı́.

Výzkum byl realizován v obdobı́ od ledna roku 2008 do června roku 2008.
Sonda byla realizována jako kvantitativnı́ studie zaměřená na svobodné, dosud ne-

sezdané mladé lidi ve věku od 20 do 30 let včetně, kteřı́ majı́ určitou životnı́ vazbu
k hlavnı́mu městu Praze, to znamená, že respondenti byli po určitý čas v přı́mém a
dlouhodobějšı́m kontaktu s životem v Praze (studium, zaměstnánı́), a byli tak ovlivněni
prostředı́m města, kulturou a postoji, které jsou mı́stnı́m kulturnı́m prostředı́m a komu-
nikačnı́mi zdroji transmitovány.

Samotnému výzkumu předcházela pilotnı́ studie (10 respondentů), v nı́ž bylo ově-
řeno, zda je dotaznı́k dostatečně srozumitelný, a dále použitelný. Podle pilotnı́ch dotaz-
nı́ků byly následně provedeny menšı́ úpravy ve formulacı́ch několika otázek.

6.2 Hlavnı́ výzkumná otázka a hypotézy

Hlavnı́ výzkumná otázka:
Většina mladých lidı́, kterým je v současnosti mezi 20 a 30 lety, chce v budoucnu

uzavřı́t manželstvı́.

Hypotézy

Hypotéza č. 1: Ženy majı́ kladnějšı́ postoj k manželstvı́ než muži.
Hypotéza č. 2: Staršı́ „mladı́ dospělı́“ majı́ kladnějšı́ vztah k manželstvı́ než mladšı́.
Hypotéza č. 3: Věřı́cı́ majı́ kladnějšı́ vztah k manželstvı́.
Hypotéza č. 4: Ti, kdo vyrůstali mimo Prahu, majı́ kladnějšı́ vztah k manželstvı́.

Vedlejšı́ pracovnı́ hypotézy:

Hypotéza č. 5: Nesezdané soužitı́ a neochota uzavřı́t manželstvı́ nebo jeho odklad do
pozdějšı́ch věkových kategoriı́ je jednı́m z faktorů současné sociálnı́ změny, která se týká
zejména změn v životnı́m cyklu specifické věkové kategorie tzv. ”mladých dospělých”.
Změna se vyznačuje odlišným životnı́m stylem a vyznávánı́m jiných hodnot než byly
obvyklé v populaci staršı́ generace (teorie individualizace).
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Hypotéza č. 6: Manželstvı́ poskytuje stabilitu pro život a pro založenı́ rodiny. Nese-
zdané soužitı́ většinou vede k uzavřenı́ manželstvı́.

Hypotéza č. 7 : Nesezdané soužitı́ je ceněno pro většı́ svobodu a nezávislost, ty jsou
v současnosti ve společnosti vysoce ceněny i z hlediska profesnı́ho a kariérnı́ho.

Hypotéza č. 8 : Sociálnı́ politika neposkytuje dostatečnou podporu instituci man-
želstvı́. Informovanost mladých lidı́ o formálnı́ch stránkách manželského svazku nenı́
dostatečná.

6.3 Charakteristiky zkoumaného vzorku

Empirická část práce byla realizována formou anonymnı́ sondy, které se zúčastnilo 64
respondentů. Respondenti byli vybı́ránı́ dle povinných charakteristik (viz. nı́že). Při vý-
běru respondentů jsem se snažila co nejvı́ce přiblı́žit náhodnému výběru. Z toho důvodu
byli oslovováni lidé mně neznámı́, kteřı́ se nacházeli v různých sociálnı́ch prostředı́ch
(kavárny, škola, při společenských akcı́ atd.). Část respondentů byla také zı́skána na bázi
kontaktů mého vlastnı́ho širšı́ho sociálnı́ho okolı́. Uvědomuji si, že to může být jistým
omezenı́m relevance výsledků, ale domnı́vám se, že ne významným.

Čtyři dotaznı́ky musely být nakonec ze statistického zpracovánı́ vyloučeny, a to
bud’ z důvodu nenaplněných povinných charakteristik respondentů (rozvedená respon-
dentka), anebo přı́liš velkého počtu chybějı́cı́ch odpovědı́. Na některé otázky v dotaznı́ku
zase neodpověděli úplně všichni respondenti (missing cases).

Vzorek respondentů byl uvažován ve vztahu k hlavnı́mu městu i z toho důvodu,
že benevolentnějšı́ postoje k alternativám ve vztazı́ch vykazujı́ ve většině zahraničnı́ch
výzkumů právě lidé z měst, naopak lidé z menšı́ch měst a venkovské obyvatelstvo je
častěji prezentováno jako tradičnějšı́ a konzervativnějšı́ v postojı́ch.

Věková kategorie neměla být záměrně v přı́liš širokém rozpětı́, ale přitom měla
kopı́rovat vývoj jedince v mladé dospělosti. Proto byl určen širšı́ interval a vybı́ráni
respondenti od 20 do 30 let.

Prvnı́ kategorie byla omezena 23. rokem věku. V této kategorii by tak měly být vidět
postoje mladých lidı́, kteřı́ již pravděpodobně ukončili středoškolské vzdělánı́, osamo-
statnili se a začali pracovat, anebo se rozhodli k dalšı́mu vzdělávánı́ (VOŠ, VŠ). V každém
přı́padě již by měli tito respondenti mı́t osvojeny určité znalosti nutné pro orientaci
v rodinném, pracovnı́m i sociálně-politickém prostředı́ (nutné pro relevanci odpovědı́
v oddı́le D). Z toho důvodu bylo dalšı́m kritériem výběru ukončené středoškolské vzdě-
lánı́.

Druhá věková kategorie (24 – 26 let) odpovı́dá věku, který je obvyklý pro ukončenı́
vyššı́ho vzdělánı́ a následného hledánı́ stabilnı́ho zaměstnánı́. Doba po ukončenı́ vzdě-
lávánı́ je důležitá nejen pro hledánı́ stability v zaměstnánı́ a pro kariérnı́ růst, ale je také
obdobı́m, kdy je vhodná doba pro hledánı́ trvalého partnera pro život, tedy jde často
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o dobu zlomu, ve které se mladý člověk rozhoduje, jakou cestou se vydat dál, už poučen
kontaktem s reálným životem, ale ještě dost mladý na to, aby mohl volit různé alternativy
v životnı́ch stylech a v životnı́ch strategiı́ch.

Třetı́ kategorie (27 – 30 let) pak odpovı́dá průměrnému věku mladých mužů a žen
při vstupu do prvnı́ho manželského svazku v ČR (27 let průměrný věk nevěsty a 29 let
průměrný věk ženicha).

Také se domnı́vám, že hranice 30. roku věku působı́ i jako určitá psychologická
hranice, která nastavuje pomyslné mantinely přechodu mezi mládı́m a dospělostı́.

Jak v médiı́ch, tak obecně ve společnosti je obvyklé dělit mladé dospělé na kategorii
do třiceti let, kterým je většinovou společnostı́ tolerováno dalšı́ studium, cestovánı́ a single
život, ale po třicı́tce (psychologická hranice) se názor na single životnı́ styl měnı́. Singles
po třicı́tce působı́ bud’ jako neúspěšnı́ ve vztazı́ch nebo jako sobečtı́.

6.4 Demografické charakteristiky vzorku

I když už od počátku záměru bylo jasné, že vzorek nebude pro časovou náročnost a fi-
nančnı́ nákladnost vybı́rán dle kvót, podařilo se ve vzorku respondentů zachovat rovnost
v pohlavı́ respondentů.

Ve věkové kategorii do 23 let odpovı́dalo nejméně respondentů (20%), nejvı́ce re-
spondentů bylo ve věku mezi 27 až 30 lety (43%).

Většı́ část respondentů byla vysokoškolsky vzdělaná, takřka 57%. U středoškolsky
vzdělaných lze vzhledem k charakteristikám vzorku uvažovat ještě i o nedokončeném
vyššı́m vzdělánı́.

Většina respondentů pocházela z Prahy (71%).
Respondentů s vyznánı́m odpovědělo 34%, bez vyznánı́ bylo téměř 65% dotazova-

ných. Tři respondenti vyznánı́ neuvedli.
Single bylo v době výzkumu 35% respondentů, vı́ce jich však bylo v daném čase

zadaných (63%), jen jeden z respondentů odmı́tl odpovědět.
V rodině s oběma vlastnı́mi rodiči vyrostlo 80% respondentů, 15% pouze s jednı́m

vlastnı́m rodičem. Dva respondenti uvedli jinou situaci a jeden odpověd’ neuvedl.
S rozvodem manželstvı́ v dětstvı́ nebo dospı́vánı́ mělo zkušenost jen přes 18% re-

spondentů, tedy většina dotazovaných situaci rozvodu v dětstvı́ neprožila. Dva z dota-
zovaných neodpověděli.

6.5 Užité metody

Sonda měla za cı́l poskytnout informaci o relevanci formulovaných hypotéz a pomoci
poodhalit motivace, postoje a plánované životnı́ strategie mladých lidı́ ve vztahu k man-
želstvı́.
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Sonda byla realizována kvantitativnı́ metodou pomocı́ standardizovaného dotaz-
nı́ku, který v prvnı́ části obsahoval 34 otázek rozdělených do 5 oddı́lů, které byly ozna-
čeny jako oddı́ly A, B, C, D, a E (A – individuálnı́ hledisko, B – rodinné hledisko, C –
hledisko společnosti, D – sociálnı́ politika a informovanost).

V oddı́le E byli respondenti požádáni o srovnánı́ jednotlivých položek dle hodnoty,
kterou pro respondenta v současnosti majı́ (1 – největšı́ důležitost až 10 – nejmenšı́ důle-
žitost).

Druhá část dotaznı́ku obsahovala 12 otázek k demografickým údajům nutných pro
statistické zpracovánı́ a ověřenı́ hypotéz, na které navazovaly dvě otevřené otázky, které
se týkaly respondentových výhledů do budoucnosti.

Následná analýza byla založena na (v počátku práce) formulovaných hypotézách.
Analýza relevance hypotéz má přinést zprávu o tom, zda bylo v jejich formulacı́ch uva-
žováno správným směrem.

V přı́padném budoucı́m výzkumu by posléze na základě této analýzy mělo dojı́t k ur-
čenı́ přesnějšı́ch formulacı́ hypotéz, k užšı́mu vymezenı́ tématu výzkumu, i k celkovému
zkvalitněnı́ dotaznı́ku.

V rámci šetřenı́ byli respondenti a respondentky dotazovány na souhlas/nesouhlas
se sadou výroků týkajı́cı́ch se postojů k manželstvı́ a nesezdanému partnerstvı́ dle vlast-
nı́ch názorů, v části věnované problematice informovanosti o sociálnı́ politice pak byli
respondenti dotazováni na obecné pravdy (ne vlastnı́ názor), ke zjištěnı́ povědomı́ o so-
ciálně – politické stránce partnerských vztahů.

Zı́skané údaje z 1. části dotaznı́ku (oddı́ly A – E) a demografických údajů byly
zpracovány a vyhodnoceny pomocı́ statistického programu SPSS. Výsledná data byla
převedena do tabulek s procentuálnı́mi údaji, jejichž komentáře jsou součástı́ analýzy.
Početně srovnatelné nejsou kategorie, ve kterých respondenti nechali některé otázky bez
odpovědı́ (tzv. missing cases). Komentáře jsou strukturovány dle četnostı́ nominálnı́ch
proměnných, nejprve četnostı́ celkových, a dále dle pohlavı́, věku, vzdělánı́, obce, vyznánı́
a partnerského stavu.

Zmiňovány v komentářı́ch jsou pouze položky s významnějšı́mi výsledky oproti
ostatnı́m proměnným.

6.6 Výsledky analýzy

V této části uvádı́m výsledky provedeného dotaznı́kového šetřenı́. Text je členěn dle
jednotlivých tématických oddı́lů. V každém oddı́lu jsou podrobeny analýze výroky, které
se vztahujı́ k danému tématu. Výsledky jsou podpořené ukázkami vybraných tabulek.

V oddı́le věnovaném sociálnı́ politice jsou výsledky posuzovány v obecné rovině, už
ne vzhledem k jednotlivým charakteristikám. Domnı́vám se, že by v rámci této sondy
takto členěné výsledky neměly vysokou vypovı́dacı́ hodnotu.
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6.7 Oddı́l A: Individuálnı́ hledisko

Výrok č. 1
Manželstvı́ je přežitek.
Komentář:
Výrok o tom, že by manželstvı́ bylo zastaralou, přežitou institucı́, popřelo 90% všech

dotazovaných. Vysoký nesouhlas s tvrzenı́m byl vidět u všech skupin respondentů. Do-
konce vı́ce jak polovina respondentů odpověděla, že s výrokem rozhodně nesouhlası́.

Drobný rozdı́l byl mezi muži i ženami, kteřı́ se sice shodně vyslovovali proti výroku,
že manželstvı́ je přežitek, ale lišili se v mı́ře nesouhlasu. Velmi kategoricky nesouhlasily
ženy, což ukazuje na to, že ženy majı́ zřejmě kladný postoj k manželstvı́. Ovšem na základě
dat nelze tvrdit, že ženy majı́ výrazně kladnějšı́ postoj k manželstvı́ než muži, protože
rovněž téměř dvě třetiny mužů nesouhlasily s tvrzenı́m, že by manželstvı́ bylo přežitkem.

Tabulka č. 1 Vztah mezi mı́stem dospı́vánı́ a vnı́mánı́m manželstvı́.

Výrok č. 2
Když někoho miluju, nepotřebuju na to papı́r.
Komentář:
Výrok navazuje na výrok č.1. Výrok č. 2 má podpořit nebo naopak vyloučit tvrzenı́,

že citový vztah mezi dvěma lidmi nepotřebuje být primárně potvrzen oficiálnı́m aktem,
aby měl pro jednotlivce hodnotu. Téměř tři čtvrtiny respondentů souhlası́ s tvrzenı́m,
že „papı́r“ ve vztahu nenı́ nezbytnostı́, což ukazuje na to, že v úvahách respondentů je
citový vztah povýšen nad oficiálnı́ akt manželského spojenı́. Zaměřı́me-li se na rozdı́ly
mezi jednotlivými skupinami respondentů, tak zajı́mavým zjištěnı́m je, že s tı́mto výro-
kem souhlasili častěji muži než ženy a středoškoláci než vysokoškoláci. Rozdı́l je patrný i
v různých věkových kategoriı́ch (20-23 let, 24-26 let a 27-30 let). Nejmladšı́ věková katego-
rie souhlasila s výrokem nejméně. V prostřednı́ skupině pak souhlas stoupá a je zde přes
tři čtvrtiny souhlasných odpovědı́ respondentů. V nejstaršı́ věkové kategorii je už zase
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mı́ra souhlasu o trochu menšı́(možná jsou už blı́zko rozhodnutı́ do manželstvı́ vstoupit a
hledajı́ důvody i pro sebe). Znatelný rozdı́l byl i mezi respondenty mimo Prahu (užı́vám
jako zkrácený výraz pro ty, kteřı́ vyrostli nebo v dětstvı́ a dospı́vánı́ trávili nejvı́ce času
mimo Prahu). S výrokem souhlasilo kolem 60% mimopražských respondentů. V Praze
byl souhlas viditelně vyššı́, a to až 80% souhlasných odpovědı́. Výrazně souhlasný postoj
s výrokem se ukázal být i mezi lidmi bez vyznánı́, kde dosáhl celých 80%.

Tabulka č. 2 Vztah mezi vyznánı́m a vnı́mánı́m manželstvı́.

Výrok č. 3
Abych se cı́til/a ve vztahu spokojeně, potřebuju mı́t pocit svobody a nezávislosti.
Komentář :
S daným výrokem souhlası́ naprostá většina respondentů (93%). Potvrzujı́, že svo-

boda a nezávislost jsou pro dnešnı́ mladou generaci důležité hodnoty, v nichž nacházejı́
uspokojenı́, a do vztahů patřı́, přı́padně by respondenti chtěli, aby do jejich vztahů patřili.

Vzorná shoda panuje mezi muži a ženami. Nejen muži, ale i ženy toužı́ po autonomii,
chtějı́ se ve vztazı́ch prosazovat.

Dle výsledů šetřenı́ s věkem potřeba nezávislosti a svobody ve vztahu stoupá. Nej-
vyššı́ mı́ra souhlasu s výrokem (100%) byla u respondentů mezi 27 a 30 lety. Může to být
dáno většı́ bohatostı́ zkušenostı́ z předchozı́ch vztahů (mezi 27 a 30 je vyššı́ pravděpo-
dobnost zkušenostı́ s vı́ce vztahy než u kategorie kolem 20. roku věku).

S výrokem souhlası́ většina respondentů nezávisle na mı́stě původnı́ho bydliště.
Rozdı́l mezi pražskou a mimopražskou populacı́ nebyl přı́liš markantnı́.

Postoje mladých lidı́ s vyznánı́m a bez vyznánı́ se výrazně neodlišujı́ mezi sebou, ale
ani od celkové populace výzkumu.
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Tabulka č. 3 Vztah mezi věkem a vnı́mánı́m důležitosti pocitu svobody a nezávis-
losti ve vztahu.

Výrok č. 4
Mám strach, že kdybych uzavřel manželstvı́, mohlo by skončit rozvodem.
Komentář :
Při současné vysoké mı́ře rozvodovosti (v ČR dnes končı́ každé druhé manželstvı́

rozvodem ) je opodstatněná hypotéza, že mladı́ lidé raději manželstvı́ oddalujı́, nebo do
něj raději vůbec nevstupujı́ z důvodu, že se chtějı́ vyhnout přı́padnému rozvodu.

Překvapivým výsledkem je vysoká mı́ra nesouhlasu respondentů s tvrzenı́m napřı́č
všemi skupinami dotázaných. Celkově se proti výroku vyslovilo 75% respondentů, což
znamená, že pouze čtvrtina respondentů trpı́ obavami z přı́padného rozvodu manželstvı́.

Ženy s uvedeným výrokem nesouhlasily ve většı́ mı́ře než muži(postoj může být
ovlivněn přánı́m žen samých neselhat v manželstvı́, touhou nebo přánı́m po tom se
nerozvést, či nepřiznánı́m si reálného počtu rozpadajı́cı́ch se současných manželských
svazků).

Rozdı́l je vidět i mezi věkovými kategoriemi. Nejmladšı́ se rozvodu sebevědomě
nebojı́ (91%). Tato jistota s rostoucı́m věkem klesá, ale zase u nejstaršı́ch pak přeroste až
k téměř stoprocentnı́ hranici souhlasu.

To bylo překvapivé zjištěnı́ i z důvodu, že během neformálnı́ho rozhovoru s respon-
denty se často objevoval postoj k manželstvı́ jako k dočasné instituci (opakujı́cı́ se výroky
typu: „Má to cenu brát se ...na 5, na 6 let?“).

Naopak velkým překvapenı́m nenı́, že se rozvodu méně obávajı́ věřı́cı́ lidé než ti bez
vyznánı́, mezi kterými se rozvodu bojı́ třetina respondentů.

Respondenti, kteřı́ vyrostli v Praze, nesouhlası́ s výrokem o trochu výrazněji oproti
mimopražským, rozdı́l však nenı́ nijak očividný.
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Tabulka č. 4 Vztah mezi vyznánı́m a strachem z toho, že by manželstvı́ mohlo
skončit rozvodem.

Výrok č. 5
Manželstvı́ přinášı́ nesmyslné závazky.
Komentář:
Respondenti vyjádřili vysokou mı́ru nesouhlasu s negativnı́m tvrzenı́m vztahujı́-

cı́m se k závazkům v manželstvı́. Celých 90% z nich si nemyslı́, že manželstvı́ přinášı́
nesmyslné závazky.

Tvrzenı́ popı́rajı́ všechny dotazované skupiny (nejméně tři čtvrtiny u všech rozlišo-
vaných skupin respondentů).

Velmi vysokou mı́ru nesouhlasu, a to takřka 95%, vyslovili mladı́ lidé z Prahy, u kte-
rých lze spı́še očekávat benevolentnějšı́ postoj, ale to se dle odpovědı́ neprokázalo.

Rozlišujeme-li mı́ru nesouhlasu dle věku, zjistı́me, že nejmladšı́ respondenti s tvr-
zenı́m nesouhlası́, po 27. roce mı́ra nesouhlasu lehce klesá, což opět může souviset s již
nabytými životnı́mi zkušenostmi.

Tabulka č. 5 Manželstvı́ přinášı́ nesmyslné závazky.

Výrok č. 6
Proces uzavřenı́ manželstvı́ je formálně přı́liš náročný.
Komentář:
Na výrok č. 5 navazuje negativně zabarvený výrok, který se respondentů ptá, zda-

li považujı́ proces uzavřenı́ manželstvı́ za přı́liš formálně náročný. Právě tato vysoká
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formalizovanost a institucionalizace manželstvı́ může být jednı́m z hlavnı́ch důvodů,
proč velká část mladých lidı́ zůstává svobodná.

Vycházı́m ze zkušenostı́, že informovanost o krocı́ch, které je nutné podstoupit před
samotným aktem sňatku, se zdá být v populaci svobodných všeobecně poměrně malá,
zejména u lidı́ mladšı́ch, kteřı́ tento krok reálně ještě vůbec nezvažovali.

Očekávánı́, že většı́ část dotazových bude na výrok reagovat souhlasně, se nevyplnilo.
Čtyři pětiny respondentů se domnı́vajı́, že uzavřı́t sňatek nenı́ zase tak lehké. Kongruenci
nacházı́me u mužů i u žen, dokonce zmı́něné přibližné čtyři pětiny respondentů nesou-
hlası́ s daným výrokem i ve všech věkových kategoriı́ch, mezi vysokoškoláky a i lidmi
bez vyznánı́. Většı́ mı́ru nesouhlasu vyslovili lidé věřı́cı́ a mladı́ původně mimopražštı́.

V Praze se jedné pětině respondentů zdá, že uzavřı́t sňatek je z formálnı́ho hlediska
náročné, nesouhlasilo přes 80%, u mimopražských pak dokonce téměř 90% respondentů.

Tabulka č. 6 Vztah mezi mı́stem dospı́vánı́ a vnı́mánı́m procesu uzavřenı́ manžel-
stvı́ jako přı́liš formálně náročného.

Výrok č. 7
Výhoda nesezdaného soužitı́ je v tom, že je jednoduššı́ se rozejı́t.
Komentář:
Podle výzkumu ISSP z roku 2000 o představách mladých lidı́ o manželstvı́ a rodi-

čovstvı́ byl přı́padný snadnějšı́ rozchod jednı́m z nejčastěji uváděných důvodů, proč je
výhodnějšı́ žı́t v nesezdaném soužitı́ než v manželstvı́.

Dle odpovědı́ na otázku č. 4 ohledně strachu z rozvodu se v šetřenı́ nepodařilo proká-
zat, že by rozvod byl pomyslný Damoklův meč, který by visel nad hlavami respondentů.

Jak se tedy respondenti stavı́ naopak k pozitivnı́mu výroku o nesezdaném soužitı́?
Souhlası́ s tı́m, že je skutečně výhodnějšı́ jednoduššı́ rozchod bez formalit? Odpovědı́ je
prosté ANO. Výhodu ve snadnějšı́m odchodu ze svazku vidı́ čtyři pětiny dotazovaných,
téměř ve shodě jsou ženy i muži.
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Shodně pak odpovı́dali i lidé, kteřı́ náležı́ do mladšı́ a střednı́ věkové kategorie,
o něco méně souhlasili lidé nad 27 let.

S výrokem nejméně souhlasili respondenti věřı́cı́ (70% souhlası́), pro které zřejmě
platı́ představa manželstvı́ jako instituce rozlučitelné pouze ze závažných důvodů a
častěji vidı́ i nesezdané soužitı́ jako vztah, který spı́še manželstvı́ předcházı́ než jako
rovnocenný svazek na úrovni manželského.

Rozdı́l v odpovědı́ch mezi lidmi, kteřı́ během dětstvı́ a dospı́vánı́ bydleli v Praze a
mimo ni byl v tom, že mezi mimopražskými byl vyhraněnějšı́ názor, vı́ce rozhodných
odpovědı́ ano i ne. Pražštı́ respondenti naopak odpovı́dali nejčastěji možnostı́ Spı́še ano.

Naopak čtvrtina vysokoškoláků se s tvrzenı́m neztotožňuje. Souhlas klesá také v po-
slednı́ věkové skupině, kde si vı́ce než čtvrtina respondentů nemyslı́, že jednoduššı́ roz-
chod je pro partnery výhodný.

Tabulka č. 7 Vztah mezi mı́stem dospı́vánı́ a vnı́mánı́ výhody nesezdaného soužitı́
v tom, že je jednoduššı́ se rozejı́t.

Výrok č. 8
V manželstvı́ jsou lidé št’astnějšı́ než ti, kdo žijı́ v nesezdaném soužitı́.
Komentář:
Chaloupková a Šalamounová53 zmiňujı́, že v šetřenı́ týkajı́cı́ho se postojů k man-

želstvı́ a k jiným alternativám rodiny v roce 1994 a v opakovaném šetřenı́ v roce 2000,
byl podı́l respondentů, kteřı́ souhlasili s následujı́cı́m výrokem téměř 46% v roce 1994,
a v následném šetřenı́ 42%: „Ženatı́ muži a vdané ženy jsou obecně spokojenějšı́ než
svobodnı́.“

53CHALOUPKOVÁ J., ŠALAMOUNOVÁ P. Postoje k manželstvı́, rodičovstvı́ a k rolı́m v rodině v České republice a
v Evropě Sociologický ústav Akademie věd České republiky, 2004
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Otázka v mém šetřenı́ byla vymezena ve vztahu k manželstvı́ a nesezdanému soužitı́,
zatı́mco otázka v šetřenı́ ISSP nebyla vymezena k protikladu, ke kterému by se výrok měl
vázat. Má otázka je tak zaměřenějšı́ z hlediska tématu výzkumu. I tak jsem předpokládala,
že by mohly být odpovědi respondentů výrazně podobné jako v obou šetřenı́ch.

Navzdory mému očekávánı́ si většina respondentů nemyslı́, že lidé žijı́cı́ v manžel-
stvı́ byli št’astnějšı́ než ti, kteřı́ žijı́ v nesezdaném soužitı́. To uvedly vı́ce jak tři čtvrtiny
respondentů, dokonce vı́ce žen než mužů, což ukazuje na jasně deklarovaný postoj dota-
zovaných žen, že manželstvı́ nenı́ zárukou štěstı́ nebo spokojenosti

V šetřenı́ ISPP (2000, český soubor), byl rozdı́l mezi souhlasem u žen a mužů a to
40% u žen, 44% u mužů. (opačný poměr souhlasu mého šetřenı́).

Nejjasněji nesouhlas s tvrzenı́m vyjadřujı́ respondenti staršı́ dvaceti sedmi let. Z nich
nepochybuje vůbec nikdo, že by formalizace svazku měla mı́t vliv na štěstı́ partnerů.

Podle vzdělánı́ se postoje nelišily. Dle očekávánı́ byl nesouhlas trochu nižšı́ ve skupině
věřı́cı́ch, kde si téměř celá čtvrtina respondentů myslı́, že lidé jsou št’astnějšı́ v sezdaném
svazku.

Odpovědi pražské a mimopražské populace se přı́liš závažně nelišily. Kolem čtyř
pětin respondentů si nemyslı́, že v manželstvı́ je většı́ záruka garance štěstı́.

Tabulka č. 8 Vztah mezi vnı́mánı́m štěstı́ v manželstvı́ vs. nesezdaným soužitı́m a
věkem.

Výrok č. 9
Lı́bı́ se mi představa, že po svatbě k sobě s partnerem budeme mı́t oficiálnı́ závazky.
Komentář:
Respondenti, kteřı́ souhlasili a nesouhlasili s výrokem č. 9 se dělı́ na dvě přibližně

stejně velké skupiny. Vı́ce jak polovině respondentů se představa oficiálnı́ch závazků
mezi partnery lı́bı́, ale druhá polovina souhlas s výrokem nesdı́lı́.

Podle výsledků sondy lze zjistit, že ve většı́ mı́ře souhlasily ženy, muži se v odpově-
dı́ch rozdělili přesně na polovinu.
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Opět se mi zdá zajı́mavá tendence procházejı́cı́ skrze věkovou strukturu. Závazky ani
nevı́tá, ani nezatracuje nejmladšı́ věková kategorie, uprostřed souhlasné výroky rostou,
zase mezi 27. a 30. rokem klesajı́ pod hranici 50%. Zdá se, že staršı́ respondenti už
vı́ce zvažujı́ reálné následky vstupu do manželstvı́, raději si zachovávajı́ od souhlasu
s výrokem mı́rný odstup.

Jen necelá polovina věřı́cı́ch respondentů souhlası́ s výrokem, že jim oficiálnı́ závazky
k partnerovi vyhovujı́. Netypicky souhlası́ vı́ce jak polovina těch bez vyznánı́, kteřı́ se
většinou v názorech obecně považujı́ za vı́ce benevolentnı́.

Tabulka č. 9 Vztah mezi postojem k závazkům v manželstvı́ a vyznánı́m.

Výrok č. 10
V manželstvı́ se nemusı́m bát do vztahu citově investovat.
Komentář:
Poslednı́m výrokem v sadě výroků zaměřených na individuálnı́ pohled na manželský

svazek a nesezdané soužitı́, se týká citových investic v partnerstvı́.
Téměř polovina respondentů souhlasila s výrokem, že v manželstvı́ se nemusı́ bát

do vztahu citově investovat.
Výrok má potvrdit nebo vyvrátit myšlenku, že i v současné době manželstvı́ před-

stavuje instituci spojenou předevšı́m se stabilitou a zárukami investic nejen materiálnı́ch,
ale i emocionálnı́ch.

Vı́ce než polovina respondentů však dnes nemá pocit, že manželstvı́ je zaručeně
bezpečné mı́sto pro citovou investici. Myslı́ si to pouze polovina mužů a necelá půlka
žen.

Lehce přes polovinu pražských i mimopražských respondentů s výrokem nesouhla-
silo, avšak vı́ce odpovědı́ u obou skupin je zaznamenáno jako spı́še ano/spı́še ne, takže
postojům chyběla názorová jistota.
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V manželstvı́ jako v bezpečné mı́sto, kde se lze citově realizovat, věřı́ vı́ce mladı́
s vyznánı́m a to skoro o čtvrtinu vı́ce než respondentů bez vyznánı́.

Tabulka č. 10 V manželstvı́ se nemusı́m bát do vztahu citově investovat (celkové
frekvence).

6.8 Oddı́l B: Rodinné hledisko

Výrok č. 11
Manželstvı́ je předpoklad rodiny.
Komentář:
Manželstvı́ jako předpoklad rodiny, tedy jako instituci, ve které se utvářejı́ podmı́nky

pro založenı́ rodiny, vidı́ vı́ce jak polovina dotazovaných.
Častěji vyjadřujı́ souhlas muži, skoro tři čtvrtiny mužů ve srovnánı́ s ženami, které

takto vnı́maly manželstvı́ jen v polovině přı́padů.
Rozdı́l v odpovědı́ch nebyl mezi lidmi s vyznánı́m a bez vyznánı́.
Ani polovina respondentů mezi 20 a 23 lety si nemyslı́, že by manželstvı́ bylo před-

pokladem rodiny, staršı́ už jsou na tom se souhlasem lépe. Skoro tři čtvrtiny respondentů
v prostřednı́ kategorii souhlası́, u nejstaršı́ch ale přesvědčenı́ zase trochu klesá.

Středoškoláci v lehce nadpolovičnı́ většině souhlası́ s tı́m, že manželstvı́ je před-
pokladem rodiny, zato vysokoškoláci vyslovujı́ souhlas dokonce až v 70%. Zdá se, že
vysokoškoláci vidı́ manželstvı́ v jeho tradičnějšı́m poslánı́. Z hlediska mı́sta, kde člověk
vyrůstal je překvapivé, že manželstvı́ vidı́ v jeho tradičnı́m poslánı́ spı́še lidé původně
z Prahy, ale rozdı́l mezi nimi a mimopražskými ve vnı́mánı́ manželstvı́ nenı́ markantnı́.
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Tabulka č. 11 Vnı́mánı́ mužů a žen manželstvı́ jako předpokladu rodiny.

Výrok č. 12
Pro děti nenı́ dobré vyrůstat v nesezdaném soužitı́.
Komentář:
Celkové výsledky ukázaly relativně konzervativnı́ postoj k otázce, zda je nebo nenı́

dobré, když děti vyrůstajı́ v nesezdaném soužitı́. Souhlas s výrokem vyslovilo 60% všech
respondentů, ale souhlas nebyl rozhodný. Nejčastějšı́ odpovědı́ bylo spı́še ano.

U žen souhlası́ lehce nadpolovičnı́ většina respondentek, muži jsou opět v názoru
konzervativnějšı́.

Tendence stoupajı́cı́ho souhlasu s výrokem lze zaznamenat do 26 let věku, potom už
souhlas klesá k těsné nadpolovičnı́ většině.

Postoje věřı́cı́ch a respondentů bez vyznánı́ k této otázce se nelišı́.
Pražská populace opět překvapuje většı́m konzervatizmem. Vı́ce jak dvě třetiny

z lidı́ z Prahy si myslı́, že pro děti nenı́ dobré vyrůstat v nesezdané rodině, a to je vı́ce než
u mimopražských, kteřı́ souhlası́ v méně jak v 50% odpovědı́.

Tabulka č. 12 Pro děti nenı́ dobré vyrůstat v nesezdaném soužitı́ (celkové frek-
vence).
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Výrok č. 13
Moje rodina ode mne očekává, že se v budoucnosti oženı́m/vdám.
Komentář :
Výrok č. 13 je postaven na hypotéze, že v rodinách stále funguje tradičně poměrně

silný tlak směřovaný k potomkům, aby tito mladı́ lidé formalizovali svoje nesezdané
svazky.

Tlak rodinného prostředı́ může být i dnes jednı́m z důležitých důvodů, proč nakonec
docházı́ k realizaci sňatků, i když je to většinou v pozdějšı́m věku nevěst a ženichů, anebo
v souvislosti s narozenı́m prvnı́ho dı́těte.

Dle zpracovaných dat opravdu tlak rodiny cı́tı́ většina respondentů.
Vyrovnaný tlak cı́tı́ ženy i muži, ale zajı́mavé je, že zbylı́ muži vypovı́dali, že tlak

rodiny spı́še necı́tı́, zatı́mco u žen to bylo rozhodné ne. Rozdı́l v těchto odpovědı́ch může
vypovı́dat o tom, že ženy se snažı́ razantněji vypovědět, že tlak necı́tı́, navzdory tomu, že
společnost od nich tradičnı́ kroky vedené za účelem založenı́ rodiny očekává.

U dvou prvnı́ch věkových skupin očekávánı́ ze strany rodiny, že se v budoucnu vdajı́
či oženı́, cı́tı́ většina respondentů, s hranicı́ 27 let však pocit’ované očekávánı́ klesá, i když
zůstává stále poměrně vysoké, i tak se zdá, že s rostoucı́ autonomiı́ mladých dospělých
klesá i sı́la vlivu rodiny, či pocit tlaku, který mladı́ dospělı́ v otázce partnerských svazků
na svých bedrech cı́tı́.

Většı́ tlak pocit’ujı́ vysokoškoláci, a to může právě souviset s delšı́m časem, který je
potřebný pro osamostatňovánı́.

Tlak rodiny cı́tı́ kolem 90% vyrostlých v Praze i mimo Prahu, kteřı́ v průzkumu
většinou zastávajı́ méně konzervativnı́ názory.

U věřı́cı́ch respondentů je tlak pocit’ován velmi silně.

Tabulka č. 13 Rozdı́ly mezi muži a ženami v očekávánı́ rodiny, že se v budoucnu
oženı́/vdajı́.
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Výrok č. 14
Manželstvı́ je dnes hlavně potvrzenı́m emocionálnı́ho vztahu dvou lidı́.
Komentář:
Zatı́mco v historickém vývoji bylo manželstvı́ silně tradičnı́ institucı́ i z hlediska

materiálnı́ho a sňatky byly dokonce uměle domlouvány, dnešnı́ doba poskytuje mnohem
většı́ svobodu ve volbě partnera a typu svazku, ve kterém partneři chtějı́ žı́t.

I tak zůstává instituce manželstvı́ jediným svazkem poskytujı́cı́m právnı́ záruky,
dobrovolnou smlouvou mezi partnery o právech i vzájemných povinnostech.

Jak vidı́ mladı́ lidé manželstvı́ dnes? Opravdu spı́še jako potvrzenı́ emocionálnı́ho
svazku?

Z dat vyplývá, že skoro tři čtvrtiny respondentů manželstvı́ za potvrzenı́ spı́še emo-
cionálnı́ho svazku považujı́.

Rozdı́l je patrný u mužů a žen. S výrokem souhlası́ skoro o třetinu vı́ce mužů než
žen. Dokonce dvě pětiny žen se s výrokem neztotožňujı́. Může to být tı́m, že vı́ce myslı́
na manželstvı́ jako na ekonomickou jednotku s širšı́mi souvislostmi společenskými.

S výrokem souhlası́ vı́ce vysokoškoláků, mimopražských a lidı́ s vyznánı́m.
Veliký rozdı́l se neprojevil mezi postoji k manželstvı́ u mimopražských a mezi těmi,

kteřı́ vyrůstali v Praze, celkově vı́ce jak 70% z dotázaných s výrokem souhlasilo.

Tabulka č. 14 Vztah mezi vnı́mánı́m manželstvı́ jako potvrzenı́m emocionálnı́ho
vztahu dvou lidı́ a mı́stem dospı́vánı́.

Výrok č. 15
Na manželstvı́ mi vadı́, že se netýká jen partnerů, ale obou rozšı́řených rodin.
Komentář:
Vztah mezi dvěma lidmi se téměř nikdy netýká pouze dvou jednotlivců jako samo-

statných individualit, ale ovlivňuje i širšı́ sociálnı́ prostor, s nı́mž je konfrontován, a dále
vzájemně ovlivňován.
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Manželstvı́ je nejenom emocionálnı́m svazkem, ale i přı́buzenským vztahem. Ofi-
ciálně se sňatkem stávajı́ rodiče a sourozenci přı́buznými partnerovy rodiny, což má za
následek dalšı́ právnı́ skutečnosti(např. v otázce majetkové viz. dědictvı́ ze zákona). Spo-
jenı́ rodin může být pro někoho přı́nosem, ale i komplikacı́, kterou nenı́ třeba ochoten
přijmout ani kvůli partnerovi. Proto byla v šetřenı́ položena otázka, zda dnešnı́m mladým
lidem vadı́, že manželský svazek se netýká jen partnerů, ale obou rozšı́řených rodin.

Většina respondentů s výrokem nesouhlasila, tedy se zdá, že přijetı́ přı́buzenského
pouta nenı́ problém, který by ležel dnešnı́m mladým lidem přı́liš na srdci.

V odpovědı́ch na tuto otázku se muž shodovali s ženami, ani mezi středoškoláky
a vysokoškoláky nebyl žádný rozdı́l. Zajı́mavý výsledek 95% nesouhlasných odpovědı́
měla populace vyrůstajı́cı́ v Praze, u mimopražských panoval nesouhlas u třı́ čtvrtin
dotázaných. Lidé původem z Prahy nepotvrdili pověst populace , která na sebe nechce
brát závazky.

Podstatnou změnu lze vidět v postojı́ch nejmladšı́ch respondentů, kteřı́ se stopro-
centně shodli, že jim spojenı́ rodin nevadı́, zatı́mco u nejstaršı́ch už toto přesvědčenı́ klesá
o celou pětinu. Opět pokles vysvětluji idealističtějšı́m pohledem mladšı́ch respondentů
na manželský svazek, kteřı́ zatı́m nedomýšlejı́ všechny důsledky rozhodnutı́.

Tabulka č. 15 Mı́ra souhlasu s výrokem „Na manželstvı́ mi vadı́, že se netýká jen
partnerů, ale obou rozšı́řených rodin“ dle věkových skupin.

Výrok č. 16
Lı́bı́ se mi, že dı́ky manželstvı́ zı́skám i novou rodinu.
Komentář:
Párovou otázkou k otázce č. 15 je otázka č. 16, která se ptá, jestli respondenti jsou

vysloveně rádi, že dı́ky manželskému svazku zı́skajı́ novou rodinu.
Jestliže respondenti v předchozı́ otázce odpovı́dali, že jim spojenı́ rodin na manželstvı́

nevadı́, je zajı́mavé sledovat, zdali se vyslovı́ kladně i k tomuto výroku.
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Dle vyhodnocených dat se zisk nové rodiny lı́bı́ pouze lehce nadpolovičnı́ většině
respondentů, což nepotvrzuje hypotézu vytvořenou na základě odpovědı́ na otázku pře-
dešlou, že respondenti jsou k nové rodině spı́še v pozitivnı́m očekávánı́.

Zisk nové rodiny se lı́bı́ vı́ce mužům než ženám. To odpovı́dá tradičnı́mu očekávánı́,
že dcera je vı́ce připoutána k rodině původnı́ a častěji je i nový manželský pár v kontaktu
s matkou manželky než s matkou manžela.

Znovu se projevuje rozdı́l mezi věkovými kategoriemi. Mladšı́ respondenti vyjadřujı́
souhlas s výrokem jen ze dvou pětin, nadpolovičnı́ souhlas pak vyslovili staršı́ respon-
denti.

Novou rodinu by rádi přijali spı́še lidé věřı́cı́ a vysokoškoláci a lidé původem z Prahy.

Tabulka č. 16 Rozdı́ly mezi muži a ženami v odpovědı́ch na otázku „Lı́bı́ se mi, že
dı́ky manželstvı́ zı́skám novou rodinu“.

6.9 Oddı́l C : Hledisko společnosti

Výrok č. 17
Být ženatý/vdaná zvyšuje společenskou prestiž.
Komentář:
Dalšı́ výroky sledujı́ obecně společenské hledisko v postojı́ch k manželstvı́ a k nese-

zdanému soužitı́, a jak veřejné názorové klima může ovlivňovat postoje mladých lidı́, jak
se celkové názorové klima současné společnosti v České republice zrcadlı́ v individuál-
nı́ch názorech mladých lidı́.

Otázka prestiže. Zatı́mco před rokem 1989 bylo jednoznačné, že většina mladých lidı́
vstoupı́ do manželského svazku, dnes se životnı́ dráha mladých lidı́ odvı́jı́ dle osobnı́ch
preferencı́, od různých možnostı́ dalšı́ho vývoje.
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Prestižnı́ může být pro mladé třeba kariéra, život v zahraničı́, ale manželstvı́ spı́še už
prestižnı́ nebývá. Myslı́ si mladı́ lidé, že vstupem do manželstvı́ budou společnostı́ vı́ce
oceněni?

Skoro tři pětiny respondentů výrok odmı́tajı́, v rovnováze se vyjadřujı́ muži i ženy.
Znamená to tedy, že manželstvı́ opravdu spı́še nenı́ otázkou prestiže, že nemá zásadnı́
vliv na přijetı́ jednotlivce společnostı́.

Ale výsledky zase nejsou úplně jednoznačné, jestliže si celé dvě pětiny respondentů
myslı́, že být ženatý nebo vdaná společenskou prestiž zvyšuje.

Struktura odpovědı́ byla opět výjimečná v kategorii nejmladšı́ch respondentů. Mladı́
lidé mezi 20 a 23 lety si myslı́, že manželstvı́ na prestiž vliv nemá a to ve vı́ce jak třech
čtvrtinách odpovědı́, zatı́mco v kategorii do třiceti let už se skoro polovina respondentů
domnı́vá, že vstup do manželstvı́ s prestižı́ souvisı́.

Většina středoškoláků se vyjádřila k výroku negativně, vysokoškoláci vı́ce váhali, a
téměř polovina si myslı́, že by spolu manželstvı́ a prestiž souvislost mı́t mohly.

Rozdı́ly se neprojevily v postojı́ch věřı́cı́ch a respondentů bez vyznánı́ a ani mezi
pražskými a mimopražskými respondenty.

Tabulka č. 17 Mı́ra souhlasu s výrokem „Být ženatý/vdaná zvyšuje společenskou
prestiž“ dle věkových skupin.

Výrok č. 18
Společnost ode mne očekává, že se oženı́m/vdám.
Komentář:
Dalšı́m párovým výrokem (rodina versus společnost) byl v dotaznı́ku výrok ohledně

očekávánı́ společnosti, že mladı́ lidé budou vstupovat do manželského svazku.
Zatı́mco před rokem 1989 byl tlak na mladé lidi velice zřetelný a sociálnı́ politika silně

podporovala sňatečnost a porodnost mladých dospělých (např. novomanželské půjčky,
zavedenı́ rodičovské dovolené atd.), dnes se politická rozhodnutı́ nezdajı́ být jednoznačná.
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Cı́tı́ mladı́ lidé, že by bylo očekáváno a pocit’ujı́ tlak, aby formalizovali partnerské
svazky nebo už dnes nenı́ společenský tlak v této otázce tak citelný?

Jednoznačně tři čtvrtiny respondentů odpověděly, že společnostı́ je očekáváno, že do
manželstvı́ nakonec vstoupı́.

Vı́ce citlivé k problematice jsou ženy, které tlak pocit’ujı́ až v 90% odpovědı́, muži pak
souhlası́ ze třı́ pětin.

Nejmladšı́ věková skupina respondentů tlak pocit’uje o pětinu méně než nejstaršı́
věková skupina, kteřı́ uvádějı́, že je sňatek očekáván u vı́ce jak u třı́ čtvrtin z nich.

Vzdělánı́ nemělo v tomto přı́padě veliký vliv, vysokoškoláci souhlasili z vı́ce jak třı́
čtvrtin, ale stejně tak středoškoláci odpovı́dali téměř ze třı́ čtvrtin souhlasně. Odpovědi
se rovněž přı́liš nelišily dle toho, zda-li respondent byl věřı́cı́ či ne.

Mimopražštı́ tlak očekávánı́ pocit’ujı́ v naprosté většině, nejčastějšı́ odpovědı́ bylo
spı́še ano, u pražské populace je tlak pocit’ován nižšı́, což odpovı́dá představě o benevo-
lentnějšı́m sociálnı́m prostředı́ městské kultury.

Tabulka č. 18 Společnost ode mne očekává, že se oženı́m/vdám (celkové frekvence).

Výrok č. 19
Manželstvı́ už nenı́ „in“.
Komentář:
Noviny, časopisy, televiznı́ pořady, trendy....všude se mluvı́ o tom, co je a co nenı́

„in“, svévolně a pod tlakem komerčnı́ch výnosů rozhodujı́ média, co je, co nenı́ modernı́.
Fenomén mladých nesezdaných lidı́ typický pro vykreslovaný v mnoha komerčnı́ch

seriálech (např. Sex and the City, The Friends – oba seriály z prostředı́ singles z New York
City), vytvářı́ konstrukci reality, která s tradičnı́m rodinným uspořádánı́m nemá mnoho
společného.

Jaký postoj majı́ mladı́ lidé k uzavřenı́ manželstvı́? Dopadá na ně mediálnı́ masáž,
která výrazně vytvářı́ dojem, že manželský svazek se nehodı́ pro modernı́ styl života?

Ačkoliv byl očekáván většı́ rozptyl v odpovědı́ch, respondenti až téměř z 90% do-
mnı́vali, že manželstvı́ nenı́ mimo současné životnı́ trendy. Vyrovnané pak byly odpovědi
u mužů i u žen.

Mezi 24 až 26 lety nesouhlas s tvrzenı́m, že manželstvı́ nenı́ tzv. „in“ lehce klesá, ale
u staršı́ch respondentů už je nesouhlas téměř stoprocentnı́.
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Shodně vypovı́dali středoškoláci i vysokoškoláci.
Překvapivě většı́ nesouhlas s výrokem vyjádřili lidé bez vyznánı́.
Jasný nesouhlas s výrokem (i když nejvı́ce v kategorii odpovědı́ spı́še ne) dávajı́

najevo mimopražštı́ i Pražané původem (mezi 80 a 90%). Rozhodně ano neodpověděl
žádný z respondentů.

Tabulka č. 19 Vztah mezi vyznánı́m a pocitem, že manželstvı́ už nenı́ „in“.

Výrok č. 20
Je divné nebýt ženatý/vdaná po třicı́tce.
Komentář:
Když se tedy mladı́ dospělı́ shodli v názoru, že manželstvı́ nenı́ zastaralou institucı́,

bude i zajı́mavou sondou, zda je akceptován stav, kdy ještě po 30. roku věku mladý
člověk nevstoupil do manželského svazku, což mimo jiné znamená, že žije vı́ceméně bez
závazků.

Tři čtvrtiny respondentů se shodly v názoru, že zůstat svobodný nebo svobodná
po třicı́tce nenı́ vůbec divné, nenı́ to ostatně v současnosti vůbec výjimečný jev. Shodně
s výrokem souhlası́ muži i ženy, rostoucı́ kladný postoj vyjadřujı́ respondenti s narůsta-
jı́cı́m věkem.(Bylo by asi pozoruhodné, kdyby o sobě svobodnı́ třicátnı́ci tvrdili, že jsou
„divnı́“.)

Vysoká shoda byla ve všech skupinách dotazovaných. Mladı́, kteřı́ dospı́vali v Praze
se v postoji nelišili od mimopražských, téměř vyrovnaně čtyři pětiny z obou skupin
s výrokem nesouhlasily. Respondenti si myslı́, že být svobodný po třicı́tce je normálnı́, a
to nenı́ překvapivý postoj zvláště v Praze, kde žije vı́ce vysokoškolsky vzdělaných, kteřı́
vstupujı́ do manželstvı́ průměrně později a žije zde i vı́ce opravdových singles.
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Tabulka č. 20 Mı́ra souhlasu s výrokem „Je divné nebýt ženatý/vdaná po třicı́tce“
dle věkových skupin.

Výrok č. 21
Dı́tě se má narodit do sezdaného svazku.
Komentář:
V šetřenı́ ISSP z roku 200254 byly zjišt’ovány postoje k manželstvı́ a k alternativám

v rodinách. V nabı́dnuté sadě výroků byla použita i otázka týkajı́cı́ se rodičovstvı́ mimo
manželstvı́ v této podobě: „Lidé, kteřı́ chtějı́ mı́t děti, by měli uzavřı́t sňatek.“

Ačkoliv můj zájem nebyl primárně zjišt’ovat, jaký majı́ mladı́ lidé vztah k rodičovstvı́,
otázka, která by se týkala postoje k rodičovstvı́ mimo manželstvı́, mi připadala užitečná
spı́še jako výpověd’ o celkové toleranci a atmosféře ve společnosti.

Zatı́mco odpovědi v roce 1994 respondenty uvedeného výzkumu byly souhlasné ze
70%, v opakovaném šetřenı́ v roce 2002 s výrokem souhlasilo už jen 58% respondentů, což
je pokles, který napovı́dá, že tolerance společnosti k porodům mimo manželský svazek,
a tedy i tolerance k nesezdanému soužitı́ opravdu stoupá.

I podle výsledků mého šetřenı́ nadpolovičnı́ většina respondentů souhlası́ s tvrzenı́m,
že je lépe, když se dı́tě narodı́ do sezdaného svazku.

U odpovědı́ žen jsou výsledky blı́že třem čtvrtinám souhlasných odpovědı́, u mužů
je souhlas pouze lehce nad polovinou.

Konzervativnějšı́ jsou respondenti mezi 24. a 26. rokem věku, kteřı́ souhlası́ s uvede-
ným tvrzenı́m až ve čtyřech pětinách. U ostatnı́ch věkových kategoriı́ se respondenti dělı́
přesně na dvě poloviny dle toho, zda-li souhlası́ s výrokem či ne.

Vı́ce souhlasně se vyjádřili vysokoškoláci nad středoškoláky, ale také původně pražštı́
respondenti, kteřı́ jsou pro to, aby se děti narodili sezdaným rodičům dokonce ve dvou
třetinách odpovědı́.

54CHALOUPKOVÁ J., ŠALAMOUNOVÁ P. Postoje k manželstvı́, rodičovstvı́ a k rolı́m v rodině v České republice a
v Evropě Sociologický ústav Akademie věd České republiky, 2004
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Tabulka č. 21 Vztah mezi mı́stem dospı́vánı́ a souhlasem s výrokem „Dı́tě se má
narodit do sezdaného svazku“.

Výrok č. 22
Když chci dělat kariéru, je výhodnějšı́ zůstat svobodný/á.
Komentář:
Dalšı́ důležitou oblastı́, která je s rodinou propojena, je sféra pracovnı́-kariéra. Myslı́

si mladı́ lidé, že je rodina spı́še na obtı́ž pracovnı́ kariéře? Může to být motivace k tomu
nevstupovat do manželského svazku nebo tyto svazky odkládat?

Téměř dvě třetiny respondentů se domnı́valy, že zůstat sám nenı́ pro kariéru vý-
hodné. Ženy s výrokem nesouhlasily ve vı́ce přı́padech než muži. Dle dat lze usuzovat
na to, že se ženám stále ještě zdá manželstvı́ výhodné i v přı́padě, že si chtějı́ budovat
kariéru.

Tabulka č. 22 Rozdı́l mezi muži a ženami v souhlasu s výrokem Když chci dělat
kariéru, je výhodnějšı́ zůstat svobodný/á.
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Výrok č. 23
Manželstvı́ přinášı́ ekonomické výhody. Úvodnı́ otázka oddı́lu D se ptá respon-

dentů, jestli se domnı́vajı́, že je pro ně z ekonomického hlediska manželstvı́ výhodné.
Výrok nenı́ dále specifikován z důvodu, že má být obecně zjištěno, jestli všeobecné

povědomı́ o manželstvı́ s sebou nese představu ekonomicky výhodné instituce, což je
myšlenka, kterou zı́skaná data spı́še potvrdila. Skoro 80% respondentů sondy si v sou-
časné době myslı́, že manželstvı́ přinášı́ ekonomické výhody, což lze v dalšı́ch úvahách
považovat za dobrý důvod, proč se rozhodnout podstoupit formality, které vstup do
manželstvı́ obnášı́.

Ženy manželstvı́ považujı́ za ekonomicky výhodné výrazně vı́ce než muži.

Výrok č. 24
Uzavřenı́ manželstvı́ hraje roli při žádosti o půjčku.
Komentář:
Většina respondentů si myslı́, že manželstvı́ hraje roli při žádosti o půjčku (ženy

vı́ce než muži, nejmladšı́ si myslı́, že výrok je pravdivý, pak souhlas s výrokem v dalšı́ch
skupinách klesá.)

Výrok č. 25
Manželstvı́ je prostředkem ke snazšı́mu zı́skánı́ bytu.
Komentář:
Respondenti se domnı́vali, že vstup do manželstvı́ opravdu je prostředek k snadněj-

šı́mu zı́skánı́ bytu. Otázka nebyla specifikována, může být tedy pochopena jak z hlediska
toho, že je možné dosáhnout lépe na byt dı́ky partnerovi, ale také jako prostředek zı́skat
obecnı́ nebo státnı́ byt – v každém přı́padě si vı́ce jak dvě třetiny respondentů myslı́, že
tomu tak je, a že je možné vstupem do manželstvı́ zı́skat materiálnı́ hodnoty.

Výrok č. 26
Uzavřenı́ manželstvı́ hraje roli při zdaněnı́ přı́jmů manželů.
Komentář:
Otázka ohledně společného zdaněnı́ manželů nebyla tak úplně fér, protože výzkum

probı́hal v době, kdy byla zavedena rovná daň z přı́jmů fyzických osob a současně zru-
šeno společné zdaněnı́ přı́jmů manželů, institut zvýhodňujı́cı́ manžele (nemohli využı́vat
nesezdanı́ – vztah druh/družka), kteřı́ vyživujı́ alespoň jedno nezaopatřené dı́tě a žijı́
spolu s dětmi ve společné domácnosti. Že je manželstvı́ výhodné pro daňové přiznánı́ si
myslely vı́ce jak dvě třetiny respondentů.
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Výrok č. 27
Novomanželé majı́ nárok na svatebnı́ přı́spěvek.
Komentář :
Otázka dotazujı́cı́ se na fiktivnı́ „svatebnı́ přı́spěvek“ byla do dotaznı́ku zařazena se

záměrem odpoutat respondenty od poměrně monotónnı́ch otázek v oddı́lu zaměřeném
na sociálnı́ politiku.

Respondenti se ve většině přı́padech nenechali nachytat a odpovı́dali, že nárok na
svatebnı́ přı́spěvek manželé nemajı́. Někteřı́ výrok komentovali, že je to ale trochu škoda.

Výrok č. 28
Podmı́nkou nároku na porodné je uzavřenı́ manželstvı́.

Výrok č. 29
Přı́davky na děti jsou vázány na vznik manželstvı́.
Komentář :
Zájem dı́těte v České republice je nadřazen nad institut manželstvı́, tedy podmı́nkou

nároku na porodné ani na přı́davky na děti nenı́ faktické uzavřenı́ manželstvı́. Respon-
denti svorně odpovı́dali z velké většiny správně, ženy však byly informované o poznánı́
lépe.

Výrok č. 30
Rozvedený manžel/manželka, který nenı́ schopný/á sám/a se živit, může žádat od

bývalého manžela/manželky tzv. výživné.
Komentář :
O existenci tzv. výživného byly přesvědčeny celé tři čtvrtiny respondentů, nejspı́še

o zmı́něném institutu v právnı́m řádu už někdy respondenti slyšeli, informovanost byla
poměrně překvapivě vysoká. Problematická se otázka zdála jen populaci respondentů
původem z Prahy.

Výrok č. 31
Po smrti manžela/manželky mám nárok na vdovský/vdovecký důchod.
Komentář :
Nárok na vdovský/vdovecký důchod byl vyhodnocen velmi vysokou měrou

správně, odpovědi v jednotlivých kategoriı́ch respondentů dosahovaly hranice stopro-
centnı́ho souhlasu s výrokem. Informovanost byla vysoká.

Tři poslednı́ výroky se dotýkaly tématiky manželstvı́ a nesezdaného soužitı́ vzhle-
dem k sociálnı́mu systému a výhodám nebo nevýhodám podpory státu.
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Výrok č. 32
Sociálnı́ systém v ČR nabı́zı́ výhodnějšı́ podmı́nky lidem, kteřı́ uzavřou manžel-

stvı́.

Výrok č. 33
Myslı́m si, že je dobré, když sociálnı́ systém v ČR váže některé výhody na vznik

manželstvı́.

Výrok č. 34
Myslı́m si, že fakt, že sociálnı́ systém v ČR váže některé výhody na vznik manžel-

stvı́, diskriminuje ty, kdo žijı́ v nesezdaném soužitı́.
Komentář :
Respondenti na prvnı́ výrok odpověděli souhlasně (70%). Většina si myslı́, že sociálnı́

systém podporuje vstup do manželstvı́, protože nabı́zı́ výhodnějšı́ podmı́nky sezdaným.
(Ovšem tento názor může být ovlivněn i nı́zkou informovanostı́ o reálných výhodách
vstupu do manželstvı́, např. o otázce společného zdaněnı́ manželů.)

Nadpolovičnı́ většina dotazovaných souhlasila s výrokem, že je dobré, když sociálnı́
systém v ČR váže některé výhody na vznik manželstvı́.

Přesvědčenı́ v této otázce nenı́ přı́liš na vysoké hladině mı́ry souhlasu. Velice zajı́mavý
byl kontrast mezi muži a ženami.

Muži si mysleli, že je dobře, že jsou výhody na vznik manželského svazku vá-
zány, zatı́mco ženy si nadpolovičnı́ většinou nemyslı́, že je to dobře. Potvrzuje se zde,
že ženy odpovı́dajı́ v mnoha otázkách kolem tradičnı́ch zvyklostı́ souvisejı́cı́ch s rodi-
nou a partnerstvı́m často progresivněji než mužská část populace, a že odpovı́dajı́ častěji
v nesouladu s tradičnı́mi či konzervativnı́mi postoji.

Poslednı́ otázkou byl hodnocen postoj mladých lidı́ k mı́ře tolerance k nesezdaným
svazkům v otázce k výhodám v sociálnı́m systému. Otázkou bylo, zda si respondenti
myslı́, že jsou diskriminováni lidé, kteřı́ žijı́ pouze v nesezdaném svazku, čı́mž nemohou
dosáhnout na některé výhody, které jsou státem garantovány těm, kteřı́ potvrdı́ svoje
partnerstvı́ oficiálně.

Většina respondentů odpověděla souhlasně. Přes 70% respondentů se domnı́vá, že
zde funguje diskriminačnı́ přı́stup k lidem v nesezdaném soužitı́. O diskriminaci jsou
vı́ce přesvědčeni muži.

6.11 Zhodnocenı́ hypotéz

Závěrem kapitoly se budu věnovat stručnému zhodnocenı́ výsledků realizované sondy
vzhledem k počátečnı́m otázkám, které zde pro přehlednost uvádı́m. Upozorňuji, že tzv.
„falešné hypotézy“ jsou pouhými konstrukcemi, myšlenkami, které byly inspiracı́ pro
vytvořenı́ dotaznı́ku, nejsou ale statisticky ověřitelné.
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1. Hlavnı́ výzkumná otázka:
Většina mladých lidı́, kterým je v současnosti mezi 20 a 30 lety, chtějı́ v budoucnosti

uzavřı́t manželstvı́.
Hlavnı́ otázkou, která směrovala celé uvažovánı́ v počátcı́ch výzkumu, byla otázka,

zda se dnešnı́ mladı́ dospělı́ i vzhledem k trendu diverzifikace rodiny v západnı́m světě
chystajı́ vůbec vstupovat do manželského svazku.

Dle provedené analýzy byla tato otázka zodpovězena tak, že vzhledem k zı́skaným
datům mladı́ lidé mezi 20 a 30 lety majı́ tendenci uzavřı́t manželstvı́.

Nejenom, že si většina z dotazovaných šedesáti respondentů nemyslı́, že je man-
želstvı́ přežitek, ale dokonce vı́ce jak tři čtvrtiny respondentů přı́mo odpověděly, že se
v budoucnosti chtějı́ vdát nebo oženit.

Odpověd’ ne byla zaznamenána pouze u dvou respondentů, to znamená přibližně
u třı́ procent odpovědı́.

Nerozhodných, kteřı́ ještě nevı́, jestli se chtějı́ v budoucnu rozhodnout pro manželstvı́
nebo zůstat svobodnı́, je však o něco vı́ce. Odpověd’nevı́m zaškrtnulo sedm respondentů.

2. Hypotézy

Hypotéza č. 1:
Ženy majı́ kladnějšı́ postoj k manželstvı́ než muži.
Podle výsledků výzkumu Fialové55 a kolektivu publikovaného v roce 2000 nebyla

potvrzena hypotéza založená na myšlence, že manželstvı́ má výrazně vyššı́ hodnotu pro
ženy.

V empirické části této práce byla použita obdobná otázka, která taktéž nebyla pod-
pořena. Výsledky nepotvrdily výrazné rozdı́ly mezi ochotou vstoupit do manželstvı́
u mužů versus u žen. Spı́še se podle analýzy (viz. výše) zdá, že ženy častěji zastávajı́
provokativnějšı́ a méně tradičnı́ postoje než muži. Bylo by zajı́mavé na širšı́m prostoru
zodpovědět, jakým způsobem se utvářejı́ a fixujı́ postoje k manželstvı́ u mužů a u žen.
Kdo má v současné společenské realitě většı́ podı́l na utvářenı́ postojů: původnı́ rodina,
vrstevnická skupina, anebo neformálnı́ společenská smlouva udržovaná tradicemi a so-
ciálnı́m prostředı́m? A také jak silný vliv může mı́t tzv. genderová politika na utvářenı́
postojů k otázce manželstvı́ a nesezdaného partnerstvı́.

Hypotéza č. 2:
Staršı́ „mladı́ dospělı́“ majı́ kladnějšı́ vztah k manželstvı́ než mladšı́.
Přesvědčenı́, že se stoupajı́cı́m věkem vzrůstá i ochota vstoupit do manželstvı́, se

nepotvrdilo. Pozitivnı́ postoj k přı́padnému vstupu do formálnı́ho svazku totiž projevily
všechny věkové kategorie respondentů.

55FIALOVÁ, L., HAMPLOVÁ, D., KUČERA, M., VYMĚTALOVÁ, S. Představy mladých lidı́ o manželstvı́ a rodičovstvı́
Sociologické nakladatelstvı́, Praha, 2000
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V nejmladšı́ věkové kategorii mezi 20. a 23. rokem věku si respondenti byli jistı́ v na-
prosté většině, že chtějı́ v budoucnu do manželstvı́ vstoupit (skoro 84%). Žádný z těchto
nejmladšı́ch respondentů neudal negativnı́ odpověd’. Zato však téměř 17% respondentů
zatı́m ještě nevı́, jestli se pro manželstvı́ v čase budoucı́m rozhodnou.

V druhé věkové kategorii se podı́l v typech odpovědı́ jen lehce pozměnil. Ano odpo-
vědělo necelých 82% respondentů, ale už se objevila u necelých 5% respondentů odpověd’

ne, a necelých 14% odpovědělo, že zatı́m nevı́.
Nejvı́ce rozhodnutých pro manželstvı́ bylo nejstaršı́ch respondentů.
Rozdı́ly u věkových kategoriı́ se daly vypozorovat, ale v určeném vzorku se nedá

tvrdit, že věk je zásadnı́ proměnnou pro vysvětlenı́ postojů. Ve struktuře věku nebyly roz-
dı́ly tolik patrné. Respondentská základna by musela být rozšı́řena, aby se dalo usuzovat
na to, že staršı́ dospělı́ chtějı́ častěji do svazku formálně vstoupit.

Hypotéza č. 3:
Věřı́cı́ majı́ kladnějšı́ vztah k manželstvı́ než nevěřı́cı́.
Domněnka vycházela z přesvědčenı́, že tradičnı́ hodnoty se uchovávajı́ vı́ce v popu-

laci věřı́cı́ch, a že tito majı́ většı́ tendenci formalizovat svoje vztahy.
Tendence se ovšem v tomto vzorku populace neprojevila. Většina zúčastněných re-

spondentů se v budoucnu chystá do sňatku vstoupit, poměr mezi věřı́cı́ populacı́ a nevě-
řı́cı́mi byl 85% ku necelým 84%. Rozdı́l byl u odpovědi záporné, která se vyskytla pouze
u lidı́ bez vyznánı́, zato nerozhodnutých bylo vı́ce těch s vyznánı́m.

Vzhledem ke statistikám sňatečnosti, které vypovı́dajı́ o klesajı́cı́ch tendencı́ch
v České republice, obzvláště mladých lidı́ bez vyznánı́, jsou výsledky ve skupině respon-
dentů sondy netypické pro aktuálnı́ prognostické předpovědi. Je nutné ovšem zdůraznit,
že úmysl vstoupit do sňatku ještě zdaleka neznamená, že k formálnı́mu aktu skutečně
respondent dospěje.

Hypotéza č. 4:
Ti, kdo vyrůstali mimo Prahu, majı́ kladnějšı́ vztah k manželstvı́ než ti původem

z Prahy.
Možnost souvislosti mezi mı́stem dospı́vánı́ a vztahem k manželstvı́ vycházela z roz-

dı́lů mezi životnı́m stylem v Praze a v jiných městech nebo i vesnicı́ch v ČR. Pro hlavnı́
město je typické prolı́nánı́ různých vlivů a zpravidla skrze něj přicházejı́ i nové trendy,
které se rozšiřujı́ do ostatnı́ch částı́ republiky. Z toho hlediska lze usuzovat, že lidé žijı́cı́
v hlavnı́m městě mohou vnı́mat manželstvı́ méně tradičně než lidé žijı́cı́ v jiných částech
České republiky.

Zajı́mavým zjištěnı́m bylo, že v mnou provedené sondě se přı́liš nelišilo vnı́mánı́
manželstvı́ mezi lidmi, kteřı́ dospı́vali v Praze a jinde. Pokud se zaměřı́me na rozdı́ly, tak
lze řı́ci, že lidé, kteřı́ dospı́vali v Praze narozdı́l od předpokladu spı́še vnı́mali manželstvı́
mı́rně tradičněji než ti, kteřı́ vyrůstali mimo ni.
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To bylo patrné napřı́klad v nižšı́ mı́ře souhlasu lidı́ původem z Prahy s narozenı́m
dı́těte do nesezdaného svazku a i názoru, že pro dı́tě nenı́ dobré vyrůstat v nesezdané
rodině.

3. Vedlejšı́ pracovnı́ hypotézy (tzv. „falešné hypotézy“):
Tyto pracovnı́ hypotézy byly inspirovány různými výzkumy na téma rodiny, man-

želstvı́ a nesezdaného partnerstvı́. Je třeba je chápat spı́še jako myšlenky, které pomyslně
ohraničovaly pokládané otázky, než jako hypotézy v tradičnı́m slova smyslu. Jejich vý-
znam je v tom, že přispı́vajı́ k vytyčenı́ souvislostı́ mezi postoji mladé generace k manžel-
skému svazku a k nesezdanému soužitı́.

Hypotéza č. 5:
Nesezdané soužitı́ a neochota uzavřı́t manželstvı́ nebo jeho odklad do pozdějšı́ch

věkových kategoriı́ je jednı́m z faktorů současné sociálnı́ změny, která se týká zejména
změn v životnı́m cyklu specifické věkové kategorie tzv. „mladých dospělých“. Změna
se vyznačuje odlišným životnı́m stylem a vyznávánı́m jiných hodnot než byly obvyklé
v populaci staršı́ch generacı́. (individualizace).

Hypotéza č. 6:
Manželstvı́ poskytuje stabilitu pro život a pro založenı́ rodiny. Nesezdané soužitı́

většinou vede k uzavřenı́ manželstvı́.
Preference nesezdaného soužitı́ či jiných alternativ k manželstvı́ mohou být pouze

odkladem do pozdějšı́ životnı́ fáze (viz. teoretická část). Vysoká shoda, kterou se vyznačujı́
odpovědi respondentů na otázku, zda chtějı́/nechtějı́ vstoupit do manželstvı́, je s velkou
pravděpodobnostı́ opravdu ukazatelem změny, kterou současná společnost procházı́.
Přechod jednotlivce do dospělé sociálnı́ role je přirozeně odložen do doby, kdy ukončı́
vzdělávánı́ a stabilizuje se na pracovnı́m trhu. Ale nechystá- li se ani pak na sebe vzı́t
stabilnı́ zodpovědnost partnerskou a rodinnou, neznamená to pro sociálnı́ roli mladého
člověka společenskou diskriminaci (např. už se těžko setkáme s dřı́vějšı́m označenı́m
neprovdané ženy výrazem „stará panna“).

Pro současné mladé lidi jsou důležité hodnoty jako je osobnı́ svoboda a nezávislost,
finančnı́ zajištěnı́, vzdělávánı́, zájmy a cestovánı́. Plánovánı́ formalizace partnerstvı́ a
rodiny zůstává, ale přicházı́ na řadu až později. Mnozı́ respondenti uvažujı́ o sňatku jako
o základu pro stabilnı́ rodinné prostředı́. Rodinu chce založit vı́ce jak 90% respondentů
výzkumu. Zdá se tedy, že opravdu jde o změnu v individuálnı́m načasovánı́, ale ne o úplné
zavrhnutı́ instituce manželstvı́ ovlivněnou životnı́m stylem současné mladé populace.

Hypotéza č. 7 :
Nesezdané soužitı́ je ceněno pro většı́ svobodu a nezávislost, ty jsou v současnosti

ve společnosti vysoce ceněny i z hlediska profesnı́ho a kariérnı́ho.
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Svoboda a nezávislost jsou u respondentů ceněny jako velmi důležité hodnoty. Na
druhé straně respondenti odpovı́dali, že z hlediska pracovnı́ kariéry neznamená svoboda
(absence manželského svazku) výhodu.

Hypotéza č. 8 :
Sociálnı́ politika neposkytuje dostatečnou podporu instituci manželstvı́. Informova-

nost mladých lidı́ o formálnı́ch stránkách manželského svazku nenı́ dostatečná.
Podle respondentů sociálnı́ systém v České republice nabı́zı́ výhodnějšı́ podmı́nky

lidem, kteřı́ uzavřou manželstvı́.
Informovanost respondentů o sociálně-politických tématech ve vztahu k manželstvı́

a nesezdanému partnerstvı́ byla poměrně vysoká. Je však nutné připustit, že vzorek
respondentů byl vybrán s ohledem na minimálně dosažené vzdělánı́ středoškolské, tedy
byl vzorek profilován jako skupina lidı́, kteřı́ by měli být schopni se orientovat v současné
informačnı́ společnosti.

6.12 Analýza položek podle důležitosti

V části dotaznı́ku (E) respondenti srovnávali deset položek podle důležitosti, které pro
ně v současnosti jednotlivé položky majı́. Největšı́ důležitost znamenalo přiřazenı́ čı́sla 1,
nejméně důležité položky byly ohodnoceny čı́slem 10.

Analyzuji tuto část pouze z hlediska rozdı́lů mezi muži a ženami v průměrných
hodnotách.

Shodně muži i ženy uvedli jako tři nejdůležitějšı́ položky partnerský vztah, čas strá-
vený s přáteli a zájmy. Také poslednı́ dvě položky – nejméně důležitou položku – zařadili
muži i ženy shodně, a to politickou angažovanost, která je v současnosti nejméně důleži-
tým prvkem, jen o přı́čku výše zařadili starost o prostředı́, v němž žijı́.

Nejzajı́mavějšı́m rozdı́lem mezi mužskou a ženskou populacı́ výzkumu bylo posta-
venı́ důležitosti rodiny a kariéry. Překvapivě muži v průměru stavı́ rodinu již na páté
mı́sto, zatı́mco ženy v průměru až na mı́sto osmé, na které muži naopak řadı́ kariéru.
Tato skutečnost odpovı́dá analýze otázek části A dotaznı́ku, kdy ženy oproti očekávánı́
odpovı́daly spı́še méně konzervativně ve vztahu k rolı́m zastávaným v tradičnı́ rodině že-
nami oproti dotazovaným mužům. Kariéra je pro ženy na důležitějšı́m mı́stě než založenı́
rodiny.

Teprve na čtvrtém mı́stě se pořadı́ mezi pohlavı́mi lišilo. Zatı́mco ženy upřednostnily
vzdělánı́, muži uvádějı́ cestovánı́.
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6.13 Analýza otevřených otázek

Analýza dotaznı́ku v části F.
Ze stručné analýzy otevřených otázek lze tvrdit, že důvody pro uzavřenı́ manželstvı́

se opět týkaly několika hlavnı́ch oblastı́, které provázejı́ kategorie otázek v celém dotaz-
nı́ku. Tři z nich byly vlastnı́ konstrukcı́ celého dotaznı́ku. Odpovědi na otevřené otázky
tedy korespondovaly se zamýšlenými záměry výzkumného záměru. Uvádı́m citace z do-
taznı́ků. Citované výroky nebyly stylisticky upraveny, pouze výjimečně kráceny.

I. Otevřená otázka č. 1:

Prosı́m, vyberte si jednu z možnostı́. Stručně vypište několik důvodů, kvůli kterým
chci v budoucnosti uzavřı́t manželstvı́:

a. chci uzavřı́t manželstvı́

b. nechci uzavřı́t manželstvı́

Část otázky a.(chci uzavřı́t manželstvı́)
Odpovědi respondentů tématicky přibližně vymezovaly tři kategorie vytyčené v po-

čátku výzkumu.
Nadpisy uvedené k citovaným výrokům jsou pouze orientačnı́ a samozřejmě nelze

striktně výroky oddělit. Výroky se mohou prolı́nat a náležet k vı́ce kategoriı́m. Za cı́l majı́
dokreslit analýzu otázek uzavřených.

Nejčastějšı́m důvodem proč respondenti chtějı́ uzavřı́t manželstvı́ se týkal oblasti
rodinné a výchovy dětı́.

Citace viz. nı́že (Individuálnı́ hledisko, Hledisko rodiny, Hledisko společenské, aj.)

Část otázky b.( nechci uzavřı́t manželstvı́)
Pouze jeden z respondentů uvedl odpověd’ na otázku, proč nechce uzavřı́t manžel-

stvı́:. „Myslı́m, že to je zbytečnost. V nesezdaném svazku zůstává „jiskra“, v přı́padě
neshody je jednoduššı́ se v klidu rozejı́t.“

1. Individuálnı́ hledisko respondentů

A. Emocionálnı́ důvody

B. Strach ze samoty

C. Stabilita

A. Emocionálnı́ důvody
„Přátelstvı́.“
„V prvnı́ řadě láska k partnerce.“
„. . . z romantických důvodů.“
„. . . chci žı́t s partnerem, kterého mám ráda.“
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„Vı́ce radosti.“
„Vazba k partnerovi – jsem si jistá ve své volbě s kým chci žı́t.“
B. Strach ze samoty
„Ano, nechci být sama. . . .“
„Nebýt sám.“

C. Stabilita
„. . . pro pocit jistoty.“ (opakovaně)
„Pro pocit stabilnı́ho prostředı́ pro děti.“

2. Hledisko rodiny- původnı́ i budoucı́

D. Založenı́ rodiny a výchova dětı́

E. Tradice

D. Založenı́ rodiny a výchova dětı́
„Pro klid mé rodiny.“
„Chci založit rodinu.“
„Mı́t většı́ rodinu, vı́c lidı́.“
„Založit rodinu, mı́t děti, chci žı́t s rodinou.“
„Protože mám pocit, že k němu a k založenı́ rodiny by měl život směřovat.“
„Je to určitý přechod v životě spojený pro mne osobně se založenı́m rodiny.“
„Jde o završenı́ vztahu spolu s dětmi.“
„Myslı́m si, že by k manželstvı́ a k založenı́ rodiny měl život směřovat.“
„Pro děti je to určitě jistějšı́ pocit, když rodiče plnı́ klasický rodinný model.“
„Je to pro děti jednoduššı́- nemusı́ nic vysvětlovat.“
„Základ pro založenı́ rodiny.“
„Nebudu řešit problém se jménem dı́těte.“
„Je správné vychovávat děti v manželstvı́.“
„Protože jsem našla partnera, se kterým chci založit rodinu.“
„Až budou děti, do té doby to nepovažuji za nutné.“

E. Tradice
„Protože je to logické a sociálně podmı́něné vyústěnı́ života s partnerem.“
„Manželstvı́ je přirozený vývoj vztahu je to určitý přechod v životě, potvrzenı́

vztahu.“
„Je to tradice.“
„Zvyk je železná košile.“

3. Hledisko společenské

F. Společenská prestiž



6.13 Analýza otevřených otázek 66

G. Ekonomické výhody

H. Závazek a potvrzenı́ vztahu

F. Společenská prestiž
„Protože je to stále in.“
„Sociálnı́ postavenı́.“
„Je to společensky výhodnějšı́.“
„Výhody společenského postavenı́.“
„Společenské postavenı́.“

G. Ekonomické výhody
„Ekonomické a sociálnı́ výhody, lepšı́ dostupnost hypotéky.“
„. . . z ekonomických důvodů.“ (opakovaně)
„Legálnı́ a ekonomické výhody.“
„Ekonomické důvody – sdı́lenı́ financı́ apod.“

H. Závazek a potvrzenı́ vztahu
„V přı́padě, že najdu partnera, se kterým si budu naprosto jistá, ráda bych ho man-

želstvı́m potvrdila.“
„Jako logické vyústěnı́ vztahu.“
„Protože je to logické a sociálně podmı́něné vyústěnı́ života s partnerem.“
„Dlouhodobý vztah, závazek.“
„Připadá mi fajn druhému takhle vážně slı́bit, že s nı́m budu- v dobrém i zlém.“
„Potvrzenı́ vztahu.“
„Potvrzenı́ emocionálnı́ch závazků.“
„Pocit, že partner myslı́ vztah vážně.“
„Protože to pomáhá partnerům: manželstvı́ nenı́ nějaký vztah, který může skončit

kdykoliv, nebo kdy je malý problém.“
„Uzavřı́t manželstvı́, to je angažovat se před společnostı́, že spolu založı́me rodinu.“
Čtvrtou zmiňovanou oblastı́ bylo náboženské hledisko a poslednı́ oblast se týkala

problematiky vztahu s cizincem:

4. Náboženské hledisko

I. Posvátnost
„Náboženské vyznánı́ – slib před Bohem.“
„Je to posvátný vztah, který stvrzuje, že dva lidi jsou si všı́m a chtějı́ spolu strávit

zbytek života.“
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5. Vztah s cizincem
J. Vztah s cizincem
„. . . manželstvı́ je nejlepšı́m řešenı́m – z hlediska zı́skánı́ hypotéky i zı́skánı́ trvalého

pobytu pro partnera.“

II. Otevřená otázka č. 2
Až mi bude 40 let, tak . . .
Odpovědi se dajı́ přiřadit k šesti stručným nadpisům:
K. Ještě nevı́m
L. Budu mı́t práci, která mne bude bavit
M. Budu mı́t rodinu a děti

N. Budu materiálně zajištěný/zajištěná
O. Budu cestovat
P. Budu št’astný/št’astná

K. Ještě nevı́m. . .
„Třeba už budu vědět, co se mnou.“
„Vůbec nevı́m, co budu dělat.“
„Takhle daleko nevidim.“
„Nevı́m, takto jsem nad životem ještě nepřemýšlel.“
„To vı́ Bůh. . . .“

L. Budu mı́t práci, která mne bude bavit. . .
„Doufám, že budu mı́t práci, která mne bude bavit.“
„Budu se těšit ze zaměstnánı́.“
„Budu mı́t zajı́mavou práci, která nebude přı́liš časově náročná, abych měl dost času

na rodinu.“
„Středně rozvinutá kariéra.“

M. Budu mı́t rodinu a děti. . .
„Chci mı́t manžela, děti, dobré rodinné zázemı́, tak budu mı́t rodinu.“
„Doufám, že budu žı́t se současným partnerem, budu mı́t dvě děti přála bych si mı́t

vlastnı́ rodinu s dětmi v manželském svazku.“
„Chci mı́t št’astnou a spokojenou rodinu.“
„Budu žit v harmonickém partnerském svazku.“
„Budu št’astný otec.“
„Budu žı́t se svou milovanou ženou a několika dětmi spokojený život.“
„Manželka, dvě děti, kluk a holka.“
„Budu spokojeně vychovávat děti.“
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„To bych chtěl být št’astně ženatý s hodnou manželkou a vychovávat zdravého po-
tomka.“

N. Budu materiálně zajištěný/á. . .
„Doufám, že budu mı́t vlastnı́ byt.“
„Budu mı́t vlastnı́ bydlenı́.“
„Budu mı́t miliony na účtě.“
„Budu mı́t BMW, přı́jem tak kolem 100 000 měsı́čně, může být i vı́c.“
„Snad budu mı́t vyděláno a dostatečnou pohodu si užı́vat život, snad nebude žádný

existenčnı́ problém.“

O. Budu cestovat. . .
„Budu cestovat po světě.“
„Budu cestovat s dětma a žı́t tak, aby bylo dobře.“

P. Budu Št’astný/á. . .
„Budu strašně bohatá, spokojená, zdravá, a tak vůbec. . . “
„Chci být št’astný.“

Typologie pro kategorie respondentů inspirované „Třemi mýty kolem rodiny“
Pro zjednodušenı́ zhodnocenı́ jsem v návaznosti na předchozı́ text o rodinných mý-

tech pro účely této práce vytvořila jednoduchou typologii, která čerpá tři hlediska vy-
jadřujı́cı́ pohled na rodinu a manželský svazek z tzv. Mýtů kolem rodiny,56 které dále
inspirovaly jednotlivé skupiny otázek formulované pro dotaznı́k v empirické části práce.
Jde tedy o jakési shrnutı́ do přehlednějšı́ch kategoriı́.

Pro jednoduchou orientaci pojmenovávám tři skupiny, které do manželského svazku
vstoupit chtějı́, chystajı́ se, nebo o tom přinejmenšı́m uvažujı́, at’už je k tomuto vstupu ve-
dou různé motivace, zatı́mco dvě poslednı́ kategorie jsou určeny těm, kteřı́ do oficiálnı́ch
struktur partnerských vztahů dočasně nebo trvale nevstupujı́, ani se k tomu nechystajı́,
či jsou přesvědčeni o tom, že do manželského svazku nevstoupı́.

Jsou to tyto skupiny:

1. Konzervativci
Prvnı́ skupinou jsou tzv. „Konzervativci“, kteřı́ se držı́ tradičnı́ch rodinných hodnot,

kteřı́ toužı́ po ochranitelské náruči rodinného prostředı́, ve kterém mohou bezpečně
realizovat své sny a touhy.

Rodinné prostředı́ pravděpodobně podněcovalo chápánı́ hodnot v tradičnı́ch smě-
rech. V rodinném životě vidı́ naplněnı́ a realizaci vlastnı́ho života. Plánujı́ vstoupit do
manželstvı́. Zastánci tradičnı́ho manželstvı́.

56BACA ZINN, M., EITZEN D. S. Diversity in Families Pearson Education, Inc., 2005
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2. Uživatelé
Druhou skupinou jsou „Uživatelé“, kteřı́ rodinu nahlı́žejı́ předevšı́m jako prostor, ve

kterém mohou dále sami sebe rozvı́jet, a kde mohou kompenzovat ostatnı́ oblasti života,
v nichž se jim v ostatnı́ch sférách života nedostává uspokojivých výsledků a uspokojenı́.
Do manželstvı́ se chystajı́ vstoupit, spı́še v něm vidı́ užitek. V teoriı́ch typu odpovı́dá tzv.
individualizované manželstvı́.

3. Vyhýbavı́
Třetı́ skupinou jsou „Vyhýbavı́“, kteřı́ do manželského života vstupujı́ nebo chtějı́

vstoupit bezmála jakoby z donucenı́, z pocitu, že když se od nich rodinný život, respektive
uzavřenı́ manželstvı́ očekává, měli by očekávánı́ naplnit. Manželský život se však snažı́
co nejvı́ce oddalovat a rozhodnutı́ nechávajı́ na pozdějšı́ dobu. O sňatku uvažujı́, ale
nesezdané soužitı́ je jim osobnostně bližšı́.

4. Svobodnı́
„Svobodnı́“ jsou ti, kteřı́ majı́ jasnou preferenci nesezdaného svazku, at’už nesezda-

ného soužitı́, LAT, nebo jiných alternativnı́ch forem partnerstvı́. Manželstvı́ neplánujı́ a
nevstupujı́ do formalizovaného svazku. Patřı́ sem i singles, kteřı́, ačkoliv proklamativně
zůstávajı́ sami, často udržujı́ partnerské vztahy alternativnı́ho charakteru (viz. Tomáš-
kova57 analýza hloubkových rozhovorů mezi lety 2003 až 2005, která vytyčila tyto kate-
gorie u „singles“: ženatı́/vdané milenci a milenky, „vı́kendové manželstvı́ “, vztahy na
dálku a „nárazovky“, otevřené vztahy,„přı́tel/kyně do nepohody“, „hra na dokazovánı́
si“).

5. Samotnı́
Samotnı́ z důvodu názorového, osobnostnı́ch charakteristik, nemoci nebo jiných

důvodů do rodinného života sami aktivně nevstupujı́, a neúčastnı́ se jej. Na rozdı́l od
singles opravdu záměrně nevyhledávajı́ vztah ani v alternativnı́m pojetı́.

57TOMÁŠEK, M. Singles a jejich vztahy, kvalitativnı́ pohled na nesezdané a nekohabitujı́cı́ jednotlivce v České republice
Institut pro výzkum reprodukce a integrace společnosti, Fakulta sociálnı́ch studiı́ MU Brno, Sociologický
časopis/Czech Sociological Review, 2006, Vol. 42, No. 1, 2006
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„Člověk by neměl zůstat sám v pozdějšı́m věku a jen manželstvı́ a děti dokáže udržet dva
lidi pohromadě.“

citace z odpovědı́ respondentů

7 Závěr

Česká republika dnes patřı́ ke státům, ve kterých s narůstajı́cı́m počtem kohabitujı́cı́ch
párů přirozeně stoupá i všeobecná tolerance k alternativám manželské rodiny. Nese-
zdaná partnerstvı́ jsou většinovou společnostı́ pozitivněji přijı́mána hlavně v přı́padě,
kdy se jedná o tzv. manželstvı́ na zkoušku, které praktikujı́ často mladı́ lidé. Ti vstup
do manželského svazku odkládajı́ do pozdějšı́ho věku nebo do manželstvı́ nevstupujı́
vůbec. Mimomanželská plodnost úměrně narůstá a důležitou otázkou dnešnı́ doby je, jak
co nejlépe zajistit ochranu těm, kteřı́ jsou novými vztahy spojeni v neoficiálnı́ rodinu.

Teoretickým cı́lem této práce týkajı́cı́ se přı́mo postojů k manželstvı́ a nesezdanému
soužitı́ bylo zjistit v teoretickém a empirickém výzkumu (definovaný nereprezentativnı́
vzorek), jaké postoje mladı́ lidé v České republice zastávajı́, a pokusit se určit tendence,
které majı́ vliv na rozhodovánı́ mladých lidı́ vstoupit či nevstoupit do manželského
svazku.

Praktickým cı́lem pak bylo ověřenı́ srozumitelnosti jednotlivých otázek dotaznı́ku
zaměřeného k postojům mladých lidı́ k manželstvı́ a nesezdanému partnerstvı́, který
byl sestaven pro účely této práce, a také zhodnocenı́, zda je dotaznı́k celkově kvalitně
sestaven, aby mohl být zrevidován, či přı́padně v upravené nebo zaměřenějšı́ podobě
použit pro dalšı́ šetřenı́.

V teoretické části práce byly definovány a diskutovány základnı́ pojmy a instituce
týkajı́cı́ se rodiny a současných nejčastějšı́ch alternativ partnerských svazků jako je ne-
sezdané soužitı́, LAT a singles. Dále byla naznačena teoretická východiska osvětlujı́cı́
pokles sňatečnosti ve státech západnı́ho světa podle literatury české i zahraničnı́, včetně
paradigmat pro výzkum rodiny z pohledu sociologie.

Empirická část práce navázala na část teoretickou sestavenı́m dotaznı́ku zabývajı́cı́ho
se postoji mladých lidı́ mezi 20. a 30. rokem věku.

Prvnı́ zkoumanou postojovou oblastı́ byly otázky vztahujı́cı́ se k rovině osobnı́ch
postojů respondentů.

Navzdory opačnému očekávánı́ převažoval pozitivnı́ postoj k uzavřenı́ manželského
svazku. Manželstvı́ je pro naprostou většinu dotázaných mladých lidı́ institucı́, do nı́ž
toužı́ vstoupit, a která se jim nezdá být zastaralou. Formalizace vztahu nenı́ podle respon-
dentů pro štěstı́ v partnerstvı́ nezbytná, důležitou hodnotou je ale svoboda a nezávislost.
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Rozdı́ly hodnocené v rámci individuálnı́ho hlediska ukázaly výraznějšı́ rozdı́l v od-
povědı́ch u mužů a u žen, a také u respondentů s vyznánı́m. Právě u žen rozdı́l překvapivě
vždy neznamená, že by byly ony nositelkami tradičnějšı́ch postojů, což je jedna z nejzajı́-
mavějšı́ch celkových tendencı́ u dotazované skupiny.

Druhou vyhodnocovanou oblastı́ byly odpovědi týkajı́cı́ se nesezdaného soužitı́ a
manželstvı́ z hlediska původnı́ i přı́padné budoucı́ rodiny. Tendence v odpovědı́ch jasně
ukázaly, že manželstvı́ je i dnes předpokladem rodiny. Prosadil se i tradičnı́ názor, že pro
děti nenı́ dobré vyrůstat v nesezdaném soužitı́. Ve chvı́li, kdy se partnerská rovina propo-
jila s rodičovskou tématikou, měli respondenti sklon zastávat konzervativnějšı́ postoje.

Třetı́m testovaným okruhem byla sada otázek spojených s vnı́mánı́m manželstvı́ a
nesezdaného soužitı́ ze strany společnosti chápané ve významu normotvorného systému.

Respondenti pocit’ovali, že společnost očekává, že časem do manželstvı́ vstoupı́, i
když jim samým nepřipadá nic divného na tom zůstat svobodnými i po třicı́tce. Vı́ce tlak
společnosti (narozdı́l od tlaku rodinného) cı́tily ženy, které jsou nositelkami reprodukce
společnosti. Zostřená pozornost společnosti k ženám jako k budoucı́m matkám je tedy
dobře pochopitelná. Ženy si také myslı́, že je lepšı́, když se dı́tě partnerům narodı́ do
sezdaného svazku.

Poslednı́ oddı́l věnujı́cı́ se sociálnı́ politice a informovanosti o sociálně – politických
tématech vzhledem k instituci manželstvı́/nesezdaného soužitı́ prokázal celkově vysokou
informovanost respondentů. Důležitá je zpráva, že si mladı́ lidé myslı́, že je správné, když
sociálnı́ systém váže některé výhody na vznik manželstvı́. Manželstvı́ považujı́ spı́še za
ekonomicky výhodnou instituci.

Dalšı́ zajı́mavou informacı́ je mı́něnı́ respondentů, že vázanost sociálnı́ch výhod
na vznik manželstvı́ diskriminuje ty, kdo žijı́ v nesezdaném soužitı́. Taková informace
souhlası́ s teoretickými vizemi tzv. single společnosti, která by v přı́padě realizace zcela
zrovnoprávnila jednotlivce v přı́stupu k podpůrným systémům ve společnosti.

Analýza otevřených otázek ukázala, že důvody ke vstupu do manželstvı́ zůstávajı́
velice tradičnı́. Do manželstvı́ chtějı́ mladı́ lidé vstoupit jak z emocionálnı́ch důvodů,
tak z touhy po založenı́ rodiny a vytvořenı́ stabilnı́ho prostředı́ pro výchovu dětı́, a také
z důvodů ekonomických, prestižnı́ch a náboženských.

O představách o budoucı́m životě respondenti vypovı́dali taktéž velmi tradičně. Rádi
by se věnovali práci, která je bude bavit, toužı́ i po rodině a dětech, materiálnı́m zajištěnı́,
cestovánı́, a také jen prostě chtějı́ být št’astnı́, zdravı́ a spokojenı́.

Na základě hodnocenı́ odpovědı́ respondentů dotaznı́kového šetřenı́ a prostudované
literatury byla vytvořena jednoduchá typologie mladých lidı́ podle postojů k manželstvı́
a/nebo nesezdanému soužitı́ a alternativ k rodinným vztahům. Typy byly pojmenovány
jako Konzervativci, Uživatelé, Vyhýbavı́, Svobodnı́ a Samotnı́.
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Vzhledem k původnı́m hypotézám (spı́še ve smyslu problémových okruhů), ke
kterým byly hledány tendence odpovědı́, se u zkoumaného vzorku dotázaných jasně
ukázalo, že většina z respondentů (51 z dotázaných) chce v budoucnosti vstoupit do
manželstvı́.

Tato tendence mladých lidı́ koresponduje např. se závěry Hamplové,58 která v šet-
řenı́ z roku 1997 (průzkum Mladá generace) provedeném metodou standardizovaných
rozhovorů s výběrovým souborem svobodných mladých lidı́ mezi 18 — 29 lety (kvótnı́
výběr dle věku, vzdělánı́ regionu, velikostı́ bydliště), došla k tomu, že „. . . manželstvı́ si
uchovává mezi hodnotami mladé generace bezkonkurenčnı́ postavenı́. Mladı́ lidé k němu přistupujı́
spı́še z emocionálnı́ho hlediska . . . , a ani praktické výhody manželstvı́ neopomı́jejı́.“

Fialová v šetřenı́ potvrdila, že se v hodnocenı́ významu manželského svazku muži a
ženy výrazně nelišı́. Ve výzkumném souboru mělo manželstvı́ stejný význam pro muže
i pro ženy, u kterých bylo předpokládáno, že budou manželstvı́ hodnotit přece jen vý-
znamněji než muži.

Stejné byly tendence u vzorku respondentů mé sondy. Nezdá se tedy, že by ženy
přı́mo hodnotily manželstvı́ významněji než muži, jistý rozdı́l byl ale v tom, že ženy
oproti mužům o manželstvı́ uvažujı́ vı́ce jako o ekonomické jednotce.

U ostatnı́ch vytyčených hypotéz (2. Staršı́ „mladı́ dospělı́ “ majı́ kladnějšı́ vztah
k manželstvı́ než mladšı́, 3. Věřı́cı́ majı́ kladnějšı́ vztah k manželstvı́, 4. Ti, kdo vyrůs-
tali mimo Prahu, majı́ kladnějšı́ vztah k manželstvı́) se předpokládané tendence nepro-
jevily. Naopak u poslednı́ hypotézy respondenti původem z Prahy vnı́mali manželstvı́
mı́rně tradičněji než ostatnı́. Je ovšem nutno podotknout, že vzorek respondentů nebyl
dostatečně početný, aby mohly být naznačené tendence brány v úvahu bez většı́ zdržen-
livosti. Dalšı́m kritickým bodem u skupiny respondentů je také fakt, že respondenti byli
vzdělanějšı́ (SŠ, VŠ) než průměrná populace v České republice.

Podle jiných sociologických šetřenı́ provedených na širšı́m populačnı́m vzorku bylo
zjištěno, že právě vzdělánı́ je v České republice důležitým faktorem, který určuje postoje
k manželstvı́ a k mimomanželské plodnosti, ale i reálné chovánı́ na sňatkovém trhu.
Tradičně se totiž častěji děti rodı́ do nesezdaných svazků ženám s nižšı́m vzdělánı́m.

Dalšı́m závěrem bych se přiklonila k názoru Oppenheimerové, že myšlenka odkladu
sňatků do fáze stabilizace kariéry nenı́ ani v současnosti nijak zavádějı́cı́. Mladá generace
jen naplňuje obdobı́ čekánı́ na rodinnou a rodičovskou fázi života jiným obsahem, jinými
aktivitami než tomu bylo v minulosti. Život v takovém mezidobı́ je dnes vyplněn indivi-
dualizovanějšı́m životnı́m stylem. Odložené sňatky nesouvisı́ se ztrátou vnı́mánı́ hodnoty
manželského svazku jako se změnou životnı́ho stylu v západnı́m globalizovaném světě.
Oppenheimerová zdůrazňuje, že reálné hodnoty v poklesu sňatečnosti neznamenajı́, že

58FIALOVÁ, L., HAMPLOVÁ, D., KUČERA, M., VYMĚTALOVÁ, S. Představy mladých lidı́ o manželstvı́ a rodičovstvı́
Sociologické nakladatelstvı́, Praha, 2000
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po sňatku mladı́ lidé toužı́ méně než v minulých dobách, a že je nesezdané soužitı́ levnějšı́,
dočasnou a důležitou alternativou k manželstvı́.

Úspěchem vypracované diplomové práce je ověřenı́, že dotaznı́k srozumitelně ar-
tikuloval zadané cı́le a že se potvrdila srozumitelnost pokládaných otázek. v přı́padě
dalšı́ho použitı́ by však otázky byly vedeny i k zájmu i o životnı́ styl respondentů. Do-
poručila bych v dalšı́m šetřenı́ pokračovat ještě vı́ce anonymizovanou cestou, např. přes
interaktivnı́ dotaznı́k uvedený na specializovaném webu, ke kterému by mělo patřit i
tématicky zaměřené diskusnı́ forum.

Negativem práce je nedostatečná analýza otevřených otázek a jejı́ nepropojenı́ s na-
vrhovanou pracovnı́ typologiı́.

Jako doporučenı́ pro inspiraci k dalšı́mu zkoumánı́ poukazuji na nejzajı́mavějšı́ po-
stojové tendence respondentů sondy (s protikladnými tendencemi v závorce). Jsou to tyto
tři:

• méně konzervativnı́ postoje žen v postoji k manželstvı́ (vzhledem k původnı́m oče-
kávánı́m)

• pohled na manželský svazek jako na ekonomicky výhodnou instituci (vzhledem
k vysokému souhlasu s výrokem, že manželstvı́ je dnes hlavně potvrzenı́m emocio-
nálnı́ho vztahu dvou lidı́)

• postoj respondentů k nesezdanému partnerstvı́ jako k instituci v sociálnı́ oblasti
diskriminované státem (vzhledem k vysokému souhlasu s výrokem, že je dobré,
když stát váže některé sociálnı́ výhody na vznik manželstvı́)

Z naznačených tendencı́ bych pro přı́padné dalšı́ šetřenı́ doporučila:
1. kvalitativnı́ výzkumnou sondu metodou vedených hloubkových rozhovorů na téma

fixace postojů k manželstvı́ a nesezdanému partnerstvı́ a dalšı́ch alternativ k man-
želskému svazku (přı́padně mateřstvı́) s důrazem na zjištěnı́ mı́ry důležitosti postojů
původnı́ rodiny, vrstevnické skupiny a kolektivnı́ch postojů určovaných pomysl-
nou společenskou smlouvou ke zjištěnı́ důvodů, proč (nebo zda vůbec) existuje
tendence, že ženy zastávajı́ méně konzervativnı́ postoje v otázkách partnerských a
manželských. Postoje, které jsou fixovány v průběhu dospı́vánı́ a mladé dospělosti
mohou být vedle sociálnı́ch a ekonomických tlaků důležitými faktory, které ovlivňujı́
chovánı́ v partnerských vztazı́ch.

2. dotazovat se na ekonomické motivace vstupu do partnerských svazků, uvažovánı́
směrovat ke zjištěnı́ mı́ry racionality postojů k hypotetickým rozdı́lům v chápánı́
odlišných motivacı́ mladých lidı́ ke vstupu do nesezdaného soužitı́ a/nebo do man-
želského svazku.

3. vypracovat jednoduché scénáře možnostı́ dalšı́ho vývoje společenského systému
(s možnými pozitivy a negativy, ztrátami, zaměřené k rodině a partnerským vzta-
hům) dle Becka v kategoriı́ch neokonzervativnı́ho, neoliberálnı́ho a pluralitnı́ho mo-
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delu společnosti. Předložit ke zhodnocenı́ respondentům z důvodu zjištěnı́ sklonu
mladé generace v uvažovánı́ o sociálnı́m systému (solidárnı́ model, podpora tradičnı́
rodiny vs. individualizace, single společnost) a zjištěnı́ generačnı́ch preferencı́.

Úplným závěrem práce bych chtěla poděkovat respondentům za jejich ochotu odpo-
vı́dat na otázky.
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CHALOUPKOVÁ J., ŠALAMOUNOVÁ P. Postoje k manželstvı́, rodičovstvı́ a k rolı́m v rodině v České
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