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Hany Cechové
Podminky pro vznik a fungovani socialnich sluzeb v P¥ibrami

Cilem prace je popis socialnich sluzeb v P¥ibrami a zvaZeni moZnosti jejich rozvoje.
Socialni sluzby autorka pojima ve vyznamu, ktery ptesahuje jejich vymezeni zakonem
108/2006. Zahruje do nich napt. Stfedisko vychovné péce, ne vSak jiz dalsi zatizeni spadajici
do resortu kolstvi, ptipadné dalsich resortii. (Napf. novy détsky domov v Dubenci neni
v seznamu uveden). Definovani okruhu relevantnich organizaci (sluZeb) je v praci jen
nazna¢eno a neni provedeno na zaklad€ explicitnich kriterii.

Prace se nevyhyba kritickému hodnoceni prament, bohuzel se vSak opira jen o
prameny domaci provenience.

Excerpci ze zdkona o socialnich sluzbach v kapitole 3. pokladam za pfili§ obsahlou.

V praci jsou na nékterych mistech vynechana nebo vmezefena slova (str. 37, 40, 43),
ktera znesnadfiuji porozumeéni textu. Jinak je prace psana ptehledné a jasné.

Ne viude autorka uvadi zdroje, napf, Faze komunitniho planovani, kap. 5.1.1. Odkud
ma autorka nap¥. informaci, Ze se na formulovani zakona o socilnich sluzbach ,,intenzivné
podilela Nérodni rada osob se zdravotnim postizenim*? Odkud autorka vi, jaky finan¢ni
obrat ma organizace Clovék v tisni? Atd.

Rozsahly vyklad tykajici zakladani organizace pro osoby s duSevni nemoci jde
ponékud mimo hlavni téma prace. Stacilo struéné popsat hlavni typy subjekt, resp.
organizaci, které v CR mohou socialni sluzby zajistovat.

V empirické &asti prace jsou vyuzita data z komunitniho planovani, které v Pfibrami
probéhlo v letech 2005 — 2008. Vlastni vyzkum, uskute¢nény autorkou ve spolupraci s P.
Cechem, se zaméfil na 23 organizaci. Mél formu rozhovoru s jejich piedstaviteli, ve kterych
mélo byt zjistovat fungovani vlastni organizace a nazor piedstavitelii organizace na situaci
,,socialniho sektoru® ve mésté. Dvé organizace se Setfeni odmitly G¢astnit. Otazky a hypotézy
pouzité pii kvalitativnim Setfeni jsou na str. 66 a 67. Otazky i hypotézy jsou vzhledem k cili
prace formulovany adekvatné.

Organizace pak byly rozdéleny do dvou skupin podle toho, zda maji formalni
strukturu a honorované zaméstnance (typ A), resp. zda jsou zaloZeny spiSe na svépomoci,
dobrovolnické praci a neformalni struktufe pracovnich pozic (typ B).

Tyto dva typy organizaci jsou porovnavany podle fady ukazatell. Absolutni Cetnosti
jsou uvadény v tabulkach a grafech. Jejich kompletni pfehled obsahuje piiloha, v textu prace
jsou jen nékteré. V zavéru autorka vyhodnocuje platnost svych hypotéz a formuluje pomémé
realistick4 doporudeni pro tvorbu socialni politiky v mésté Pfibrami.
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