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Prace je zajimavou sondou do situace socialnich sluzeb v mensim mést&. Autorka se snai prozkoumat
a popsat procesy, které v ném v ramci poskytovani socidlnich sluzeb probihaji. Pro jejich pochopeni
slouzi teroeticka Cast, ve které podava informace o definicich (souhlasim s nazorem diplomantky, ze
definice socidlnich sluzeb v Ceském zdkonu je zbytecn& uzce pojatd a piinasi zna¢né problémy
poskytovatelim, protoze nebyla zohledn&na plna $ife a sloZitost viech typt jiz poskytovanych sluzeb) a
systémech socidlnich sluzeb tak, jak se objevuji v deské literatuie, popisuje zakon o socidlnich sluZbéch,
zabyva se vznikem a fungovanim socidlni sluzby v Seském prostiedi (m.j. registracemi a standardy
kvality), seznamuje s procesem komunitniho planovani. Komunitnim planovanim se dale zabyva
konkrétné a podrobnéji pravé ve mésté Piibrami.

Nejdulezitej$i Casti prace je vlastni Vyzkum potieb subjektli poskytujicich, nahrazujicich &
dopliiujicich socialni sluzby v P¥ibrami (kapitola 6), ktery reagoval, jak autorka uvadi, na nedostacujici
vyzkum potfeb organizaci socidlniho sektoru, ktery se realizoval v rAmei Komunitniho plénovani
socidlnich sluzeb v Pfibrami. Hlavnim cilem bylo pFispé&t k vé&tsi efektivité fzeni a planovani socialnich
sluzeb ve mésté. Zavérecna doporuceni (s. 79 a dale) by nesporn€ mohla byt pfinosem pro uvedené
subjekty (samospravu, poskytovatele). Je jen skoda, Ze zastupitelstvo zadné z nich nevyuzilo.

2. Zpisob zpracovani a pouZité metody

Autorka pouZila pfedev§im metody kompilace (teroreticka ¢ast) a kvantitativniho vyzkumu (vlastni
vyzkum).

Prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomovou préci.

3. Cil prace

Jak autorka uvadi v Resumé k préci, jejim cilem bylo zmapovat monosti rozvoje, které maji stavajici ¢i
nove organizace poskytujici, nahrazujici & doplitujici socialni sluzby v P¥ibrami a hledat odpovédi na
otazku, jak k tomuto rozvoji miZe pfispét méstska samosprava.

Cile bylo nepochybné dosazeno.

4. Pouzita literatura
Autorka pouzila dostupnou relevantn{ literaturu a legislativni zdroje véetné internetovych zdrojt.

S. Kritické pFipominky
1) V kapitole 10. Uvod postradam jasné vymezent cile prace, které je vystizn&ji uvedeno v ptilozeném
Resumé.

2) Domnivam se, Ze cela kapitola 3. Vy&et a popis socidlnich sluzeb dle zakona o socidlnich sluzbach
m¢éla byt uvedena v piiloze.

3) Namét k polemice — Mam vyhradu ke tvrzeni, Ze “Co miize ovéku Ginne pomoci v orientaci mezi
riznymi koncepty socialnich sluZeb, je rozligeni rezortniho a nadrezortniho pojeti ...” atd. (s.10). V
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tomto pfipadé se mohu domnivat, Ze se jednd o pfistup formalisticky — tedy z minulosti pokradujici
pridéleni détskych domovi, kojeneckych Ustavii apod. vyhradné pod rezort MSMT, které 1ze v moderni
dob¢ povazovat za zastaralé a zavadgjici, protoZe jsou v t&chto zatizenich nesporné poskytovéany prave
socialni sluzby ...

4) Na rozdil od komunitniho planovani, jehoZ proces a vystupy ve mésté P¥ibrami diplomantka dosti
podrobn¢ popsala, postrdddm podobnou sondu do procesu zavadéni standardd kvality do praxe
pribramskych poskytovateli (byt' mén& podrobné&jsi — napt. zda prob&hly dobrovolné, pilotni, ¢&i
oficialni inspekee kvality a zda existuji dostupné informace o jejich vysledku apod.), protoZe se jedna o
dal$i proces velmi dtlezity pro poskytovani a fungovani socialnich sluZeb.

6. Celkové zhodnoceni
Prace odpovida pozadavktm kladenym na diplomovou praci.
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vyzkum a z n¢ho vyplyvajici konkrétni doporucent, ktera by mohla byt pro samospravu mésta P¥ibrami
piinosem.

S ohledem na vy3e uvedené a na prib&h obhajoby navrhuji hodnotit praci zndimkou velmi dob¥e -
vyborné.

Praha, 12. 1. 2009
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