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Uvod

Fenoneny di skrim nace, zakaz diskrimnace, rovné prilezitosti
jsou v soucasné dobé& casto skl ornovany, at jiz mezi odborniky,
politiky ¢i laickou verejnosti. Tyto jevy si zaslouzi
zvySenou pozornost. Existuje cisté& pragmaticky argunent pro
zabyvani se otéazkam zakazu di skrimnace a principa rovnych
prilezitosti, a to ten, Ze jejich aplikace ¢i nedodrzovani se

dot yk& kazdého jedince a jeho soci al niho prostoru.

Pro socialni praci, kterd se soustredi mno jiné na praci se
soci &l né vyl oucenym , ohrozenym a znevyhodn&nym skupi nam
klienta, predstavuje politika rovnych prilezitosti vychodi sko

pro poskytovani sl uZzeb.

Di skrim nace a rovné prilezitosti predstavuji obecné principy
uplatnitelné pro veSkeré sféry Zivota lidi (diskrimnovan
mize byt clovék v pristupu k informacim sluzbam rovné
prilezitosti pro vSechny jsou deklarovany napriklad pro

obl ast vzdél avani aj.).

K tématu diplonové prace me privedla osobni i profesni
zkuSenost s diskrimnaci. Snazim se proto zmapovat, jak je
zakaz diskrim nace zejména v soci al nich pravech oSet ren a zda

ceskd praxe souzni z mezi narodni m pojetim

Cilem prace je analyzovat ceskou  praxi probl emat i ky
anti di skrim nace a prosazovani principu rovnych prilezitosti,
zda je v souladu s filozofii, jakou uplatrnuje Evropskd unie a
provérit, zda veto antidiskrimnacniho zéakona prezidentem

republ i ky je vécn& opravné&ne.

Probl emati ka antidiskrimnace a rovnych prilezitosti je
sl edovana z kontextual ni ho rancte soci &l nich préav a podrobngji
anal yzovany nasledujici forny: zakaz diskrimnace na zakl adé&
véku, nedi skrim nace na zakl adé rasy, rovné prilezitosti mezi

muzi a Zenam (pozornost je vé&novana zejnména sl adovani



profesniho a rodinného Zivota) a rovné prilezitosti pro
zdravot n& posti Zzené.

Prace se skléada ze ctyr casti. Prvni cdst predstavuje
teoretickad vychodi ska probl emati ky antidi skrim nace a rovnych

prilezitosti jako jedné ze soucasti |idskych prav. Druha cast
charakterizuje soucasné pojeti téchto fenonména v podobé
ant i di skri m nacni | egi sl ativy. Treti cadst je vénovana

probl emati ce harnoni zace rodinného a profesniho Zivota jako

napl néni princi pu rovnych prilezitosti.

Praktickd cast prace predstavuje c¢tvrtou kapitolu préace a je
zal oZzena na analyze praxe v EU a CR V EU se jednd o anal yzu
vybranych rozhodnuti Evropského soudniho dvora, |akoZto
prakti ckého nastroje uplatnovani principu zakazu di skrim nace
v Evropské wunii. Ceskd republika je v této c¢asti préace
anal yzovana z hl edi ska upl atnovani rovnych prilezitosti jako
dil cich otéazek antidiskrimnace ve sledovanych oblastech
(veék, pohlavi, rasa a zdravotni postizeni). Ohniskem analyzy
je, zda soucasna ceska praxe je v soul adu se strategii, jakou
upl at nuj e Evropska unie v této oblasti. Soucésti této analyzy
je posouzeni odavodné&nost i prezi dent ského vet a
anti di skrim nacni ho zdkona a j eho duasl edka pro praxi.



1 Teoreticka vychodi ska pojmi di skri m nace a rovneé

pEil eZzitosti

Princip anti di skri m nace predst avuj e pr odukt noder ni ,
denokrati cké, obcanské spol ecnosti .

Mezi zakl adni hodnoty evropskych denokratickych stéata pat #i
respekt ke svobodg, pravam a rovnosti vSech obcanu.
Di skrimnaci je nozné chapat jako naruSeni ¢i neupl at neni
rovnosti. Diskrimnace je neslucitelnd s koncepci rovnosti a
i dskych  préav. V nodernich  denokratickych statech je
v soucasnosti diskrimnace neptipustna. Je stanoven zakaz
di skri m nace, ktery je soucasti zavaznych spol ecenskych norem
(zédkona a nmezinarodnich umuv) a jejich nedodrzZzovani je

sankci onovano.

1.1 Historicka platforma

V této casti jsou nastinény vyvojové kroky, které vedou
k fornmovani pojeti antidiskrimnace a rovnych prilezitosti
Zakaz di skrimnace a princip rovnych prilezitosti predstavuji
nastroj k zabezpeceni |idské duastojnosti, svobod a rovnosti.
Na historické platforme je podchyceno fornovani tohoto
institutu, Kktery tvori zéklad pro otevienou obcanskou
spol e¢nost .

I ndi vi dual ni nezadatelnd |idska préava a svobody predstavuji
vydobyt ek eur oaneri cké civilizace, jejiz zakl adni m
par adi gnatem j e antropocentrisnus. Gstatni civilizacni okruhy
maji odlisSné tradice a hodnoty. V soucasnych civilizacich se
udrZely néasledujici paradigmata®: FEuroamericka civilizace-
ant ropocentri snmus (zamzreni na c¢loveéka), |slanmskd civilizace-
teocentrisnus (zanmereni na Boha), H nduistick& a Buddhisticka
civilizace-psychocentrismus (zamereni na duSi) a paradi gma
kratocentrismu (zamereni na pravidla) typické pro civilizaci

vyznavaj i ci Konf uci ani snus.

! Krej i J 1996, str.11 - 12



Poj eti diskrimnace se vyvijelo jako soucast nazoru na |idska

préava (zej ména soci alni a obcanska préava cloveéka).

Za prvni préavni zakotveni |idskych prav se obvykle povazuje?
dokument  Magna Charta Libertatum prijatd v roce 1215
v Anglii. Byly zde deklarovany prava na spravedlivy proces a
rovnost pred zakonem které predstavuji pocatek smerovani

k politické svobod& a rovnosti.

Zaklad pro chapani rovnosti |ze najit v renesanci a
humani snu. Ve filozofickém paradignmatu dochazi k obratu
pozornosti smerem k ¢lovéku, jeho schopnostem a préavam
Prirozend prava ¢lovéka definoval jako prvni nizozensky
nyslitel Hugo Grotius ve svém spise Mare |iberum (1609), kde
popira bozsky puavod noci a prichazi s nmySlenkou pfirozenych

prav jako produktu |idského rozumu a schopnosti 3.

Nej prve byly principy nediskrimnace a rovnosti otazkou
tradice a noralnich hodnot? teprve se vznikem nodernich
spol ecnosti se princip nediskrimnace a rovnosti ukotvuji

v pravnich predpi sech

VWznammy dokument pro pravni uznani |idskych prav byl Habeas
Corpus Act 1679, ktery chréanil osobni svobody obcana pred

soudem a pred svévol nym uvéznéni m

V dobé& osvicenstvi jsou poloZeny zakladni kameny pro dnesni
pojeti |idskych préav. Osvicenstvi rozviji mySlenky hunmanistu
(Hobbes, Locke), kdyz vychazi z koncepce ptirozenopravniho
chipéani svobody clovéka a rozviji ji do spol ecenské smi ouvy,
kdy se jedinec vzdavd casti svych svobod ve prospéch stéatu
(J. J. Rousseau).

Jean Jacques Rousseau prevedl nySlenku spol ecenské sm ouvy do
roviny ptirozenych nezadatel nych obcanskych prav a svobod.

2 Podrobna geneze filozofickych a pravnich vychodisek socialnich prav

Tone$, Kol di nska, 2003, s.11-30.

® Tones, Kol dinska, 2003 s. 15

4 Moralni hodnoty evropské civilizace vychazeji z anticko-kztestanského
nor mat i vn& hodnot ového rance.



Toto pojeti se stalo podnétem pro vznik politickych
dokunenta, jak v Anerice, tak v Evropé.

Dekl arace nezéavislosti Spojenych statua anerickych(Virginska
dekl arace) z roku 1776 spolu s vyhl&Senim nezavisl osti
Spoj enych stata se stanovi nezadatelnost |[|idskych prav,
rovnost, pravo na Zivot, svobodu a vlastnictvi ngjetku.
Teprve od této deklarace |ze hovorit o skutecném pravnim

ukotveni rovnych prilezitosti.

Snahy o konceptual ni uchopeni a pravni zakotveni [|idskych
prav vrcholi ve francouzské revoluci 1789, kde hlavni m hesl em
byla: ,rovnost, volnost, bratrstvi“ a v ténte roce byla
vyhl &Sena Dekl arace préav c¢lovéka a obcana, ktera predstavuje

kat al og |idskych prav.

Pro naSi problematiku se jevi jako zasadni ¢l anek 2, kde je
defi novana rovnost v pravech, pticent jako nezadatel nd préava
jsou dle ¢lanku 2 definovana jako: ,svoboda, vlastnictvi,
bezpecnost a pravo na odpor proti utlaku“. V c&lanku 6 je
vynezeno rovné zachazeni kdyz se prohlasSuje, Ze: ,VSichni
obcané, jsouce si pred zakonem rovni, maji stejny pristup ke
vSem hodnostem verejnym Uradadm a zamsstnanim podle svych
schopnosti a jen na zékladé rozliSeni, kterda vyplyvaji z
jejich ctnosti a z jejich nadani“.® Toto prohl 4Seni ma v sobé&
i zé&kl adni prvky zakazu di skrim nace, kdyZz povol uje rozliSeni
jen dle schopnosti a nadani ¢lovéka. Deklarace se roku 1791

stal a soucasti ustavy Francie.

V Anerice byla vydana Listina prav (1791). Anericka dU(stava,
byl a ovlivnéna francouzskou deklaraci, coZz se projevilo tim

Ze byly pzripojeny dodatky o obcanskych a politickych prévech.

® Prohl 43eni prav ¢lovéka a obcana 26. 8. 1798. Cl anek 6.



1.2 Mezi narodni uznani

ZvySend nezi narodni pozornost |idskym pravima jejich ochrang
je vénovana v prvni tretine  20. stoleti. Negati vni
zkuSenosti, zejména prvni svétovad valka a ruskd revoluce
zvedly nezinarodni zajem o lidska prava ve snyslu jejich
ochrany v pripadé konfliktd a valek. Za acelem ochrany
| i dskych prav a svobod vznika rada instituci a organizaci.
V roce 1919 vzni kl a Mezi narodni organi zace prace (MOP), ktera
je agenturou OSN a hraje vyznammou roli v réanti socialniho
zabezpeceni a socialni ochrany. Chrani zejnéna pracovni a
Zi vot ni podmi nky  pracujicich lidi, k zajiSteéni téchto
podmi nek fornuluje mezinarodni amuvy a doporuceni. U uvy
prijaté do 30. let 20. stoleti oSetruji dél ku pracovni doby,
chrani zranitel né skupiny na v pracovni m pomgru, kterym jsou
predevSimdéti a Zeny. Je stanoven m nimalni v&k pro vstup do
povol &ni. Cchrana Zzen, je ukotvena v umuvé ¢.3 o ochrang
mat erstvi z roku 1919, ktera poklada zakladni kanmeny pro
rovné prilezitosti v zamestnani pro Zzeny a nuze (zejména jeji
revize z roku 1952). Dal8i damuva ¢. 4, kteréa stanovi zakaz
nocni prace Zen, ma chranit zamestnankyn& pred Skodlivymi
Gci nky takové prace®. Postupné byly vydavany dalsi anl uvy
napr. ohledné& rovného odSkodrnovani pracovnich Jdrazua, o
m ni mal ni nedé aj .

Spol ecnost narodu vznikla za uUcelem denmilitarizace a udrzZeni
svétového nmiru v roce 1919 k tomu pzijala damuvy na ochranu
osob, pred véal kou. Mezi Umuvanm je pro problematiku rovnosti
vyznama Um uva o zrudeni otroctvi 1926. Rovnost je princip,
ktery vychézi ze stejného postaveni subjektt. Aby toto bylo
napl néno nusi byt zakazano otroctvi a nucené préce jako vyraz
| egal i zované nerovnosti. V roce 1930 je prijata umuva MOP o
zruSeni nucené préace jako podoby otroctvi. Do druhé svétoveé

val ky vytvorila MOP konvence k soci &l nimu pojiSté&ni, snizeni

® Umuva byla v roce 2007 vypusté&na, protoze poruSovala princip rovného

pristupu k zamgstnéni. Stejné& jako Um uva zakazujici préaci Zen v podzeni.
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pracovni doby a zvySeni social ni ho zabezpeceni zamgstnanych.
Druha svétova valka a jeji dusledky daly vzni knout nySlence
mezi narodni  souci nnosti v zanezeni valecnych konflikta a
udrzeni miru. V roce 1945 byl a zal oZena Organi zace spojenych
naroda (OSN). Z&sadni dokument, ktery bréni diskrimnaci a
uznava obcanska préava je Charta OSN, jejing duchovnim otcem
je F. D. Roosevelt. Cile OSN jsou obsazeny v ¢lanku 1:
.Zachovati nezinarodni nir a bezpecnost a k tomu cil

podni kati uc¢innd kol ektivni opat 7eni, aby se predeSla a
odklidila ohrozeni miru a byly zkruSeny utocné c¢iny neb jina

poruSeni miru a bylo dosazeno pokojnym prostredky a v shodé

se zasadam spravedl nosti a mezi narodni ho préava apravy nebo
reSeni té&ch nezi narodnich spora neb situaci, které by nohly

vésti k poruSeni mru;

Rozvijeti mezi narody pratel ské vztahy, zaloZzené na dacté k

zadsadé rovnopravnosti a sebeurceni narodg, a ciniti jina

vhodna opat 7eni na posileni svétového niru;

Uskut ecriovati nezi narodni souci nnost reSenim mezi narodnich
probl émi razu hospodarského, socialniho, kulturniho nebo
humani tniho a podporovanim a posilovanim dcty k lidskym

pravuam a z&kl adni m svoboddm pro vSechny bez rozdilu pl enene,

pohl avi, jazyka nebo naboZenstvi’; a

Byti st redi skem které by uvadelo v soulad pociny naroda pr
dosahovani té&chto spol ecnych cil g“.

Charta OSN uprednostruje nmir a diplomatické reSeni sporu pred
véal kou. Davodem vél ek je nerovnost a nerespektovani |idskych
prav, charta obsahuje prvni hrubou definici diskrimnace ve
snyslu rozdild v pravech. V ¢ldnku 3 se OSN zavazuje
dodr zovat princip rovnosti mezi pohl avi m vV pristupu
k funkcimv organech OSN. K zachovani nirového stavu je t reba
zarucit rovnost diky respektu k Iidskym pravaim na dodrzovani

dohlizi Rada pro lidskd prava. Vedle toho existuje Rada

" Podtrzeny nejdual ezitéj3i zasady.
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bezpecnosti, kterd ma prispét k udrzZzeni nezinarodniho mru a
bezpecnosti (reSi spory, uplatnuje sankce vuci Utocicim
zenmim onezuje zbrojeni), rezoluce Rady bezpecnosti jsou pro
¢l enské stéaty zavazné a jejich nedodrZovani je sankci onovano
a vymahano i silové.

Charta OSN tvori zaklad pro VSeobecnou deklaraci |[|idskych
prav. VSeobecna deklarace |idskych prav byla ptijata v roce
1948. Deklarace de&li lidska na nasledujici skupiny prav -
obcanska préava, politicka prava, hospodarska prava, soci alni
prava a kulturni prava. Ackoli VSeobecna dekl arace |idskych
prav neni nezinarodné zavazna je povazovana za |eden
z nejdul ezitg Sich pramena pojeti |idskych prav. ,VSeobecna
dekl arace stavi na zasadnim principu, podle kterého jsou
| idska prava zaloZzena na dustojnosti kazdého jednotlivce.
Tato dustojnost a pravo na svobodu a rovhost jsou
nepopi ratel né. Ackoliv Deklarace nema zavaznou noc |ako
sm ouva, ziskala vSeobecnou platnost. Moho zenmi cituje

Dekl araci nebo jeji c¢asti ve svych zakonech nebo Gstavach®.?®

MySl enka dcty Kk lidskym pravam a zakaz diskrimnace jako
nastroj proti valce mil ohlas i v Evropé&. Rada Evropy vznikla
v roce 1949 jako reakce na druhou svétovou valku a

propuknuvs§i studenou val ku. Rada Evropy vydala pro
probl emati ku nediskrimnace zasadni dokument - Umuvu o
ochrang |idskych prav a svobod (1950), kter& zakézala

otroctvi a nucené préce (c¢léanek 4), obsahuje politickd a
obcanskad prava a svobody, polozila z&aklad pro novy organ
Evropsky soud pro |idska prava ve Strasburku. Tato instituce
je mstem kde se obcané nohou dovolat svych prav
v nadnarodnim procesu tzn. az po vyuziti vS8ech radnych
opravnych prost redka proti rozhodnuti soudu na narodni
Grovni. V Urduvé je v &léanku 14 stanoven striktni zékaz

di skri minace ve snyslu uzivani prav a svobod plynoucich

8 Informacéni centrum OSN v Praze: Lidska prava v datech, 2005.
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z Ustavy a definuje davody diskrimnace, a to tak Ze:
,Uzivani prav a svobod priznanych touto Um uvou nusi byt
zaji 8t éno bez di skrim nace zal oZzené na jakénkoli davodu, jako
je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické
nebo jiné snySleni, nar odnost i nebo soci &l ni puavod,
pzi slusnost k narodnostni nensing majetek, rod nebo jiné

FaNT3 9

post aveni “. Tyto diskrimnacni davody rozSifuji oblasti

ochrany jedince proti nerovnénu zachéazeni.

Dal Si rozmer rovnosti (prvni je zakaz otroctvi a nucenych
praci)predstavuje umuva MOP ¢&. 100 o rovném odmeriovani
pracujicich muza a Zen za praci stejné hodnoty (1951).
V imuvé jsou kladeny pozadavky na stat jako garanta
napl fiovani  principu rovného odnernovani bez rozlisnosti
pohl avi a stanoveni objektivnich metod zajiStujicich princip

rovnosti odmsn p¥i vykonu préace stejné hodnoty. !

Zadkaz diskrimnace je obsazen v smouve EHS (1957) a
predst avuj e zakl adni princip spolecenstvi, diky kterému |ze
zabezpecit jeden z «cila spolecenstvi - volny pohyb
pracovni ku.

~

Di skrim nace byla poprvé definovdna Om uvou MOP & 111,
o diskrimnaci (zamestnani a povol &ni) z roku 1958. Je zde
obsazena defi ni ce diskrimnace, ktera odkazuje na propoj enost

s rovnosti, kdyz v ¢lanku 1 odstavci 1l1la) se stanovi, Ze:
») akékoliv rozliSovéani, vylucovani nebo davani prednosti
zal ozené na rase, barve pleti, pohl avi , nabozenst vi ,

politickych néazorech, narodnostnim nebo socialnim puavodu,
které ma za néasledek znenpZnéni nebo poruseni rovnosti
prilezitosti nebo zachazeni v zamsstnani nebo povol ani*“.*?

Sm uvni staty se ratifikaci zavéazaly neunoZriovat praxi, které

® Um uva o ochrané lidskych prav a svobod, ¢&lanku 14.

0 ¢lanky 2 a 3 Uruvy & 100, o rovném odmsiovani pracujicich nuza a
Zen.

1 Umuva & 111, o diskriminaci (zamestnani a povol ani, 1958, <&l anek 1
odst avec 1la).
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by byla v rozporu s tinmo principem Jako pozitivum této
am uvy miZze byt spatrovano v tom Ze rozSiruje pohled na
di skri m naci ve snysl u di skri m nace j ako ner ovnost
vV pristupu, v zachazeni. Na druhou stranu um uva poukazuje na
fakt, Ze rozdilné zachazeni neni apriori povazovano za
di skri m na¢ni, tedy pokud je odavodnéné jako napriklad u
kvalifikace pro urcité zamestnani (Iékari nohou vykonavat
sanobstatnou praxi az po absolvovani urcené délky praxi a

atestaci).

Dal Si prispévek pro uchopeni rovnosti a nediskrimnace
predstavuje Evropska socialni charta vydana Radou Evropy
v roce 1961. Charta deklaruje uzivani socialnich prav bez
di skri m nace (Preanbule), uznava narok pracujicich na
spravedl i vou odmenu. Chrani zamgstnané Zeny pred di skrim naci
z davodu pohlavi respektive jejich roli mtky napziklad
zdkazem vypovédi v dob& nmterské dovol ené? prestavky na
kojeni. Charta zabezpecuje i prava zdravotné& postizenych na
soci &l ni zabezpeceni a reintegraci a tim vyrovnava jejich

Sance na upl atnéni na pracovnimtrhu

Od 60. let se vyviji mezinarodni legislativa na ochranu
speci al ni ch skupin ohroZzenych di skrim naci Speci alni ochranu
prot i di skri m naci zarucuje Mezinarodni dmuva OSN o
odstranéni vSech forem rasové diskrimnace =z roku 1965.
Mezi nér odni amuvu o  odstranéni vSech forem rasové
di skri m nace odvolava se na principy rovnosti, svobody a
dastoj nosti vSech lidi, bez jakéhokoli rozliSovani, tak jak
jsou zakotveny jiz ve VSeobecné deklaraci |idskych préav.
Ur uva odsuzuje kolonializaci, segregaci a diskrimnaci a
pozaduj e odstran&ni vSech forem rasismu. K tonuto uGcelu na
byt prijata vhodna | egislativa vcetng zadkazu Sireni rasismu a

j eho projeva. 1

12 Eyropska soci &l ni charta &l anek 8.
13 Mezinarodni Gmuva o odstran&ni v&ech forem rasové diskrininace 1965
Preanbul e a ¢l anek 2.
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Zasadni dokunenty z hl edi ska faktického uznani 1idskych préav
jsou Pakty OSN z roku 1966, které jsou na rozdil od VSeobecné
dekl arace |idskych prav mezi narodn& prévné zavazné. Jedna se
o pakt o ekonomni ckych, socialnich a kulturnich pravech a pakt
0o obcanskych a politickych préavech. V Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech je v ¢lanku 26 stanoven
zdkaz diskrimnace v pristupu k pravech. ,VSichni jsou si
pred zakonemrovni a maji pravo na stejnou ochranu zakona bez
j akékol i diskrimnace. Zakon zakaze jakoukoli diskrimnaci a
zaruci vSem osobam stejnou a uUc¢innou ochranu proti
di skrimnaci z jakychkoli duvodd, napr. podle rasy, barvy,
pohl avi , j azyka, naboZzenstvi, politického nebo jiného
presveédceni, narodnostni ho nebo soci al ni ho pavodu, mgjetku a
rodu“. Teprve pakty jsou tak skutecnym néstrojem proti

diskrimnaci a jejich ratifikace zarucuje pravni ochranu.

Dal Si skupi nou, ktera ma zvySenou ochrany proti diskrim naci
jsou Zeny. Mezinarodni Udmuva o odstranéni vSech forem
di skri m nace Zen oduavodnuje nutnost rovnosti Zen a nuza
v Preanbul i, kde se stanovi, Zze!'*: | plny rozvoj zems, blaho
svéta a véc nmiru vyzaduji maxi mal ni Ucast Zen za
rovnopr avnych podminek s nmuzi ve vSech oblastech, majice na
pamsti vel ky pzinos Zen k blahu rodiny a rozvoji spol ecnosti,
dosud ne plné& uzndvany, spol ecensky vyznam materstvi a ul ohu
obou rodi ¢u v rodiné a pri vychové déti, a veédony si toho, Ze
ul oha Zeny przi zachovani rodu by nemela byt zéakladem pro
di skrimnaci, ale Ze vychova déti vyZaduje rozdéleni
odpovédnosti nmezi nuze a zeny a spolecnost jako celek.*
V amuvé je ochrana Zen proti diskrininaci zarucena zejnéna
| egi sl ativni cestou a poukazuj e na nut nost zZmen

cel ospol ecenském chapéani role Zeny a nuze, s pzihlédnutim

4 Mezinarodni dG4muva o odstran&ni v3ech forem diskrimnace Zen 1979,

Pr eanbul e.
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dal Sich specifik, zejména Zen ve venkovskych oblastech a

narovnani jejich prav.*

1.2.1 Poj eti problematiky v ranci Evropské unie

Evropskéa unie ve svych odkazech od pocéatku, kdy se jednalo o
sdruzeni zem spojenych na zaklad& ekonom ckého duavodu, se
opira o nySlenku uznani |idskych préav, jako podmnky pro
vol ny pohyb zbozi, kapitalu, lidi a sluzeb. H avni hodnoty na

kterych je Evropska unie zal oZena jsou svoboda a vol ny pohyb

osob, zbozi, sluzeb a kapitalu (obsazeno uz v smouvé o
zal ozeni EHS (Rinskad smouva). Tyto hodnoty je npZno
uskutecnit v ranci spol ecnosti, ktera neni silné& socio-

ekonom cky polarizovana, a tak se toto puavodné hospodarskeé
sdruzeni zabyva problenmati kou rovnych prilezitosti jako
nastroje k udrzeni socialni soudrznosti. V konecném dusl edku
to znanmenalo, Ze Evropska wunie nejen prijimla amuvy
zakazujici diskrimnaci a ochranujici lidska prava, ale je i

sama vytvarel a.

Existuji dva typy pramena pravnich predpisa EU.  Primarni
pravo to predstavuji zejnména sm ouvy o zal oZzeni EHS, pozdgji
ES. Sekundérni préavo je tvoreno rozhodnutinm organa ES a jsou
to predevSim narizeni, smernice, rozhodnuti a doporuceni.
Z hlediska pravni sily je vztah téchto akta dle ¢léanku 189
Sm ouvy o zaloZzeni EHS (1957) néasledujici: ,Narizeni mh
obecnou pusobnost. Je zavazné v celém rozsahu a pzino
pouzitel né ve vSech ¢l enskych statech. Smérnice je zavazna
pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek,
jehoz mh byt dosaZzeno, priceng volba forny a prost redka se
ponechava vnitrostatnim organum Rozhodnuti je zavazné
v cel ém rozsahu pro ty, jing je urceno. Doporuceni a

st anovi ska nej sou zavazna“.

15 Mezinarodni uUmuva o odstranéni vSech forem diskrimnace Zen 1979,
&l anek 14.
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1.3 Wvoj antidiskrimnaénich smérnic

Na historické platform: vybranych smernic budeme sl edovat
vyvoj a obsah anti di skrim nacnich ukazatela v EU.

Prvni vybranou smernici je Smernice Rady ze dne 9. dnora 1976
0 zavedeni zasady rovného zachézeni pro nmuze a Zeny,
v obl asti zamestnani a povol ani. Tato smernice predstavuje
jednu z priorit Akcniho progranu roku 1974, Cilem snernice je

postupné vyrovnavani Zivotnich a pracovnich podninek Zen a

muzt. Soust redi se zde predevSim na uplatnovani zéasady

rovného zachazeni v obl astech:
pri stupu k zamestnani (vcetné vybéru zamest nani)
odbor nénmu vzdé&l avani

postupu v zamestnani (pristup k odbornénu poradenstvi
pr o vol bu povol ani, odbor nému vzde&l avani a

rekvalifikaci)

pracovni ch podni nek vcetn& odnen.

Mezi hlavni poZzadavky patri zakaz diskrimnace na zakl ade
pohlavi, a to jak primé, tak nepzimé diskrimnace (na zakl ad&
manzel ského ¢i rodi nného stavu).'® Na druhou stranu vyl ou&eni
urcitého pohlavi ze specifickych druha zaméstnéani, kde

pohl avi je pro zamestnani vzhl edem ke své povaze a podm nkam

j eho vykonu urcujici prvek neni povaZzovano za di skrimnaci.?®

Smerni ce stanovuje zakaz diskrimnace z davodu pohlavi, ale
nedefinuje typy diskrimnace (prima diskrinm nace, neptim
di skri m nace, obt &Zzovani , sexual ni obt &Zovani) tento

~

nedost at ek odstrani az sn&rnice &. 2002/ 73/ES.

Dal Si oblast, kde byly postupn& =zavadény zéasady rovného
zachazeni byla oblast social niho zabezpeceni. Konkrétng se

jedna o Smernici Rady ze dne 19. prosince 1978 o postupném

6 Smernice r.1976 Cl danek 2
7 Smernice 79/ 7/EHS ¢l. 5.
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zavedeni zasady rovného zachazeni pro nuZze a Zeny v oblasti
soci al ni ho zabezpeceni (79/7/EHS). Ve smernici je stanoven
obsah, rozsah a provadéci pravidla k rovnému zachézeni.

Soci al ni udéalosti nenoc, invalidita, stéri, pracovni Uraz,

nemoc z povol &ni a nezamgst nanost jsou zde pokryty.'® Naopak

se smernice nevztahuje na pozastalostni a rodinné davky,
vypocet dachodového ve&ku a naroku na starobni dachod. '
H edi sko vyl ouceni diskrim nace se vztahuje i na puasobnost a
pristup k systénu soci al ni ho zabezpeceni, povi nnost i
pti spivat a vypocitat vySi prispé&vku do systénmu a vypocet
davek vcetné zvySeni, na které vznika narok s ohledem na
manzel ku nebo manzel a nebo vyZi vované osoby a podm nky trvani
a zachovani naroku na davky. Zavadi se také prostredek
domahani se préav soudné pro poSkozené pri nedodrzovani zasad

rovného zachazeni .

Probl emati ka rovného =zachazeni v socialnim zabezpeceni je
dal e rozpracovana ve smernici rady ze dne 24. cervence 1986 o
zavedeni zésady rovného zachazeni pro nuze a Zeny v systénmech
soci &l ni ho zabezpeceni pracovnika (86/378/EHS). Smernice se
vztahuje na osoby v materstvi, OSVC a ostatni, které

nepokryval a sm&rni ce predchozi. Jsou zde podrobné& stanoveny
zdsady, které jsou v rozporu se zasadou rovného zachazeni
jsou to napriklad - stanoveni ruznych podminek pro pziznani

davek nebo stanoveni rozdil nych dachodovych véku.

Dal Si posun v oblasti rovného zachazeni predstavuje smernice
rady ze dne 12. cervna 1989 o zavadéni opat reni pro zl epSeni
bezpecnost i a ochrany zdravi zamsst nancua  pfi praci
(89/ 391/ EHS) . Cilem smirnice je harnonizovat podninky
bezpecnosti prace a zvySovani ochrany zdravi v stéatech
evropského spol ecenstvi. Ptsobnost je jak na vSechny ¢innosti

verejné, tak soukronmg s vyjinkou ozbrojenych sil. Smernice

pracuje se zakladnim Kkategoriem zamgstnanct (patri sem i

® Smernice 79/ 7/ EHS &l anek 3
19 Podrobngji viz. sm&rnice 79/7/EHS ¢l.7.
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ucni, stazisté, externi odbornici) dale z&stupci zamistnancu
a sanozrejme | se zamestnavateli. Mezi obecné povinnosti
zamsst navatel e patri napriklad vyhybat se, vyhodnocovat a
odstrarnovat rizika u zdroje. Dale v réanti prevence sniZovat
pracovni rizika, I nf or novat a Skolit zamsst nance 0
bezpecnostnich a zdravotnich rizicich a o ochrannych a
preventivnich opatzenich, ktera podnik ptijal.?® Shodns je
probl emati ka ochrany zdravi a bezpecnosti p#i praci upravena

i v soucasném znéni ceského zakoni ku prace. #

Speci &l ni ochranu p#i praci maji Zeny v souvislosti s jejich
bi ol ogi ckou roli matky, které jsou vice ohrozeny di skrim naci

vV zamest nani .

ZvySenad ochrana téhotnych Zen pr¥i préaci je stanovena ve
smernici Rady 92/85/EHS ze dne 19. *ijna 1992 o zavadéni
opat reni pro zl epSeni bezpecnosti a ochrany zdravi p#i praci
t ehot nych zamestnankyri a zamestnankyi kratce po porodu nebo
koj icich zamest nankyri (desatéa smgrnice ve smyslu ¢l. 16 odst.
1 smernice 89/391/EHS). Ucelem této smernice je ochrana

ri zi kové skupiny zamgstnankyn - té&hotnych, po porodu a

kojicich vzhledem k jejich zranitelnosti pred nepziznivym
zachazenim ve snyslu rizika vypoveédi v souvislosti s jejich
stavem Smernici je stanoven zakaz vypovédi od pocatku

t shotenstvi do konce materské dovol ené. %2

Dadle je stanovena
Gprava pracovnich podminek a zédkaz wvystaveni t&chto
zanmest nankyn nepti zni vym fyzi kal nim bi ol ogi ckym a chemi ckym
cinitelam Upravena je i nocni préace respektive tyto Zeny
jsou prevedeny na préaci ve dne. T&hotné zanmistnankyng maji
narok na pracovni volno pro prenatalni vySetfeni, pokud se
kond v pracovni dob&  Narok na nepretrzitou materskou

dovol enou jsou clenské staty povinny zajistit na dobu 14

20 podrobn&ji viz. (89/391/EHS) &l.5 a 6.
21 7akon &. 262/ 2006 Sb., Zzakonik préace, ve znéni pozdgj §ich predpist.
22 Smerni ce 92/ 85/ EHS ¢l anek 10.
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tydna. 23
k napl néni principu rovnych

v soci al ni m zabezpeceni .

2% Smernice 92/85/EHS ¢l anek 8.

Tato ochrana té&hotnych

prilezitosti

v zamgst nani

a kojicich Zen pzispiva

a
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2 Soudobé pojeti

V dneSni dob& je patrny posun od restrikci (zékazu
di skrim nace), které predstavovaly tzv. pasivni ochranu,
smérem ke globalni strategii - aktivni politice nastol ovani
rovnych prilezitosti pro vSechny.

Pol ozne si otazku pro¢ se odborna i |aickd verejnost
f enoménem di skri mi nace zabyva? Existuji dva zakl adni pohl edy
na negativni  konotaci poj mu di skrim naci . Di skri m nace
jakozt o neoduavodné&né rozdilné zachazeni je sama 0 sobe
negativni jev. Druhy pohled vychazi z toho, Ze negativni jsou

az dusl edky, které pro jedince diskrimnaci vzniknou.

Absol utni egalitaristé jsou zastanci pohledu, Ze diskrim nace
sama 0 sob& je negativni, protoze vzdy s sebou zahrnuje
neoduavodni tel ny despekt. ,Nezddavodnitelnost je dand tim ze
se nezamgruje na specificnost osoby jako jedince, ale na
kohokoli dané rasy, pohlavi“.?* Toto pojeti je kritické
k faktu abstrakce jedince a prihlizeni k predsudkam té dané
skupiny, které je clovék soucasti (rasa, pohlavi, zdravotni

znevyhodnéni aj).

Problematiku |ze vidé i dhlem pohledu sousttredénym na
konecné dusl edky diskrim nace tzn. naruSeni principu rovnych
prilezitosti. Fenomén diskrimnace je problematicky pro
uchopeni tim Ze se jednd o obecny princip uplatnitelny pro
vSechny sféry |idského Zivota od diskrimnace rasové, pres

di skrim naci v podni kédni a pzistupu ke vzdél avani .

V soucasné dob& jsou za zé&kladni antidiskrimnacni smgrnice
EU povazovany Smernice Rady 2000/ 78/ ES ze dne 27. |istopadu
2000, kterou se stanovi obecny réamec pro rovné zachazeni v
zamgstnani a povol &ni a Smernice Rady 2000/ 43/ES ze dne 29.
cervna 2000, kterou se provadi zasada rovného zachézeni

24 M Cavanagh 2003 str. 166-167.
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s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky puavod.?
K maxi mal i zaci dopadu anti di skrim nacnich smg&rnic byl prijat
kormuni t arni  akeni  program k vynyceni di skrimnace (2001 -
2006). Tento program mé t i hlavni dkoly:

zl epSit porozumeni teématam spoj enym s di skrini naci,

rozvoj kapacit k efektivnimu zastaveni diskrimnace

a podpora hodnot a praxi boje proti diskrininaci.?

Smerni ce, kteréa stanovi obecny ramec rovného zachazeni se
odvol avd zejneéna na zakl ady, které polozila snernice
76/ 207/ EHS a umluva MOP ¢. 111 z roku 1958. Chce zajistit

pravo vSem osobam na rovnost pred zakonem a ochranu pred

di skrimnaci - pzicent nyni tento pojem zahrnuje aspekty

ochrany starSich osob, zdravotn& postizenych, etnicky ¢i
rasové odlisSnych, osob dle jejich sexualni orientace, viry.
Dal e ma smerni ce koordi novat politiky zamgstnanosti ¢l enskych
statt a propracovat se k evropské strategii zamistnanosti.
Zanmestnani a povol ani jsou povazovany za klicové prvky pzi
zaruceni rovnych prilezitosti, zvySovani Zivotni Urovné a
kvality Zivota, solidarity a hospodarské a socialni

soudr Znosti .

H avnim cilem je boj proti diskrimnaci a zavedeni zasad
rovného zachazeni. Diskrimnace je definovana v prinme a

neprime forme v ¢l anku 2.

Smerni ce pozaduje, aby byly vSem unoZné&ny rovné podni nky
v pristupu k zamestnani, odbornému poradenstvi pro volbu
povol &ni, rovné pracovni podninky (vcetn& propousténi a
odnmen), zamestnancam m& byt unoZnéno <&lenstvi a c&innost
v organi zacich zamgstnancu, dale poZzadavek na pringrené
usporaddani pro zdravotné& postizZzené osoby a je zde také

vysvét | ena opodst at nénost rozdil & na zakl adée véku - stanoveni

25 Tato smrnice je pribliZena v oddile 2.6.
26 Dle &lanku 2 komunitarniho akeni program k vymyceni di skrim nace
(2001 - 2006).
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mnimalniho véku, let odborné praxe.? Qchrana prav
poSkozenych osob je zajisté&na soudnim nebo spravnim rizenim
k dosaZeni povinnosti této smernice, pzicent je dukazni
bfemeno na stran& Zzal ovaného.?® K dosazeni rozSireni a
upl at novani z4dsad rovného zachazeni je veden dialog se
soci alnim partnery, vcetné nevladnich organizaci, které
predstavuji dal §i prvek pro boj proti diskrimnaci. Clenské
staty se zavazuji prijnout opatreni k naplné&ni smernice do
2.12.2003 v odavodnénych ptipadech se tato doba miZze jeSt& o

3 roky prodlouzit.

2.1 Charakteristiky zasady nedi skrim nace v préavu EU

Z vysSe uvedenych sSmernic | ze abstr ahovat zakl adni

charakteristiky antidiskrimnacnich smérnic. Jsou jim:

Zakaz diskrimnace zejména pro oblast zamestnani a

povol &ni a s tim spojenych situaci

Presun dukazniho bremene - obecné& pro problenmatiku
di skrimnace je dukazni brenmeno presunuto smErem
k puavodci diskrimnace, ten nusi prokazat bez ohl edu na
to zda jednal védome diskrimnacnég - tzv. prim
di skrim nace, ¢i bez dnyslu diskrimnovat - tzv.
nepti ma di skrim nace, Ze nm&l nediskrim nacni davody pro
své jednani. Prenos dukazniho bremene se nevztahuje na

trestni #fzeni.?°

Cchrana prav - vSichni jedinci, kdo se citi poSkozeni
di skrimnaci nmusi mit zajistén pristup k pravnim ci
adm ni strativnim procedurdm Kkteré napomdhaji uplatnit
pravo rovného zachazeni, a to i t ehdy, kdyZz

di skrim nace jiz pom nul a.

Zabr anéni vi ktim zaci

27 SMERNI CE RADY 2000/ 78/ ES ¢l anek 6.

28 Dal §im vyjimecenym p#ipady kdy je tzv. preneseno dukazni breneno jsou
Urazy a sexual ni haraSeni.

29 SMERNI CE RADY 2000/ 78/ ES ¢l anek 10.
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Qchrana  proti  viktimzaci®® spociva zejména v ochrang
zamgst nanca pred propousté&nim nebo jinou formou zachazeni
jako reakce na stiznost ohledn& poruSeni principu rovného
zachazeni . Ochr ana VUCi negati vni mu j ednani kvl

nedodr Zovani princi pa nedi skri m nace a rovnosti se vztahuje i

na sveédky, kteri podavaji dukazy v soudni m procesu.

Publicita ve snysl u Si reni i nf or maci ohl edng
ant i di skri m nacni legislativy a dalSich néastroju
k potirani di skri m nace. Obsah  anti di skri nmi nac¢nich

smernic ma byt verejné& dostupny (noviny, televize,
radio aj.) Rozséhl & informacni kanpan by mel a zasdhnout
i soukromy sektor a tak se potrebné infornmace dostanou
k aktérum (soudci, NGO policie, poskytovatelé sluzeb

aj .)

Smerni ce predstavuje ninimalni standard ochrany proti
di skrimnaci, je nechadan prostor pro clenské staty
upravit si  dle svych specifik, vzdy vSak sm&Erem

k ptizniveé Simu stavu néz pozaduj e smernice.

2.2 Rovné pzilezitosti

Dal Si klicovy pojem nutny pro koncepc¢ni jednotu prace
predstavuji rovné prilezitosti. Rovné prilezitosti |sou
chapany jako npZznost Zivota bez diskrimnace v zakladnich
Sesti obl astech, diskrim nace v zavislosti na pohlavi, rasovy
¢i etnicky pavod, vyznani ¢&i viru, zdravotni postizeni, veék
nebo sexualni orientaci. Kazdy c¢lovék dle principu rovnych

prilezitosti pravo na rovné Sance.

Na princip rovnych prilezitosti existuje cela rada teorii,

pri cen? mezi témito teoriem jsou dva kontextual né a ndzorove

%0 Viktinmizace ,je proces, Vv né&nZ se potencionalni obé&t stava obé&ti

skut ecnou” (Hunkova, Vornkova, 2004, str.'74). Existuje tzv. sekundarni
viktimzace, ta je zpasobena <¢c&innosti po zjisté&ni trestného <¢&inu
pfi ¢inou je chovani organt cinnych v trestnim #izeni, policejnich organa
ale i dalSich organt statni spravy c¢i okoli obé&ti. (Pokorny, V, Tel cova,
J, Tonko, A 2003. s. 45 - 57.
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odlisné proudy - teorie shora dola a teorie zdola nahoru.
Teorie zdola nahoru se soustredi na to, jak by nela
rozhodnuti tvorena, aby zachovala rovné prileZzitosti. Na
prikladu zajmu o préaci |ze ilustrovat rozdilny pohled obou
hl avni ch teoretickych proudu.

OQproti tomu teorie shora dola se zabyva probl énem jaka by
mgla byt distribuce (napr. prace, ¢i vyhlidek na dobrou
praci). Vstupni predstava je takova, Ze nabidky na préaci jsou
serazené v radé a jen jedinec rozhoduje, kterou si vybere

Zakl adni m vychodi skem této teorie je, Ze vyhlidky vSech by
mely byt rovné, pak zadost kazdého ¢l ovéka o urcitou praci ma
byt posuzovéana dl e moZstvi a kvality dal Sich noZznosti prace

pro daného ¢l ovéka.

Pohl ed na problemati ku optikou teorie zdola nahoru vychazi
z pohl edu jak jsou nonment al né nabi dky prace rozmistény - tim
jak manazeri rozhoduji o tom kdo s nim a pod nim bude
pracovat .3 Evropskd unie postupuje v souladu s teorii shora
dol ¢, zamiruje se tedy na aktualni pozici znevyhodnéného
jedince. Rok 2007 byl vyhlé&Sen v zenich Evropské unie jako
rok rovnych pzilezitosti. Wtcenych ciltd md byt dosazeno
ponoci rozpout &ni Siroké cel ospol ecenské di skuze (a to nejen
odborné, ale i laické verejnosti, =zapojeni socialnich
partnert) o problematice diskrimnace. Tato Siroka di skuze ma
byt podnicena celou radou akci ve vSech c&lenskych stéatech
Evropské unie, jednalo se napriklad v Polsku o vystavu
fotografii lidi, kteri se stali obé&ti diskrimnace, jedna
cela sténa VarSavského hlavniho nédrazi byla pokryta
fotografiem téchto lidi doplnénych o kratké prohl aSeni.
Nadrazim denn& projdou tisice lidi a takto m&li noZnost se
pri cekdni na vlak zastavit a poprenySlet nad fenonénem
di skrimnace.® Jako hlavni tezi |ze oznacit pro dosaZeni

rovného zachazeni je treba zvySit vSeobecné pové&donmi lidi o

31 M Cavanagh 2003, s. 7-10.
32 2007 - Evropsky rok rovnych pf#ilezitosti - Akce, vlastni preklad.
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svych pravech na Zivot bez diskrimnace, ale se zachovanim

rozmanitosti a zvySenim soci &l ni soudrZnosti .

Jako néstroje pro dosazeni rovného zachazeni jsou vidény
préva, zastoupeni, uznani a respekt. Préava ve snyslu zvySeni
poveédom a infornovanosti vSech o pravech jako néastroj
prevence di skri m nace. Jde zde 0 zast oupeni obé&t i
di skri m nace ve spol ecnosti a snaha o rovné zastoupeni Zen a
muzt. Nastroj uznani ma akcentovat pozitiva rozmanitosti pro
cel ek. Respekt predstavuje nastroj, jehoz cilem nma byt

podpora soudrZnosti a prekonani stereotypa. 3

2.3 Zakl adni znaky di skri m nace

Exi stuje rada definic pojmu diskrimnace, ale obvykle se

shoduj i v nasl edujicich znacich3:

srovnat el nost vuaci nékomu jinénmu, pokud neni konpar éat or
neni nmozné muvit o diskrimnaci;

S e

pri nési znevyhodnéni , urcitou  0j nu, znevyhodrmuj e

v urcitych pravem stanovenych obl astech

neni odavodnéna ani odavodnitel na opréavnénym ucel em
nebo tento ucel neni dosahovan pzi merenym prost redky.
Vtonto pojeti je vyraznym zpuasobem sledovan ucel
di skri m nac¢ni ho jednani.
Diskrimnace je tedy: ,jednani, pzi kterém dochazi ke
znevyhodnéni osoby nebo skupiny osob (oproti jiné osobé& nebo
osobdm kterym se v situaci, kterd je s danou situaci
srovnat el na takového znevyhodriuj i ci ho zachazeni nedostal o) na
zakl ade préavem zakazanych duavodu a v préavem predvi danych
situacich. JeSté& jednoduSeji (obecngji) mizenme diskrim naci
definovat, jako takové rozliSovani sobé& rovnych subjekt g,

které jednoho (nebo vice) z nich znevyhodruje a poskozuje“. *®

33 2007 Evropsky rok rovnych p#ilezitosti, 2008.
34 Gi zinsky 2006, str.7.
% Definice diskrimnace. Diskrininace EU.
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Soucésti pojeti diskrimnace je nejen jednani, ale i
nej ednani ¢i oponmenuti jednat a tak unoznit diskrim naci

V praxi se miZe napriklad jako takovéto opomenuti il ustrovat,
kdyZz restaurace nemd bezbari érovy pristup. Do takové budovy
pot € zdravotné& hendi kepovani |idé na vozicku nenohou a tak
jsou fakticky tinto oponenutim diskrimnovani oproti ostatnim

| i dem bez hendi kepu.

Geneze pojmi v rancti Evropského spol ecenstvi jde od nySl enky
zadkazu di skri m nace, predstavujici restriktivni pasi vni
politiku smrem Kk aktivni politice a diskurzu nastoleni

rovnych prilezitosti.

2.4 Diskrimnaéni davody

Prehl ednou genezi diskrimnacnich davoda uvadi CiZi nsky?®,
kde jako nejstarSi diskrimnacni davody se uvadi pohlavi,
etni cky puavod, nabozenstvi. Tyto davody jsou obsazeny ve
vSech predpi sech vzni kl ych po druhé svétové valce. K nimjsou
pzi fazeny novéj§i davody®’ uvadeny genetické rysy, jazyk,
politické nazory <¢i jakékoli jiné nézory, prisluSnosti Kk
narodnostni mensi n&, majetku, narozeni, zdravotnim postiZeni,
véku nebo sexudl ni orientace. Ackoli Evropska unie ma jednu
z nejvic obsaznych definic diskrimnace a pravni ochrany
proti diskrimnaci a to jak z hledi ska obsahu tak dosahu, tak
ve svych definicich nemd explicitnég vyjadreno poSkozeni
rovnych prilezitosti j edi nce o] skupi ny upl at neni m
di skrim nac¢niho jednani, j ak je t onmu napzi kl ad u
Mezi narodni ch am uv Mezi narodni organi zace prace dotykajicich
se probl emati ky di skrim nace Zen a rasové di skrini nace.

| pres tento fakt je problematika nahliZena opti kou Evropské
unie a sleduje vyvoj a transformaci obsahu v souvislosti

S princi pemrovnych prilezitosti.

3 ¢j Zzinsky 2006, str. 7 - 8
37 Listina zakl adnich prav Evropské unie &l anku. 21.
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Mezi z&kl adni di skrim nacni duavody jsou v soudobém pravu EU

razeny?3e:
1. pohl avi
2. rasa - etnicky puavod (nebo téz barva pleti, néarodni

pavod, prisluSnost k etnické nmensing)

3. nabozenstvi (vira, nabozenské presvédceni, stav bez

vyznani)
4. zdravotni stav nebo zdravotni postizeni
5. sexudal ni orientace
6. ve&k

Tyt o davody jsou neoddélitel né spojeny s konkrétnimjedi ncem
na rozdil od dzivégjSich diskrimnacnich davoda. Z pocéat ku nel
termin diskrimnace pokryvat spiSe oblast obchodu, ale
s transformaci Evropské unie z hospodarské na politickou
instituci®® se menil a rozsi roval obsah diskrimnace smerem
k socialni a lidsko-pravni dinenzi a principam rovného
zachazeni a rovného ptristupu. V préaci jsou anal yzovany ctyfzi
di skri m nacni faktory - zakaz diskrim nace na zéakladé
pohl avi, vé&ku, zdravotniho stavu a rasy v kontextu evropskych

Uprav a jejich odrazu v ceském pojeti.

Kromg diskrimnacnich duavoda, které jsou vySe uvedeny

existuji i rtzné typy diskrin nace.

Diskrimnace je definovana v primé a neprime formg, dle

&l &nku 2 anti di skri m nacni sm&rni ce:

,pPrinmou diskrimnaci“ se rozunmi, pokud se s jednou
osobou zachazi nmené prizniveé, nez se zachazi nebo
zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve

srovnat el né situaci

38 Snerni ce Rady 2000/ 78 ¢l anek 1.
%  Pproblematika diskriminace je rozpracovana také v &lanku 119
Maastricht ské sm ouvy, dale pak v ¢lénku 141 Niceské sm ouvy.
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,heprinmou diskrimnaci“ se rozum, pokud by v dusl edku
zdanlive neut r al ni ho ust anoveni , kritéria nebo
zvykl osti byl a osoba urcitého nadbozenského vyznani nebo
viry, wurcitého zdravotniho postizeni, urcitého ve&ku
nebo wurcité sexualni orientace v porovnani s jinym
osobami znevyhodnéna, | edaze t akové ust anoveni ,
kritérium nebo praxe jsou objektivné odavodnény
legitimimcilema prost redky k dosaZzeni uvedeného cile
j sou primrené a nezbytné. Toto ustanoveni o neprimg
di skrim naci klade na verejné instituce narok nit
dostatecné zduavodnéné jednani ve snyslu predejiti
di skri m naci .

Treti fornou diskrimnace, proti niz je nani fena
politika antidiskrimnace predstavuje ,obt&ovani“, coz
predstavuje nezadouci chovani v jehoz dusledku je
naruSena dust oj nost osoby spolu s vzni kem nepratel ské a

poni Zuj i ci atnosféry. %

V souvislosti s diskrimnaci se vyskytuje jev tzv. pozitivni
di skri m nace, ktera je zacilena na aktivni uprednostriovani
znevyhodnénych skupin, aby bylo dosazeno jejich skutecné
rovnosti. Pritom stéale plati nejen nutnost adekvatnosti a

odavodnénosti takoveé pozitivni diskrim nace.

2.5 Zakaz di skrim nace na zakl adé rasy

Di skrim nace na zékladé rasy je debatovana a upravovana na
mezi narodni drovni nap¥. na padé OSN (vice nez 40 let se
zabyvd OSN problemati kou rasové diskrim nace, porada
konference proti rasisnu, rasové diskrimnaci a xenofobii
posl edni v roce 2001. V ranti ES byla vydana smernice 43/ 2000
ES, upravujici zasadu rovného zachazeni s osobam bez ohl edu

na jejich rasu nebo etnicky ptavod a pravé na tyto aspekty i

40 Smernice Rady 2000/ 78/ ES ze dne 27. |istopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zamgstnani a povol ani ¢l dnek 2.
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jejich odraz v ceské praxi se budu v této kapitole
soust redi t.

2.5.1 Poj em rasa

Rasa predstavuje jeden ze signifikantnich (Gdaja unoznujici
rozpoznani ¢loveéka, odliSeni jej od jinych lidi. ,Rasové a
jiné antroponorfni znaky jsou jedny z nnoha napadnych
vl astnosti, které c&lovéeku utkvi v nysli a jsou pravidelnég
asoci ovany s danym skupinam osob. Tento druh rasismu je
zrejme stary jako lidstvo sanpb, nebot vyplyvad z |idské
prirozenosti. Stejné tak pokrevni przibuzenstvi skrze rodi nné
a knmenové svazky ma silny vliv na diferenciaci skupin. Ale
tento jev nelze oznacit za rasisnus v pravém slova snyslu.
Nebot” se nezabyva rasou jako wurcitou télesnou konstituci
primarnég, ale sekundarné&, pouziva ji nanejvysS jen k odliSeni
se od druhych. Naproti tonmu rasisnus, Kktery nazyvane
teoreticky, je jiz vysledkem jistého filosofického nySleni a

je zacl enen do cel é ny$l enkové soustavy“.*

Definice pojnmu rasa prochazela radou vyvojovych fazi a
rozlicné moZstvi, nadto je spojena s radou pojmi jako jsou
napri kl ad nérodnost, etnicita. Tyto pojnmy vzhledem v préci
ni j ak neanal yzuji, protoZe se bezprost redné nedotykaji obsahu
pr ace.

VWvoj vykladu pojmu rasa je natolik konplikovany a néazory na
ng v réanci kulturni antropol ogie znacné |iSi. Pojemrasa se
vyvijel od cisté& biologického pojeti, pres zneuziti pojnu
rasa Vv nejruzngjSich rasisticky nmotivovanych politickych
pr okl amacich k dneSninmu kulturné& podninénému pojeti tohoto
i deol ogi ckého konstruktu. ,Pavodné zool ogicky a botanicky
termin rasa byl prevzat pro popis a trideni |idského druhu

Pojnmem rasa se v jeho pavodnim biol ogi ckém vyznanmu nini

vel k& skupina lidi, kterxi vykazuji charakteristické vrozené,

4l Klime$ rasismus v novovéku. 1992.
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geneti cky predavané znaky. Rasa je klasifikacni jednotkou, do
jednotlivych ras spadaji nositelé presné definovanych
fyzickych znakda (napriklad urcité barvy pleti, vySky postavy,
barvy oc¢i, vlasové struktury atp.). Ruazni veédci vytvorili
razné kil asifikacni systény, jejichz zakl adem jsou (nej cast gji
t#) tzv.vel ké rasy (tzv. europoidé, negroidé a nongol oidé) a

rdzny pocet tzv. ras mal ych*. %

Problematika rasy je hloubgji anal yzovana na pocatku
20. stoleti, v masovém neritku se problematikou ras na
mezi narodni drovni zabyvaji instituce i verejnost po druhé

svétové val ce a genoci dach, které s sebou ve jnménu ,nadrazené

vys§S8i rasy" prinesla.

2.5.2 Smérni ce Evropské rady ochrana proti rasové

di skri m naci

V rancti geneze diskrimnacnich duavoda patz#i diskrimnace
z davodu rasy, pohlavi a nabozenstvi jsou povazovany za
tradi cné nejstarSi a patzri k zakl adnim diskrim nacnim

davodam 43

Rada Evropské wunie upravila problematiku ochranu proti
di skri m naci na zakladé& rasy sn&rnici. Smerni ce  Rady
2000/ 43/ ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se provadi zasada
rovného zachazeni s osobam bez ohledu na jejich rasu nebo
et ni cky puavod stanovuje zakaz diskrinminace z davodu rasy ci
et ni ckého puavodu. Koncept smernice neuvadi Zadnou defi ni ci
rasy c¢i etnika a odnité teorie zal oZzené na existenci |idskych
ras.* Tato smernice se snazi podchytit probl ematiku
di skrim nace, v co nejSirsSim zabéru a odkazuje na dodrZovani
prav a svobod prijatych v Evropské Gam uvé o ochrané |idskych
prav a svobod, VSeobecné dekl araci |idskych prav, Mezinarodni

Um uvou o odstranéni vSech forem rasové diskrimnace OSN a

42 Varianty - Rasa definice, 2008.
43 ¢j zinsky 2006, str. 7.
4 Rasova smernice &l anek 6.
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radou dal 8ich obecn& pravnich mezinarodnich norem * Koncept
rasoveé a etnické diskrimnace se d&li na c¢tyri klicové formy:

primad diskrinminace, neprimd diskrimnace, obt&Zzovani a

navadéni k diskrimnaci. Prima di skrim nace nastane, kdyz ,je

s jednou osobou zach&zeno z davodu rasy nebo etnického puavodu
mené priznivym zpasobem nez je, bylo nebo by bylo s jinou
osobou“.* Nep#imé diskrininace vznikne, jestliZe: ,viditelns
neutral ni ustanoveni, kritérium nebo zvyklost vyvolalo pro
osoby urcitého rasy nebo etnického puavodu urcitou nevyhodu
vV porovnani S jinym osobam , | edaze toto ustanoveni,
kritérium nebo zvyklost je objektivné odavodnéno |egitimim

cilem a |edaze prostredky k dosazeni tohoto cile jsou

p#i mrené a nezbytné“.*’ Staticky dukaz miZze byt pouZit pro

prokazéani nepriné diskrimnace. Dal8i netoda, kterou |ze

prokazat nepzinmou di skrimnaci je situacni testovani.?®

Cl enské staty mmji povinnost infornovat Evropské st redisko
sl edovani rasismu a xenofobie kazdych pé&t let, jak aplikuji

tuto smernici.*

V soudobém kontextu EU je rozvinuta debata, jak reSit
probl emati ku di skri m nace v ostatnich obl ast ech m no
zamgstnani a je navrzena Smernice rady KOM (2008) 426 o
provadéni zasady rovného zachazeni s osobanmi bez ohledu na
nabozenské vyznani nebo viru, zdravotni postiZzeni, vék nebo
sexual ni  orientaci. Pri konst r ukci obsahu sm&rnice se
vychazel o z vyzkumi, praxe NGO, on-line konzultaci a dalSich

met od. Nové& se tato sm&rni ce bude vztahovat na obl asti:

45
46
47

Rasova smsrnice § 3.

Rasova smerni ce ¢l dnek 2 odstavec 2 a.

Cl anek 2 odstavec 2b.

48 Situacni testovani je zalozeno na tom Zze né&kdo jiny, kdo ma co
nejvice shodné rysy s obé&ti diskrimnace, krom& rasy je vyslan aby
potvrdil &i vyvratil rozdil né zachazeni.

49 ¢l anek 17.
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1. socialni ochrana vcetné& socialniho zabezpeceni a

zdravot ni péce;
2. soci &l ni vyhody;
3. vzdé&l avani;
4. pristup ke zbozi a sluzbam které jsou k dispozici

verej nosti, vcetné& ubytovani, a jejich dodavkam

Navr Zzena smer ni ce® by vychazel a z ptristupu a poj m
stavajicich smrnic na zaklade ¢lanku 13 Smouvy o ES,
zvl ast & smernic 2000/ 43/ ES a 2000/ 78/ ES, naptiklad z definice
di skri m nace a obté&zovéani, z povinnosti poskytovat zdravotné
posti zenym osobam pf#i mé¥enou uUpravu a z procesnich pravidel,
by zakazoval a diskrimnaci pouze v oblastech spadajicich do
pravonoci ES, neovlivnila by tedy organizaci nebo obsah
vzdél avani (napf. vzdé&l avani osob se speci al nim vzdél avaci m
pot rebam ), ot azky r odi nného stavu (napt
partnerstvi/ manzel stvi osob stejného pohlavi) nebo rodi nného
prava (napr. adopce) ¢i vnitrostatni pravidla o sekul arni
povaze statu nebo jeho instituci, by stanovila m ninmalni
pozadavky. Clenské staty by tedy nohly prijimt nebo
zachovavat ustanoveni poskytujici ve&ét8i ochranu a né&které
¢l enské staty by nohly ze své vlastni iniciativy zvySit

arovern vnitrostatné zajiSté&né ochrany.

2.5.3 Strat egi cké vedeni sporu

Strategi cké vedeni sporu je jedna z netod, kterou uzivaji NGO
a pravni ckée subj ekty zabyvaj i ci se ochr anou proti
di skrimnaci, kdyz je to zpusob prace v justici, kde
prevazuji precedenty, prvky této netody jsou vyuZzitelné i pro
ceskou praxi. ,Strategické vedeni sporu je netoda, ktera do
obl asti verejného z4jnmu strategi ckého vedeni sporu. VSechny
organi zace vzniklé za Gc¢el em hajeni verejnych zajmi sdileji

stejny UGcel - wuzit préava jako néstroje k zajisténi prav a

50 Navrh smerni ce bod 8.
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pokroku znevyhodnénych skupin a tim pzispét k socidlni

51

spravedl| nosti “. Kvyuziti této nmetody je treba zahrnout

nasl eduj ici prvky®?

Ucel a metody - strategické vedeni sporu jednou z nmoha
nmet od, publicita nebo l|egislativni |obby mize byt za

ur citych okol nosti efektivngjSsi.

Dopad - jaky bude dopad (ne)usp&Sného vedeni sporu -

vzni kne precedens?

Komunitni hledisko - jak to dana komunita ptijne? Bude

to pro n& znanenat p#inos?

Verej né neprat el st vi - pokud exi stuje verej né
nepratel stvi vaci mnorité mpji byt nastaveny sankce,
vyuzity média k vzd&lavani a zmEkceni nazoru na

mnoritu a vytvorit zazem pro podporu.

ot izné dokazovani - pokud je obtizné sehnat dukazy
di skrimnace je ucelem strategického vedeni pfzipadu

presvédc¢it soud o uziti jinych dukazu.

Mal € znal osti obrany u obéti - publicita jde soucasng

se strategi ckym vedeni m p#i padu

Nedostatek financi - pokud neni dostatek financi
k vedeni pripadu pred soud, je treba najit zptsob jak

prof i nancovat ptripad.

bava z odvety - uUkolem je =zajistit ochranu pred

odvet ou.

Neef ektivni sankce, noZnost navrhnout soudu vhodné
sankce jako jsou dobry systém nonitoringu a trestajici

nej en konpenzacni systeém Skod.

5l Strategic ligitation s.35. vlastni pzekl ad.
%2 Strategic ligitation, s. 47-48, vlastni preklad.



Cel kovy pristup - je nedostatecny zajem o problém -
poté je treba zapojit vice organizaci a partnerta do

di skuse a najit netodu k zvyraznéni tématiky.

Rasova smernice odrézi principy Evropské wunie jako jsou
svoboda, denokracie, respekt k zakladnim [idskym pravam a
svobodadm Diskrimnace svym duasledkem podkopava acel EU

v dosazeni vysoké zamistnanosti a soci alni soudrznosti .

2.6 Zakaz di skri m nace na zakl ade veéku

Pro celou euroanerickou civilizaci se stalo trendem od
pocatku 20. stoleti starnuti populace. Tento fenonmén byva
nazyvan ,denografickou revoluci“ a je charakteristicky tim
Ze se v popul aci zvétSuje pocet seniorua oproti nove
narozenym Jako hl avni p#ic¢iny tohoto stavu byvaji spat rovany
zejména v klesajici porodnosti, zvySeni kvality Zivota a
| ékarské péce aj. Existuje moho denografickych prognoz
shodujicich se na predpokl &daném zvySovani podilu starSich
lidi v celkové populaci. Reakce na ,Sednuti popul ace* se
razni od obav pred zhroucenim penzijnich systéma a cel kové
negativniho nahliZeni na stari, kterd mize v krajnim pripadé
nabyt podoby tzv. ageisnu, k realisticté&) Simsnahdm o hl edani

~f o

reSeni ve snyslu ,osvobozeni stari“, ve smyslu nové programny

~f

a projekty aktivniho stari nanisto ,osvobozeni od stari

Veék se nesmi stat faktorem zanmezujicim pristup ke sluzbam a
pravam vytvarel by se tak prostor pro ageisnus. Ten je
defi novan jako: ,jakykoliv predsudek nebo diskrim nace proti
nebo ve prospéch veékové skupiny. Predsudky vaci vekoveée
skupiné jsou negativni stereotypy vaci této skupiné nebo
negativni postoje zal ozené na stereotypu. Diskrimnace viaci
veékové skupiné je nepat z#i ¢né, nenistné negativni zachazeni se

53

¢l eny dané vékové skupiny“. Probl emati ka starnuti a stari

je tedy cel ospol ecenska a gl obal ni, coz potvrzuji nezinéarodni

5 pal more 1999, str. 4.
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koncepce zabyvajici se tinto fenoménem Rok 1999 vyhl &sila
OSN jako rok seniora a EU zahrnuje do nepripustnych davodua
di skri m nace - di skri m naci na zaklade ve&ku. Zakl ad
nedi skri mi nace na zaklad& véku je stanoven ve snernici rady
2000/ 78/ ES, kterou se stanovi obecny ramec rovného zachazeni
v obl asti zamestnani a povol ani. Ve smernici je pozadovano
n.: ,vénovat zvlastni pozornost ponoci starSim pracovni kam
za Ucelem zvySeni jejich podilu nezi vydélecné & nnym

obyvat el st vent . >*

Smernice za urcitych okolnosti unpzZznuje
di skri m naci na zaklade vé&ku. . Rozdil nd zachéazeni %
souvislosti s vekem vSak mohou byt za urcitych okol nosti
opravnéna, a proto vyzaduji zvlasStni wustanoveni, ktera se
nmohou |iSit podle situace v jednotlivych ¢l enskych statech

Je tudiz dal ezité rozliSovat mezi rozdil nym zachdzenim které
je odavodnéné, zejnena nezi opravnénym  cili politiky
zamsst nanost i, trhu prace a odborného vzdél avani, a

di skrimnaci, ktera nusi byt zakazana“.®®

V soucasnosti se objevuji i koncepce citlivé k véku tzv. age
mai nstream ng - Age mainstreaming je (re)organizace,
zkval i tiovani, rozvoj a vyhodnocovani koncepcnich procest

tim Ze pri nich vSechny zucastné&né subjekty budou na vSech
arovnich a ve v.ech stédiich vyuzivat hledi sko rovnosti bez
ohledu na chronol ogicky vék nebo generacni pzisluSnost.
Podobne¢ jako v pripadé gender nmainstreamngu by se milo
jednat o rozSireni tradic¢nich rozhodujicich kritérii, jako
jsou napr. finaneni néklady, pravni aspekty, hledisko
adm ni strativni zvl adnut el nost i apod. Met oda age
mai nstream ngu by pak znanenala, Ze ve vSech rozhodovacich
procesech (vcetné planovéani, provadéni a vyhodnocovéani) se

jako jedno z hodnoticich hledisek pouziva i hodnoceni

54 Smer ni ce2000/ 78/ ES COdst avec 8.
55 Smerni ce 2000/ 78/ ES Qdst avec 25.
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pozitivniho nebo negativniho dopadu rozhodnuti na ruzné

vekové skupiny a generace®®.
2.7 Diskrimnace na zakl adé zdravot ni ho posti zeni

Zdravot ni znevyhodnéni je zap#i ciné&no nenoci ¢i Urazem a dle
svého rozsahu mA vliv na ztiZzeni spolecenského uplatnéni.
Obecné princi py zabezpeceni zdravotné postizenych osob jsou
napr. v Umuvé MOP 128/1967 o davkach pzi invalidits, ve
stari a v davkach pozustalych. Evropska wunie zaclernuje
di skri m naci na zakladé zdravotniho postizeni do Sm&rnice
2000/ 78/ ES, kteréa se vztahuje k zamestnani a povol ani. Ve
smerni ci neni definovan obsah pojnmu zdravotni postizeni, coz
mize vést k velkym interpretacnim rozdilam?>  Smernice
rozeznava diskrimnaci na zakladé zdravotniho postizeni ve
forme prinme i neprimé. Z hlediska rovnosti zachazeni je
vyznamy princip ptrimetreného usporadani pro osoby zdravotné
posti zené V ¢lanku 5 se stanovi: ,pokud to konkrétni pripad
vyzaduj e, nusi zaméstnavatel prijnout vhodna opat reni, ktera
dané zdravotné postizené osobé unpzni pristup k zamsstnani,
jeho vykon nebo postup v zamestnani nebo absol vovani
odborného vzdel avani, pokud tato opat eni pro zamestnavatel e
neznamenaj i neumgrné bremeno. Toto brFeneno neni nedmgrné, je-
li dostatecné vyvaZzeno opatzenim existujicim v rancti
politiky dotycného ¢lenského statu v oblasti zdravotniho
posti zeni “.

EU pripravuje smernici, kterad bude ochrarnovat osoby proti
di skri m nace na z&klad& zdravotniho postizZzeni nino oblasti
zamsstnani.® Smérnice by msla reflektovat a napl fovat
zavazky, které jsou obsazeny v Umuvé OSN o ochran& prav
zdravot né posti Zzenych osob. Tuto Mezi narodni Um uvu podepsal a

°¢ Vi dovi cova 2005, str. 46.

° Viz. Komendova J.: Z&akaz diskrimnace na zakladé zdravotniho postizeni
v pracovné& pravnich vztazich.

%8 Navrh smernice Rady o provadeéni zasady rovného zachézeni s osobam bez
ohl edu na nabozenské vyznani nebo viru, zdravotni postizeni, vé&k nebo
sexual ni orientaci (KOM 2008)426 v konecném znéni)
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EU a je to ,Je to poprvé, kdy Spolecenstvi podepisuje
st&Zejni am uvu OSN o |idskych pravech. Cilem dohody, jeZz se
zabyva pravy postizZenych lidi, je zajistit jimstejny pristup
k lidskym pravam a zakladnim svobodam jaky mé kdokol
jiny«.®®

V umuvé je poprve stanoven blizSi obsah pojnmu osoba se
zdravotnim postizenim jde o ,osoby mjici dl ouhodobé
fyzi cké, duSevni, nentalni nebo snyslové postizeni, které v
interakci s rdaznym prekazkam miZze branit jejich plnému a
ac¢i nnénmu  zapoj eni do spolecnosti na rovnopravném zakladé

s ostatnim*“.®°
Mezi hlavni prvky amluvy pat ¥ zej ména®®:

Rovnost a nediskrimnace - vSechny osoby jsou pred
zakonem a ze z&kona rovnopravné a maji narok na rovnost
pred zé&konem a rovny uzitek ze zakona bez jakékoli

di skri mi nace®.
zachovéani integrity postizenych osob,

vyuziti wuniverzalniho designu, ktery je vhodny i pro
osoby zdravotné postizené a neni nutno ho specidlng

upr avovat

zapojeni do spolecnosti s tim souvisejici fyzicka i
jina pzistupnost (napf. Kk informacim a odstranéni

bari ér branicich pzistupnosti®,
Respekt k odlisnosti zdravotné postizenych
Rovnopr avnost nmuzt a Zen

Respekt k identité a vyvoji zdravotné postiZzenych dé&ti.

% Evropska unie- evropska komise v Ceské republice &l anek Evropska unie
podepi suj e novou Um uvu OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim
60 x| A
Cl anek 1.
1 Dle ¢l anku 3
62 ¢l anek 5.
63 ¢l anek 9.
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Whl &aSeni a dodrzovéani principa obsaZzenych v am uve, potazno
v navrhované smernici |ze chapat jako pozitivni krok smErem
k real nému zajisténi rovnych prav zdravotné& postiZzenych osob
pri uznavani respektu k jejich individudlnnosti.
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3 Harnoni zace rodi nného a profesniho zivota jako napl néni

princi pu rovnych pgilezitosti

Ohni skem této kapitoly je poukdzat na nozZnost sl adovani
rodi nného/ osobniho a profesniho/pracovniho Zivota, a to
zejména ve snyslu podpory rovnych prilezitosti Zen. Z&akl adni
ot &zky jsou: koho se tato politika dotyka, proc se zabyvane
politikou sladovani rodinného a profesniho Zivota a c¢eho

chceme touto politikou dosahnout?

Har moni zaci rodi nného a profesniho Zivota budene sl edovat
z hl edi ska rodi nné politiky - social ni ho zabezpeceni, nabi dky
sluzeb pecujicich o déti, pracovné-pravniho réancte a
mezi nar odni ch dokunent & upravujicich a vztahujicich se k této

probl emati ce.

Zakl adem je definice politiky harnonizace rodinného a
prof esniho Zivota. Nejobecngji jsou to: ,veSkeré politiky,
které prinmo podporuji konbinaci rodinného a pracovniho
Zivota“. ®

Koncepce rodinné politiky vydané Mnisterstvem prace a
soci alnich véci v roce 2005 uvadi v ¢lanku 8 jako opat reni

vedouci k sl adéni rodinného a profesniho Zivota nasledujici

akce: ,notivace zamsstnavatel ¢ unmpzriujicich svym zamsst nancam
a zamsstnankynim pecujicim o predSkolni i Skolni déti

slucitelnost prace a rodiny wudrzenim kvalifikace fornmou
jejich vzdeél avani, unmoznénim préace z donova, vyuZitim pruzné
pracovni doby a cadstecnych pracovnich UuUvazkd, poskytovani m
vol na z rodinnych duavody, zaji Stenim  hlidani deti

zamsst nancy, zmapovani financeni a teritoridlni dostupnosti

zarizeni  poskytujicich péci o déti, propagace famly

mai nst ram ngu na pracovi Sti“.

6 preklad z prednasky doc. Barbary Kresal University of Jyvaskyl & konané
10.9.2007. ,Reconciliation policies are policies that directly support
conbi nation of work and famly life".
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Pro¢c se dnes zabyvane koncepcen harnonizaci rodinného a
prof esniho Zivota? Koreny tohoto zajnmu sahaji do obdobi
pranysl ové revol uce, kdy prace se stala masovou zal ezitosti a
lidé zacali vstupovat do zamsstnani.® Prace, zejnéna
pracovni doba rozhodujicim zpusobem determinuje noZnosti
vol ného  casu. Pri cent  vztah  nezi zamgst navatelem a
zamgst nancem je nerovny. Zamestnavatel nma silng Si pozici

Zamgstnanec s rodinou ma krome pracovnich povinnosti i
povi nnosti rodi nné. Mezi takovéto povinnosti pat#i napziklad
péce o staré rodi ¢ce, o déti, o hendi kepované ¢i nenocné ¢l eny
r odi ny. Har noni zacni politika m ponoci tyto aktivity
skl oubit, pzicenz vSak nesnmi diskrimnovat zamestnance bez
rodi nnych povi nnosti. ZvySend pozornost sladovani profesniho
a rodinného Zivota je noZnou reakci na socio-denografické
starnuti evropské populace a nutnost vyuZit pracovniho
potenci &l u Zen. Ta je provazena nizkou porodnosti, odchodem
do penze silnych popul acnich roc¢nika a prodl uzovani st redni
dél ky Zzivota. Nové cile ohledné vysSSiho zapojeni zZen do
zamgstnani jsou soucasti Evropské strategie zanmgstnanosti
(Li sabonsk&d strategie), kdy konecnym cilem ma byt cel kovy
naruast zamistnanosti z 61% na 70% a u Zen z 51% na 60% Dale
Evropska strategi e zamgstnanosti urcila: ,cile pro zajisteéni
péce o déti (33 %pro déti do 3 let, 90 % pro dé&ti ve véku od
3 let do zahgjeni povinné Skol ni dochazky), zejnména s cilem

usnadnit zamgst nanost zZen“.

Cil em harnoni zacnich politik je nastoleni rovnosti Zen a nmuza
a rovnosti mezi  zamgstnanci s rodi nnym povi nnostm  a

zanest nanci bez rodi nnych povinnosti.

Jak téchto vytcenych cila dosdhnout? Politika harnonizace
rodi nného a profesniho Zivota je ovlivinovdno mmoha faktory.

Odborné literatura obvykl e uvadi tato meritka:

6 Jako préaci chapene zavislou préaci, v zamgstnavatel sko- zamsstnaneckém
vzt ahu.
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systém soci al ni ho zabezpe&eni - Toto neritko zahrnuje

rodi covskou a mat erskou dovol enou, pridavky a ptrisp&vky
spoj ené s rodinou, zarizeni poskytujici péci o déti
at d.

Vyznamy dokunent pro uchopeni social niho zabezpeceni
na mnezinarodni drovni predstavuje umuva MOP z roku
1952, ktera stanovi m ni mal ni nornmy  soci al ni ho
zabezpeceni. Z hlediska problematiky rovnosti nuzad a
Zzen jsou zde zaruceny davky v materstvi a rodi covské
davky. EHS ve svém pravu Kk socialninu zabezpeceni
vytvari rovné systény, aby nedochazel o k diskrim naci
v pristupu a pravech v jednotlivych ¢lenskych zeni.
Jedna se zejnéna o narizeni 1408/ 71/ EHS.

EU kl ade duraz na socialni zabezpeceni v souvislosti
s vol nym pohybem pracovnika. EU pro naplné&ni plnéni
rovnosti v pristupu v socialnim zabezpeceni prijala
nmet odu otevrené koordinace, kdy staty nmezi sebou
spol upracuj i a upravuj i Si obl ast soci al ni ho
zabezpeceni t ak, aby dosadhly stanovenych cila
(odstranéni soci &l nich rozdila nmezi zemem, zabrénit
soci &l nimu vylouceni, wudrzitelné penzijni systény,
rovnopr avnost nezi nmuzi a Zenam v soci al ni m
zabezpeceni aj.).

CR byl a odsouzena ESD za to, Ze vcas netransponoval a do
svého | egislativniho systému normy EU ohl edn& rovnosti
muZa a Zen v systénu soci al ni ho zabezpeceni. Podrobngji
bude tato problematika pribliZzena v kapitole ceskéa
pr axe.

Nyni bych rada srovnala vybrané evropské zem: (Ceska
republ i ka, Dansko, Finsko, Svédsko, Nemecko, Francie,
Slovinsko a Malta) z hlediska naterské dovolené jeji

dél ky a financ¢ni podpory, otcovské dovol ené, rodi covské
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dovolené a noznosti prace na castecny (Ovazek. °°

Srovnavani jednotlivych zem je v tabulce ¢. 1.

Mat erskd dovolena - ve vybranych zemich se rozkl &déa

v rozmezi 12 tydna (Svédsko) k 6 mssicum (CR), ostatni
zeme mmji materskou dovol enou okolo 14 tydnua. Jak ma
byt dl ouha materska dovolend? Prilis dlouha naterska
dovol end predstavuje past pro znovu nastoupeni na
pracovni trh. Dochazi ke ztraté& pracovnich dovednosti

ztraté kontaktu s pracoviStéem pokl esu soci &l nich
kontaktta. Na druhou stranu pzilis kratka mterska
dovol end, neposkytuje dostatek c¢asu na zotaveni se
z porodu a vytvoreni si dostatecného enocniho pouta
mezi matkou a ditétem Dilema dél ky nmaterské dovol ené
re$i Mezinarodni organi zace préace, kde se v Umuvé na
ochranu materstvi stanovuje povinnost Zena si nusi
vybrat 6 tydna pred a 6 tydna po porodu.® Finaneni
podpora v materstvi se velm [1iSi jsou zeme, kde je
vypl &ceno 100% predeSl ého vydél ku (Nemecko, Sl ovi nsko,
Malta) na druhou stranu v Dansku je vyplacena davka

v materstvi na arovni podpory v nezangst nanosti .

O covska dovolend - nabyva néasledujicich nodu:

neexi stence otcovské dovolené (CR, Nenecko, Malta),
nebo podpora otct na dovolené rwuzné iniciativy
propagujici otcovskou dovolenou, mnimalni doba je
pritom 2 tydny (Skandi ndvské zems, Sl ovinsko, Francie).

66

Udaje cerpam z publikace Mking work pay debates from a gender

perspectives, str. 125-141.

67

Uruva na ochranu mate#stvi byla podepsana v roce 1919 a je jednou

z nejstar8ich umuv ochrarujicich Zeny a déti.
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Tabul ka &. 1:

Vybrané evropské zeng a jejich dprava

rodi covskych povinnosti ve vztahu k zamistnani a
soci al ni mu zabezpeceni .
Zemé Mat efska O covska|Rodi govska |Prace
dovol end doba |dovol ena|dovol ena na &asteany
tydny/vydél ek doba/kdo | Gvazek
pl ni
Ceska 24/ 69% nedy 0 4 roky de&li (Dohoda se
republ i ka se oba zamsst navat el em
Fi nsko 17,5/ 66% nedy 3 tydny (26 tydnt, Pravo, snizené
podpor a pracovni hodi ny
otcu
Nemecko 14 /100% nedy 0 3 roky pr avo
deli se oba
Svédsko 12 /80% nedy 2 tydny |1, 5 rokua Pravo, snizené
deli se oba|pracovni hodiny
Dansko 18/ davky v 2 tydny |32 tydnu Dohoda se
nezamest nanost i kazdy z zamsst navat el em
rodi ¢t
Franci e 14/ 84% nedy 2 tydny |3 roky sni zené
deli se oba|pracovni hodiny
Sl ovi nsko |15/ 100% nedy 12 tydna|37 tydnu pravo
deli se oba
Mal t a 14/ 100% nedy |O 12 tydna |O
deli se oba




4. Rodi covska dovolena je v soucasné praxi reprezentovana

dvéma nodely. Prvni nodel rodi covskd dovolena je
rodinné pravo, je to jen rozhodnuti rodica, kdo se
zucastni a jak se zkonmbinuji (Francie, Ne&necko,
Sl ovinsko, CR). Druhy nodel rodi covské dovolené je
pojiman jako individualni neprenosné pravo pro oba
rodi ce. Tento nodel reprezentuji Mal t a, Dansko,
Svédsko, Finsko - kde je vyznammé& podporovana otcovska

Ucast na rodi covské dovol ené.

5. Prace na castec¢ny Ovazek - neni zmrnovana na Maltég,

v CR a Dansku je nmpZnad po dohodé se zamestnavatel em
Pravo pracovat na c¢astecny UuUvazek a pritom plnit
rodi covské povinnosti ¢i pracovat se snizZenym poctem
hodi n unoziuji (Nenmecko, Finsko, Svédsko, Francie a
Sl ovi nsko). VWyzkuny prokazuji, Ze jsou to vétSinou
7Zeny®® kdo pracuje na castecny vazek, coZ s sebou
pti nasi néasl edujici duasledky. Jde o néné& placena m sta,
mené  prestizni ni st a, pracovni msta s nizsSim
zanmest naneckym vyhodam . Jak |ze zapojit vice muze do
prace na castecny Uvazek? Mizi stejn& jako Zeny by meli
plnit stejn& rodi covskou dovolenou, je to jejich
i ndi vi dual ni neprenosné pravo, zarucené EU. Aby to bylo
nozné, nusi pracovat na castecny ¢i jinak flexibilni
pracovni Gvazek. Podle vyzkumi se zamestnanecké Sance
muzt zvySuji, timze mpji dite - zamestnavatel emje nuz
povazovan za Zivitele a tudiz je predpokladana
stabilita v zamgstnani. Naopak u Zen fakt, Ze jsou
rodi cky sniZuje u zamgstnavatela jejich Sance, vychazi

se z predpokl adu absenci kvuli péci o déti.

68 Statistika EU uvadi: 32.6% je zamidstnano na castecny Uvazek, oproti
7.4% které reprezentuji nuzi . Zdroj : http://eur-Iex. europa. eu/
LexUri Serv/site/ en/ com 2006/ con2006 0071en01. doc.
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6. pracovni préavo - zkoummji se zejména pracovni podni nky,

ochrana té&hotnych Zen,nmoznosti flexibilni pracovni

doby, pravo na materskou dovol enou, atd.

Rovnost v zanmgstnani je spojovana s rovnym odnmEnam za
stejnou praci (princip akcentovan od 2. své&tové val ky)

a rovné pracovni podm nky, které v pfipadé Zeny

zohlednuji jeji roli matky a zarucuji jim ochranu
v dobé te&hotenstvi a materstvi. Pritom tato zvySena
ochrana neni diskrinminaci, ale vyrovnani 3$anci?®.

Soust rednme se na nezi narodni pravni ramec, a to zejnéna
am uvy Mezi narodni organi zace préace, Evropskou soci al ni
chartu, direktivy EU. Zakaz noc¢ni prace je zakotven
v revidované damuvé cislo 89 MOP, revize byla kvuli
di skri m naci, zakaz noc¢ni prace se tykal pouze Zen
pracujicich v pranyslu. Bylo prokazano, Ze noc¢ni préace
je stejné Skodliva pro Zeny i muze, tudiz je platny
obecny zakaz noc¢ni prace. Jako nejvyznamgjSi  am uvu
povazuji Um uvu &islo 111 o diskrimnaci v zamsstnani a

povol ani. V ¢lanku 1 je definovana diskrimnnace jako

»] akékoliv rozl i Sovani, vyl ucovani nebo davani
prednosti zal oZzené na rase, barvé pleti, pohlavi,
nabozenstvi, politickych nazorech, narodnostnim nebo

soci &l nim pavodu, které mA za nasl edek znenoZznéni nebo
por useni rovnosti prilezitosti nebo zachazeni v
zamsst nani nebo povol ani “®, znamena v&eobecnou ochranu
zamest nanct pred diskrimnaci a je povazovana za vel ky

krok k nastol eni rovnych pzilezitosti.

Rada Evropy rozviji nySlenku ochrany Zen v zangstnani
kdyz definuje v Evropské sociélni charte (1961)
zvySenou ochranu Zen oproti umuvdm MOP tim Ze je

stanoven zékaz vypovadi Zen v dob& materské dovol ené. !

® Dl e Tome$, Kol di nska 2003, str.122 - 123,
° Tato definice je pak vSeobecn& uzndvanou a uZivanou.
"t Evropska soci al ni charta, ¢l anek 8.
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Pravo rovnych prilezitosti a nediskrimnace pracovniku

s rodi nnym povi nnostm je ukotveno v ¢l anku 27 Charty.

Evropsk&d unie hraje rovnéZz vyznammou roli v politice
sl adovéani rodinného a profesniho Zivota. Jednim ze

zakl adnich cila EU je zakaz diskrim nace a upl at iovani

principu rovnych prileZitosti, stej ného zachazeni
v zamestnani a povoléani. EU ma rovn&z politiku tzv.
gender maminstream ng, co0Z nejobecngi znamena, Ze

veSkera politicka rozhodnuti a akce mmji brat v potaz
pohl avi a také nedopustit jakoukoli formu diskrimnace

kval i pohl avi .

V primarnimpravu EU, ve smouvé ES (1997) v ¢l anku 141
j e pozadavek na upl at iovani zasady stejného odmeriovani
muZza a Zen za stejnou/rovnocennou préaci. V sekundarnim
pravu nal eznene tadu snmernic upravujicich tuto obl ast.
Rovné odmeriovani je ukotveno ve smernici 75/117/ EHS.
Smerni ce 76/ 207/ EHS predstavuj e obecny ramec pro rovné
zachéazeni v zamest nani a povol ani z hl edi ska
pr opoust &ni , pristupu k zamst nani a odbor némnu
vzdél dvani. Rovné zachézeni v social nim zabezpeceni je
ustaveno ve smernici 86/613/ EHS. Cchrana té&hotnych Zen,
kojicich a po porodu je upravena smernici 92/ 85/ EHS.

V soudobém poj eti problemati ky harnmoni zace rodi nného a
pracovniho Zivota je vyznamma Evropska strategie
zamestnanosti. Ta povaZzuje nedostatek vyhovujicich
sluzeb pecujicich o déti za hlavni prekazku pro vstup

setrvani a znovunavraceni se na pracovni trh po
mat erské dovolené. Do roku 2010 md byt tato péce
pokryta néasl edovné: 33% pro déti do 3 let, 90% pro déti
ve véku od 3 let do zahdjeni povinné Skolni dochazky.
Je treba nyslet nejen na pokryti, dle i na aktualni
popt avku po téchto sluzbach, kterd je zavisla na m re

zamgst nanych Zen, nife nezamestnanosti (nezanmgstnany
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rodi ¢ zuastava s ditétem doma, coz na druhou stranu vede
k pokl esu snahy hl edat novou praci). Naklady jsou také
silnym faktorem zda vyuzit té&chto sluZzeb. Vé&tSinou
jsou tyto sluzby spol ufinancovany (rodi ce, obec, stét,
zamsstnavatel ). Dualezitym faktorem je slucitel nost
pracovni doby rodi ce s dobou otevirani/zavirani téchto
zarizeni. Jako vyznammy se jevi faktor odbornosti a
kvality poskytovanych sluZzeb ve snyslu odborné
zpusobi |l osti, praxe pracovnika téchto zarizeni a

cel kova vybavenost a pal eta poskyt ovanych sl uzeb.

7. ostatni pravni meritka - patri zde danové ulevy pro

rodi ny, vybavenost dopravni siti, vyhodné podninky
poskytovani udavéra rodindm bydleni pro rodiny s détm,
at d.

Jako jeden z limta pro vyuziti a zam prace na
castecny  uUvazek se jevi dopr avni obsl uznost a

vybavenost . "2

8. jina meritka - postoje ve spolecnosti - je spravné

velm nalé déti davat do jesli a Skol ky?, stereotypy -
role v roding kdo je zodpoveédny za vychovu dé&ti?, pro-
rodinnd firemi politika - kterd miZze zahrnovat del Si
otviraci hodiny, flexibilni druhy préace jako jsou
napri kl ad sdileni prace, prace dona

Zajimavou fornou je ,straddani pracovnich hodin, které je
zal oZzeno na ukl &dani si odpracovanych hodin na indivi dual ni m
uctu pracovnika v konmbinaci s flexibilni pracovni dobou.
St rAdani odpracovaného c¢asu unpZriuje pracovnikovi vytvorit
si  kredit, dopracovat schazejici hodiny do stanoveného
maxi ma  odpracovanych hodin“.” \Whodou tohoto stiradaciho
systému je pro zamestnance, Ze si vybere dovolenou, jak

2 Hein, Reconciling work and famly responsibilities:Practical ideas
from gl obal experience, str. 140.

? Hein, Reconciling work and famly responsibilities:Practical ideas
from gl obal experience, p. 149.
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pot rebuje a na druhou stranu pro zamestnavatele je to
nastroj jak zamezit zbytecné praci prescas | ednoduSe
zvySenim poctu odpracovanych hodin v pracovni 3Spi cce,

v krizovém obdobi .

Jak je z vySe uvedenych neritek patrno, sladovani rodi nného a
prof esniho Zivota je multidinmenzionalni proces, a proto je za

j eho uskut ecriovani odpovédno nékol i k akt ér a:

stat - Zejména svou socialni, rodinnou politikou a
formovanim systénmu statniho soci &l niho zabezpeceni.
Stat pres tuto svou politiku vytvari social n&-préavni
ramec pro slucovaci politiku, ovlivrnuje chovani a
postoje lidi. Jako priklad uvadim fakt, Ze mmoho rodin
Zije nesezdano, aby dostavali vySSi socialni davky na
déti. Dal 8im pzi kl adem nohou byt rozhodnuti Evropského
soudni ho  dvora, ktera nasledn& ovlivnuji pr axi

v ¢l enskych zem ch

organi zace, zamestnavatel - Tito tvori instituciondlni
ramec a praxi slucovaci politiky. Velikost organizace a
sektor ovliviuji ochotu p#ijnout slucovaci politiku
j ako soucast kultury organizace. Velké organizace a
organi zace pusobici ve verejném sektoru jsou castéji
tvarci tschto roding naklongnych politik.” Zzajinmavym
faktem je, Ze pravé v téchto sektorech pracuji castgji
Zzeny nez nuzi, coz mize determ novat ochotu p#zijimat
politiku sladovani. VWzkuny  dokazuji, Ze roding
nakl ongna politika ma pro organi zaci ekonom cké vyhody.
ZmenSi se absence, protoZe Zeny nemnusi odchazet z prace
kvali péci o nenocné ditg, tim se také zvySuje

produktivita a organi zace na vySSi néborovy potencial

"Sout&z o nejlepdi firnu s rovnym prilezitostm pro rok 2006 vyhraly :
1. misto: AIR PRODUCTS spol. s r.o., 2. nmisto: |IBM Ceska republika spol.
sr.o., Mcrosoft s.r.o., 3. nisto: CGtibank a.s.

Zdroj http://ww. rovneprilezitosti.ecn.cz/soutez/ 2006/ vysl edky. shtm .

49


http://www.rovneprilezitosti.ecn.cz/soutez/2006/vysledky.shtml

mize pvrilakat Zeny jako |idsky kapitéal, které nohou

soucasng& pracovat i napl riovat své rodi nné povi nnosti .

Zanmest nanec - Jeho osobnost, socio-kulturni podmninky,
hodnoty a norny, socialni sit ptrispivaji k utvareni

sl ucovaci politiky.

Mezi hlavnim aktéry slucovaci politiky plati vztah vzaj emé

zavi sl osti a vzajemmého ovlivrovani.

Budouci smerovani evropské politiky slucovani rodinného a
profesniho Zivota je obsaZzeno v sdé&leni evropské kom se
,Atlas k dosaZeni rovnosti Zen a nuza“.’ Cilem je naplnéni

rovnovadhy mezi rodinnym a profesnim Zivotem diky splnéni

| i sabonskych cila - do roku 2010 md byt tato péce pokryta
nasl edovn&: 33% pro déti do 3 let, 90% pro déti ve véku od
3 let do zahajeni povinné Skol ni dochazky, konecnym cilem ma
byt cel kovy néarust zamgstnanosti z 61% na 70% a u Zen z 51%
na 60% Byl ztrizen Evropsky institut pro rovné postaveni Zen
a nuza, ktery mh nonitorovat pokrok v dané oblasti.’®
Zvl a8t ni pozornost je vénovana zapojeni muza do rodi nnych a
doméci ch povi nnosti. Podle tohoto sd&l eni by mEly byt rovnéz
odstrangny st er eot ypy a prekazky v Ucasti Zen
v rozhodujicich, vr chol ovych funkci ch. Zamsst nanci na
rodi covské dovol ené by nmeli udrzovat své pracovni schopnosti
tréni nkem a na druhou stranu podni ky budou podporovany ve
vytvareni podminek pro slucovani rodinného a profesniho

Zivot a.

Zavér k tormuto Sirokému a kompl exnimu tématu neni jednoduchy.
Nej prve je treba zmenit verejné a politické povédom o
sl ucovani rodinného a profesniho Zivota. Dale maji byt
vytvoreny flexibilni pracovni nista, kter& reflektuji potreby

rodi ce na rodi covské dovol ené. Miuzi maji byt vice zarazeni do

> Roadmap for equality between wonen and nen*

6 podrobngji viz. Zprava kom se radé&, evropskénu parlamentu, evropskénu
hospodarskénu a soci al nimu vyboru a vyboru regiond o rovnosti Zen a nuzu
— 2006.
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domacich praci a péce o déti a to jiz od jejich narozeni.
Prace na castecny uUvazek mé byt rovné&Zz hojné& vyuzivana muzi.
Ohl edné institucional niho zazem, aby tato slucovaci politika
nmohla fungovat je treba vice pro rodinné politiky (delSi
ot evi raci doby instituci, obecn&  prost redi préat el ské
k roding). Proces slucovani rodinného a profesniho zivota se
radi k dl ouhodobym cilim a proto jeho naplnéni mZe trvat
nékolik let. Poté se naplni ono prohlaSeni: LepSi prace,
| epSi zivot Spol ecné k rastu a zamdstnanosti, coZz byl pocatek

nové | i sabonské strategie.
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4 Praxe v oblasti antidiskrimnace

Tato cédst prace je soust redéna kol em popi su a anal yzy soudobé
praxe antidiskrimnace v pojeti EU, respektive rozhodnuti
Evr opského soudni ho dvora a také na ceské narodni Urovni. Zde
je hl avni ohni sko soust redéno kol em neprijeti
anti di skri m nac¢ni ho zadkona, davodu pro veto a duasl edka tohoto

rozhodnuti pro praxi.

4.1 Praxe EU ve vybranych rozhodnutich Evropského soudniho

dvor a

V této kapitole je analyzovana praxe antidiskrimnace a
upl at iovani zasady rovnych prilezitosti, a to ve vybranych
rozhodnuti ch Evropského soudni ho dvora z obdobi 2000 - 2006 a
na nich ilustrovat, jak na praktické darovni vypadad ochrana

osob proti diskrimnaci.

Teoreticky obecne fornulovany princip nediskrimnace ¢i
zadkazu diskrimnace je obsazen ve snernicich a natizenich
Evropské rady. Jsou jim zejména 2 tzv. antidiskrimnm nacni
smerni ce Smerni ce Rady ze dne 9. uUnora 1976 o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro nuZze a Zeny, pokud jde o pristup k
zamgst nani, odbornénu zd&l avani a postupu v zamestnani a o
pracovni podninky a Smernice Rady 2000/43/ES ze dne 29.
cervna 2000, kterou se provadi zasada rovného zachézeni
s osobanmi bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky puavod.
P#i pomenu jen hlavni body pojeti diskrimnace nméné pziznivé
zachazeni s osobou z diskrimnacnich duavoda nez s jinou
osobou ve srovnatel nych podninkach.’” U nepriné diskrim nace
jde o znevyhodné&ni v ranti uplatnéni diskrimnacniho kritéria
oproti jinymosobam a to v pripadé& nelegitimiho odavodné&ni .
Cilem boje proti diskrimnaci je nastoleni rovného zachazeni
a rovného pristupu pro vSechny. Vybrana rozhodnuti Evropského

soudni ho dvora k predb&znym ot azkam kde ovéruje podninky, za

7 \ol n& dle &l d&nku 1 RAnctové smrni ce.
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kterych se na ng& vnitrostatni soud obratil. Havni funkci
Evropského soudniho dvora je: ,je prispivat k vykonu
spravedl nosti v ¢l enskych statech, a nikoliv poskytovat
poradni stanovi ska k obecnym & hypotetickym ot dzkant . '

4.1.1 Rovné zachazeni v zamgstnani a di skri m nace na

zakl adé véku - snizeni ochrany”®

Spor vede némecky  advokat Mangol d, proti rozhodnut i
vnitrostatniho soudu v Michovg, ohl edn& ochrany proti
di skri m naci na zakl ade véku, jelikoz mu bylo ve vé&ku 56 | et
nabi dnuta pracovni sm ouva na dobu urcitou, pticent ochrana
pracovni ka byla do véku 60. V dobg, kdy se vede tento spor
neupl ynula | hata pro transpozici antidiskrimnacni smgrnice
2000/ 78/ ES, kter& nj. stanovi zakaz diskrim nace v zanmgst nani
a na pracovisSti na zakladée véku. Jedna se o tzv. predbéznou
otazku v té podad ESD zakl adni princip vykladu komunitarniho
prava. V tonmto ptipadé ESD zkoumd, zda némecké vnitrostatni
pravo neni v rozporu s vykladem smirnice 2000/ 78/ ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ranec pro rovné
zachazeni v zamestnani a povol &ni. Soud rozhodl, Ze napl néni
smerni ce Rady, brani vnitrostéatni Gpravé uzavirani smuv na
dobu wurcitou pokud pracovnik dosahl 52 let pokud neni
prokadzéna uUzk& spojitost s pracovni sm ouvou na dobu urcitou
u téhoz zamsstnavatele. Pro praxi toto rozhodnuti pzineslo
vel ky zvrat v tom Ze zakazuje reté&zeni a uzaviréani smuv na
dobu urc¢itou se starSim pracovniky. Z rozhodnuti plyne, Ze
vni trost at ni pr avo nesmi byt vV rozporu S principem

nedi skriminace i v dobé&, kdy neuplynula |hata k provedeni

® http://eur-lex.europa.eu/ LexUr i Serv/LexUri Serv. do?uri =CELEX: 62004J0144
: CS: HTML .

7 V&c G 144/04 http://eur-lex.europa.eu/ LexUri Serv/LexUri Serv.do?uri =
CELEX: 62004J0144: CS: HTM_
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smérnice. Na tento problém je také nmozno nahliZet jako na
pzilidny zasah ESD do vnitrostatniho préava.®

4.1.2 Rovné zachazeni v soci al ni m zabezpeé&eni - nep#i znan

st arobni dachod transsexual ce®!

Jednad se zde o spor vykladu Smernice Rady 79/7/EHS ze dne
19. prosince 1978 o postupném zavedeni z&sady rovného
zachazeni pro nmuZze a Zeny v oblasti socialniho zabezpeceni.
Zal ujici anglicko vel §ska novinarka se narodila v roce 1942
jako nmuz a podstoupila v roce 1972 chirurgickou operaci
zmenu pohlavi z nmuzského na Zenské. Na ministerstvu Zena
dostala prislibeno, Ze jeji narok na starobni duchod bude
vyreSen. Ve véku 60 let (v roce 2002), tedy ve ve&ku, kdy ve
Spoj eném kréal ovstvi maji Zeny narok na ptriznani dachodu,
zazadala i pani Richards, ale neuspé&sSng, protoZze nemiZe
spl nit podm nku pristupu do systénu zabezpeceni di ky neuznani
nového pohlavi. V roce 2004 byl pzijat zakon o postaveni
transsexualt a reSi i problematiku ptziznani dachodu, ktery
plati od roku 2005, ale ne zpétnég.

Soudni dvar rozhodl, Ze se jedna o nerovné zachazeni diky
zmené pohl avi. Konkrétné o diskrimnaci dle ¢lanku 4 Smernice
di skri m nace v podninkach p#istupu do systémi. Podstatné na
rozhodnuti soudu je, Ze posouva princip zakazu diskrim nace
z davodu pohlavi do nové roviny, jedinec nemize byt
di skri mi novan jen diky p#isluSnosti k jednonu z pohlavi, ale

také ani di ky zmEné& pohl avi.

80 vz, ¢l anek R Herzog Zastavte Evropsky soudni  dvaur.
http://ww. erc2.org/fil eadni n/user upl oad/ docs/ Herzog CGerken Zastavte Evr

opsky soudni _dvur. pdf

8 vec C 423/04 http://eur-lex.europa.eu/LexU i Serv/LexUri Serv.do?uri =
CELEX: 62004C0423: CS: HTML
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4.1.3 Rovné zachazeni nezi muzi a Zenam - Pogéet

odsl ouZenych | et a odmany®?

Jde o pripad (C-17/05) B. F. Cadman. Zaméstnankyn& Gradu pro
bezpecnost a zdravi se citi diskrimnovana v tom Ze dostava
znacné niz8i odmenu nez jeji nuzsti kolegové ve stejné
platové tride, ale s vySSim poctem odsl ouzenych |et. Systém
odnmen se na daném uradé& ne&kolikrat menil, ptricenz v roce 2000
systém unoznil pracovni kdm na nizSich pozicich dosahnout
vy8Sich odmen a postupu. Pani Cadman pracovala v uradé 5 |et
jako inspektorka v 2. platové trideg, ale meEla nizSi odmeny
nez jeji muzsti kol egové ze stejné platové tridy, kteri nmel

vyS8Si pocet odslouzenych let. Pani se citi diskrimnovana z
hl edi ska nerovné odmEny pri stejné préaci. Soudni dvar ji
nedal zapravdu, kdyz dospél Kk rozhodnuti, Ze se nejedna o
di skri mnaci dle ¢lanku 141 ES rovné odnmen& nmuzé a Zen za
stejnou praci, ale odavodnéné rozdilné zachazeni na zakl adée
nabyt é odborné zkuSenosti a tudiz je toto zachazeni
legitimi. Toto rozhodnut i poukazuj e na f akt, Ze
neodavodni tel n4& nerovnost je diskrimnaci. V tomo pripade
nerovnost odnmeEn je dostatecn& odavodné&na ptihlédnutim ke

kritériu del Si odsl ouzené doby, které je legitimi.

4.1.4 Rovnost zachéazeni v zam&stnani a povol ani - pojem

zdravot ni ho posti Zeni

ESD ve vé&ci Sonia Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA
(c—13/05) rozhoduj e ohl edné vykl adu Snernice Rady 2000/ 78/ES
ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ranec pro
rovné zachazeni v zamgstné&ni a povol ani. ESD se vyjadruje k
predb&zné otézce zda se ranec smeErnice vztahuje i na
propusténi  z davodu nenoci . Pani  Char6n pracovala ve
spol ecnosti pro hromadné stravovani a od #ijna byla uznéna

prace neschopnou. Podnik ji v kvétnu dal Siho roku propusti

8  podrobngji viz. http://eur-lex. europa.eu/ LexUri Serv/LexUri Serv.do?

uri =CELEX: 62005J0017: CS: HTML
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bez nahrady Skody. Pani podala na zamestnavatel e Zal obu, Ze
byl a di skrim novdna z duvodu dl ouhodobé nenoci a mEla by mit
stejnou ochranu jako osoby zdravotn& postizZené.® ESD
rozhodl, Ze nenoc neni noZzné povazovat za dopl aujici
di skri m nacni davod a ochrana vySe zniné&né snernice se
nevzt ahuj e na osoby, které byly propustény vyhradné z davodu
nenoci . Rozsudek soudu je vyznamy tim Ze jednoznacné& urcil

Ze neni noZzno ztotoZnovat nenoc a zdravotni postiZeni a
vynmezi |l presné&ji pojem zdravotni postizeni a noznost ochrany

proti diskrimnaci na zakl adé zdravotni ho posti zeni.

Probl emati ka vykl &dani Gcelu sm&rnic a natrizeni je upravena
takto: L,ESD priny Gacinek smernic omezil s ohledem na
rozhodnuti ve véci Marshall (152/84). V pripadu Slo o rozpor
mezi mstni politikou a evropskou smernici, kdy mistni Uurad
jednal podle svého pravidla a nikoliv podle smérnice. ESD
dovodil, Ze primeho UGcinku smernice se jednotlivec mize
dovol at pouze proti ¢l enskému st atu, ktery smernici
neprovedl, nikdy proti nestatninu subjektu nebo jednotlivci,
ktery nejednal v souladu se smernici. Soud argunmentoval, Ze
sm&rni ce ma zavaznou povahu pouze vuci &l enskénu statu, jenuz
je urcena. Z toho vyplyv4, Ze smérnice sama nemiZze zakl adat
povi nnost jednotlivce a Ze ustanoveni smgrnice se nel ze proti

t akové osobé& dovol at". &

Teoreti ckou [ praktickou vykl adovou rovinu zakazu
di skri mnace a upl atnovani principu rovnosti jsme  si

ilustrovali v pojeti EU.

8 \Viz.tlacové komuniké &. 55/06 sudny dvor sa vyjadril po prvy krat k
poj mu ,zdravotné postihnutie* v znmysle smernice tykajulcej sa rovnosti
zaobchadzani a v zanestnani a préaci

84 Evr opské pravo, di skri m nace a procesni ot azky,
http://ww. di skrim nace.cz/dt-pravnici/proces. phtn .
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4.2 Rozhodnuti soci al ni vyhody - diskrimnace na zakl adé

st at ni ho obé&anst vi .

Jednd se o pripad Collins (C-138/02), kdy americky obcan,
ktery mel soucasné irské obcanstvi hl edal zamestnéni ve Vel ké
Britanii a nebyl mu p#iznadn narok na ptrispé&vek pzi hl edani
prace, jelikoz predtimnepobyval na uzenm Vel ké Britanie. ESD
se vyjadroval k tonu, zda tinto neni dotceno natizeni
1612/ 68. V rozhodnuti soud dochazi k nazoru, Z2e pan Collins
nemiZze narokovat socialni vyhody v rancti natrizeni 1612/68 o
vol ném  pohybu pracovni ka v ranci spol ecenst vi . Tot o
rozhodnut i poukazuj e na posun probl emat i ky zakazu
di skri m nace na zakladé statniho obcanstvi tim Ze dovol uje
odavodnéné rozdilné zachazeni s netuzenskym pracovni ky
v soci &l nich vyhodach ve snaze zabranit ,davkové turistice”

(nut nost prokazat vztah k danému Gzem).

4.3 Ceska praxe

Ceska republika a jeji pojeti fenoménu nediskrimnace a
upl at iovani princi pu rovnych prilezitosti bude anal yzovana ve
ctyrech oblastech (diskrimnace na zakl adé véku, zdravotniho
posti Zzeni, rasy a pohlavi). Cilem je zjistit, jak je tato
probl emati ka oSet rena a zda ceska praxe je v soul adu s praxi
jakou upravuje a pozaduje Evropska unie (vyklad smernic dle
rozhodnuti Evropského soudni ho dvora).

Jako nastroj pro ziskani informaci poslouzi zejména prehl ed
stavajici préavni dapravy v CR (respektive vybranych céasti),
stanovi ska vl &dnich vybora, narodnich rad, NGO a rozhodnuti

Ust avni ho soudu ve vécech di skri m nace.

Soucésti kapitoly je i rozbor, zda veto antidiskrim nacniho
zdkona prezidentem republiky je vécné& spravné a jaké dusl edky
z toho neptijeti zakona plynou.

Ceskad republika je ¢lenem rady organizaci, které ochranuji

rovna prava jedinca a také ratifikovala velké mozstvi
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mezi narodnich udmuv a jinych pravné zavaznych dokunentu
bojujicich proti diskrimnaci. Ceska republika je &l enem OSN
ratifi koval a pakty o ochrané |idskych prav a ve své Ustave se
opira o jejich odkaz. CR ratifikovala dalsi dokunenty GOSN
ochranujici |lidskad préava (napr. Umuvu o préavech ditéte,
am uvu o odstranéni vSech forem di skrim nace Zen, Mezi narodni
umMuvu o odstransni vSech forem rasové diskrininace)® a

timo se zavazal a k zaruceni préav proti diskrimnaci.

Ceskosl ovensko byl o jednim ze zakl &dajicich ¢l ent Mezi narodni
or gani zace prace a doposud ratifikoval o vice nez Sest desitek
am uv MOP z nejrazngj Sich pracovné pravnich oblasti (vcetng

~ ~

am uvy ¢. 100, o rovném odmefovani a umuvy ¢ 111, o

di skrim naci (zamestnani a povol ani). 8

4.3.1 Souéasna | egislativni Uprava antidi skrim nace

Ceska republika, Slovensko, Slovinsko, Polsko, Madarsko,
Litva, LotySsko, Estonsko, Malta a Kypr rozSirily 1. kvétna

2004 Evropskou unii na 25 ¢l enskych zeni.?®’

Cl enské staty mmji povinnost narizeni, regulace a snernice do
svého préavniho systénmu a zajistit nmeritka a néastroje pro
garantovani prav obsaZenych v t&chto dokument ech.® O pokroku
a inplenmentaci danych dokunenta podavaji ¢lenské stéaty
pravi del n& zpréavy Evropské komisi a Radé Evropy. CR byla
opakovang kritizovdna za nepzijeti anti di skri m nacni ch
smeérnic, které nela transponovat do svého prava pri vstupu do
EU v roce 2004. V soucasnosti je CR jedind z 27 zem EU
ktera nemd vlivem veta antidiskrim nacniho z&kona pzijatou
normu na ochranu proti nerovnému zachazeni. 4.12.2008 se
v Ceskych novinach objevilo, Ze: ,Evropsky soudni dvar (ESD)
odsoudi | Ceskou republiku za to, Ze do své legislativy vcas

8 Viz. http://ww.osn.cz/dokunenty-osn/

8  Kompletni seznam uamluv  MOP ratifikovanych C¢R dostupny na:
http://ww. npsv. cz/cs/ 1009.

8 Pgvodné EU tvorilo 6 ¢&lenskych zeni, v soucasné dob& je jich 27,
posl edni mi doposud prijatym <c&leny byli v roce 2007 Rununsko a Bul har sko.
8 | . 249/ex-¢l.189 Sm ouvy o zal ozeni ES.
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neprevedl a norny Evropské unie o rovnosti nuzga a Z2en v

syst énech soci &l nich zabezpeceni pracovnikua. “

V CR doposud neni stanoven rovny dachodovy vé&k, Zeny nphou
odejit do dachodu mmohem drive nez nuzi (Zakon ¢&. 155/1995
Sb., o dtachodovém pojisteni 8§ 32,) coz fakticky znanena
| egi slativni diskrimnaci nmuza. Odlisne dle pohlavi je také
pocitan narok na vdovsky dachod. Zeny mmji narok na vdovsky

dachod o 3 roky drive nez nuzi.?®

Rovny ptristup z hlediska
pohl avi k systénu socialniho zabezpeceni je soucasti
anti di skri m nacni ho zakona, ktery byl prezidentem republiky

vet ovan.

Prehl ed kroka a pravnich uprav, které CR transponoval a do své

| egi sl ativy ohl edn& nedi skrininace a rovnych pzileZitosti®;

Soucasti ustavy CR je Listina zakladnich prav a svobod,
ktera obsahuj e obecnou ant i di skri m nacni
charakteristiku, diskrimnacni davody v ni uvadéné jsou
nad ranmec soucasného pojeti (6 diskrimnacnich davodu),
protoze obsahuji ,SirSi definici“. Clanek 3 Listiny
zakl adnich prav a svobod: ,Z&kladni préava a svobody se

zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti

jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢ jiného
snysl eni, nar odni ho nebo soci al ni ho puvodu,
pri sl usnosti k narodnostni nebo etnické nensing,

maj et ku, rodu nebo jiného postaveni®“. %

ol asti obcanského a spravniho prava obsahuji nasledujici

norny upravujici nedi skrimnaci:

Zakonik prace - hlava |V Rovné zachéazeni, zékaz
di skrim nace a dusledky poruSeni prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahuy, obsahuj e

povi nnosti zamist navatel e ve snyslu zakazu di skrim nace

8 zakon &. 155/1995 Sbh., o dachodovém pojidté&ni § 50, odst. 2) pisneno
e) a odst. 7).

% pDle Strategic ligitation s. 115- 127 , rozsi feno na stav v roce 2008

9 ¢l anek 3 odst. 1Listiny zakladnich prav a svobod.
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a jejich forem dale je zde ukotvena pozitivni akce
z hlediska rovnomsrného zastoupeni dle pohlavi. %
Definici pzimé diskrimnace, nepziné diskrimnace,
obt &Zovani a navadéni k diskrimnaci jsou obsazeny
v zakoniku prace a v zakon& o =zanmestnanosti a jsou
v souladu s pojetim EU, nicneéné jsou obsazeny v dosud
neptijatém antidiskrimnacnim zakong, coz fakticky

situaci obé&ti diskrim nace zhorSuje.

Zakon o zamestnanosti - Jiz ve svém 18 deklaruje svou
konmpatibilitu S pravem a cili EU v obl ast i
zanmest nanosti. V zakoné stanoven zakaz di skrim nace pro
obl ast zamestnani a uplatznovéani principu rovného
zachézeni, zptsob domAhani se ochrany a povinnosti
zanest navat el e nedi skrim novat v nabidce zanestnani i
vyb&rovém pohovoru.®® Je zde také odvolani na
anti di skrim nacni zakon, ktery mh diskrimnaci a jeji
forny precizovat. Exi stuje rada dalSich predpisu
v pracovn& pravni oblasti, které upravuji problematiku

nedi skrim nace a rovnosti, ale jsou jiZz pro specifické

skupiny zamestnanct ¢i se vztahuji na specifické
obl asti . %

Obcansky zakonik - zde jsou vyznammé 8§ 11 a § 13
tykajici se ochrany osobnosti. Tyto paragrafy se

v soucasné situaci, kdy neni schval en anti di skrim nacni
zadkon wuzivaji na ochranu jedince a jeho prav proti
di skri m naci .

Obcansky soudni rad - v 8§ 133a se stanovuje pfenos
dukazni ho brenene vV pripadé primeé [ nepri mé

di skriminace, coZ ma podstatny vliv na praxi. Zal ovana

92

De &8 16 a § 17. zdroj: http://ww.diskrin nace.cz/dt-zakony/

novyprz. phtm

8§ 4 a § 12. zdroj: http://ww. di skrim nace.cz/dt-zakony/zz. phtni .

94

Zadkon o vojacich z povolani, Sluzebni zakon, Zakon o platu atd.

Konmpl et ni vycet na: http://ww. di skrim nace. cz/dt-zakony/.
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strana musi prokazat svuaj apriori nedi skrim nacni zamgr
¢ijednéani.

Ochranu proti diskrimnaci obsahuje také Soudni rad
spravni (zéakaz diskrim nace spravni m organem, Zakon o
ochrané& spot rebitele, knihovni zakon a Skol sky zakon -

zde je zakotven princip rovného ptistupu ke vzdél avani

pro ceské obcany a obcany zeni EU. %

Speci al i zovanym organy, které se zabyvaji otazkam

di skri m nace, nonitoruji stav jsou v CR
ochréance verej nych prav - onbudsnman

na urovni mnisterstev - Rada pro |idska prava,
Rada pro narodnostni nmenSiny, Rada vlady pro
zalezitosti ronské konunity.

Probl emati ka nediskrinmnace je diky neprijeti |ednotného
anti di skrim nacni ho zakona roztristéna do desitek zakonnych
norem a fakticky neni diskrimnace dostatecné oSetrena a
domahani rovnosti je ztizeno. Z hlediska antidiskrimnace CR
do svého pravniho systénmu neprijala vcas zékladni a klicové
antidi skrimnacni sm&rnice pro socialni oblast, zejnéna
soci al ni ho zabezpeceni a tim dochéazi k diskrimnaci v téchto

obl astech. Jedna se zej ména 0°:

Smernici Rady o sbliZzovani pravnich predpisa ¢l enskych
statu tykajici se provedeni zasady stejné odmeny za

praci pro muze a Zeny 75/ 117/ EHS.

Smernici Rady o zavedeni zéasady rovného zachazeni pro
nmuze a Zeny v systémech socialniho zabezpeceni
pracovni ku 86/ 368/ EHS.

% zakon &. 561/2004 Sb., o predSkolnim zéakladnim stfednim vy33im
odborném a jinémvzdél avani (5kol sky zakon), § 2.

% | nf or macni systém pro aproxi maci prava. http://isap.vlada.cz/
at est y/ Smer sabl . nsf/ webTeanRoonFr aneset ?CpenFr aneSet &Fr anme=Not esVi ew&Sr c=
%2Fat est y¥2FSner sabl . nsf %2Fd73c7023269dd54¢c852566e200463720%8FOpenPage%26
Tenpl at eType¥B8D29%26Tar get UNI D¥8DCEDE26A0572EEAE3C125717A0042EDADY26Aut oFr
amed
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Smer ni ce Rady 2000/ 43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou
se zavadi zasada rovného zachazeni s osobam bez ohl edu

na jejich rasu nebo etnicky puavod.

Smerni ci evropského parlanentu a Rady 2002/ 73/ ES ze dne
23. zari 2002, kterou se meni snernice Rady 76/207/EHS
0 zavedeni zésady rovného zachazeni pro nuze a Zeny,
pokud jde o pristup k zamestnani, odbornénu vzdel avani

a postupu v zamestnani a o pracovni podmi nky.

Smernice Rady 2000/78/ES ze dne 27. |I|istopadu 2000,
kterou se stanovi obecny ranec pro rovné zachazeni v

zamist nani a povol ani .

Timo se ceSti obcané dostavaji do pravni nejistoty a nemgji
garantovany rovné podmnky v dané oblasti na rozdil od

ostatnich ¢l enskych zem EU.

4.3.2 Vybrané soudni pé#ipady

WsSe wuvedeny vycet préavnich norem upravuje problematiku
nedi skrimnace v teoretické formg, v praktické podobe |ze
sl edovat napl riovani pres soudni vyroky, stanoviska vlady a
dal Sich zai nteresovanych subj ekt d, vyzkuny atd.

V Ceské republice se soudni reSeni diskrimnace nevyskytuje
v masovém meritku. ¥ Ustavni soud podaval nélez napziklad
v pripadé& diskrimnace nuza v dachodovém pojisteni (Pl.US
42/ 04 ze dne 06.06.2006). Spor vedl muZz proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeceni =z D&cina, kdy tato
instituce rozhodla, diskrimnacn& vuaci nmuzam Mz nebyl
povaZzovan za osobu pecujici o dite do 4 let vé&ku. Problém
spocivAh v tom Ze tuto skutecnost stejn& jako pzihl&asku
k Ucasti na pojisténi podal v dobg&, kdy jiZz uplynula zakonné
| hata pro podéani. PoSkozeny nuz tvrdil Ze: ,8 5 zakona ¢.
155/1995 Sb. je diskrimnujici vae muzam proto, Ze Zeny

% Soudni cesta jako feSeni problému diskrinminace byva malo casto

vyuzivéana viz. Publikace Vyznamé anti di skrinmi nacni kauzy 1989 - 2006
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Za&dnou | hatou omezeny nejsou. Toto ustanoveni povaZzuje za
odporujici ¢l . 1 Listiny z&kladnich prav a svobod (déle téz
.,Listina“); podle jeho néazoru i pokud by takovy rozpor
neexi stoval, byla by zde nerovnost v pravech nmezi nuzi a
Zenam , protoze prislusné organy nemgji v této otézce
vysl ovhou poucovaci povinnost, a nuzi, kteri jsou stale v
péci o dité spiSe vyjinkou, se pry nenmohou o této propadné
| hit & dozvedst“.

Ustavni soud msl podat nélez, =zda dotceny § =zakona o

dachodovém poj i St &ni stanovi rozlisné podm nky dl e pohl avi .

,Ustavni soud napadané ustanoveni zrudil s oduavodnenim Ze i
kdyz sleduje jako hlavni cil ucel né hospodareni s verejnym
financnim prost redky (legitimi cil), nesplriuje uvedenou
podmi nku  pot Febnost i (test proporcionality)“.%  Tinto
rozhodnutim soud zanezil diskrimnaci na =zakladé& pohlavi,
ktera byla v rozdilném pristupu Kk naroku na duachodové
pojisSténi a tak se priblizil naplnéni principu rovnosti
v pristupu k socialninu zabezpeceni, jak je deklarovan ve

snm&rni ci ES.

Dal Si spor ohledn& diskrimnace na zakladé pohlavi byl
medi al né¢ znany pripad, kdy se Zena citila diskrimnovana pri
vyb&rovém fizeni na nisto financniho teditele Prazské
t epl &renské spol ecnosti. Msstsky soud v Praze ¢.j. 54 Co 127,
rozhodl t ak, Ze v ranci vybé&r ového ¥i zeni nedoSl o
k rozdil nému zachazeni na z&aklad& pohlavi. Problematicnost
rozhodnuti spociva v tom Ze dukazni breneno bylo znac¢né
preneseno na Zalujici stranu a ta nm&la prokazat, Ze nerovné

zachazeni byl o zpusobeno jejim pohl avim

% (dstavec 3 Oduvodnéni. Nal ez Ustavniho soudu.

% B. Havel kova: Nekolik poznamek k rozhodovani ceskych souda v pi#i padech
di skrimnace z davodu pohl avi.

1% podrobnegji B. Havel kova: Nekolik poznamek k rozhodovani ceskych soudu
v ptipadech di skrimnace z duavodu pohl avi.
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Pzi pad rasové di skrim nace reSila nevl adni organi zace Poradna
pro obcanstvi/pro lidskad prava fornmou strategi ckého vedeni
sporu - strategické ligitace. Zena romského etnika Zijici
v ubytovné v Ostravé chtéla |epSi ubytovaci podminky, ale
prili§ casto byla odmiténa a dospéla k pocitu, Ze je to kvul

jeji etnicité. Situacnim testem ktery pracovnici organizace
provedli se prokazalo, Ze tomu tak bylo. PoSkozena podal a
Zal obu na ubytovnu, kde ji tvrdili, Ze nemgji volné misto

zatinco volné nisto nabidli ,testujicint pracovnikam toto
byl o dokadzano potrizenim zvukového zaznamu. Soud rozhodl, Ze
ubyt ovna nusi zaplatit poSkozené pokutu 50 000 K& a omuvit
se. ™™ \yznam tohoto rozsudku je v tom Ze v CR prokazuje
r el evant nost nastroje situacni t estovani, ale zejnéna
poukazuje na to, Ze diky neexistenci obecné anti di skrim nacni
norrmy se obéti diskrimnace nmohou bréanit jen v ranci
obcanského zakoniku, konkrétné& porusSeni ochrany osobnosti,

kde neni zakotven prenos dukazni ho bremene.

4.3.3 Di skri mi nace na zakl ade véku

V Ceské republice patri problematika vé&kové diskrimnace
k témataum nov&j Sim Diskrimnace na zakl adé véku predstavuje
rozdil né zachazeni ,v jakénkoli bodé Zivotni drahy a nezi

kterym koliv dvema vekovym  skupinami“. 102

Speci alni  forma
di skri m nace na zaklad& véku je tzv. ageisnus, ktery v sobé&
kumuluje jeSte dalsi forny diskrimnace jako napriklad
generovou diskrimnaci. Ageisnus je: ,proces systematického
stereotypi zovani a diskrimnace 1lidi pro jejich star,
podobné& jako se rasisnmus a sexisnus vztahuji k barvé pleti a
pohl avi. Stari |idé jsou kategorizovani jako senilni, rigidni
ve svém nySleni a zpusobech, staronmddni v noralce a
dovednostech. Ageisnus dovoluje nmladSim generacim vidét

starSi lidi jako odlisné od nich sanych, a proto jim brani,

101 wznamé anti di skrinminacni kauzy 1989 - 2006 .
102 Macni col in Vidovi cova 2008, str.117.



aby se se starSim lidm identifikovali jako s |idskymi
bytostm . Ageismus je mani festovan Sirokym spektrem fenoménu
jak na individudlni, tak na instituciondlni ar ovni :
stereotypy a nyty, otevrené opovrzZzeni a averze nebo jednoduSe
vyhybani se kontaktu, diskrimnacni praktiky v bydleni, v
zamsst nani a sl uzbach vSeho druhu, pridonky, kreslené serialy
a vtipy“. D e srovnavaci ho vyzkumu rok 2003 a 2007 se v Ceské
republice |idé nejcastéji setkavaji s diskrimnaci na zakl adg&
véku (18,3%, poté nasleduji diskrimnace na zakl adé pohl avi
(10, 5% a treti nej cast &j Si form di skri m nace je
znevyhodnéni na zéakl adé zdravotniho stavu.!® S diskrim naci
na zakl adé véku (prilisného m adi) se setkalo i 40% lidi ve
veku 18 - 29 let.!% Ageisnus na pracovnim trhu (ve forms
neptrijeti do préace kvali stari, ¢i ztrata préace kvali stari)
byl nejcastg& i zaznamenan u osob v kategorii 55 - 59 let.
Naopak m adSi vékové skupiny zazivaji onezeni pzristupu
k bankovnim Gvéram a princip seniority v odmesovani. % Wzkum
prokazal exi stenci vékové diskrimnace v CR ale nengé

vyznammé& vzrastajici tendenci.

4.3.4 Vékovy mai nstream ng

Koncepce reSeni problematiky vé&kové diskrimnace existuji
v podob& tzv. ve&kového nminstream ngu, coZz na predstavovat
senzitivngj§i politiku vuaci véku a veSkeré rozhodovaci
procesy nmgji zohl edriovat dopady na ve&kové  skupiny.
V praktické roving veé&kovy nmainstreaming mize byt naplnén

j ako6:

uchopeni speci fi ckych ot zek ner ovnost i skrze

speci al i zované politiky a iniciativy;

zdroj novych analyz nerovnosti (think tank);

103 Vi dovi cova 2008, s. 160.

104 \ji dovi cova 2008, s. 166.

105 1 pid, s. 171.

106 Mackai a Bilton 2003 in Gregorova, Vidovi cova, 2007, s. 11.
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rozvoj technik a nastroj & pro nmainstream ng;

poskyt ovani expertizy a odbornych znal osti;

di sem nace znal osti a védonosti

poskyt ovani zpé&tné vazby k dodrzovani zavazkt vuci
zaj i Stovani rovnosti;

trénink a zvySovani povédom

pasobeni jako interni | obby;

koor di nace mai nst r eanm ngovych iniciativ a j ako

kont akt ni nisto

a v neposledni radé by tato koordi nacni jednotka nela
noni t orovat cel kovy vykon verejné spravy v dosahovani
stanovenych cila na poli rovnosti.
VI ada CR vydala Narodni program pripravy na starnuti pro
obdobi 2008 - 2012. Starnuti obyvatel CR je fenonénem

s kterymse v tonto dokunentu snaZi vyrovnat. %

Mezi hlavni cile pat#i:
aktivni starnuti
prost redi a konunita vstricnd ke stari,
zl epSeni zdravi a zdravotni péce ve stari
podpora rodi ny a pecovatel G

a podpora participace na zivoté& spolecnosti a ochrana
I i dskych prav.

Jako nastroj snizeni dopadt starnuti populace je vidéna
noznost ekonom cké aktivity starSich lidi bez onmezeni véku,
Slo by jednak o volbu starSiho c¢lovéka a dal Sim pozadavky
jsou, flexibilng pojaty vé&k odchodu do duachodu (reforma

dachodového systému) a rozvoj cel ozi votniho vzdél avani

107 Do roku 2030 predpokl &da st redni varianta prognézy ¢SU néarust osob
starSich 65 let na 24% coz je 2,33 nmilidnua osob.
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zejména profesniho vzde&lavani pro starSi pracovniky, aby
ziskali ¢i obnovili kvalifikaci pot#ebnou k uplatnéni na trhu
prace a pro podniky prijnmuti age managenentu, coZ je tizeni
i dskych zdrojt s ohledem na potreby starSich pracovnikt.
Pozitivem je, Ze strategie akcentuje i gender, kdy zeny se
cast &ji dozivaji vysokého stari a maji rozdilnou roli oproti
muzam c¢asto pecuji o druhé (vnoucata, nanzela, rodice) a
dostava se jim Sance adekvatnich sluzeb (realitni sluzby,
flexibilni pracovni doba aj), aby se nohly zapojit na trh
prace. Zajimava e nySlenka propojenosti zdravotnich a
soci &l nich sluzeb pro seniory a jejich pecujici, které by

unoznil o zvySit kvalitu sluzeb a kvalitu Zivota. !

V roce 2006 byl vytvoren specialni organ Rada vlady pro
seniory a starnuti populace sloZzena z rady odbornika na
starnuti, seniorskych organizaci a snazi se o0 (cinngjSsi

napl néni cila stanovenych v narodni strategii pro starnuti.

V CR existuje jiz rada nevladnich organizaci, které se
zabyvaji problemati kou seniort nap¥. Zivot 90 ¢&i Ceska
al zhei nerovskad spol ecnost poméhajici lidem trpicim tinto

onenocnénim a jejich blizkym Z vySe uvedeného vyplyva, ZzZe
probl emati ka di ferencovaného chovani na zakl adé véku — vékova
di skrimnace v CR existuje, nastroje k jejinmu odstran&ni se

zacinaji ponalu etabl ovat.

4.3.5 Di skrim nace na zakl adé zdravotni ho posti zeni

Li dé se zdravotnim postiZenim pat¥i ke zranitel nym skupi nam
osob a nohou byt ohroZeni vicenasobnou diskrimnaci napz.
z davodu pohlavi a ¢i duSevni choroby. Na nérodni Urovni je
vytvorena Narodni rada zdravotné postiZzenych, ktera héji
z4jny této skupiny obyvatel. Rada predstavuje pzipom nkové
msto MPSV a vyjadrovala se napriklad ke koncepci zékona o

108 Narodni program pripravy na starnuti pro obdobi 2008 - 2012.
str. 25 - 28.
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soci al nich sluzbach, ktery vyraznym zpusobem zmenil pojeti

sl uzeb nejen pro zdravotné& posti Zzené.

Narodni plan podpory a integrace zdravotné& postizenych pro
obdobi 2006 - 2009 byl vytvoren vl adni m vyborem pro zdravotné
posti Zené a predstavuje Kkratkodobou koncepci, v které jsou
oSet reny zejnmeéna soci alni zabezpeceni a sluzby pro cilovou
skupi nu, vzde&l avani, zakaz diskrimnace, zvySeni participace
posti zenych na vécech verejnych aj. uUstrednim notivem je
zapojit zdravotné postizené jedince do spol ecnosti, jedna se
napriklad o snahu integrovat zdravotné postizené déti do
b&znych Skol, kde jsou déti bez zdravotniho postizeni przi
zachovani kvality vzdél avani a unoznit jim studovat na vSech

stupni ch vzdél avaci ho syst énu. 1

P#i pomi nky Narodni rady zdravotn& postizenych k narodni
strategii j sou Zej néna k pravidl am noni t or ovani a
vyhodnocovéani strategie. Rada upozornuje, Ze v ptripadé ukol &
a opat reni, ktera se plni pruabé&zn& a vystup a termn nejsou
j ednoznacné je treba vytvorit jednotny systém hlaseni, ktery

by obsahoval *°:

konkrétni opatreni, ktera byla v pzisluSném obdobi

vykonana odpovédnym mi ni st erstvem

vV ptripadé soucinnosti s jinymrezortem jaké byly forny

spol upr ace

navr h opat reni pro néasl edujici obdobi
V narodni strategii je zachycen i boj proti diskrimnaci
zdravotn& postizZzenych a pocita se s prijetim jednotné

anti di skrimnacni nornmy, ktera mé byt prinosnd pro zdravotng

posti Zené.

109 Narodni pléan podpory a integrace zdravotn& postizenych pro obdobi
2006 - 2009, str. 5.
10 pyi poni nky NRZP.
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Zdravot né postizeni maji potenci & se podilet na tvorb& HDP

za predpokl adu vytvoreni vhodnych  podni nek. Soucasna
| egi slativa zakonik préce i zakon o zanmestnanosti nenmji
konpl exné  defi novany zakaz di skri m nace, jelikoz se

odvol avaji na predpokl &dany antidi skrim nacni zakon, ktery
mel byt ptrijaty, ale doposud neni. V soudobém pojeti je
obecné stanoveny zéakaz diskrimnace v Listiné& zakladnich prav
a svobod, tento zakaz vSak neni nozZzné uplatnit ve sfére
pracovné pravni. CR transponoval a Ranctovou snernici ohl edng&
zédkazu diskrimnace 78/ 2000/ES v pristupu v zamistnani a
povol &ni . V pripad& prijeti antidiskrimnacni ho zadkona, ktery
upravuj e definici zdravotné postizenych rozsahleji nez
soucasny zakon o zamestnanosti, bude existovat dvoji pojeti
zdravot ni ho postiZeni. Na tento fakt upozornuje ve své stati
Komendova''', kdyz tvrdi, Zze: ,V pracovnépravnich predpisech
se tak od okantiku nabyti ac¢innosti antidiskrimnacniho
zadkona bude upl at riovat dvoji vynezeni zdravotniho postizZeni.
Jedno pro udcely zamsstnavani a ochrany v pracovnépravnich
vztazich a druhé pro uUcely préava na rovné zachazeni a zakazu
di skri mi nace. Druhé z uvedenych vynezeni je podle nézoru
autorky préace SirsSi, a to ze dvou davoda. Zaprvé nevyZzaduje,
aby zdravotni postizeni bylo doloZzeno rozhodnutim orgénu
statni spréavy, jako je tomu u uznani osoby zdravotnég
posti Zzené podle ustanoveni 8§ 67 odst. 2 z&kona o
zamsst nanosti. Zadruhé se za zdravotni postiZzeni povazuje jiZz
situace, kdy fyzické, snyslové, nentalni, duSevni nebo jiné
posti Zzeni miZze bréanit osobam v pravu na rovné zachazeni v
obl astech vynezenych antidiskrimnacnim zakonem Nerusi
skutecné dojit k nastoupeni negativnich duasl edkd zdravotni ho

posti Zzeni v oblasti pracovnéprévni ho vztahu“.

Probl emati ka diskrimnace zdravotn& postiZzenych je v CR

reSena dlouhodobé, jiz v roce 1992 byla ptijata prvni

111 Komendova J.: Zékaz diskrininace na zaklad& zdravotniho postizeni

v pracovné& préavnich vztazich.
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ochranna opat reni.? |

pres tento fakt, nejsou rovny pristup
a nedi skrim nace zdravotné postiZzenych dostat ecn& zabezpecen.
K narovnani prév zdravotné& postizZzenych mé prispét faktickeé
napl riovani poZzadavku nainstream ngu zdravotn& postizZenych a
| egislativni Uprava ve forme antidiskrimnacniho zakona
s presahem do vSech oblasti nejen pristupu k zamestnani a
povol ani, ale i do ostatnich oblasti jako jsou sl uzby,

i nformace, ubytovani atd.

4.3.6 Di skrim nace na z&akl adé rasy

V Ceské republice se s nejrazngsim formam diskrimnace
z davodu rasy <¢i etnické prisluSnosti setkavaji Ronoveé,
cizinci na druhou stranu i ceskd majorita, kdyz se ocitne

v prost redi etnickych nensin.

Ceskd republika patri k zemim které jsou narodnostné a

etni cky relativné honogenni. Mezi hlavni narodnostni nensiny

Zijici na Gzemi republiky patz#i'*® Sudetsti Nenti, Zidé a
Ronove. Ronové  byvaji nej ost rej i sl edovanou nensi nou
z hl ediska rasové diskrimnace. Dotaznikové Setteni, které

provedl o obcanské slovo 21, prokazoval o subjektivni pocit
zhor3eni postaveni Romi po padu konunisnu.** Trojitou exkl uzi
Rom: popisuje Pavel Bar3a''® socio—ekononickou exkluzi,
i lustrovanou 75% nezanmgst nanosti, nizkym standardem bydl eni a
zdr avot ni si t uace, podradnym  socialnim statusem a
di spropor ¢cné vysokou Ucasti na krimnélnich aktivitéach

Druhou exkluzi pak je kulturni exkluze, tedy romské déti ve
zvl &8t ni ch Skol &ch, nevyznanmé procento  vysoko$Skol sky
vzdél anych Rom: a absence uznéani ronmské kultury $kol nim

%%

osnovam ¢&i verejnou kulturou. Treti exkluzi je pak politickéa

112 jednal o se narodni pl an ponoci zdravotné& posti Zzenym ob&anam , usneseni
vl ady ¢. 466.

13podrobnéji viz. Prof. PhDr. Panek J.: Narodnostni a naboZenské nens3iny
v tisiciletych d& inach ceskych zemni.

14 Viz. Slovo 21 jsme preci |idé, ne?

115 Bar3a, P.(2001): Ethnocultural Justice in East European States and the
Case of the Czech Roma. In Mirad S.: Nastin problematiky konsolidace
denokraci e v Ceské republice a otéazka azyl u.
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exluze, neboli témsr konpletni absence Rom: v politice,

admi ni strativé a v institucich vyméhajicich pravo“.

Ceska republika je nezinarodn& Kkritizovana za nedodrzeni
i dskych prav na prikladé Romi. Vyzkuny potvrzuji, Ze rasovou

6 O 4azkou Roma

di skriminaci jsou nejvice postiZeni Ronové.!
jejich postaveni se na vladni darovni zabyvaji zejnména Rada
vlddy pro lidska prava (ta ma v gesci sledovat vSechny forny
a typy diskrimnace a diskrimnacnich duavodu), dale Rada
vlddy CR pro zaleZitosti ronmské komunity a Rada vlady pro
nar odnost ni nmensi ny. Exi stuj e t edy troji uchopeni
mmohodi nenzi onél ni ot dzky a probl émi Romi. Prvni nej obecngj Si
arovenn - lidskd prava a dodrzZzovani nezinarodnich Gm uv.
Probl emati ku rasové diskrimnace ma ve svém hl edacku Vybor
pro odstranéni vSech forem rasovée diskrimnace. Stredni
arovern akcentuje Romy jako narodnostni nmenSinu a vyviji uasili
k rozvoji kultury a jazyka. Konecn& treti droven je

m krourover, ktera se zabyva Rony jako komunitou

Rada vl ady CR pro zal ezitosti ronské komunity vydava Koncepc
romské integrace a Zpravu o stavu ronmskych komunit v Ceské
republice. Koncepce ronské integrace je zakladni materidl,
ktery uvadi zé&sady pro integraci Rom: do vétSinove
spol ecnosti. Jednotlivé kraje maji mt vliastni koncepc
integrace Romia. Integraci vidi jako dl ouhodoby strategicky

cil, ke kterému smeruje. Koncepce!!’

obsahuj e 14 zasad, které
by m&ly zabranit social ni mu vyl ouceni, podporovat aktivizaci
a participaci prisludnika ronské komunity a spol upraci
odbornika na narodni (NGO a dal8i subjekty obcanské

spol ecnosti) i nezinarodni drovni (Rada Evropy, OBSE aj.)

116 Anal yza projeva diskrimnace v ¢R z pohl edu obcanského poradenstvi.
117 zasady koncepce dl ouhodobé ronské integrace do roku 2025.
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Di skrim nace vzdy s sebou nese negativni dusledky. OCchrana
proti diskrimnaci, je v soucasné dob¢&, kdy neni plné prijata

tzv. Rasova snernice nozna nasl edujicim zpusoby!®:

domadhat upuSténi od zakazaného j ednani,

odstranéni nasl edka j ednani

pri mereného zadosti uci néni
Uchazeci o zamdstnani a statni zamestnanci podle sluzebniho
zakona, pripadné vojaci z povoléani, mji tuto noZznost na
zakl ade antidi skrim na¢nich ustanoveni zvlastnich zakona. V
ostatnich pripadech se mize obé&t diskrimnac¢niho jednani
domahat zmi néné népravy podle obcanského zakoniku, a sice
podl e Upravy ochrany osobnosti. ,Pokud by tedy diskrim nované
osobé vznikla Skoda z duvodu toho, Ze ji nebyla zajiSténa
odpovidajici ochrana, k niz kormunitarni uprava vybizi, nohla
by se u wvnitrostatniho soudu domahat jeji nahrady po

st atu“. °

Nej enom ceska mmj orita zakl &dad organi zace na ponoc Romam al e
i sanotni Ronmové si jich radu zalozili. Jako pziklad uvadi m
obcanské sdruZzeni ROVEA - ronska nedi & ni agentura, které
funguje od roku 2002 a nabizi radu sluZzeb pro ronskou
komunitu. Havni aktivity sdruZzeni jsou dle vyrocni zpravy za
rok 2006'%% nedi &l ni cinnost, kulturni aktivity, vzd&l avani a
por adenst vi . Sdr uzeni se snazi podpor ovat ot evrenou,
mul tikulturni a obcanskou spol ecnost. Svou ¢innost rozsizil
webovy server Romanea, kde jsou pozitivni pziklady z praxe,
informace o politickém a kulturnim déni. V roce 2006 byla
zprovoznéna internetova televize Romanea'®, rozSizila se
di stri buce c¢asopi su Ronmano vodi do rady verejnych instituci.
Ve spolupraci s Nadaci pro rozvoj obcanské spolecnosti se

118 Kubatka Rasova antidiskrininacni smérnice a nékteré dasledky jejiho
neprovedeni v CR 2007.

119 | pi d.

120 \wrocni zpréava Romanea.

121 Tel evi ze dostupna z www.ronenea.tyv
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uskut ecni | antidi skrim nacni projekt zacileny na obé&ti rasové
di skrim nace, vznikla tak napf. bezplatna telefonni |inka

proti diskrimnaci, antidiskrimnacni server a mmoho dal Sich.

Rasova diskrimnace je v soucasnosti nedostatecn& oSetrena
oproti pozadavkum EU a OSN. Na druhou stranu existuji
pozitivni snahy a to jak na vladni strang, tak na strang
nevl adni ch organi zaci o integraci jedinca ohrozenych rasovou

di skri m naci .
4.3.7 Di skri m nace na zakl adé pohl avi

V soucasné dobé& jsou rozsahlé diskuze ohledné& nutnosti
narovnani nerovnosti Zen a nmuza na trhu préace, tam jsou
nej vyrazngj §i p#iklady (ve vySi nedy'??, praci na castecny
uvazek aj). CR jiz byla odsouzena ESD za nedostatecnou
transpozi ci rovného pristupu k systénmu soci &l ni ho zabezpeceni

pro muze a 7eny. Zeny byvaji diskrim novany!?®

pri ptijimni do zamestnani, zejnména od zamestnavat el G,
kteri hledaji skutecn& perspektivni zamestnance na
dl ouhou dobu, Zena byva prijata jen tehdy, pokud
zamgst navat el nema vhodného nmuzského kandi dat a.

pti pzijimacich pohovorech celi dotazum zamistnavatel u

ohl edn& jejich budoucich plana na rodinu. **

pri vysilani na ruazna pracovni Skoleni ¢i  sem nare
byvaji vysilani spiSe muzi a Zeny byvaji oponijeny bud
zanmerné anebo napr.s odavodnénim at nenusi travit
tolik ¢casu mnmo rodinu (fakt, Zze zamistnavatel toto
mize nminit dobre, nezbavuje jednani zanestnavatele jeho

di skri m nac¢nosti).

122 D e ¢SU v roce 2007 je neda Zzen v CR 0 25% neZ neda muZi.

123 &j zi nsky 2006, str. 22.

124 Tyto dotazy jsou diskrimnaéni a nelze se na n& ptat, protoze p#ino
nesouviseji s praci a |jsou zakazany dle zakoniku prace, kde je
zamsst navat el povi nnen  zarucit rovné zachazeni bez diskrimnace
zamest nancua i uchazecua o zamgstnani .
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V CR

pileZitosti Zen a muza'?

pri propousté&ni ze zamestnani Zeny dostavaji vypoveéd
snadze nez nuzi. N&kdy dostavaji Zzeny vypov&d poté, co
ot ehotni, ale jeSté nez odejdou sany na matetrskou
dovol enou (ve firnmach, kde zanmestnanec pot rebuje
k otevirani vSech dveri elektronickou kartu, mzZe
zamsst navatel nastavajici téhotenstvi Zeny zjistit

z toho, Ze Zena chodi castéji na toal etu).

v prost redi n&kt erych tradi cngji snySlejicich
naboZzenskych nenSin (n&ktera nabozZenska spol ecenstvi a
et ni cké nensiny), které dusledngji vychézeji z toho, Ze
Zzeny by mely Zit predevSim dona a na verejnosti by se
nenely prili$ objevovat.

existuje rada instituci, které zabezpecuji rovné
5

Rada vliady pro |lidskd ©prava- \Vybor pro rovné
prilezitosti pro Zzeny a nuze (Umuva OSN o odstranéni
vS8ech forem di skri m nace Zen) - poradni orgén vl ady (od
r. 1998).

Od 1. ledna 2002 pusobi na kazdém ministerstvu
m ni mal né jeden pracovnik na 0,5 dvazku, do jehoz
pracovni naplne& pat¥i rovné prilezitosti Zen a nuzua

v obl asti vé&cné pusobnosti resortu.

St 4l & kom se posl anecké sné&nobvny pro rovné prilezitosti
(od 27. *¥ijna 2006).

Verejny ochrance prav (po nabyti dcinnosti tzv.

anti di skri m nacni ho zékona).

Verejna sprava - od roku 2006 byva vyhlaSen urad
verejné spravy, ktery nejlépe inplenentuje zasady
rovnych prilezitosti a gender mai nstream ngu -

iniciativa ,Pal na pual*“

125 Prirucka pro inplenentaci rovnych p#ilezitosti Zen a muzt a principa
gender mainstream ngu ve verejné spravé v Ceské republice, str. 11.
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Nezi skovy  sektor - spektrum aktivit soucasnych
generovych nezi skovych nezi skovych organi zaci je velm
Siroké a v Ceské republice téchto organizaci funguje
60.

Exi stuje také nazor, Ze cesk&d legislativa diskrimnuje vice
muze nez Zeny, na tento fakt upozoriuje Cesky svaz nuzua, kde
jako hlavni rozdily vidi nerovnost ohledn& rozdilného
dachodového vé&ku, rozdilny vék naroku na vdovecky vs. Vdovsky
dachod, popreni otcovstvi do 6 mesica od narozeni ditéte,
Zeny nmohou nastoupit vykon trestu s ditétem na rozdil od

muza. atd. 26

V CR je problematika rovnych prilezitosti a nediskrimnace
Zen a nuzu odchylné upravena od préava EU vzhl edem k faktu
neprijeti antidiskrimnacni smernice chybi taxativni vycet
di skrim nace a noZnosti ochrany proti nerovnénu zachazeni.
V praxi stale nedochéazi k vyrovnani prilezitosti nezi Zenam
a nmuzi, presto Ze toto je prioritou vSech wvysp&lych
evropskych zeni v poslednich dvaceti | et. K vyrovnani
prilezitosti je noZzné dosp& napriklad diky skutecnému
sl adovani rodi nného a pracovniho Zivota, které unozni Zenam

fl exi biln& pracovat, zapojit nuze do péce o dite&.

4.3.8 Ant i di skrim naéni zakon

Zakon o zajisteni rovného zachazeni a ochrang pred
di skri m naci (anti di skri m nacni zakon) je j edni m
z kontroverznich v oc¢ich verejnosti i odborné obce a nazory

na j eho pot rebnost a Gcel nost se ruazni. Jiz vice nez dva roky
se projednava jeho podoba. V soucasné podob& zakon dle § 1
zapracovava prislusné predpisy Evropského spolecenstvi a
V navaznosti na Listinu zakladnich prav a svobod a
mezi narodni Um uvy vynmezuje pravo na rovné zachazeni a zakaz

di skri m nace v obl ast ech:

126 Hajek K. :Maji nuzi méné& prav nez Zeny?
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1. préava na zamestnani a pristupu k zanmgst nani

2. pristupu k povol &ni, podnikéni a jiné sanpbstatné
vydé&l eené ¢&innosti,

3. pracovnich, sluzebnich pomgra a jiné zavislé cinnosti
veet né odnernovani,

4. c¢lenstvi a cinnosti v odborovych organizacich, radach

zamgst nanca nebo organi zacich zamistnavatela, vcetné

vyhod, které tyto organi zace svym ¢l enam poskytuji,

5. ¢lenstvi a <¢innosti v profesnich konorach, vcetné
vyhod, které tyto verejnopréavni korporace svym ¢l enam

poskytuj i,
6. soci al ni ho zabezpeceni
7. priznani a poskytovéani social nich vyhod,
8. pristupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani,
9. pristupu ke vzdel ani a jeho poskytovani,

10. pristupu ke =zbozi a sluzbam vcetné bydleni, pokud

j sou nabi zeny verejnosti nebo pfri jejich poskytovani.

Zakon poskyt uj e ochr anu proti di skri m naci i
v soukronopravnich vztazich v oblastech, na které se vztahuje

tento zékon.

V 8§ 2 vynezeny zakl adni pojny jako jsou diskrimnace, rovné
zachazeni, forny diskrimnace.

Di skrimnace je prima a neprima. Za diskrimnaci se povazuje
i obté&zovéani, sexudlni obt&zovani, pronésledovéani, pokyn k
di skri m naci a navadeéni k di skrim naci.

Prima diskrimnace a diskrimnacni davody jsou taxativne
vyjmenovany v 8 2 odst. 3: Pzinmou diskrimnaci se rozum
takové jednéni, vcetné oponenuti, kdy se s jednou osobou
zachazi méné prizniveé, nez se zachazi nebo zachazel o nebo by

se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z
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duvodu rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexual ni
ori entace, veéku, zdravotniho postizZzeni, nabozenského vyznani,

viry ¢&i svétového nazoru.

Cesky antidiskrimnacni zakon jde nad réamec snmernic EU
v pripadech  diskrimnace z duavodu pohl avi a neprime

di skri m nace z davodu zdravotni ho posti zeni.

Di skrim nace z davodu pohlavi je SirSi nez v smernicich EU a
stanovi ji 8 2 odst. 4: ,Za diskrimnaci z davodu pohl avi se
povazuje i diskrimnace z davodu t éhotenstvi, materstvi nebo

otcovstvi a z duavodu pohlavni identifikace".

Vynezeni neprimé diskrimnace na zaklad& zdravotniho
postizeni jde nad ramec snernice 78/ 2000/ES v tom Ze za
nepti nmou di skrimnaci na zakladé zdravotniho postizeni dle
§ 3 povazuje také: ,odmitnuti nebo opomenuti pzij nout
pzi mrena opat reni, aby me&la osoba se zdravotnim postizenim
pristup k urciténu zamsstnani, Kk vykonu pracovni ¢&innosti
nebo funkénimu nebo jinénmu postupu v zamestnani, aby nohla
vyuzit pracovni ho poradenstvi, nebo se zucastnit jiného
odborného vzdéel avani, nebo aby nohla vyuZzit sluZzeb urcenych
verej nosti, | edaze by takové opat reni predst avoval o
nepri merené zatizeni“. Zakon chape vynezeni zdravotniho
posti Zzeni rozsahleji nez smernice 78/ 2000/ ES, kdyz definuje
zdravotni postizeni jako 8 5: ,Pro ucely tohoto zakona se
zdravotnim postizZzenim rozum télesné, snyslové, nentdlni,
duSevni nebo jiné postizeni, které bréani nebo miZe branit
osobdm v jejich pravu na rovné zachéazeni v oblastech
vynmezenych tinto zéakonem pritom nusi jit o dlouhodobé
zdravotni postiZeni, které trva nebo mA podle poznatku
| ékarské vedy trvat al espori jeden rok“. Dalezity je faktor
pozitivniho vymezeni ve snyslu Ze nenusi dojit az
k negativnim duasl edktm zdravot ni ho posti Zzeni , j ako

postacujici stav, ktery bréani rovnénu zachéazeni.
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Ant i di skrim nacni zéakon predstavuje konplexni dapravu rovného
zachazeni a zakazu diskrinmnace pro radu oblasti |[|idského
Zivota (bydleni, wvzde&lavani, sluzby aj.) nejen pracovné

préavni oblast, jak tonu byl o doposud.

4.3.9 Vet o anti di skri m naéni ho zakona

Rada odpuarcua anti di skrim nacni ho zdkona nespat fuj e uzZitecnost
a nutnost jeho inplenentace. Mezi skepti ky ohl edng&
anti di skrim nacni ho zdkona pat i i prezident Ceské republiKky,
ktery fakticky navrh tohoto zakona dne 16.5.2008 vetoval.
S oduvodnénim v tiskové zpraveé: ,Zakon povazuji za zbytecny,
kontraproduktivni a nekvalitni a jeho dopady za velm

probl emati cké.

Zakon neobsahuje nic, co by bylo pro ceské pravo zéasadnég
noveé. VétSinu véci, které jsou v zakoné uvedeny, jiz obsahuji
stavajici pravni normy (od Ustavy Ceské republiky ¢ Listiny
zakl adnich prav a svobod az po konkrétni zakony a special ni
predpi sy). Antidiskrim nacni |egislativni opat feni neni t reba
zavrSovat n¢gjakym novym , st fechovymt zéakonem ktery bude -
podobné jako Listina zakladnich prav a svobod - ostatnim
zakonam svou povahou f akticky nadrazenou prévni nornou. Pokud
nekteré naSe zakony nejsou dostatecné, nebo jsou v praxi
neuci nné, nebo v nich néco dil ¢ciho chybi, |ze véc napravit
novel i zaci  konkrétniho z&kona nebo eventudlné prijetim

konkr ét ni ho zdkona nového“.

Prezident republiky Kkritizuje institut preneseni duakazniho
bremene, jako nastroje®®  novych kzivd a nespravedl nosti®.
Dal e vidi jako sporné posunuti funkci onbudsmana, ktery bude
noci nové  vstupovat [ do  soukronoprévnich  vztaht.
Anti di skrim nacni zakon dle vykladu prezidenta CR ,Znanena
naruSeni zakl adni ho prava jednotlivcua na vytvareni vlastnich

preferenci a na svobodu vol by, kterda je zakonem svym zpdasobem

127 Ti skova zprava Prezidenta republiKky.
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postavena do role vyjinky. Lze proto ocekavat, Ze tento zakon
bude nit negativni dopad na pravni jistoty a na nezilidské
vzt ahy vabec*®.

Ve svém odavodné&ni se prezident opira i o stanovisko senéatu.
» Senat povazuj e ant i di skri m nacni zékon za nast r oj
i npl enment ace poZzadavkda vyplyvajicich z evropského prava, za
jejichz nepr ovedeni hr ozi Ceské republice sankce
Neztotozriuje se vSak s charakterem normy, kterd umslym
zpusobem zasahuje do prirozeného vyvoje spol ecnosti,
nerespektuj e kulturni odlisSnosti ¢l enskych statd a pozadavek
rovnosti ve vysledku povySuje nad princip svobody vol by.
Senat zada vl &du, aby nedavala souhlas s prijetim dal Sich

anti di skrim nacnich predpi sa na arovni EU'.
Jako nmozné protiargumenty | ze uvést nasledujici?®

Ustava upravuje vztahy obcan - stat. Ustavni zasada
zakazu diskrimnace proto nepusobi na drtivou vétsSinu
vztaht, p#i nichz dochéazi k diskrimnaci, ale pusobi
jen proti statu (tedy vertikal né ve vztahu st at-obcan).
Bylo by absurdni, aby stéat jako zamsstnavatel sice
nemohl obcany diskrimnovat napr. na zéklad& barvy

pleti, zatinto soukrony zangstnavatel by obcany zcela
podle libosti diskrimnovat nmohl. Presné takovato
si tuace je vSak bez zakazu di skri m nace

v soukronopravnich vztazich nozna.

Onl edneé probl emati ky rovnosti versus naruSeni svobod,
| ze nahlizZet také tak, Ze svoboda a rovnost nohou st at
vedl e sebe a nenusi se vylucovat. ,Jednim z téchto
zakl adnich ucel ¢ svobody je i nozZnost sledovat své
[ egitimi ekonom cké z4jny, tedy uzivat svg majetek

Zasada rovnosti v tom ni komu nebrani. Zamgstnavatel ma
sanpbzrejme pravo si vybrat toho nejlepSiho uchazece o

zamsstnani. To, Ze pritom nesnmi diskrimnovat, jej ale

128 Anti di skrimnace pravdy a myty o rovnosti str. 11 - 13.
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v tomo snyslu neonezuje, v moha pripadech je to
vlastné i pro jeho dobro®.

Anti di skrim nacni |egislativa nmu pouze rika, aby vybral
t oho skutecn& nejl epSiho uchazece, tedy aby si stanovil
jasna a pruhledna kritéria, ktera k takovému vybéru
povedou, a aby se pri svém rozhodovani  vyhnul

aut omat i cké pausali zaci .

K otazce wukotveni tradic a noréalky, pred ,umelym
upr aveni m nedi skri m nace ve forme zakona“, |ze rici jen
toliko, Ze v soucasné dob& CR ratifikovala celou radu
nmezi narodnich damuv, které problematiku diskrimnace
jiz upravuji a zakazuji. ,H storickd zkuSenost ukézal a,
Ze dosahovani rovnosti pouhym apel ovanim na norél ku a
sluSnost lidi nedostacuje a Zze zasadni spol ecenské
zmeny priSly az s pravnim zakotvenim rovnosti a zakazu
di skri m nace, které dalo znevyhodnénym do rukou

skutecné nastroje na obranu pred nerovnym zachéazeni nf

Prezident vetem antidiskrimna¢niho zéakona, nechal obé&ti

di skrimnace v pravni nejistoté v tom snyslu, Ze nyni
exi stuji vedl e sebe ruzné forny a povinnosti ohledné zakazu
di skri m nace. D ky  neexi st enci taxativni ho vyjnmenovani
di skri m na¢nich davoda je zde nobznost pro svévolny vykl ad

Evropsk&a komise jiz CR za to Zal oval a a uspéla, nebot ESD dne
4.12.2008 rozhodl, Ze uz uplynula I hata pro p#ijmuti smgrnic
pro zajisté&ni rovného principu pro nuze a zeny Vv socialnim
zabezpeceni. CR je zatim sankcionovana tim Ze zaplati
nakl ady na soudni ¥izeni. Progn6za situace je takova, Ze CR
v dohl edné dob& nusi prijnout potrebnou antidiskrim nacni
legislativu a zmenit soucasny neuté&Seny stav, jinak bude

vyst avena mmohonasobnég vySsSim sankci m nez nyni .
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Zavér

Probl emat i ka nedi skri m nace a rovnych prilezitosti
predstavuje jednu ze zakladnich hodnot, ke které se hlasi
euroanerickd civilizace. Prib&h vyvoje antidiskrimnace a
rovnych prilezitosti se vyviji spolu s lidskopravnim
teoriem . Evropskd unie a jeji organy vydaly smernice na
ochranu proti diskrimnaci za ucelem naplnéni zakladnich
princi pa evropského spol ecenstvi, kterym jsou volny pohyb

osob, zboZzi, sluzeb a kapital u.

Posun v chapani problenmati ky nediskrimnace je uchopen
v zéakl adni ch anti di skri m nacnich smernicich z roku 2000, kde
dochazi k definovani obecnych réanca nediskrimnace, Kkteré
maj i byt inplementovany ve vSech ¢l enskych zenich, aby byla
zarucena rovnost a pravni jistota obcant v cel ém evropském

spol ecenst vi .

Ceska republika ma jiz vyvinuto radu instituci (onbudsman,
vl adni vybor pro |idska prava, NGO aj.), které mmji sledovat,
jak jsou zajisSténa prava skupin ohrozenych diskrimnaci.
Ceska republika do svého pravniho radu vlivem ¢lenstvi v EU
transponovala  radu pravnich akta upravujicich zékaz
di skrim nace, nicméné& ten hlavni obecny antidiskrim nacni
zakon, ktery by upravoval vSechny pravni vztahy a obcanum
zaruci | pravni jistotu nebyl zatim pzijat. Navr h
anti di skrim nacni ho zadkona byl prezidentem republiky vetovan
a tudiz zustéava problematika nediskrimnace a rovnych

prilezitosti roztriSte&na.

Ceska republika tedy neni v souladu s EU a jejim principy a
jiz byla za to i sankcionovana. V souvislosti s tim se
ocekava, Ze budou prijaty potrebné zmeny v legislativé a
nastane tak napl néni zavazku, ke kterym jsnme se zavazali p#i

vstupu do Evropské uni e.

Predpokl &dany vyvoj nediskrimnace v ranci EU je naznacen

v navrhu novych smérnic tak, Ze se princip nediskrimnace
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postupné rozSiruje od pracovng préavni oblasti, kde byl
doposud garantovan i do ostatnich sfér |idského Zivota jako
jsou bydleni <¢i pristup ke sluzbdm Tento posun znanené
vyraznou kvalitativni zmEnu, nicmeéné otazkou zustéava, jak

tato zmena bude fakticky napl néna praxi.
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Resunmg

Prace se soustredi na problematiku zakazu diskrinm nace a
upl at iovani princi pu rovnych pzilezitosti v ranci EU i ceské

nar odni praxe.

Princip diskrimnace je vztazen k oblasti diskrimnace
v soci &l nim pravu, konkrétné& na diskrimnaci z davodu véku,

rasy, pohlavi a zdravotniho postizeni.

Pri b&éh vyvoje antidiskrimnace a rovnych prilezitosti se
vyviji spolu s nazorem |idska prava. VWvoj napl riovani obsahu
princi pu nedi skrimnace je sledovan optikou mezinarodnich
| egi slativnich norem jako jsou zejména 0m uvy Mezinarodni
organi zace prace, deklarace OSN, snernice EHS/ ES a rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, ktery podava zavazny vykl ad
narizeni a smernic a tim urcuje praktické naplnéni teé&chto

norem

V praci je vénovana zvl aStni pozornost otazkam harnoni zace
rodi nného a profesniho Zivota jako napl néni principu rovnosti
nmezi nmuzi a Zenam a nezi pracovniky s rodi nnym povi nnost mi

a bez téchto povinnosti.

CR a jeji praxe v oblasti je zkoumdna, zda je v souladu
s pojetim které wuplatnuje Evropska unie. Ceska praxe je
zachycena na vybranych soudnich p¢zipadech diskrimn nace, na
vl adnich koncepcich a strategiich podporujicich rovnost a
nedi skrim naci ve c¢tyrech zkoumanych oblastech (vék, rasa,
zdravot ni postizeni a pohlavi) a je popsan stéavajici stav.

Si t uace je anal yzovana v dobg, kdy CR neprijala
anti di skrim nacni zakon, respektive tento zakon byl vetovan
prezidentem republiky a jsou zaznanenany duasledky toto
rozhodnuti, stejn& jako argunenty, kterym prezident sv{j
kr ok oduavodnil .

V zavéru je podan nastin nmozného dalSiho vyvoje a to jak

v ranci EU — rozSi rovani oblasti nediskrimnace i mno sféru



zamsstnani a povol ani, tak také v CR kde je nutné urychleng&
prij nmout ant i di skri m nacni zékon a tim harnoni zovat

vhitrostatni pravo v soul adu se zavazky EU

Sunmary

The aim of diploma thesis is to describe antidiscrimnation
and equal opportunities in EU and Czech Republic.
antidiscrimnation is franed in social rights, mainly focused
on four type of discrimnation: discrimnation on base of

age, gender, race and disability.

The plot of antidiscrimnation and equal opportunities
devel opeds sinoultanously wth theories on human rights.
Di scrimnation and equal opportunities are described through
framework of [LO conventions, UN conventions, EU directions
and judicatory of European Court of Justice that determ nes

practi se.

There is a part focused on reconciling work and famly
responsibilities as an instrunent to mai ntain bal ance between
men and wonen and bet ween wor ker s with famly

responsibilities and wi thout these responsibilities.

Czech Republic is analysed wheather fullfill EU phil osophy of
antidiscrimnation and equal opportunities or not. Czech
practise is described though judicatory on discrimnation,
gover nent al strategies on equal opportunities and
nondi scrimnation, in four key areas (gender, age, disability
and race).

Situation on national | evel is described and veto of

antidiscrimnation law and its consequences are nentioned.

In the end there is prognostic view in EU towards broadened
of discrimnation protection in new areas such as housi ng and
access to services. Czech Republic ought to accept
antidiscrimnation law in order to harnmonise law with EU

condi ti ons.



