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Jany Svackove
ZAKAZ DISKRIMINACE A PRINCIP ROVNYCH PRILEZITOSTI

Volba tématu:

Téma diskriminace a rovnych pfilezZitosti a legislativy, ktera ji v CR provadi, je po
presidentském vetu antidiskriminaéniho zakona, velmi aktualni. Volba byla ovlivnéna
i skute€nosti, Ze diplomantka k jeho zpracovani mohla vyuzit svého ro€niho
studijniho pobytu ve Finsku, kde méla pfistup k evropskeé literatufe. MySlenka
zpracovat antidiskriminaéni smérnice Evropského spole€enstvi (EU) a provéfit do
jaké miry CR plni tyto smérnice a své zavazky, plynouci z jejiho &lenstvi v EU, je
zasluzna.

Struktura prace:

Prace je rozvrzena do 4 dilli:

Kapitola (1) je vénovana teoretickym vychodiskam pojmu diskriminace a rovné
piilezitosti; diplomantka rozebira historickou platformu, mezinarodni uznani, pojeti
problematiky v ramci Evropské unie a vyvoj antidiskriminacnich smérnic

Kapitola (2) je vénovana soudobému pojeti a Charakteristiky zasady nediskriminace
v pravu EU a zvlastni pozornost vénuje diskriminaci na zakladé rasy, véku a
zdravotniho postizeni

Kapitola (3) je vénovana harmonizaci rodinného a profesniho zivota jako napinéni
principu rovnych pfilezitosti a

Kapitola (4) je vénovana praxe v oblasti antidiskriminace a je rozdélena do 3 ¢asti (i)
praxe EU ve vybranych rozhodnutich Evropského soudniho dvora, (ii) rozhodnuti
socialni vyhody - diskriminace na zakladé statniho ob¢anstvi a (iii) eska praxe.

Hodnoceni prace:

Po strance obsahové: Teoreticka ¢ast prace (kapitola 1 a 2) je pomérné dobfie
zpracovaneé z dosti Sirokého vybéru literatury zahraniéni i domaci. Kapitola 3 méla
pavodné byt jadrem prace, avSak autorka na 12 strankach jen kompiluje dostupné
texty, aniZ by provedla analyzu jak zasady v t&chto textech uvedené jsou v CR
legislativé upravené. Jadrem vlastniho pfinosu prace j tedy ve 4.kapitole. | kdyz

v obsahu jsou inzerovany 3 ¢asti v této kapitole, jsou zde ve skute€nosti jen ¢asti 2
(4.1 a 4.2 jsou obé o rozhodnuti ESD) — analyza vybranych soudnich rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, které se tykaiji problematiky, aniz bylo v ivodu
vysvétleno kriterium tohoto vybéru. Rozhodnuti jsou popsana, méné jiz analyzovana.
Cast 4.3 je vénovany &eské praxe. Tato &ast je z&asti popisna |(kompilace
dostupnych domacich trednich text() a zE€asti analyticka. Je kriticka a dochazi

k zavéru, ze CR nerespektuje své zavazky v oblasti socialniho zabezpedeni a
pracovnim pravu. Argumentuje predevsSim tim, Ze €esky pravni fad a pravo
pfirovnava k evropské pravni praxi. Kritizuje rozhodnuti presidenta republiky
nepodepsat antidiskriminaéni zakon. Kritizuje i roztfisténost fizeni v oblasti politiky
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rovného zachazeni. Prace je pfevazné kompilacni, méné analyticka, takze nékteré
zavéry nejsou dostate¢né presvédCivé argumentovany v textu.

Po strance formalni: v praci jsou nékteré preklepy, ale v celku Ize konstatovat, Zze
pozZadavky na diplomni prace kladené jsou spinény.

Doporuéuiji, aby pfi obhajobé diplomantka vysvétlila pro¢ se domniva, ze
antidiskriminacéni Uprava ve vice zakonech neni dostate¢na a pro¢ jediné pfijatelné
reSeni je pfijeti souhrnného antidiskriminaéniho zakona.

Praci hodnotim jako velmi dobrou, podle vysledk{ obhajoby.
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