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ZÁKAZ DISKRIMINACE A PRINCIP ROVNÝCH PŘílEŽiTOSTí 

Volba tématu: 

Téma diskriminace a rovných příležitostí a legislativy, která jí v ČR provádí, je po 
presidentském vetu antidiskriminačního zákona, velmi aktuální. Volba byla ovlivněna 
i skutečností, že diplomantka k jeho zpracování mohla využít svého ročního 
studijního pobytu ve Finsku, kde měla přístup k evropské literatuře. Myšlenka 
zpracovat antidiskriminační směrnice Evropského společenství (EU) a prověřit do 
jaké míry ČR plní tyto směrnice a své závazky, plynoucí z jejího členství v EU, je 
záslužná. 

Struktura práce: 

Práce je rozvržena do 4 dílů: 

Kapitola (1) je věnována teoretickým východiskám pojmů diskriminace a rovné 
příležitosti; diplomantka rozebírá historickou platformu, mezinárodní uznání, pojetí 
problematiky v rámci Evropské unie a vývoj antidiskriminačních směrnic 

Kapitola (2) je věnována soudobému pojetí a Charakteristiky zásady nediskriminace 
v právu EU a zvláštní pozornost věnuje diskriminaci na základě rasy, věku a 
zdravotního postižení 

Kapitola (3) je věnována harmonizaci rodinného a profesního života jako naplnění 
principu rovných příležitostí a 

Kapitola (4) je věnována praxe v oblasti antidiskriminace a je rozdělena do 3 částí (i) 
praxe EU ve vybraných rozhodnutích Evropského soudního dvora, (ii) rozhodnutí 
sociální výhody - diskriminace na základě státního občanství a (iii) česká praxe. 

Hodnocení práce: 

Po stránce obsahové: Teoretická část práce (kapitola 1 a 2) je poměrně dobře 
zpracované z dosti širokého výběru literatury zahraniční i domácí. Kapitola 3 měla 
původně být jádrem práce, avšak autorka na 12 stránkách jen kompiluje dostupné 
texty, aniž by provedla analýzu jak zásady v těchto textech uvedené jsou v ČR 
legislativě upravené. Jádrem vlastního přínosu práce j tedy ve 4.kapitole. I když 
v obsahu jsou inzerovány 3 části v této kapitole, jsou zde ve skutečnosti jen části 2 
(4.1 a 4.2 jsou obě o rozhodnutí ESO) - analýza vybraných soudních rozhodnutí 
Evropského soudního dvora, které se týkají problematiky, aniž bylo v úvodu 
vysvětleno kriterium tohoto výběru. Rozhodnutí jsou popsaná, méně již analyzovaná. 
Část 4.3 je věnovány české praxe. Tato část je zčásti popisná I(kompilace 
dostupných domácích úředních textů) a zčásti analytická. Je kritická a dochází 
k závěru, že ČR nerespektuje své závazky v oblasti sociálního zabezpečení a 
pracovním právu. Argumentuje především tím, že český právní řád a právo 
přirovnává k evropské právní praxi. Kritizuje rozhodnutí presidenta republiky 
nepodepsat antidiskriminační zákon. Kritizuje i roztříštěnost řízení v oblasti politiky 
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rovného zacházení. Práce je převážně kompilační, méně analytická, takže některé 
závěry nejsou dostatečně přesvědčivě argumentovány v textu. 

Po stránce formální: v práci jsou některé překlepy, ale v celku lze konstatovat, že 
požadavky na diplomní práce kladené jsou splněny. 

Doporučuji, aby při obhajobě diplomantka vysvětlila proč se domnívá, že 
antidiskriminační úprava ve více zákonech není dostatečná a proč jediné přijatelné 
řešení je přijetí souhrnného antidiskriminačního zákona. 

Práci hodnotím jako velmi dobrou, podle výsledků obhajoby. 
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