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Matematicka uroven:
Qvym'kajici Uvelmi dobra Hlprumerna Qpodprumerna Qnevyhovujici

Graficka, jaz>'kova a formalni uroven:
Llvynikajici Svelmi dobra Qprurnerna Qpodprumerna Qnevyhovujici

Vysledky:
Hloriginalni Qpuvodni i pfevzate Qnetrivialni kompilace Qcitovane z literatury Qopsane

Pouzite metody:
Qnestandardni Sstandardni Qoboji

Aplikovatelnost:
Qprinos pro teorii Spfinos pro praxi Qpfinos pro praxi i teorii Qbez pn'nosu Qnedovedu
posoudit

Vecne chyby:
Qtemef zadne Qvzhledem k rozsahu a pojednavanemu tematu pfimefeny pocet Qmene
podstatne cetne (Szavazne

Tiskove chyby:
Qtemef zadne Svzhledem k rozsahu a pojednavanemu tematu pfimefeny pocet Qcetne

Celkova uroven prace:
Qvynikajici Qvelmi dobra Hlprumerna Qpodprumerna Qnevyhovujici

Praci
Sdoporucuji Qnedoporucuji
uznat jako diplomovou/bakalafskou. Navrh klasiflkace pfikladam na zvlastmm papiru.



Pfipomi'nky a vyjadfeni oponenta:

Diplomantka zkouma problematiku nastaveni parametru urokovych modern podle
realnych dat dostupnych ze systemu agentur Bloomberg a Reuters se zamerenim na rozdily
plynouci z pouziti raznych metod odvozenl vynosove kfivky, odlisnych urokovych modem a
rozdilu v datech z obou systemu a z pripadnych chyb v kotacich podkladajicich aktiv.

Tato prace se tyka problematiky, ktera byva casto pfehlizena. Vysledky prace vsak
ukazuji, ze v nekterych pfipadech dochazi k vyznamnym odchylkam mezi vyse uvedenymi
variantami a behem kalibrace je vzdy nutne posoudit kvalitu vstupnich dat a vhodnost
pouzitych metod.

Prace obsahuje relativne zavaznou chybu v kapitole 4. Behem oceneni spofici pojistky
diplomantka nespravne zahrnuje uroky pfipsane klientovi — v dusledku toho pak nedavaji
uvedene vysledky smysl. Tato kapitola ovsem neni pro praci klicova (jde pouze o demonstraci
vyuziti pfedchozich vysledku).

Dale pak diplomantka (pravdepodobne pfi snaze o maximalni strucnost) chybne
definuje stochasticky integral (poznamka 3.2.1, strana 45), respektive ponekud zmatecne
popisuje standardy IFRS (vivod kapitoly 4, str. 58).

Krome vyse uvedeneho se uz v praci vyskytuji pouze obcasne a zanedbatelne tiskove
chyby, pfipadne nepfilis sfastne formulace (viz napf. tfeti odstavec na strane 19).

Pfes vys uvedene chyby doporucuji pfijmout praci jako diplomovou s ohledem
na jeji rozsah a originalni vysledky.
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