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Anotace

Cilem moji prace je ukazat nékteré rozdily mezi klasickym a egalitarnim
liberalismem. Piedevsim chci zdlraznit, Ze egalitarni liberalismus méni chapani svobody,
kterou klasicky liberalismus pojima jako nedélitelné spojeni svobody ekonomické,
intelektudalni a kulturni. Egalitarni liberalismus rusi tento trojjediny svazek a ekonomickou
svobodu, kterd je, podle mého nazoru, nutnym predpokladem pro rozvoj ostatnich svobod,
potlacuje. Jelikoz egalitarni liberalismus postupné ziskdva na Zapadé v politicko-
ekonomickém mysleni dominantni roli, mize ochromovani ekonomické svobody, spojené
s neustalym rlistem moci statu, znicit liberdlni fad. Privodnim znakem tohoto procesu je i

destrukce prosperity.

Annotation

The goal of my work is to show some differences between classical and egalitarian
liberalism. Above all I want to point out, that the egalitarian liberalism changes the
understanding of freedom, which is taken by the classical liberalism as an undividable
connection of economic, intellectual and cultural freedom. Egalitarian liberalism abolishes
this triune union and supresses the economic freedom, which is, according to my opinion, a
necessary prerequisite for development of other freedoms. Considering that egalitarian
liberalism gradually gains dominant role in western political and economic thought, the
crippling of the economic freedom, connected with constant growth of the power of state, can

destroy the liberal order. Incidental mark of this process is also the destruction of prosperity.
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Uvod

Tato prace se bude zabyvat riznymi pojetimi a interpretacemi svobody v liberalni
tradici politické filosofie s pfihlédnutim ke kritice liberalniho pojeti jako takového, zejména
ze strany komunitarismu. Budu ¢erpat z nékterych dtlezitych myslenek nékolika liberalnich
autorti. Jde o Isaiaha Berlina, Friedricha Augusta von Hayeka, Roberta Nozicka, Ronalda
Dworkina, Johna Rawlse a kone¢né o komunitaristu Charlese Taylora. Rozdilné nazory
autord, ktefi se povazuji za liberaly, na pierozdélovani chci demonstrovat predevsim na
distanci mezi pozicemi Nozicka a Dworkina. Rawlse uvedu v souvislosti s politickym
liberalismem. O Berlinové pojeti svobody se zminim proto, abych ukézal filosofické pozadi
liberalnich myslenek, z né¢hoz riznym zptisobem vychazeji vSechny proudy liberalniho
mysleni a abych mohl s pojmem ,,svoboda“ snaze pracovat. V ptipadé Hayeka vysvétlim
obsirngji jeho zdkladni myslenky, nebot’ mam za to, Ze prave on je jednim z novodobych
autort, ktefi pochopili nejlépe piivodni vyznam slova liberalismus. U Taylora se budu zabyvat
tim, v ¢em se podle jeho ndzoru navzajem mijeji liberalni a komunitaristické argumenty.
Taylortiv komunitarismus pak bude stru¢né predstaven jako alternativa k né€kterym tezim
liberalniho mysleni, byt’ v podstatnych ohledech 1ze povazovat Taylora za liberala ¢i snad
,,liberalniho komunitaristu®.

Je opravdu pozoruhodné sledovat, jak Siroky pojem liberalismus zahrnuje. Kazdy
z autord, ktery se k nému fadi ma na liberdlni zasady trochu odli$ny pohled a n¢kdy jsou
predstavy o skutecné svobodné spole¢nosti u rozli¢nych liberalnich myslitela dosti
protichiidné. D4 se fici, Ze nazory, jez spadaji do oné rozsahlé kategorie ,,liberalni*, pokryvaji
znacnou cast pravo-levého politického spektra, od nozickovského libertarianismu na jeho
pravém okraji az po siln¢ egalitarni odnoze liberalismu, které zastupuje naptiklad Dworkin.
Samoziejmé, Zze smérem doleva na onom pomyslném spektru v ptipadé¢ liberalismu az na
konec nikdy nedospéjeme, nebot” jakakoliv podoba liberalismu se stale jesté 1isi od
socialistickych teorii, napiiklad zadny ,,liberal* by nikdy zcela nezavrhl trzni hospodarstvi ¢i
soukromé vlastnictvi. Tim se dostavame k tomu, co maji jednotlivé liberalni koncepce vzdy
spole¢né a sice priméarni orientaci na individualni svobodu. Ucta k individuu, zajem o ngj a
jeho prani ¢i tuzby, integrita a svoboda individua spolu s jejich ochranou, to jsou v liberalnim
pojeti nejveétsi hodnoty. Jednotlivec a jeho svoboda stoji tedy v centru zdjmu liberala, pficemz
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Neshody mezi liberaly se tykaji definice piesného obsahu této svobody a prostfedkil nutnych



k jejimu zajisténi. Spolecné naklonnost liberala k individualni svobod¢ a k dobru jednotlivce
vysvétluje, pro¢ vSichni liberdlové museji odmitnout tfeba kolektivni vlastnictvi zdroji, nebot’
svoboda jednotlivce si vyzaduje vlastnictvi soukromé (socialista se od liberala lisi prave

v tom, ze jemu primarn¢ lezi na srdci jiné véci nez individualni svoboda). Pro liberala ma
svoboda piednost 1 pfed jinymi liberalnimi hodnotami, naptiklad Rawls postuluje prioritu
zakladnich svobod.

Idealy liberalismu se opiraji o negativni definici svobody. Klasicky liberalismus ji
naplnoval realné, n¢kteti dnesni liberalové se, jak se zda, k ni v plném rozsahu hlasi jiz pouze
rétoricky. Dworkinovo trvani na socialni spravedlnosti je do zna¢né miry zalozeno na
pozitivni ptedstavé svobody (stru¢né vymezeni negativni a pozitivni svobody bude dale v
textu). Naopak Nozicklv libertarianismus, ktery je velmi blizko tivaham klasickych liberald,
zaujima pozice Cisté negativni svobody. Otazka, co si dnes predstavit pod pojmem ,,skutecny*
liberalismus ¢i1 ,,skute¢né* liberalni ideje je tak jen stézi zodpovéditelnd. Piesto vime, co
liberalismus znamenal ptivodné, na jakych zakladech se formovaly poc¢atky liberalniho
mysleni — zname plivodni (klasicky) vyznam terminu liberalismus — a tak se miiZeme ptat,
zda toto oznaceni ptivodniho nédzorového proudu v politické filosofii nebylo egalitarnimi
,liberaly* odcizeno. Na konfuzi pojmu poukazuje Friedrich August von Hayek, kdyz
pfipomina fakt, ze ve Spojenych statech si oznaceni ,,liberdl* ptfivlastnila levice, avSak tato
americka ,,liberalni* levice nemé podle Hayeka nic spole¢ného s politikou hodnou piivlastku
liberalni. Zaroven se Hayek podivuje nad tim, Ze si jen malo lidi opravdu uvédomuje
dasledky této konfuze. Rawls a Dworkin, coby Ameri¢ané, vzorové patii do
,»severoamerické® vétve liberalismu. Z ditvodil vyjasnéni pojmil pak vznikl termin
libertarianismus, ktery mél vytvofit nové rozliSeni, novou klasifikaci a ponechat v nazvu
alespon koten slova, jez by oznacovalo soubor jeho myslenek pted sto lety (a diive).

Problematiku odlisnosti obou liberdlnich koncepci budu zkoumat ze tii thli pohledu.
Zaprvé se zamétim na vztah kazdé z odnozi liberalismu ke svobodé, rovnosti a redistribuci.
Zadruhé¢ se pokusim ukdzat, ze egalitarni liberalové pii praktické aplikaci svych tezi ohrozuji
svobodu jako takovou. A nakonec se zminim o tom, jak uplatnovani zasad egalitarniho
liberalismu v ekonomice ohrozuje tvorbu bohatstvi. Prvnim dvéma pohlediim se budu vénovat
v prub¢hu celé prace, tietimu pak vénuji samostatnou kapitolu, ve které se jeste strucné

dotknu masové demokracie, coby pficiny ustupu klasického liberalismu.



I. Rawlsovo pojeti politického liberalismu

Termin liberalismus mé nékolik rovin, na které je mozné se zamétit. MiZeme mit na
mysli tieba politicky liberalismus, jimz se zabyva napiiklad Rawls. Tento politicky
liberalismus podle Rawlse neni a nema byt néjakou komplexni filosofickou, nabozenskou ¢i
moralni doktrinou (J. Rawls: Oblast politicna a prekryvajici konsensus, Reflexe 24, 2003).
Ptivlastkem komplexni se mini, ze n¢jakéa doktrina v sob& zahrnuje predstavy o zadoucich
hodnotéch v lidském Zivoté, jako jsou osobni ctnosti, spravna vira ¢i mravni ideél spole¢nosti.
Tyto hodnoty jsou tou kterou doktrinou jednoznaéné preferovany a jsou Casto prezentovany
coby jediné moralné pfijatelné postoje, pficemz tak vytvareji konkrétni, zdvazny vzor dobrého
zivota. Podobné doktriny maji navic tendenci byt i obecné, tedy se vztahovat na co nejvétsi
pocet objektl, mnohdy na celé lidstvo, maji tudiz univerzalistické ambice. KdyZ takovou
komplexni doktrinu pfijmu zcela za svou a chci, aby se stala obecné platnou, neguji tim
vSechny konkuren¢ni moralni doktriny. Rawls tvrdi, Ze politicky liberalismus, jak jej on
koncipuje, je, nebo pfinejmensim muize byt, koncepci univerzalni, ale nikoliv komplexni.
Nesnazi se vnucovat zadnou konkrétni ptedstavu dobrého zivota, ale jeho cilem je pouze
vytvofit obecny ramec politického uspofadani, v némz mohou byt realizovany rozlicné a
neékdy 1 protichtidné pohledy na dobry Zivot. MiiZe se tak stat obecnou — univerzalni koncepci,
piijatelnou pro kazdého jednotlivce za predpokladu, ze tento jednotlivec uvazuje a jedna
raciondlné, tedy Ze si po racionalni ivaze uvédomi ty nejpiithodnéjsi podminky pro sledovani
svych Zivotnich cilt, at’ jiz jsou jakékoliv (jinymi slovy, Ze pfijme Rawlsovu argumentaci).
Politicky liberalismus ma stanovit jen obecny ramec pravidel individualniho Zivota a politické
soutéze, ¢imz se mize vytvofit prostor pro tak zvany prekryvajici konsensus konkurencnich
mordalnich doktrin (J. Rawls: Oblast politicna a prekryvajici konsensus, Reflexe 24, 2003).
Rawlsovi jde o vypracovani politické koncepce spravedlnosti, o kterou se jeho liberalismus
opira. Politicky fad je v tomto smyslu spravedlivy tehdy, jestlize poskytuje vSem
jednotlivetim stejnou moznost naplilovat své predstavy o dobrém Zivoté a zddnou z nich
neuptednostituje, coz predpoklada, Ze na jedince nahlizime jako na svobodné a rovnopravné
entity. To je hlavni motiv politického liberalismu a vitbec vSech liberalnich koncepci. Jediné
doktriny, které nesmé&ji byt ptipustény, jsou ty, co odmitaji existenci zakladnich prav, rovnych
pro vSechny jednotlivce (Rawls podéava vycet zédkladnich prav) (J. Rawls: Zakladni svobody a
Jjejich priorita, in Kis: Soucasna politicka filosofie, Praha, 1997), ¢imz by naruSovaly

samotny rdmec dany koncepci politické spravedlnosti. Jinak vSak Rawlsovi nejde o obsah



jednotlivych moralnich doktrin ¢i pfedstav o dobrém Zzivoté, ale o formu jejich prosazovani —
pii soutézi mezi nimi musi byt zachovany spravedlivé (férové) procedury, vyzadujici
napfiklad neutralitu statu. Zadkladem Rawlsovi teorie spravedlnosti jsou jeho dva velmi zndmé
principy spravedlnosti (J. Rawls: Spravedinost jakozto ,, fairness “: politicka, nikoliv
metafyzicka, Reflexe 14, 1995), pticemz se vSak domnivam, ze druhy princip, princip
diference, jiz pon¢kud piekracuje rdmec Cisté politické koncepce spravedlnosti, tak jak ji
Rawls definuje. A€ se snazi opét zdiivodnit jeho univerzalni platnost pomoci vykladu o
proceduralni férovosti, soudim, ze naptiklad teze o ,,kolektivnim vlastnictvi* talentti a
schopnosti jiz zasahuje do sféry komplexnich moralnich doktrin. Jinak pro politickou praxi
Rawlsova teorie predpoklada toleranci konkurenénich moralnich pfesvédéeni, volnou soutéz
politickych stran, demokratické zfizeni a procedury a onu nestrannost statu.

To byla jedna rovina liberalismu, tykajici se politické soutéze, té se vSak v této praci
primarné vénovat nechci. Chtél bych se zabyvat ,,siln¢jsSimi‘ liberdlnimi koncepcemi, jez
predpokladaji konkrétnéjsi podobu spolecenského a zejména ekonomického fadu spolecnosti,
byt samoziejmé s Rawlsovou ,,slabsi* koncepci sdileji zakladni ideje, jakymi jsou tolerance a
otevienost vii¢i jinym ndzoram — jde stale o liberalismus (s Rawlsovym prvnim principem
spravedlnosti by jisté souhlasil kazdy liberal, byt’ by se mozna ptel o jeho piesnou formulaci).
Budu se vénovat, kromé jiného, ptfedev§im problému pierozdélovani, jeho mifte ¢i
pfipustnosti, to znamena distribu¢ni spravedlnosti, coz je téma v liberalni teorii hojné
diskutované. Rawls se v rdmci své teorie také nevyhyba distribu¢ni spravedInosti a mé na ni
dost vyhranény nazor, coz je vyjadieno nejen principem diference a tvahami s nim
spojenymi, ale i n€kterymi Rawlsovymi konkrétnimi vyroky ohledné Zadoucich politickych

zmén ve Spojenych statech.



I1. Rovnost jako predmét spori

Dilezitou véci, jez rozdéluje liberaly, je pojeti rovnosti. Na tomto poli vznikaji mezi
liberalnimi autory ziejme nejveétsi raznice. VSichni, kdozZ se prohlaSuji za liberaly, jsou
pfirozen¢ apologety myslenky rovnosti jednotlivell (vime, Ze liberalové vzdy uvazuji
v kategorii individui). Co v§ak znamena tato rovnost? Pivodni liberalni interpretace rovnosti
spoc¢iva v rovnosti lidi pted zakonem. Tento piedpoklad z principu zastavali vSichni liberdlové
vzdy, az do dnesnich dnii. Klasickym liberalim, jejichz interpretace liberalismu se
nejintenzivngji prosazovala v devatenactém stoleti, rovnost pfed zakonem a s ni souvisejici
rovnost piilezitosti postacovala. Rovnost pfilezitosti tehdy chapali vyhradné€ ve spojeni
s negativné vymezenou svobodou, to znamena, ze nikdo nesmi svévoln¢ omezovat mé
moznosti volby. Jediné omezeni predstavuje univerzalni fad formalnich pravidel, ktery se
stavi ke vS§em anonymnim jednotlivciim stejné a v tomto smyslu si lidé jsou i rovni. Stat mé¢l
pouze zajistovat tuto ,,negativni rovnost®. Nékteii liberdlové ve dvacatém stoleti vSak piisli
s ndzorem, Ze toto pojeti rovnosti je nedostacujici, Ze skutecnd rovnost pfilezitosti neexistuje,
pokud neni jednotliveim zarucen urcity materialni standard, to je svoboda od hmotného

nedostatku (http.//juristic.zcu.cz/dostal/docs/udhr _cz.htm: Vseobecnd deklarace lidskych

prav) (takto sice téZ negativné formulovana svoboda je vSak jen zdanliva, jelikoz zde se jiz
nejednd o svobodu, nybrz o pravo na néco a to je zésadni rozdil). Tak se dostaly ke slovu
pozadavky urcité materialni rovnosti, respektive, postupem doby, spiSe urcitého umélého
zmenSovani diferenciace plozené puisobenim trhu, a tim padem zacala ¢ast liberalnich autorti
vypracovavat rozli¢né teorie distribucni spravedlnosti, jimiz se snazili legitimizovat regulacni
zasahy do trzniho mechanismu. Liberalni autofi, ktefi se hlasili k odkazu klasického
liberalismu tyto teorie zpochybnovali a predkladali své vlastni teoretické zdlivodnéni toho,
proc¢ je spravedliva distribuce pfirozené zajistovana trhem. Piipadné redistribu¢ni aktivity (a
nutno fici, ze ani mnozi pravicovi liberdlové je zcela nevylucuji) se nedaji zdiivodnovat
spravedlnosti a proto, kdyz uz je jich vyuzivano, musi to byt v mife co nejmensi a to pouze za
ucelem fungovani spolecnosti. Ti, ktefi se snazi omezit redistribuci na nezbytné minimum
(ma-li byt viibec néjakd) se nazyvaji libertariani, pficemz nékteré¢ pozadavky klasickych
liberala libertariansti myslitelé jesté vyhrocuji. Bud’ jak bud’, kazdy teoretik liberalismu
dvacétého stoleti se tedy musel uréitym zptisobem postavit k distribu¢ni spravedlnosti, kdyz
rovnou sam nevypracoval né¢jakou jeji novou teorii. Velmi egalitarni (v ramci liberalismu)

teorii distribu¢ni spravedlnosti zastdvaji Rawls a Dworkin, k jeji alternativé — ,,trzni* teorii



distribu¢ni spravedlnosti patii Nozick, ktery ji coby libertaridn zna¢n¢ vyhranuje.
Liberalismus se teorii spravedlnosti, jejiz je distribu¢ni spravedlnost pouze soucasti,
zabyva intenzivné a snaZzi se stanovit jeji vSeobecné zasady. V ucelené liberalni teorii
spravedlnosti se potkavaji svoboda s rovnosti a jejich vzajemné ptisobeni je predmétem
mnoha sporti. Kdybychom se omezili pouze na rovnost pted zakonem, vidéno optikou
klasickych liberalii, nebyl by ve vzéjemném slucovani individualni svobody s takto pojatou
rovnosti zadny problém. KdyZ ale chdpeme dosahovani rovnosti jako uvédomélou snahu
zmenSovat ¢i negovat materidlni nerovnosti, dostavame se do ostrého konfliktu s individualni
svobodou. A pokud jsme, coby liberalové, piisoudili prioritu svobodé, je pro nas tento
konflikt velmi palc¢ivy, pokud jej nerozhodneme zcela ve prospéch ekonomické svobody, coz
samoziejmé egalitarni liberdlové udélat nemohou, nebot’ by se museli své interpretace
liberalismu vzdat. Z téchto diivodi je kuptikladu pro libertaridna Nozicka vyklad rovnosti
jako omezovani materidlni diferenciace zptusobené trhem zcela nepfijatelny. Naproti tomu
Dworkin se nas snazi piesvédcit, ze kdyz spravné, tedy skutecné liberalné, vykladame rovnost
1 svobodu, tak se tyto dvé liberalni hodnoty v praxi navzajem posiluji a jsou vlastné
komplementarné provazany (R. Dworkin: Svoboda, rovnost a spolecenstvi, in Kis, 1997).
Pokousi se tedy smifit onu materidlni rovnost se svobodou individua, coz se mu mtize podarit
pouze tehdy, pokud ptivodni liberdlni piedstavu svobody znacné redefinuje, coz sice
z pochopitelnych diivodl oteviené nepiiznadva, ale z jeho argumentace to implicitné vyplyva.
Musi ¢astecné opustit negativni definici svobody a nahradit ji jejim pozitivnim protéjskem,
aby zdvodnil, pro¢ je ptipustné a vlastné, dle jeho ndzoru, z liberalniho hlediska nezbytné,
aby se nékterym jedinciim odebrala znacna ¢ast zdroj, jez pro sebe ziskali v procesu trznich
smeén a tato byla redistribuovana mezi ty mén¢ Stastné, jimz nalezi pravo (vyplyvajici
z pozitivniho chépani svobody) na ur¢itou kompenzaci, pficemz tato kompenzace ma naplnit
jakysi ideal ,,socidlni spravedlnosti®. Spolu s tim je ovSem jasné, Ze 1 kdyZ pfijmeme tuto
koncepci, bylo by velmi odvéazné tvrdit, Ze ti, ktefi v ramci svobodnych operaci na trhu ziskali
vyrazné vic nez jini, pln€ v souladu s legalnim fddem, nabyli tohoto vlastnictvi nespravedlivé.
Je tedy samo o sob¢ zvlastni zdiivodinovat spravedlnosti odnimani né¢iho majetku, o némz se
jen stézi da prohlasit, ze byl ziskan nelegitimné, tudiz nespravedlivé. Naproti tomu tieba
Nozickova teorie distribu¢ni spravedlnosti také ptipousti odejmuti majetku vlastnikovi za
ucelem spravedlivé kompenzace, ale pouze tehdy, byl-li tento nabyt v rozporu se
spravedlnosti, coz v Nozickov¢ teorii znamend obohaceni se kradezi, podvodem ¢i jinym
zpusobem, jenz odporuje zakonnym pravidlim (R. Nozick: Distribucni spravedinost, in Kis,

1997). (Toto se tykd Nozickova principu spravedlivého pfevodu majetku, princip

10



24

spravedlnosti pivodniho piivlastnéni je slozitéjsi.) Tento pozadavek je lehce zdiivodnitelny a
nezakonné okolnosti ziskani majetku je, alesponl v obecné rovin€, mozno dobte definovat;

veétim, ze Dworkin by se na nich s Nozickem dokazali na urcité tirovni shodnout.
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I11. Negativni a pozitivni svoboda

Nyni se kratce podivejme na rozliSeni negativni a pozitivni svobody. Tomuto tématu
se vénuje Isaiah Berlin. Problematiku pojima vice z filosofického hlediska, ja se vSak chci
spiSe zaméfit na presah téchto dvou pfedstav o svobodé do praktické politiky. Negativni
svoboda je svoboda od néceho, svoboda od vméSovani se jinych lidi nebo instituci do mych
zélezitosti, svoboda od utlaku, od donuceni (1. Berlin: Dva pojmy svobody: 1., in Kis, 1997).
Berlin ji popisuje jako prostor, v jehoz rdmci si mohu délat co chci a nikdo neni opravnén mi
do n&j zasahovat. Je to mé vyhradni hajemstvi. Cim je tento prostor vétsi, tim jsem
z negativniho hlediska svobodnéjsi. Nejproblematictéjsi je z tohoto pohledu stanovit prave
ony hranice. V liberalnim pojeti jsou vyjadieny abstraktnim fadem pravidel, ktery stoji na
zékladni tezi, ze ma svoboda je omezena svobodou jiného ¢loveéka. Prostor mého volného
konani je tak vymezen stejné velkymi prostory ostatnich. Kolem toho vznika pfirozené¢ mnoho
sport, napiiklad jsou vznaseny namitky, ze v lidské spolecnosti se tyto prostory nutn¢ musi
z Casti prekryvat a ze to tedy neni tak jednoduché. Kritika ptichazi od autort, jez jsou vici
idealu negativni svobody skepticti, jeji zastanci maji zase své protiargumenty, podstatné vSak
je, Ze tato myslenka je dosti jasna — pokud se totiz disledné drzime negativniho pojeti
svobody a nepatfime tak mezi ty, co se tuto ideu snazi v§emozné zpochybnit, neni, myslim,
tak slozité se domluvit na pfislusSném fadu pravidel. Konkrétni pravni fad, postaveny na
negativni svobod¢, by nebyl nijak komplikovany. Stanovoval by pouze, co je zakézano
vzhledem ke svobod¢ jinych lidi, pfiCemz vSechny ostatni oblasti zivota (v rdmci mého
prostoru) by byly neregulované a tak ponechané svobodnému konani jednotlivct. Tim by se
onen zakonik nemusel nijak zevrubnéji zabyvat, nebot’ by to z n¢j implicitn€ vyplyvalo. Da se
fici, ze jedin€ timto zplisobem je mozné zajistit opravdovou rovnost pfed zakonem, nebot’
zakony tohoto druhu by byly naprosto neosobni a tak by kazdému méfily v maximalni mife
stejné, tedy naptiklad by nemohly uznat néci narok na ¢ast ziskl jeho majetngjsiho
spoluobcana. VSichni by méli formalné zajisténou stejnou moznost na sebeuplatnéni a to je
z hlediska ¢isté negativné vymezeného pravniho fadu postacujici. Co se tyka naptiklad
zdédéného majetku, svoboda volné jej odkazat by méla byt z hlediska této koncepce
nezpochybnitelnd; toto rozhodnuti spada do osobniho prostoru jednotlivce. Navic majetek,
ktery se dédi, musel byt vzdy nékym ptivodné vytvoien, jinak by nebylo co odkazovat a

odptirci neomezované svobody pievodu majetku, kam patii tfeba i darovani, by tak neméli co
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zpochybiiovat, natozpak prerozdélovat. (Nozick se zamysli nad nékterymi vzacnymi piipady
takového omezeni, jez by byly akceptovatelné.) (R. Nozick: Distribucni spravedinost: str.
233-237, in Kis, 1997) Pouze zcela neosobni pfistup zakont k jednotlivelim, jenz nehledi na
jejich postaveni, pfani a ptipadné frustrace, mize zajistit ze strany tohoto zékona rovné
zachazeni; spolecnost, ktera povazuje redistribuci za ucelem snizovani rozdili v pfijmech
svych ¢lenti za Zadouci a spravedlivou, zachazi s jednotlivci vSelijak, jen ne rovné. Takovéto
pterozdélovani jako ptilepSeni jednomu, kdo je na tom momentalné huf, je vzdy na tkor
svobody n¢koho jiného, ktery je z naSeho pohledu dost majetny na to, aby ptispél na tidajné
potifebného. Tento ptistup nés nuti nestejné ukrajovat z jednotlivych prostori osobni svobody
a tak se vlastné zpronevéfit pivodnim liberdlnim pfedstavam o svobodé a rovnosti. Pokud
sdm sebe nazyvam liberdlem a piesto uvazuji timto zptisobem, muselo u mé dojit k posunu
vyznamt téchto dvou slov, coz jiz bylo vySe zminéno. Typicky ptiklad neosobniho fadu
pravidel je trh, ktery samoziejme tizce souvisi s pravnim faddem. Spole¢nost, jez by se chtéla
diisledné vydat cestou onéch neosobnich, negativnich zdkonnych norem, by tudiz nutné
musela v oblasti tvorby a rozdélovani zdrojt byt trzni. V ptipadé, Ze trh skute¢né neni
omezovan, pak dava vSem stejnou ptilezitost, rozumé¢j v ,,negativnim®, formalnim smyslu, a
je ke svym aktérim prave tak neosobni, jak to mame ve zvyku vyzadovat od spravedlnosti.
Proto je mozné se ptat, zda snaha ,,socidlni spravedlnosti® o korekei ,,nespravedlivych®
trznich vysledkl neni logicky rozporna; ,,socidlni spravedlnost™ v praxi nutné podléha
subjektivnim kritériim a zdjmovym tlakiim, a proto rozhodn¢ neni abstraktni tim zptisobem,
ktery od spravedlnosti jako takové ocekavame.

Termin pozitivni svoboda pouziva Berlin specificky v souvislosti s myslenkou ,,vlady
sob¢ samym* (1. Berlin: Dva pojmy svobody: IL, in Kis, 1997). Tim ma na mysli, ze
z pohledu takovéto definice pozitivni svobody je ¢lovék svobodny, jestlize vladne sam sob¢
v souladu s n¢jakym idealem. To naptiklad znamena, ze se ve svém zivoté tidi pravidly
rozumu, Ze potlacuje ¢i neguje své vasné a touhy, ze sviij Zivot zasvéti sluzbé n¢jaké vznesené
k jejimu naplnéni nepostacuje dodrzovani abstraktnich, obecnych pravidel, jak je chapali
puvodni liberdlové. Neomezeny pohyb ve svém vlastnim prostoru vymezeném zakonem, jez
zohlediiuje pouze to, aby ma svoboda nenarusovala prostor jinych individui, nezaklada jesté
opravdovou svobodu. Zminény prostor musi byt néjak ,,pozitivne€*, konkrétné¢ vyplnén, musim
se v ném tedy chovat ur¢itym moralnim zptisobem, abych byl doopravdy svobodny. Rtizné

pozitivni teorie svobody se snazi odpoveédét na otazku, jak mam tedy jednat, abych byl

vvvvvv
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tohoto pojeti svobody je problém moznosti a nutnosti donuceni. Neni nasi povinnosti zajistit,
aby vSichni lidé byli svobodni? Ale co kdyz nekteii lidé v urcité spolecnosti nejednaji

v souladu s tim, co si pfedstavujeme pod svobodnym zivotem. V rdmci svého prostoru se sice
chovaji vyhradné dle pokynt své vlastni viile, ale to ndm nemusi stacit. Shodli jsme se tieba
na tom, ze skutecn¢ svobodny zivot musi byt ve znameni popfeni vasni ¢i sledovani toho, co
my pokladdme (subjektivné) za rozumné. Kdyz néjaky jednotlivec se sam rozhodne, Ze se

v zivot€ nechd ovladat vasnémi, nebo se svévolné chova nerozumné, pak ho nemiizeme
oznacit za svobodného. Naopak miizeme prohlasit, ze se brani tomu byt svobodny. Pro¢ ho
neoznacit za otroka svych vasni? Nebo za ovladaného iracionalitou, za posedlého Silenstvim,
za blazna, ktery sam sob¢ skodi — zbavuje se svobody, aniz by o tom véd¢l? Fakt, Ze nad nim
coby ti rozumni nastolime vladu ve jménu jeho osvobozeni, musi tak byt nutné chvalyhodny.
Tyto Givahy, jak Berlin spravné podotyka, mohou zplsobit nastoleni téch nejhorsich tyranii,
paradoxné praveé ve jménu svobody (1. Berlin: Dva pojmy svobody: III., in Kis, 1997).

V podobné argumentaci vsak lze zajit jesté dal. Nemusime tvrdit pouze to, ze dotyéného
nutime jednat proti jeho viili s tim, Ze jednou snad nase dobré umysly pochopi, bude-li fadné
vychovan. Tieba se mtizeme domnivat, ze s ndmi ona donucena osoba vlastn¢ vnitin¢ souhlasi
a jeji skutecné, racionalni ja usiluje o to samé o¢ my — o svoji svobodu v souladu s nasi
pfedstavou — a je to pouze vnéj$i, empirické ja onoho jedince, které jedna nerozumné a
vzpouzi se nasi uslechtilé snaze. V tomto podani je mozné prohlasit, ze upine vsichni 1idé ve
skutecnosti podporuji nasi vizi a pouze v sobé musi najit ono své skutecné ja a tak i sviij
opravdovy zdjem. Kdyz sami uvétime tomuto vykladu, pak takové pfinuceni kohokoliv

k ¢emukoliv (a jakkoliv?), co poklddame za nutné pro jeho opravdovou svobodu, pted nas
nestavi naprosto zadné moralni dilema. Velmi nebezpecné presvédceni.

Tento pohled mizeme od jednotlivca aplikovat na celou spolecnost coby kolektivni,
jednolitou entitu a snazit se dosahnout co nejveétsi sumy ,,skute¢né* svobody pro co nejvetsi
pocet lidi. Cili ptijmout myslenku jakéhosi ,,utilitarismu svobody*. Myslim si, Ze v intencich
tohoto ,,utilitarismu svobody* dnes viceméné¢ uvazuji mnozi obh4jci socialniho statu, jiz
argumentuji z pozic egalitarniho liberalismu. Jejich do zna¢né miry pozitivni vyklad svobody
samoziejmé nepredstavuje zddné démonické ospravedInéni masivniho donucovani hraniciciho
s tyranii na zaklad¢ néjakého presvédceni o neomylném chapani zakonitosti svéta a potieb
lidi. Takto totalisticti ve svém mysleni rozhodné nejsou, ale pravdou je, Ze urcité pozitivni
chapani svobody, tedy jako svobody k né€emu, je vede k naptiklad k tvrzeni, Ze opravdova
svoboda ¢loveka rovnéz vyzaduje, aby mél néjaky zajistény piijem ¢i ptidél materidlnich

prostiedkll. Definuji rizné pozitivni prava lidi na to ¢i ono ve smyslu jejich varianty svobody
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a v souvislosti s tim si Ize vSimnout, Ze zastanci socialniho statu je svoboda chapana primarné
materialisticky, nebot’ takovéto egalitarni liberdly jiz patrné tolik nezajima osobni nezavislost
¢1 autonomie, na nichz stoji ptivodni pfedstava svobody, ale zminéna prava predevSim
pojimaji jako naroky na rizné druhy socialniho zajisténi. Pro vyjasnéni: v rétorice se vSichni
egalitarni liberdlové stavi nadsené k hodnot¢ jako je osobni nezavislost, ale fakticky se mnozi
od jeji pravé podstaty odklanéji. Obhajoba zna¢né miry redistribuce v zaopatfovacim statu je
toho nejlepsim dokladem. Je evidentni, kde hledat v jejich ndzorech prostor pro ono donuceni.
Chceme-li poskytovat vyssi miru socidlniho zajiSténi a tedy provadét redistribuci, je nutné i
ve vét§i mife zdaovat piijmy a majetky lidi. Cim vice tak stat &ini, tim vétsi je i mira v niz
rozhoduje o prostfedcich jednotlivch. Tak se tito stdvaji na statu ve velkém rozsahu zavislymi
a tak se zmenSuje prostor pro osobni autonomii. (Je dobry divod se ptat, zda naptiklad
pierozdelovani padesati procent a Casto 1 vice piijmu obCanil neni popirani nedotknutelnosti
soukromého vlastnictvi.) A pro€ se objevuje ona implicitni ,,utilitaristickd* predstava
svobody? Tento druh mysleni se musi opirat o néjakou ideu kolektivniho dobra, v tomto
ptipade¢ jakési ,.kolektivni svobody*. Pokud chci vytvotit svobodnéjsi spolecnost tim, ze
svobodu jednéch omezim proto, abych ji vice poskytl jinym (alespoii si myslim, ze prave
tohle délam), pak jsem postaven pted zajimavy rozpor. Svoboda, kterou omezuji, je svoboda
negativni, to, co poskytuji, je zase ma piedstava svobody, jez je pozitivni. Dochazi tak

k jakémusi dualismu svobody, k paralelnimu uzivani obou téchto pojmu svobody a snaze je
n¢jak drzet v rovnovaze, pric¢emz, ¢im vice je jedné, tim mén¢ je druhé. Pokud se snazim,
alespon rétoricky, udrzet se né¢jakym zptisobem na liberalnich pozicich, nemohu negativni
svobodu upln¢ marginalizovat, ba dokonce by pro mne méla mit prioritu pted jakoukoliv jeji
pozitivni podobou. Jak to tedy udélat? Bud’ mazu tvrdit jako Dworkin, ze spravny zptisob
pierozdelovani svobodu viibec neomezuje (tedy tu ,,spravné liberalné“ chapanou), nybrz
posiluje a tim rozpor sam od sebe zmizi, piic¢emz tak do zna¢né miry stirdm 1 hranice mezi
negativni a pozitivni svobodou (R. Dworkin: Svoboda, rovnost a spolecenstvi, in Kis,
1997)(srovnej F. A. Hayek: Osudnd domyslivost: Kapitola ctvrta: str. 69-71, Praha, 1995).
Tak jsou ovSem, jak si myslim, zamlzovany dtilezité rozdily v pojmech a celkové mi piijde,

z liberalniho hlediska, Dworkinova argumentace velmi neptesvédciva. Daéle je tu moznost, a
tim se dostavam k onomu ,,utilitaristickému‘ pohledu, ze, alesponl v duchu, tyto hranice
smazu zcela a budu predpokladat, Ze to co primarné prerozdeluji je praveé svoboda. Toto
materialistické vidéni svobody piedpoklada, byt’ to jeho zastanci oteviené netikaji, ze
poskytovani urc¢itého hmotného standardu je jednim ze zakladnich podminek svobody.

V podstaté tak redistribuuji svobodu jako jakékoliv jiné statky s tim zdmérem, abych zajistil
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co nejvice svobody pro co nejvice lidi a postupuji tudiz svého druhu ,,utilitaristicky* — snazim
se Cinit spolecnost ,,svobodnéjsi jako celek. Dworkinova argumentace by takovému idealu
odpovidala, ale on by si nemusel pfedstavovat, ze svobodu ,,redistribuuje*, nebot’ ma za to, ze
se da najit princip jak ji ,,maximalizovat® beze ztrat. ,,Utilitaristicky* pohled na svobodu nema
samoziejme nic spolecného s jeji negativni definici a pojima ji ve svého druhu pozitivnim
smyslu. Zminéné nendpadné setieni hranic mezi témito dvéma pojmy svobody tak znamena,
ze ve skute€nosti, rovnéz nenapadné, vytlacujeme negativni svobodu z jejich pozic.
Domnivam se, ze nékteti egalitarni liberalové do urcité miry podléhaji t€émto plizivym

tendencim.
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IV. Friedrich August von Hayek a jeho vnimani svobody

V této Casti své prace bych se chtél vénovat teoriim Friedricha Augusta von Hayeka.
Je-1i jednim z cilti tohoto textu dolozit, jakou proménou prosel v minulém stoleti smysl pojmu
liberalismus a jaky byl jeho prvotni vyznam, ktery dnes vyjadiuje oznaceni klasicky
liberalismus, neni mozné Hayeka pominout. Pravé on byl jednim z nejvyznamnéjsSich
piedstavitelt modernich obhajct ideji klasického liberalismu a do této obhajoby vnesl,
v souladu se svym vzdélanim, velmi diilezity pohled ekonoma. Pravé ekonomicka
argumentace je znacné dillezita pti ivahéach o pozitivnich efektech, nenahraditelnosti a
nebezpeci deformaci volného trhu, zékladniho pilife klasického liberalismu. V tomto sméru se
Hayek 1i8i od ostatnich mnou uvadénych autort, ktefi patrné ekonomii hloubéji nestudovali,
jak je n¢kdy vidét z jejich nazort, a tudiz nejsou v jeji problematice pftili§ orientovani (s
vyjimkou Nozicka), pro¢ez maji sklon abstrahovat od takovych otazek, jako je ekonomicka
efektivita ¢i proveditelnost jejich navrhii uspofadani spole¢nosti. Sice velmi Casto pracuji
s kritérii, jak rozdélovat bohatstvi, ale n¢kdy nemaji dostate¢né na zieteli, ze ono musi néjak
vznikat a ze pro tuto jeho tvorbu musi byt vhodné podminky, které nelze nastavovat libovolné
(naptiklad Dworkin, jak soudim, tyto otdzky pomiji zcela — o tom vSak jesté bude fec). Jen
nutnou podminku existence individudlni svobody, ale je také nejvykonnéjSim (a
z dlouhodobého hlediska jedinym moznym) zdrojem tvorby bohatstvi. Je tedy zfejmé, ze
kritériem spravnosti jakéhokoliv moralniho konceptu musi byt také jeho proveditelnost
v praxi. O tom vSem se ale v pribéhu této kapitoly zminim. Z Hayekovych ivah zde
piedstavim jeho stézejni témata, ktera, alespont pokud vim, nebyla nikym pojednana Iépe a
v jeho podani mohou slouzit jako jakysi manifest moderni podoby klasického liberalismu ¢i
libertarianismu (tento pojem Hayek nepouziva). Prvnim z téchto témat je Hayeklv popis
historického vzniku, funkce a podstaty trzniho fadu, ktery Hayek také nazyva spontannim
fadem lidského usili, nebo téZ novotvarem katalaxe (F. A. Hayek: Pravo, zdkonodarstvi a
svoboda: X., Praha, 1994). Déle rozeberu Hayekovu kritiku socialismu a jeho tezi. Tato prace
se tyka raznych podob liberalismu, nikoliv socialismu, ale jednak z Hayekova rozboru tohoto
sméru lépe pochopime liberalni stanovisko a pfedev§im Hayek sdm rozsituje kritiku
socialismu jako takového i1 na socialni stat, predevsim jeho evropskou podobu, kterého jsou

egalitarni liberdlové horlivymi zastanci. Doklada, ze propagatoti socidlniho statu vychazeji
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v urcité mife ze stejnych myslenek jako socialisté, napiiklad pii hlasani nutnosti zajiSténi
jakési ,,socialni spravedlnosti. Proto kdyz Hayek pouzije termin socialista, da se pod nim
chapat rovnéZ obrance rozsahlejsiho socialniho statu a v tomto smyslu téz egalitarni liberal
(coz je opét pojem, jenz Hayek neuziva).

Za¢néme spontannim fadem lidského usili. Hayek tvrdi, ze jedin€¢ svobodny trh
dokéze koordinovat libovolné mnozstvi lidskych ¢innosti, vedenych Cisté vlastnimi zajmy
onéch lidi a to bez zasaht jakékoliv autority (F. A. Hayek: Osudna domyslivost: Kapitola
treti, Praha, 1995). Tato nezamyslena koordinace je jediny zptisob, jak generovat a udrzovat
prosperitu a relativni materialni komfort, jimz se dnes téSime. Nikdo tento evoluc¢ni fad lidské
spoluprace védomeé nevytvoftil, nikdo jej netidi a pfedev§im nikdo nejenze neurcuje, ale ani
nemuze piedvidat jeho konkrétni vysledky. Pro spoustu lidi, zejména intelektudli, je velmi
tézko pochopitelné a stravitelné, ze nase civilizace je vytvorena, udrzovana a pohanéna silami,
které nejsou produktem naseho rozumu a jez ani plné¢ nechapeme. Proto se od doby
osvicenského racionalismu, kdy zacind dominovat arogance lidského rozumu, neustale
vyskytuji pokusy tento fad pomoci intelektudlniho konstruktivismu zlepsit, zefektivnit ¢i
zkratka klade za cil spoutat ony spontanni sily lidskym rozumem a tim je vyuzit a¢innéji nez
kdykoliv predtim (F. A. Hayek: Osudna domyslivost: Kapitola prvni, Praha, 1995). Tento
smér mysleni jde vSak jesté dale a predpoklada, ze i stavajici fad musel byt vytvoren
rozumem, tedy vlastné spontanni neni, a Ze nyni jsme se pouze dostali do dalsi faze, nebot’
jsme si uvédomili nekone¢né moznosti naseho rozumu a uvédomeéla rekonstrukce radu tak
muze probihat na zékladé mnohem vétSich ambici. Hayek pfed domnénkami tohoto druhu
varuje a vysvétluje, pro€ je nemozné tyto predstavy uskutecnit. Zakladni Hayekova teze fika,
ze zminovany tad lidské spoluprace neni produktem néjakého timyslu ¢i zaméru, neni tedy
projektovan rozumem, a dle Hayeka vznikl evoluci (F. A. Hayek: Pravo, zakonodarstvi a
svoboda: II., Praha, 1994). Neni to ptirozené evoluce biologicka, ale jakasi evoluce
spolecenskych zvyklosti lidi. Hayek stavi tyto zvyklosti mezi instinkt a rozum. Oznacuje je
jako tradici. Lidé dopfedu nepromysleli, jaké jednani je zaddouci pro dosazeni riistu a
prosperity, zaloZenych na vzajemn¢ vyhodné interakci neomezeného poctu navzajem si
neznamych individui. Jelikoz si nikdo pfedem nedovedl rozsah a moznosti takové interakce
ve vSech jejich aspektech ani zdaleka predstavit, je zfejmé, ze rozum zde nebyl tviircem, ale
naopak rozumné jednani bylo produktem této spolecenské evoluce. Podle Hayeka rozum tedy
neni zakladnim hybatelem lidskych vztahii, nybrz vysledkem evolu¢niho procesu, ve kterém

se uceln¢ lidské chovani teprve konstituovalo. Z toho diivodu je nadmiru diilezité, aby si
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rozum udrzel védomi svych neptekrocitelnych mezi, nebot’ jenom tak mtze byt efektivné
pouzivan. Lidsky rozum prosté nevytvofil spontanni fad, ale naopak.

Nyni se podivame, jak si onu evoluci spontanniho fadu lidské spoluprace Hayek
predstavuje. Clovek je stale ovladan nékterymi svymi piirozenymi instinkty, jeZ si uchoval
z doby, kdy zil v malé tlupé, takzvané kmenové ¢i rodové spolecnosti (F. A. Hayek: Osudna
domyslivost: Kapitola prvni, Praha, 1995). Toto uspotfadani bylo bézné do té doby, nez se
zadal vytvaiet onen spontanni ¥ad kooperace. Clenové téchto tlup se navzajem znali a mnohdy
byli i pokrevné sptiznéni. Cela skupina sledovala spole¢né zajmy a cile, kazdy se musel
podfidit usilovani kolektivu. Pro fungovani téchto skupin byly nutné urcité vrozen¢ instinkty,
zejména pocit altruismu ve vztahu k ostatnim ¢lentim. Kazdému pfisluSniku kmene tak lezelo
na srdci hlavné blaho své komunity jako celku, tedy blaho vSech jeho soukmenovct, jez znal
osobn¢ a tedy znal 1 jejich potieby — koneckoncii ty byly vesmés vSem spole¢né. Mnozi lidé
rozumi pouze tomuto ,,aristotelovskému‘ stavu a chtéli by uplatiovat vztahy v malé skupiné
na cely rozsifeny fad (Hayeklv termin pro spontanni fad lidské soucinnosti, vyjadiujici jeho
jiny dilezity aspekt). Pro¢ jsou tyto tendence nebezpecné, se zminime az dale. Nékteré malé
tlupy vSak pfisly na to, ze suroviny ¢i material, které se jim hodi pro zvySovani trovné jejich
zivota, se nevyskytuji v jejich lokalité, avS§ak mohou byt sménény s jinou tlupou, jez potiebuje
zase néco jiného od nich. Tak vznikl prvni obchod, jeden z nejvétSich fenomént vytvarejicich
civilizaci. Ze vzajemné prospé$né smeny tak profitovaly vSechny strany, ¢imz se zvySovala
uroven vSeobecného blahobytu a zaroven ni¢im neomezované mnozstvi lidi navazovalo
mirové styky a spolupréci, kdyz poznali, Ze si Iépe prospéji, budou-li spolu obchodovat a ne
valcit. Ted’ jiz nebylo tieba znat osobné lidi k nimz mé vazi obchodni ¢i zdjmové vztahy a uz
vibec nebylo nutné znat jejich potieby. Nebylo to ani mozné a dokonce ani zddouci. Lidé tim,
ze sledovali Cisté sviij zajem, coz je v obchodnich stycich jediné smysluplné voditko,
prospivali sobé 1 ostatnim, ktefti Cinili totéz. Tak je logické, Zze dobrovolné obchodni transakce
byly zaloZeny na oboustranné reciprocité. U¢innost nového zptisobu byla prokazana znaénym
rastem materialniho bohatstvi téch skupin, jez ony zpisoby pfijaly. Je totiz pochopitelné, Ze
tak neucinily vSechny nardz a tak se opozdivsi skupiny ucily nadpodobou téch
progresivnéjsich, kdyz vidély, jaky Gspéch jim to pfinasi. Slo o konkurenéni zapas a kazdy
chtél ziskat vyhodu, coz posunovalo dopiedu vSeobecny pokrok. Ale u toho prvniho, kdo se o
sménu pokusil, se jednalo spiSe o experiment nez o rozumovou tvahu, o jakousi intuitivni
snahu ziskat néco uzite¢ného, bez sebemensiho tuseni dalekosdhlého vyznamu tohoto kroku
pro vSechny ostatni. Kdyz se tento zplisob osvedcil, tak ty kolektivy, co stale jesté vahaly, jej

opozdéné piijimaly a to prosté jeho kopirovanim. Proto Slo o spontanni ¥ad a jelikoz se mohl
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voln¢ rozsifovat na nekonecny pocet neznamych lidi, az se nakonec rozsifil témef na celé
lidstvo, pouziva Hayek i oznaceni rozsifeny fad. Jak jiz bylo feceno, Hayek pouziva také
slovo katalaxe, které odvozuje z feckého slova katallattein, coz znamena ,,vyménovat®,
,smeénovat®, ale rovnéz ,,pfijmout do spolecnosti* nebo ,,ud¢€lat si ptitele z nepftitele (F. A.
Hayek: Zasady liberdlniho spolecenskeho radu: 16.: str. 14, in Zasady liberdlniho radu,
Praha, 2001). Je patrné, pro¢ Hayek osvojovani si spontdnniho fadu klasifikuje jako pfijimani
urcité tradice a nikoliv coby rozumovy akt, nebot’ 1idé jednoduse piijimali isp&Sné praktiky,
aniz by kdy premysleli o jejich vyznamu. Co se tyce instinktli onoho piirozeného ¢loveka,
piedevsim altruistického postoje k ostatnim, soudi Hayek, ze se nehodi do rozsitené¢ho tadu.
Clovék by se mél chovat altruisticky ve své rodiné (nepochybn& vyznamné instituci, tradi¢né
zalozené na kmenovych vztazich) a ke svym bliznim, ale té¢Zko miZze tento typ vztahti
pouzivat na celé lidstvo. ,,Milovat lidstvo* je prazdny pojem. Nemohu mit konkrétni pocit
nutnosti vS§emozné pomahat nekonkrétnim lidem, které nikdy nepoznam. To je reziduum
instinktli tlupy v rozsifeném tadu. Mize se to zdat paradoxni, ale pravdou je, ze rozsifeny fad
zachovam a nejvétsimu poctu lidi pomohu tim, Ze budu sledovat své vlastni zajmy a cile,
piicemz se musim podridit obecnym, neosobnim a abstraktnim pravidliim, na nichz fad stoji.
Tato pravidla jsou negativni, to znamena, ze ¢loveéku fikaji, co nesmi délat. Souhrnné feceno
zabraiiuji jedinci zasahovat do svobody druhych. Ré4d je tedy zaloZen na individualni svobodé
a odpovédnosti, nikoliv na kolektivnich instinktech. Hayek tak také rozlisil dvé moralky (F.
A. Hayek: Osudna domyslivost: Kapitola prvni, Praha, 1995). Altruistickou moralku
piirozeného ¢loveéka a moralku ¢lovéka cticiho obecné a bez vyjimky platna neosobni,
abstraktni pravidla. Stézejni zavér téchto tivah je tedy ten, ze mysleni je produktem evoluce a
proto nemuze evolucni proces uvédoméle fidit ¢i planovat. Dalsi dilezity atribut spontanniho
fadu je nepochybné svoboda. Touto svobodou je striktné mysSlena svoboda jednotlivce. Tedy
jeho svoboda sledovat své vlastni cile a napliiovat vlastni pfani a tuzby v ramci jiz zminénych
obecnych pravidel. N&jaka obchodni ¢i inovacni iniciativa miize pochézet jen od svobodnych
jedinct, vedenych vlastnimi z4jmy. Jediné nezavisly clovek, ktery vi, Ze plody jeho Usili
opravdovou motivaci a chovat se skuten¢ iniciativné a aktivné. Navic, kdyz je jedinec
nesvobodny a spole¢nost podléha néjaké organizaci, tak je to autorita, kterd fika co a jak se
ma udélat. Takovato autorita pak sotva bude schopna posoudit uzitecnost nejriiznéjsich druhii
inovaci a jist¢ k nim bude i podeziivava ze strachu o svou moc. Od jedince se v takovémto
typu spolecnosti nedaji ocekavat n¢jaké zvlasté originalni napady, kdyz je tento redukovan na

pouhy prostiedek s jasn¢ vymezenymi funkcemi. Pro technologicky a materialni vzestup
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spolecnosti obecné jsou tak nejlepsi svobodni a nezavisli jedinci, ktefi si vzajemné konkuruji
a svazuji je pouze obecnd, formalni pravidla. Je logické, Ze kdyz mezi separovanymi kmeny
zacalo prvni obchodovani, nebylo to rozhodnuti kmene jako celku, ale iniciativnich jedinct
s dobrou myslenkou. A k tomu pfirozené patii, Ze jejich kmen ¢i spolecnost jim musely
poskytnout takovou miru autonomie, kterd by to umoznovala. Hayek se zminuje napiiklad o
sttedoveku, kdy vznikalo mnoho brilantnich technickych vynaélezd, ale jelikoz o jejich vyuziti
rozhodovaly tehdejsi autority, bylo mnoho z nich iracionalné odmitnuto. Ovsem pro
individualni svobodu je zcela nepostradatelna jedna véc, ktera ji viibec umoziuje a sice
soukromé vlastnictvi. Hayek, aby odkryl povahu tohoto pojmu, hovoii n¢kdy o ,,odd€éleném
vlastnictvi (F. A. Hayek: Osudna domyslivost: Kapitola druhd, Praha, 1995). Existuje-li
instituce soukromého ¢i oddéleného vlastnictvi, jen tehdy je jednotlivec vpravdé nezavisly a
vymaiuje se svévoli autority. Teprve ekonomicka svoboda, spocivajici v oddéleném
vlastnictvi a volné dispozici soukromym majetkem, umoziiuje stabilizaci ostatnich svobod, to
je politické a kulturni. Jen ten, kdo pln€ ovlada sviij majetek, nebo takovy ma moznost
svobodné¢ ziskat, ma pak pfilezitost postarat se sam o sebe, coz mu zarucuje autonomii a také
davé prostor pro iniciativu. On nejlépe vi, jak nalozit se svym vlastnictvim. Bude riskovat

v rozumn¢jsi mife, bude piimo zainteresovan na uspéchu a zisku (to znamena, ze nemini
zbytecné plytvat prostiedky a snazi se uSetiit naklady — jde totiz o jeho majetek a jeho
odpovédnost) a viibec se od n¢ho da ocekavat racionalnéjsi a zodpovednéjsi chovani, nez od
jakéhokoliv kolektivu. Soukromé vlastnictvi a z né¢ho vyplyvajici osobni nezavislost
piedstavuji tak jeden z nevyznamnéjSich pilifa zépadni civilizace, jez je svoji kulturni tradici
fundamentéln¢ individualistickd. Hayek doklada, Ze individualismus, k némuz neodd¢litelné
nalezi i soukromé vlastnictvi, je pfitomen jiz v antické tradici Recka a Rima, prochéazi
kfest'anstvim, je siln¢ vyzdvihovan renesanci, a takto tvoii vyznamné kulturni dédictvi nasi
spolecnosti. Také Hayek zdtiraziuje, Ze ve spole¢nosti, kde toto vlastnictvi neexistuje,
nemuize existovat ani spravedlnost (F. A. Hayek: Osudna domyslivost: Kapitola druha, Praha,
1995). To vSak blize vysvétlime az v dalsi ¢asti této uvahy. Rovnéz dilezité je znovu si
piipomenout Hayekiiv pohled na instituci obchodu. Hayek spravné poznamenava, ze nékteti
lidé maji k obchodu, stejné jako k zisku, zaryty a pfitom znacn¢ iraciondlni odpor (F. 4.
Hayek: Osudna domyslivost: Kapitola Sesta, Praha, 1995). NasSe civilizace na ném stoji a

s trochou nadsazky, ale bez Spetky pejorativniho nadechu, by se dala nazvat obchodnickou.
To je zcela v potadku, ponévadz nase civilizace vdéci za svou vyspélost mimo jiné prave
obchodu. Obchod viibec umoziiuje souc¢asnou hustotu osidleni svéta, nebot’ jeho

prostiednictvim se dostanou suroviny a zbozi na mista, kde se viibec nevyskytuji. Z toho
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davodu mizeme zit takika na celé planeté. Zda se to jako banalni ponauceni, ale mnozi lidé si
tohle viibec neuvédomuji. Kromé toho je obchod zédkladem mirovych vztahti mezi narody.
Aby totiz kvetly vS§eobecné vyhodné obchodni styky, je nezbytny pravé mir. Jak poznamenal
Montesquieu: ,,Tam, kde se obchoduje, mravy se zjemnuji.” (F. A. Hayek: Osudna
domyslivost: Kapitola treti: str. 44, Praha, 1995). Obchod tedy nedéla z lidi bezcitné dravce,
ale naopak je kultivuje a sblizuje velmi odlisné kultury na zakladé spolecného zajmu.
Vyzaduje respektovani daného slova a vzajemnou davéru, coz je dilezity zaklad
potencialniho ptatelstvi. Obchod je historicky star$i nez stat, nebot’ jednotlivci spolu
vstupovali do sménnych vztahli ddvno pted ustavovanim statnich utvara. Civilizacni vzestup
pak nezavisel na moci a sile starych i1, ale na tom v jaké mite méli pfisluSnici téchto stati
zajisténu ekonomickou svobodu a zda existovala svoboda obchodu. Podobné je tomu se
ziskem. U lidi levicového zaméfeni se Casto objevuje odmiténi zisku a ndvrhy nahrazeni
vyroby pro zisk vyrobou pro uzitek. To znaci naprosté nepochopeni problému. Neni lepsi a
vlastné zadné jiné voditko, které by ukazovalo, zda z konkrétni vyroby bude uzitek, nez je
trzni cena vyrobku, kterd samoziejme souvisi s potenciadlnim ziskem. Kdyby né&jaka autorita,
jez by k takovému ukolu byla zapotiebi, méla fidit vyrobu zamétenou primarné na uzitek,
setkala by se s t¢émét nekone¢nym mnozstvim potieb obrovského poctu lidi. Bylo by nejenom
prakticky nemozné mezi témito potfebami kvalifikované rozhodovat, ale dokonce by ani
nebylo v lidskych silach je vSechny poznat a obsahnout. Jedinym zptsobem, jak informovat o
tom, zda je n¢jaka vyroba zadouci ¢i ne, je sledovani ptislusné ceny, ktera se vytvorila
interakci nabidky a poptavky. Kdyby n¢kdo v prostiedi konkuren¢niho trhu vyrabél néco, co
neni potieba, nikdo by to nekoupil, coz by znamenalo zbytecné vynalozené ndklady. Cena tak
doty¢nému fika, o jaké zbozi ¢i sluzby je jaky zajem. Jeho usilovani o vlastni zisk pfimo nuti
tento zajem uspokojovat a tak vyrabét ,,pro uzitek. Trh také neni ,,hra s nulovym souctem®,
jak si nekteti mysli. Kdyz ma nékdo zisk, neznamena to, ze prave tolik nékdo jiny ztrati. Do
obchodnich vztahti se vstupuje na zaklad€ vzdjemné vyhodnosti, tedy tim musi ziskat vSichni
ucastnici, jinak by se ptisluSna transakce neuskutecnila. Pfirozené né¢kdo ziska vic nez jiny,
ale onen kolac¢, o néjz se déli je na konci vétsi nez na zacatku. Kdyz nékdo vytvoii zisk, tak
nedojde k néjakému piesunu existujiciho bohatstvi, nybrz je vytvorena hodnota navic. Kdyby
tomu tak nebylo, tak dnes stdle musime Zzit na irovni neolitu. Dobry ptiklad ptedstavuje 19.
stoleti, kdy se na Zapad¢ vytvofil nejcistsi kapitalismus, jaky svét kdy poznal, a spolecnost
tehdy zaznamenala nejvétsi ekonomicky rist ve své historii. Tento rist se projevil na Zivoté
kazdého jednotlivého d€lnika, ktery mohl opustit tizivou bidou suzovany venkov a odejit za

praci do mésta, kde m¢l zajiStény piijem, stravu a bydleni. Neni mozné podminky tehdejSiho
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pracujiciho posuzovat dnesnimi méfitky, coz mnoho lidi déla a proto ¢asto propadaji
»spravedlivému* hnévu. Jak fika Hayek, naSe soucasna méfitka jsou také produktem rozvoje
trzniho fadu. S tim, jak diky kapitalistickému systému naristal vSeobecny materialni blahobyt,
se posouvaly 1 zivotni standardy a piirozené rostly sebevédomi a pozadavky pracujicich, ale
to bylo opét mozné jen diky zivotni Girovni, jakou méli. Ekonomicky rozmach nasi
spolec¢nosti, jehoz vyznam dnes mnozi lidé upozad'uji jen proto, zZe jsou nai zvykli a berou jej
jako samoziejmost (da se jisté s uspéchem pochybovat, zda by si dokazali sviij Zivot vitbec
piedstavit bez soucasné irovné materialniho blahobytu), je spojen s rozvojem
svobodného trzniho systému. Soucasna vlekla stagnace na evropském kontinentu, ktera
poskozuje viechny, souvisi naopak s piilisnou trzni regulaci. Cetni lidé tak nechapou, ¢emu
vdéci za svou zivotni Uroven a proto ji povazuji za zaru¢enou. Radi by ,,spravedlivé™
rozdé¢lovali bohatstvi, ale uz je tolik nezajima, jak se tvori. Na otazku, pro€ je trh, na rozdil od
jakéhokoliv védomého tizeni ¢i planovani tak efektivni, Hayek odpovida mimo jiné zjisténimi
Adama Smithe. Jiz pravé Smith pfiSel na to, Ze nas svét je vytvaren obrovsky sloZitou spleti
rozptylenych informaci, které nemtze Zadné centrum, pti nejlepsi vili, shromazdit (4. Smith:
Bohatstvi narodii. Pojednani o podstaté a puvodu bohatstvi narodu, Praha, 2002). Jen
jednotlivci znaji dostatecné vSechny informace ze svého okoli, jez potiebu;ji a které nikdo jiny
znat nemuze. Maji tak neocenitelné a prakticky nepfenosné znalosti. Proto jich také uméji
efektivné vyuzit. Trh tedy, jako jediny mechanismus, dokdze vyuzivat rozptylenych znalosti
k nezamyslené a pfitom t¢inné koordinaci lidského snazeni. Je pravda, Ze v konkurencnim
systému muze jedinec prohrat, coz ale znamena nanejvys financni ztratu a nikdo ho
nezatracuje ani mu nebrani zkusit to znovu. Koneckonct je véci kazdého, jaké riziko je
ochoten podstoupit. Jesté kratkd zminka o ndkladech. V trznim systému se ¢lovek snazici se o
zisk musi chovat hospodarné a to znamena i neustalé snizovani nakladt. Takové snazeni Setti
zdroje a tim i p¥irodu. Zadny jiny systém k témto snaham ¢lovéka nemotivuje vice. A to na
bazi dobrovolnosti. Z toho divodu by si lidé méli uvédomit, cemu vdécéi za dnesni stav, ktery
ma sice mnoho nedostatkd, ale ktery nema smysluplnou alternativu a jenz se da jest¢ mnoha
zpusoby zkvalitiiovat, aniz bychom museli zkdzonosné smétovat proti jeho podstaté. To by
bylo jako podtrhnout si zebiik, na némz stojime a na kterém jsme vylezli tam, kde nyni jsme.
To byl opravdu velmi stru¢ny popis Hayekovy ideje spontanniho ¢i rozsiteného tadu lidské
spoluprace, vice znamého coby trzni systém.

Dale se budeme, opét zkracené, zabyvat Hayekovou kritikou socialismu, jeho
ideovych a ,,védeckych* zakladl. Pfedné¢ je tfeba fici, Ze Hayek je zdsadnim odptrcem

socialistickych tendenci v jakékoliv podob¢; jak ve formé radikéalniho planovani veskeré
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ekonomické ¢innosti spolecnosti, tak v mnohem mirné;si varianté dnes v Evrop¢ tolik
rozbujelého ,,socidlniho statu (F. A. Hayek: Cesta do otroctvi: Kapitola IV.-VI., Praha, 1990
a F. A. Hayek: Pravo, zakonodarstvi a svoboda: IX., Praha, 1994). VSechny odstiny
socialistickych myslenek vedou postupné k otroctvi, byt si to vétSina propagatort téchto ideji
nepieje a hlavné neuvédomuje. V plné€ planované spolec¢nosti, hodné oznaceni totalitni,
nemusime po zkusenostech s komunistickymi rezimy pochybovat o plnokrevném otroctvi.
Clovék je v nich degradovan na pouhy prostiedek k dosazeni jakychsi abstraktnich ideji a
jako pouhy nastroj nebo majetek totalitni spolecnosti nemé zadna fakticka prava, takze muize
byt pro spolecenské cile (zhusta zloCinné a pomylené) tieba i fyzicky zlikvidovan. OvSem
vznik otroctvi hrozi nemén¢ i skrze onen takzvany ,,socialni stat*. Zakladem svobody
jednotlivce je totiz ekonomicka svoboda, to jest svoboda bez omezeni kumulovat majetek,
podle uvazeni vlastnika s nim voln¢ nakladat, coz znamena i odkazovat ¢i darovat. Tento druh
svobody je zdkladem ostatnich svobod, coz plati zejména o té€ politické — bez ni mize
existovat ekonomickd svoboda, ale nikdy ne naopak. Jakou politickou svobodou miize
disponovat n¢kdo, kdo je zcela ekonomicky zavisly na statu? Socidlni stat tim, ze
ekonomickou svobodu postupné nic¢i ¢im dal vyssim zdanénim, pierozdélovanim, regulacemi,
intervencemi a vibec prevadénim rozhodovani a odpovédnosti z rukou obc¢anti na politiky a
statni byrokracii, ni¢i také nezavislost jednotlivce a vytvaii jakousi ,,mekci®, ¢i spisSe méné
napadnou formu otroctvi. Hayek v této souvislosti cituje Alexise de Tocquevilla, jenz
predvida takovy typ otroctvi (a¢ o socidlnim statu samoziejme nikdy neslysel), kdyZz si v§ima,
jak je spolecnost pokryvana siti komplikovanych pravidel, jimiZ nemohou proniknout ani ty
nejorigindlnéjsi hlavy, aby prevysily dav a Ze moc, jez toto zpisobuje, netyranizuje, nybrz
utiskuje, otupuje a dusi, ptiCemz se z lidi stava jen poslusné stddecko, jehoz pastyfem je vlada
(na rozdil od Hayeka jsem Tocquevilla citoval voln¢€) (F. A. Hayek: Cesta do otroctvi: str. 16,
Praha, 1995).

Spolec¢nost, ktera takto podvazuje tvofivé sily svych ¢lent, sily jez nelze ni¢im
nahradit, a ubiji a demotivuje talentované jedince, spolecnost, kterd potlacuje spontanni tsili
jeste v zarodku, se sama odsuzuje k upadku. To vSak neni vSechno. V piipadé, ze by
rozrustani socialniho statu pokracovalo i nadale, ve vysledku bychom se timto tichym a
nenapadnym pohybem mohli dobrat az ke skutecné totalité, i kdyby si ji neptal viibec nikdo.
A miuZe se tak stat zcela demokraticky a legalné. Toto varovani je nutno brat vazné.
Plisobenim masové demokracie, to je permanentnim prosazovanim vile vétSinového
,»primerného* volice, je postupné paralyzovana vlada abstraktniho zadkona. Politicka svoboda,

umoznéna ekonomickou, tuto nasledné€ ni¢i, ¢imz mtize nakonec dojit ke ztraté obou.
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Skutecné, kdyz se podivame okolo sebe, vidime, jakou prohlubujici se ekonomickou krizi
jsou zmitany staty, jez samy sebe hrd¢ oznacuji jako socidlni.

Pti prosazovani takovychto koncepci se levice odvolava na vzdy nutné vagni ideu
,socialni spravedlnosti. Jak Hayek poznamenal, nikdy neslysel jakoukoli konkrétné;si
definici tohoto terminu (F. 4. Hayek: Osudnd domyslivost: Kapitola sedma, Praha, 1995 a F.
A. Hayek: Pravo, zakonodarstvi a svoboda: IX., Praha, 1994). Vzdy ziistalo u takovych
naprosto neurcitych ,,vysvétleni typu, ze se jedné o ,,vetsi rovnost™ nebo ,,spravedliveéjsi
rozdélovani bohatstvi“. To je jako bychom se snazili néjaky prazdny pojem vyjadfit jeho
obdobn¢ nejasnym synonymem. Uz tolik desetileti se rtizni socidlni reformatoti ohanéli
socialni spravedlnosti, ale je pfizna¢né, Ze nikdo za celou tu dobu nenastinil jeji jasnéjsi
kontury, coz je nutné, pokud by se méla uskuteénit v redlné politice. Jediné mozné vysvétleni,
které podava Hayek, je, ze nic jako ,,socidlni spravedlnost neexistuje. Je to termin, jenz se
mnohdy pouziva pro zastirani ur¢itych zameéri téch, kdo ho pouzivaji, poptipad¢ ma zakryt
vagnost téchto zameéri. Kdyz se totiz fekne ,,socidlni spravedlnost®, kazdy hned slysi prave
slovo spravedlnost a bez dal$iho uvazovani si fekne, ze bez ni uz dal nemiizeme zit. Co to
v$ak je? Lidé se mnohdy domnivaji, ze odpovéd’ budou znat intelektudlové, politici nebo
nékdo takovy. Ti ale, jak vime, se také dal nedostali. V této souvislosti Hayek vSeobecné
varuje pied slovem ,,socidlni““. Nazyva jej slovem lasic¢im, protoze ma jednu snadno
zneuzitelnou a také hojné zneuzivanou vlastnost — umeéni ,,vysat* veskery vyznam ze slova,
pied které se tento piivlastek postavi (Ameri¢ané odvodili oznaceni ,,lasi¢¢i slovo® (F. A.
Hayek: Osudna domyslivost: Kapitola sedma: str. 124, Praha, 1995) ze Shakespearovy hry
Jak se vam libi, v niz je véta: “Umim vysat tesknotu z pisné, jako lasicka vysava vejce®).
Hayek poznamenava, Ze v jednom vyznamovém slovniku nasel vice nez sto Sedesat slov, pied
nimiz bylo umistovano adjektivum ,,socialni. Toto pozbyti vyznamu piirozen¢ postihlo i
spravedlnost. Hayek nam pfipomind, jaky je pavodni a skutecny vyznam slova
,»spravedlnost®. Ta totiZ souvisi pouze s védomym lidskym jednanim. Vyhradné ¢lovek,
popiipad¢€ jeho zdmérné chovani ¢i imysly, mize byt spravedlivy, nebo nespravedlivy.
Charakter spravedlnosti tak absolutné vylucuje, aby se v kategoriich spravedlivého a
nespravedlivého uvazovalo o stavu véci, jenz nebyl nikym védomé zpiisoben. Jiz bylo feceno,
ze vysledky vyplyvajici z fungovani trzniho fadu nejsou projevem zadného lidského zaméru
¢i fizeni a co vic — nelze je ani predvidat. Proto nemohou byt ani spravedlivé ani
nespravedlivé, je to zkratka ipIn€ jind kategorie. Fakt, ze nékdo vyhraje v loterii nebo Ze
zéplavy znici n€kolik vesnic také neni otazka spravedlnosti. Samoziejmé, ze v konkurenénim

stfetavani hraji hlavni roli sili a schopnosti, av§ak neopominutelnou roli ma i §tésti. Rovnéz
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je tfeba zdiiraznit dalsi véc — aby se o clovéku viibec mohlo fici, Ze jedna spravedlivé, musi
tak jednat dobrovolng. Spravedlnost se tyka lidského jednani a tak autentické spravedlivé
jednéani musi vychazet ze svédomi ¢loveka a pravé svédomi zde musi byt poslednim soudcem.
Proto existence spravedlnosti vyZzaduje soukromé vlastnictvi a nezavislost, nebot’ aby byl
¢lovek schopen sam moralné posuzovat své chovani, musi byt svobodny. Nuti-1i vladni moc
Cloveka, at’ uz jsou jeji cile jakékoliv, aby jednal urcitym zptisobem — podle této moci
spravnym a spravedlivym — pak takto vynucené chovani nevychazi ze svédomi a to co je
»spravedlivé® nezbytné urcuje stat. Jedna se tedy o obycejné donuceni. John Milton se rovnéz
negativné vyjadiil o spolecnosti, v niz 1idé jednaji tieba i opravdu spravedlivé jen za tplatu,
nebo vynucené (F. A. Hayek: Cesta do otroctvi: Kapitola X1V.: str. 162, Praha, 1990). To se
d&je 1 v modernim paternalistickém socialnim statu, kdy tento ¢im dal vice jedna za obCany a
tak jim vnucuje sviij monopol spravedlnosti, kdyz ptitom Hayek piesvéd¢ive ukazal, ze

v tomto ptipadée se o spravedlnost v zddném urcitém vyznamu toho slova nejedna. Podobné je
to se solidaritou. Rizné socialistické vlady se pfi redistribuci bohatstvi ohanéji vzneSenym
idedlem mezilidské solidarity. Zapominaji, Ze solidarita je definovana jako dobrovolny vztah
piimo mezi konkrétnimi lidmi. Stat naproti tomu vybird dané (danové odvody samoziejmée
nejsou dobrovolnym altruistickym aktem) a takto vybrané prostfedky pak velmi
netransparentnim zptisobem piidéluje, Casto pod vlivem lobbistickych tlakl riznych
zajmovych skupin. Neni to tedy solidarita, to slovo se pouze libi politikiim — jejich konani to
davé zdani uslechtilosti. Je to vSak pouhé prerozdélovani. Za zminku stoji, ze 1 psychologové
varuji pred socialnim statem, ktery lidi odcizuje mimo jiné v tom smyslu, Ze je odvyka
opravdové solidarité, nebot’ ti si mysli, kdyz plati tak vysoké dang, Ze se o tyto véci ma
postarat stat. Uvedené tvrzeni je podepieno kupiikladu faktem, ze v USA davaji lidé i velké
firmy fadové mnohem vice na dobroc¢innost nez kdekoliv v Evropé. Podobné je to s rovnosti.
Neni tteba dlouho diskutovat o tom, Ze liberalni a socialistické pojeti rovnosti se zna¢né lisi.
V souvislosti s liberalni spole¢nosti pouziva Hayek souslovi panstvi zakona (F. 4. Hayek:
Cesta do otroctvi: Kapitola VI, Praha, 1990). Tim ma na mysli uplatiiovani onéch obecnych,
neosobnich, abstraktnich a formalnich pravidel, jez plati bez vyjimek. I zde je rovnost vSech
lidi nesmirn¢ dulezitym prvkem, pii¢emz se jedna o rovnost pied zakonem. S kazdym tak
musi byt zachdzeno stejné. Musi byt stieZena rovnost piilezitosti. To vSak rozhodné
neznamend rovnost vysledku, jak smysl rovnosti chapou socialisté. Pokud socialisté chtéji

v z&jmu ,,vEtsi rovnosti“ néjak vyrazngji upravovat vysledky trzniho procesu, porusuji tim
vlastné jedno z nejzakladnéjSich pravidel rovnosti — v tomto piipad¢ je totiz nezbytné

zachazet s riznymi lidmi rtizn€. Za stejnych podminek dosahuji na trhu rtizni lidé vzdy
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odlisnych vysledkt v dasledku rozdilného nadéani, schopnosti 1 $tésti (o téchto vlastnostech se
pfirozen¢ neda polemizovat, zda je né¢kdo nabyl zaslouzen¢, ¢i ne). Kdyz se jejich postaveni
ma v né¢jaké mife znivelizovat, je nutné nékterym vzit a nékterym dat. Tady logicky kon¢i
rovné zachazeni s jednotlivci, je konec s neutralnim panstvim zédkona. Dale pak je dobré si
uveédomit, Ze at’ jiz jsou socialisté jakkoliv pfesvédCeni o spravnosti své definice rovnosti, ve
skutecnosti zadnou smysluplnou definici ,,svoji“ rovnosti nemaji. Je to obdobny piipad jako
,,socialni spravedlnost®. Nikdo ve skutecnosti nevi (socialisty nevyjimaje), co ma byt ona
,,Vetsi rovnost®. Hayek nabizi jedinou dostatecné konkrétni predstavu socialistické rovnosti
pro aplikaci v realité a sice Cist¢ mechanickou rovnost v tom smyslu, ze by vSichni méli tplné
stejné. Dodava vsak, Ze myslenku takovéto absolutni rovnosti podporovalo v historii jen
velmi malo socialistli, viceméné vystfednich, a socialistickd hnuti jako takova ji odmitaji.
Socialisté ve své vétSing horuji pro ,,rovnéjsi vlastnictvi statka*. Stejné jako neexistuji zadna
objektivni kritéria pro ,,socialni spravedlnost®, neexistuji ani pro toto.

Je tudiz zajimavé nahlédnout, jak se tedy socialisté snazi uplatnit svoji pfedstavu
rovnosti v praxi. To o ¢em ted’ budu psét neplati pouze pro vlady, které se deklaruji jako
levicové, jelikoz v evropskych socidlnich statech takto jedna kazda vlada, piicemz
socialistickych se to tyka samoziejmé ve veétsi mire. Jednoticim znakem zapadoevropské
politiky je populismus. Neni tajemstvim, ze cilem kazdého politika je byt zvolen a kdyz se mu
to podaii, chce byt zvolen znovu. Tim je primarn¢ motivovano veskeré jeho chovani.

Z povahy socialniho statu vyplynulo, ze si lidé pfivykli dostavat penize od Stédré statni
pokladny, byt je tfeba i v hlubokém deficitu. Politici na to slysi a své sliby navic zkraslu;ji
frazemi o rovnosti, aby své volice ujistili, ze na svij ,,ptidél” maji moralni pravo. Jenomze
musi hospodafit s omezenymi prostiedky, cozZ je pii ekonomickém utlumu spojeném prave se
,statem blahobytu‘ ¢im dal tim horsi. ,,Rovnost* tedy uplatni tak, Ze ji ve skute¢nosti popiou
a to tim zplisobem, Ze daji vzniknout nécemu, co jakékoliv pojeti rovnosti, liberalni i
socialistické, striktné odmita a sice privilegiim. Slovo ,,privilegium* zde chapeme jako
poskytnuti a zaru€eni néjakého prava urcité skuping, kdyz ostatni za stejnych podminek
takové pravo nemaji (F. A. Hayek: Pravo, zakonodarstvi a svoboda: XV., Praha, 1994). Stat
tak v praxi musi podpofit vzdy n¢jakou konkrétni skupinu na ukor jinych, kterouzto podporu
zdtvodni nutnosti zajisténi ,,rovnéjsiho* nebo ,,spravedlivéjsiho* postaveni této skupiny.
Zajisténi urcitého postaveni oproti ostatnim, postaveni, jez nevzeslo z volné trzni soutéze a
tedy vzniklo rozhodnutim statni moci, to je typické privilegium. Jak jiz bylo feceno, stat ma
k dispozici jen omezené zdroje, které se dale ztencuji, a pokud si ¢ini narok na rozsahlejsi

intervence do rozlozeni bohatstvi ve spolecnosti, je postaven pied nutnost volit mezi riznymi,
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mnohdy protichidnymi, potiebami a ptanimi rozlicnych skupin a dle své liboviile stanovit ¢i
potieby a pfani jsou opravdu naléhavé a kdo je naopak mlize ozelet. Podle jakého kritéria se

v posledku stat, potazmo politici, rozhoduji? Pochopitelné podle politické sily té které
skupiny, jejiho voli¢ského €1 natlakového potencialu. Nejvice z kolace tak dostanou napiiklad
zaméstnanci s nejsilnéjSimi odbory, tfeba zelezniCaii, nebo vzdy vlivna zemédélska lobby.
Fakt, Ze jim bylo pfidano, aby se ,,korigovaly* trzni vysledky, znamena poskozeni né¢koho
jiného, kdo nema tak silné politické zastani, ¢imz se jeho Sance logicky snizuji. Kuptikladu,
kdyz stat po natlaku odborti prosazuje zvySovani a fixaci mezd nebo, obecné&ji, zarucuje urcity
standard v néjakém odvétvi, ¢ini tak na ukor nejen zaméstnanct z jinych obort, ale predev§im
nezaméstnanych. Ti jsou na tom htlife nez kterykoliv pracujici, protoze firmy jiz nemaji na to,
aby pfijimaly dal$i zaméstnance, 1 kdyby ti chtéli pracovat za méné penéz. ,,Diky* rigidnimu
trhu prace je také problém propustit sebehorsiho zaméstnance, coz rovnéz vede firmy

k uzavieni piistupu dal§im zajemcim o praci. KdyZz se jednomu prostrednictvim intervenci
umeéle ptida, na druhého, byt’ by byl opravdu potiebny, jiz nemusi zbyt. Dalo by se mluviti o
statni diskriminaci. Ti, na které totiz nezbyva, jsou skute¢né ti nejpotiebnéjsi. Pro¢ tomu tak
je? Nemaji takovy lobbisticky potencial, nejsou tak organizovani a ,,hlucni®, proto nejsou pro
politiky zajimavi. Odbory jsou navyklg, Ze jim socialni stat slouzi, nebot’ chce jejich podporu,
a tak si vynucuji plnéni pozadavk, jezZ nemaji Zadné racionalni ani moralni ospravedInéni.

V duchu uslovi o pfimé timéte mezi rostoucim piidélem jidla a zvySujicim se apetitem
prosazuji své nemalé naroky nehled¢ na to, zda je zaméstnavatelé Ci stat dokazi financovat.
P1ilis je netrapi, ze se neimérné zadluzuji statni rozpocCty, coz muze vést k ekonomické
katastrof€. Nezajimaji je problémy podnikateld a uz viibec ne fakt, Ze svou natlakovou
¢innosti zvySuji nezaméstnanost nebo berou prosttedky potfebnéjsim. Je to uc¢ebnicovy
piiklad skupinového egoismu, jenz je stimulovan prave socidlnim statem. Statem, ktery se pod
rouskou ochrany uslechtilych ideali fidi prostym krédem: ,,KdyZ budete hodn¢ kiicet
zvyhodnime vés oproti tém ti$§im a slabsim, a vy nas pak op¢t zvolite.*. Politici vzdy hledi
pouze k nejbliz§im volbam a naslibuji v§echno v§em, jenomze po svém zvoleni se setkaji

s realitou a tak, aby vyhovéli svym , klientim*®, bez zédbran zvysuji dané a utraceji na dluh, coz
hrani¢i nejenom s nebezpecnou, ale piimo trestuhodnou nezodpoveédnosti. Ze vzletnych, ale
obsahov¢ prazdnych ideji se tak ve skutecnosti nutné stava pouhé kupceni s volicskymi hlasy.
Také je signifikantni, na jaké ¢leny spolecnosti byva v ,,socidlnim statu* zapominano. Mimo
jiné to Casto byvaji rizné télesné postizeni. K tomu je dobré podotknout, Ze téméi kazdy
liberalni myslitel, v€éetné Hayeka, povazuje za nutné se o tyto lidi, popfipad¢ i zdravé lidi

stizené tizivou chudobou, postarat (F. A. Hayek: Pravo, zakonodarstvi a svoboda.: 1X.. str.
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213, Praha, 1994). Ma vsak na mysli ty opravdu potiebné. Ti by nebyli ani zdaleka tak
naro¢ni a drazi jako napftiklad odbory, hnané jiz pouhou nenasytnosti. Koupit kuptikladu
vSem slepctim né&jaké nezbytné pomicky pro ¢teni neni nijak zavratn¢ drahé, ale oni jsou
politicky bezvyznamni, takze se ni¢eho nedovolaji. Takovych ptipadl je mnoho. Kdyz se
¢lovek zajima o tuto problematiku, zjisti, Ze ve Spojenych statech je o hendikepované
postarano rozhodné kvalitnéji nez v ,,socidlnich statech* starého kontinentu. Prostfedky se
tam tak neplytva a tak je mozné je vynalozit na néco opravdu dilezitého. Navic tam 1épe
funguje ona solidarita v pravém smyslu, totiz ta mezilidska. Diky liberalnéjSimu prostiedi
také USA vykazuji vyrazné vyssi efektivitu, nez cela Evropa a tak prostiedky pro pomoc
opravdu potiebnym existuji v mnohem vétsi mife. Diky zna¢né dynamice je v USA
vSeobecna zivotni uroven vyssi nez ve zbytku svéta — vSechny myslitelné statistiky i
subjektivni zkuSenosti to potvrzuji. Nutno vSak fici, ze v poslednich letech i v Americe
svoboda koroduje a Spojené staty se postupné vydavaji ,,evropskou cestou®.

Nejde tedy v prvni fad€ o to, jak a zda bohatstvi rozd¢lovat, ale pfedevsim o to, jak jej
vytvofit, na coz mnozi socialisté viibec nemysli a predstavuji si svét, ve kterém je trvala
potencialni hojnost a staci spravné rozdévat jeji plody. Nic neni tak daleko od pravdy jako
tato utopicka predstava. Kdyz beru ¢im dal vic tém, ktefi ono bohatstvi produkuji a oni tak
nemohou tyto prostfedky znovu investovat v miie, v jaké by si ptali (a nékteti jiz dokonce pod
tlakem téchto okolnosti ztratili zdjem), mohu tak nenavratné poskodit hnaci motor, jenz tak
dlouho pohéng¢l nasi civilizaci. At se to nékomu libi, nebo ne, za vSechno bohatstvi, co jsme
az doposud ziskali, vdé¢ime spontannimu tadu lidské spoluprace.

Tyto myslenky vychéazeji z obsahlého dila Friedricha Augusta von Hayeka, poptipadé
byly z ného odvozeny. Hayek ndm svymi pracemi poskytl fadu témat k ptremysleni. Kromé
jiného se d& vyzdvihnout Hayektv apel na zdravy rozum a s tim spojeny vétsi zajem o
ekonomii, jez ndm dava mnoho cennych pouceni o realité svéta (coz nijak nesouvisi
s matematickymi modely, ale s pouhym stfizlivym nazirdnim na procesy vytvareni a
distribuce bohatstvi ve spolecnosti, které se tykaji vSeho lidského snazeni, 1 kdyz si to n€kdy
neuvédomujeme), kterouzto mnozi nechtéji vidét. Paradoxni je, ze zakladni ekonomické
poucky jsou nesmirné jednoduché, ale, jak se zda, vétSina lidi je dnes nechape a mnozi
intelektualové, v téchto vécech kolikrat jesté vice neznali nez ,,obycejni* lid¢, je zatracuyji,
nebot’ bofi jejich tolik milované iluze. Ty opovrhované ,.kupecké pocty* jsou velmi uzite¢né —
nebylo by od véci, kdyby se vSichni lidé naucili pocitat asponl elementarné. Dalsi cenné
poucenti, kterého se nam od Hayeka dostava, je ukazani liberalismu coby filosofického sméru,

jenz stoji predev§im na mravnich idedlech a teprve poté na, také dulezitych, ekonomickych
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uvahach. Odptrci liberalismu mu totiz Casto demagogicky vytykaji pravé moralni
vyprazdnénost. Jak ale jiz bylo zdiraznéno, Hayek, ve smyslu odkazu Adama Smithe,
prednesl padné argumenty, dokazujici ne pouze fakt, ze v liberdlnim (trznim, spontannim,
roz§ifeném) fadu je prostor pro moralku, nybrz i to, Ze existence moralky v pravém vyznamu
je timto fadem piimo podminéna.

Nejvyznamnéjsi Hayekovy teze se vSak tykaji varovani pfed hrozbou postupné ztraty
svobody, jez nad nami visi a stdva se ¢im dal vic aktualni. Za ptiklad si znovu vezméme jiz
velmi nemocnou evropskou spolecnost, ktera véfi, ze ,,mirnym*, neustale postupujicim,
omezovanim individudlni svobody ve prospéch uspokojovani vSemoznych skupinovych
z4jmu nemusi byt vyraznéji dotéena ekonomicka prosperita. Vysledek je ten, ze je vazné

destruovano oboji. To je parn¢ to hlavni, pfed ¢im chtél Hayek varovat.
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V. Nozick kontra Dworkin

Nyni se blize podivejme na nekteré dalsi atributy teorii Nozicka a Dworkina, abychom
mohli myslenky libertarianismu a egalitarniho liberalismu porovnat 1épe. Kdyz Nozick
predstavuje svou teorii distribu¢ni spravedlnosti, probira i jiné jeji koncepce, které pak
podrobuje kritice (R. Nozick: Distribucni spravedinost, in Kis, 1997). Svoji teorii distribu¢ni
spravedlnosti nazyva teorii opravnéni a pouziva v ni historické principy, jez urcuji, zda je
drzba urcitého majetku spravedliva ¢i nikoliv na zékladé toho, co se stalo v minulosti, ¢imz
ma na mysli, jak doty¢ny ke svému majetku pfisel. Jeho teorie se pak dale snazi stanovit
podminky, za nichz je nabyti takového majetku spravedlivé a jaky zptsob je naopak
nepfijatelny. Jiné pojeti distribu¢ni spravedlnosti, vii¢i kterému se Nozick vymezuje,
piedstavuje, jak jej sam nazyva, princip vysledného stavu ¢i momentalniho ¢asového fezu.
Tento princip je aplikovan utilitaristy. Zajima jej pouze momentalni rozloZeni majetku ve
spolec¢nosti, tedy struktura distribuce v daném okamziku. Nestara se o to, jak kdo nabyl svij
majetek, tedy jakou ma kdo na ném zésluhu ¢i jaké mé na néj historické pravo, vychazejici
z jeho ¢inti v minulosti; povaha téchto €int a tak 1 obsah historického prava musi byt
samoziejmé néjak specifikovany. Podle tohoto pojeti jsou dvé strukturné identické distribuce
také stejné spravedlivé, to znamenad, Ze kdyz v distribuci D1 mé osoba A dvakrat vice nez
osoba B a v distribuci D2 by se majetkové poméry téchto dvou osob inverzné obratily (a
piedpokladame, Ze se v danych distribucich pohybuji pouze osoby A a B), nemiizeme tyto
dvé distribuce porovnat z hlediska spravedlnosti. Nestardme se tedy o historické pravo téchto
osob na jejich majetek, nezajima nas, co jsou ony osoby zac. Principy vysledného stavu
zarazuje Nozick do obecnéjsi kategorie, kterou nazyva modelové principy, do které pak
zahrnuje dalsi koncepce spravedlnosti v rozdélovani. Obecné onen modelovy princip
znamena, ze se snazim rozdelovat majetek ve spolecnosti podle néjaké ptirozené dimenze,
néjakého souboru pifirozenych dimenzi a tak podobné. Napftiklad podle moralnich zésluh
jedinct, nebo tieba podle jejich spolecenské uzitecnosti, pficemz podobna riznoroda kritéria
1ze 1 kombinovat. Zminéna kritéria samoziejmé neodpovidaji principu vysledného stavu,
pouze jsem se snazil pfiblizit onu obecnéjsi kategorii modelovych principt. Ale pod
modelové principy distribu¢ni spravedlnosti by také kupiikladu spadalo piesvédceni, ze
majetek ma byt ve spolecnosti distribuovan rovnomérné, tedy, Ze kazdy ma dostat stejny dil

nehled¢ na jina kritéria, coz je ukazka principu vysledného stavu. Modelovy princip tedy
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uziva pro popis zaddouci distribuce urcity model ¢i vzor, ktery musi byt vétSinou aplikovan
néjakym umélym zésahem zvenci, tudiz se nespokojuje s vysledky pfirozené trzni distribuce
(pokud uz sama aplikace principu nepocitd se zrusenim volného trhu) a snazi se ji ,,napravit*
(¢i apln€ nahradit) vykonstruovanym distribu¢nim vzorem. Ten, kdo zastava néjaky princip
vysledného stavu, tfeba utilitarista, by tedy napiiklad pozadoval, aby byl vSechen majetek
rozdélen v daném okamziku naprosto rovnomérné a nemuselo by se ani jednat o jeden jediny
moment, nybrz by se tak mohlo dit i v urcitych pravidelnych intervalech, aby se distribuce
neustale slad'ovala s modelem, coz samoziejmé na podstaté tohoto piistupu nic nemeéni. Toto
pojeti Nozick celkoveé zamita s tim, Zze kdyz mluvime o jakémkoliv druhu spravedlnosti,
intuitivné uvazujeme historicky — o zasluze, o pravu a o tom co ho ustavilo. Lidé, ktefi sedi ve
vézeni, prece také nebyli vybrani nahodné. Nozickovo zpochybnéni principt vysledného
stavu je velmi presvédCivé a nevyzaduje z jeho strany ani mnoho tsili. Podivame-li se vSak na
Dworkinovy texty, zjistime, Ze autor se k takovymto modelovym principim vysledného stavu
velmi blizi. Dworkin totiZ obhajuje pravidelnou (navrhuje tfeba ro¢ni interval) masivni
redistribuci, ktera by zajistila, ze jejim provedenim budou vSichni zacinat od stejné startovni
¢ary, ¢imz mysli, Ze vSichni spolu budou po materialni strance srovnani (R. Dworkin:
Svoboda, rovnost a spolecenstvi, in Kis, 1997). Ptitom by ani tak nepreferoval jednoduché
vyrovnani finan¢nich portfolii jako takovych, ale spiSe jakousi rovnou distribuci ptilezitosti,
tedy tfeba zajisténi rovného piistupu ke vSem lékaiskym tikoniim pro vSechny, coz by se
tykalo 1 dal$ich statki a sluzeb, tedy jakési ptidély v naturaliich. Je jasné, Ze i tak by se
musely prerozdélovat ptijmy a efekt by byl stejny, pravidelné by dochazelo k negaci vyznamu
majetkovych rozdild, coz je demotivujici prvek. Dworkin vSak jde jesté dale a mluvi o tom, Ze
neni ani tfeba, aby vSichni méli stejny ptistup ke v§em pfilezitostem, predstavovanym
riznorodymi sluzbami. Tvrdi, ze kazdy by mohl mit k dispozici jen to, co by opravdu chtél.
Tedy, Ze by si lidé v jakési pomysiné drazbé na zédklad€ porovnani ,,naklada ptilezitosti
vyménovali ona dobra, jako je pfistup k riznym sluzbam, az by to doslo k bodu, kdy by nikdo
nikomu nezavidél a vSichni se mohli vénovat svym z4jmim. Musime si uvédomit, Ze tato
,drazba® by byla nucena. Tém, kdo by se ji nechtéli zicastnit, nebot’ by své postaveni ve
spolecnosti povazovali za pro né¢ uspokojujici, by nebyla dana jind moznost. Ti, ktefi by byli
materidln¢ dobfe zajiSténi, by se do této ,,drazby* museli ,,nahnat“, nebot’ nehled¢ na jejich
pochopitelnou nechut’ k né¢emu takovému by byla jejich ucast zapotiebi, aby bylo co
,»drazit“, rozuméj rozdélovat. Déle je obtizné si piedstavit bod, v némz by nikdo nikomu
nezavidél a kazdy by byl spokojeny se svym podilem, piicemz pravé dospéni k tomuto bodu

je naSim cilem. Je dobry diivod se domnivat, ze znacna ¢ast téch, ktefi by v onom souboru
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transakci platili spiSe za piijemce bude zavistiva vzdy a predevsim ti, kdo mnohem vice dali,
nez dostali (a takovi by byli, kdyz uvazime, Ze ndm jde o maximalni vyrovnani materialné
pojatych Sanci a ptilezitosti) by museli podléhat zna¢né frustraci, navic pfi védomi, Ze se ona
,drazba® za Cas zopakuje. Drazba ptedpokladd dobrovolné transakce lidi, kteti si maji
vzajemné co nabidnout. Myslim, ze v tomto pfipad¢ by tomu z velké Casti tak nebylo. Ti
mén¢ uspésni do ni vstoupi se zarukou, zZe budou n¢jakym zplisobem srovnani s t€mi
Stastnéj$imi ¢i schopnéj$imi, 1 kdyZ nemaji co dat na oplatku, a ti druzi se musi se zna¢nou
¢asti svych statkli rozloucit, pfi¢emz rabovani vysledki jejich usili skonci teprve tehdy, az na
tom budou stejné jako ostatni, respektive az ti, kdo si ndrokuji ¢ast jejich majetkii, budou
spokojeni. Takhle by to nakonec jisté bylo, nebot’ ackoliv Dworkin ptedpoklada, ze by se tyto
smény dély dobrovolné, jsem piesvédcen, Ze jejich podstatna ¢ast by musela byt vynucena.
Neni totiz pochyb o tom, jak jsem jiz naznacil, ze ti majetnéjsi by v této ,,drazbé* odmitli
piijmout cokoliv od jinych (pfitom by jim ve skute¢nosti patrné ani nic akceptovatelného
nabidnuto nebylo) s tim, Ze se nechtéji vzdat svych vyhod v tak velkém rozsahu. To by
znemoznilo dobrovolnost drazby, ale tato netradi¢ni ,,drazba“ by ptesto probéhnout musela.
Na jedné stran¢€ by tak stali ti, ktefi spiSe chtéji pfijimat (a utlumenim jejich zavisti
podmiiiujeme uspéch ,,drazby*), ale nic poradného nenabizeji a pak ti, jeZ se nechtéji zapojit,
nebot’ by ziejmé, zcela proti smyslu slova drazba, museli pouze davat. Jak by se vyiesil spor
téchto dvou stran? Podle nasi definice zadouci rovnosti, o niz ptece v této ,,drazbe* usilujeme,
bychom byli nuceni beze zbytku vyhovét pozadavku prvné jmenovanych. Tim bychom jiz
definitivné zardousili ptivodni liberalni pojeti svobody i rovnosti. Zcela bychom popteli
neutralni pfistup k zajmim jednotlivci, coz je pilif liberalismu. Je patrné, Ze Dworkin zde
skute¢né vyuziva ur¢itou formu principu vysledného stavu, nebot’ se snazi o rovnou distribuci
v nekonecné sekvenci ¢asovych fezili, nehled¢ na udalosti, jez tomuto stavu piedchazely, a
nezohlediuje tak onu historickou spravedlnost. Kdyz pak Dworkin tvrdi, Ze touto rovnosti se
doséhne také nejvétsi svobody, je evidentni, ze si vytvofil vlastni (pozitivni) definici svobody,
jez se puvodnimu liberdlnimu ideédlu zna¢né vzdaluje. Déle pak mluvi o tom, Ze timto
zpusobem se da dosdhnout i soudrzného spolecenstvi. To se zda dost pochybné, ponévadz
vzajemné vztahy jeho Clent buduje na vstficnosti k zavisti jednéch (ptijemct) a neustale
obnovované frustraci druhych (,,darcti); on to takhle pfirozené nezamysli, ale jsem
presvédcen, Ze realita by takova byla. Nozick pak rozsifuje rodinu modelovych principti o
principy, které jsou sice podle jeho definice historické, ale od jeho vlastnich historickych se
1181 prave tim, ze jsou modelové. Tim ma na mysli jiz zminéné rozdélovani podle kritérii jako

jsou moralni zasluhy, spoleenska uzitecnost, ¢i pomoc tém potiebnym. Zde je opravdu tieba
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nahlizet do minulosti, abychom m¢li dostatek informaci pro uplatnéni kritérii. OvSem,
snazime se tu pochopitelné¢ uméle naroubovat na spole¢nost né¢jaky subjektivni model
rozdélovani bohatstvi. Do této podkategorie modelovych principti bychom mohli zafadit
Rawlsiiv princip diference, ktery zada, aby distribuce slouzila k co nejveétsimu prospéchu téch
nejméné zvyhodnénych a tedy nejvice pottebnych (J. Rawls: Spravedinost jakozto ,, fairness “:
politicka, nikoliv metafyzicka, Reflexe 14: str. 5, 1995). Rawlsova ptedstava, tak jak ji
formuluje, rovnéz vyzaduje velkou miru redistribuce, byt asi ne takovou jako u Dworkina.

V kazdém ptipadé nas Nozick upozornuje, ze pokud si vybereme jakykoliv modelovy princip
a chceme-li jej aplikovat a udrzet, musime vzdy predem omezit svobodu rozhodovani lidi,
nebo potom pravidelné zasahovat do jejich zivoti, aby se model nezhroutil. Ponévadz
provedeme-li redistribuci v souladu s nami preferovanym modelem a pfitom dale ponechame
lidem svobodu nakladani s jejich podily, potom ptirozené ptijde ke slovu opét trh, ktery ndmi
preferovany model siln€ narusi a postupné zcela rozbije; Nozick predklada svij slavny priklad
Wilta Chamberlaina (R. Nozick: Distribucni spravedinost: str. 216-217, in Kis, 1997).
Dokonce i ve spolec¢nosti, kde trzni vztahy ptivodné neexistovaly se tyto samy ustavi, pokud
tomu nebude nasilné branéno, tedy pokud nebude zna¢né omezovana lidska svoboda (jak
Nozick predpoklada, trh se prosadi i v socialistické spolecnosti, pokud to né¢jaké autorita
direktivné neznemozni). Nutnost opakovaného zasahovani do lidskych zivotti v zajmu udrzeni
modelu se projevuje napiiklad ve Dworkinové piesvédceni o nutnosti pravidelného opakovani
oné ,,drazby*. Nozick pak zcela odmita jakékoliv zdanéni a tim i redistribuci (jediné zdanéni,
které piipousti ma slouzit k pokryti nakladii na vnitini a vnéjsi bezpecnost statu a na
fungovani justice), coz oznacuje za nucenou praci, nebot’ tim, Ze je mi odebiran vydélek

z ur¢itého poctu hodin mé prace, jsou mi vlastné fakticky odebirany ony hodiny a tak je mi
tedy pfimo odnata i ¢ast mé prace, o niZ jinak panuje pfedstava, ze je mym vlastnictvim. Dale
dodava, ze tim, Ze je Cast mé prace pouzivana jinymi lidmi, at’ uz si to pteji, i ne, a to i

k ucelim, které m¢ nemuseji zajimat, ba dokonce s nimi nemusim viibec souhlasit, je
narokovano vlastnické pravo jinych lidi na mou préci a tim i na m¢ samého, coz zcela
odporuje idejim klasickych liberalt o vlastnictvi sebe sama a své prace. Poukdzani na
problém vlastnictvi lidi jinymi lidmi, jez v o¢ich Nozicka redistribuce zptisobuje, vyhrocuje
jeho pozici do disledki. Naproti tomu Dworkin ze své pozice zase napiiklad explicitné
odmité reaganismus a thatcherismus, i1 kdyZ tyto nejsou ani zdaleka tak disledné jako

Nozickova teorie.
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VI. Masova demokracie, statni intervencionismus a destrukce

ekonomické svobody

V této kapitole za¢nu kratkym zamyslenim nad proménou demokracie z nastroje
ochrany svobody na prostfedek k nastoleni materialni rovnosti pravé na tkor svobody. Dale
se budu zabyvat iluzemi levé ¢asti politického spektra, a tedy i egalitarnich liberald, o
fungovani ekonomiky. Pfitom se zamé&iim na keynesianskou ekonomickou doktrinu, ktera
byvé odptirci liberalni ekonomie prosazovana jako jeji alternativa, a nastinim jeji kritiku
naopak pravé z pohledu liberalnich ekonom?i.

Téma demokracie je nesmirné obsazné. K demokracii se vaze bezpocet
politologickych a sociélnich teorii, vzbuzuje mnoho rtiznych asociaci, je vykladana
rozli¢nymi, a nékdy i protichiidnymi, zpiisoby. Byva obtizné ptesné¢ urcit 1 definici
demokracie, ¢asto jde o to, zda urcité ustavné-pravni usporadani spolecnosti samo jiz
demokracii vytvari, nebo zda je ke skute¢né demokracii zapotiebi i néco vic, napiiklad jisty
standard politické kultury ob¢ant. A jelikoz se o demokracii vede mnoho diskusi z riznych
pohledi, je tfeba hned objasnit, z jakého uhlu chci tuto problematiku nahlizet. Moje tivaha se
bude zabyvat vyvojovou zménou funkce demokracie z nastroje ochrany individualni svobody
a nezavislosti v tak zvanou ,,masovou demokracii®, kterd dnes pievazné slouzi uspokojovani
rozliénych skupinovych z4jmu prostfednictvim pierozdélovani, ¢imz je zcela demokraticky
ni¢ena prave ona individualni svoboda.

Hned na pocatku chci zdlraznit, ze demokracii neni mozné brat jako cil sam o sobé.
Jde vpravdé o pouhy nastroj, o instrumentalni feseni spole¢enského rozhodovéni. Otazka, zda
ma byt pro fizeni spolecenskych zalezitosti pouzita demokracie, tak nema jen moralni, nybrz i
ryze technicky charakter. Coby instrument mtze byt demokracie vyuzita k riznorodym ciliim,
navzajem neslucitelnym a tfeba 1 nepokryté zloCinnym. Z toho diivodu je nezbytné si
uvédomit, Ze demokracie nerovnd se svoboda. Jedna se o terminy s riznym obsahem. Jak
jsem jiz naznacil, demokracie mlize svobodu branit, ale zrovna tak ji mize Gplné znicit
(takové priklady mame). SkuteCnym a hlavné kone¢nym moralnim cilem se muze, podle
mého nazoru, stat az svoboda, demokracie je v tomto ptipad¢ pouhym prosttedkem, i kdyz

Sledovat historickou proménu primérnich cili demokracie je opravdu velmi zajimavé
a poucné. Kdyz se zaCinaly postupné ustavovat demokratické instituce, jako byly prvni

parlamenty obsazované volenymi ¢leny, nebylo volebni pravo vSeobecné. Reformy, jez vedly
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ke vzniku prvnich spolecenskych uspofadani na ur¢itém pevnéjsim demokratickém principu,
byly vynuceny zejména ekonomicky emancipovanou burzoazii a méstanskymi
podnikatelskymi kruhy. Volebni pravo bylo v téchto ,,pionyrskych* ¢asech demokracie
omezeno prave na lidi s ur¢itym majetkem. Oni, diky ekonomickému postaveni a hmotné
nezavislosti, k nimz se vypracovali, mohli tla¢it na vladnouci autority ve smyslu pozadavku
participace na politické moci. Byli opravnéné piesvédceni, ze vzhledem k tomu, jakou mérou
pfispivaji k materidlnimu vzestupu spolecnosti, maji na toto pravo. Hlavni pohnutkou pro
ziskani volebniho prava byla snaha ochranovat svou svobodu proti zasahtim statni moci.
Jednalo se pfedevsim o svobodu ekonomickou, tedy o to, aby stat podnikatelim nezasahoval
do jejich Cinnosti, garantoval soukromé vlastnictvi a volné nakladani s nim a neukladal jim
premrsténé dané (R. Pipes: Viastnictvi a svoboda: 1.-2., Praha, 2008). Tito lidé, kdyz volili,
rozhodovali vlastné pfedevsim o svém majetku, chtéli ovliviiovat to, jaka ¢ast bohatstvi, které
vytvorili, pfipadne statu a jakou budou disponovat sami. Diky tomu se upeviiovala ona
ekonomickd svoboda a vytvarelo liberalni prostiedi, podnécujici podnikani, iniciativu,

tedy piirozené stimulovala tvotivé sily spolecnosti a byla tak pficinou v historii
bezprecedentniho ristu hmotného bohatstvi. Zminéné procesy vrcholi v devatenactém stoleti,
nejprve ve Velké Britanii, tedy v zemi, jez byla pro ostatni svét vzorem svobodné¢ho mysleni.
Proto Britanie v tomto obdobi pfedstavovala ekonomicky vyrazné nejvyspélejsi stat svéta.
téméi do soucasnosti zachovat. Vlbec se da fici, Ze zapadni svét devatenactého stoleti
znamenal rlist a prosperitu, z nichZ samoziejmé tézili vSichni obyvatelé téchto zemi.
Jednoznacné pozitivni iloha demokracie v této historické periodé je vice nez zjevna. Prave
diky ni se vytvoftily ptfihodné podminky pro uplatnéni liberalniho, ¢i trzniho fadu (Hayek jej
nazyva téz spontannim nebo rozsifenym tadem) (F. A. Hayek: Prdvo, zakonodarstvi a
svoboda: II., Praha, 1994). Tento tad lidé objevovali jiz hluboko v minulosti, ale teprve
devatenécté stoleti s onou elitdfskou demokracii bylo svédkem dosud nevidaného rozmachu.
Jen minimaln¢ regulovany Uspésny kapitalismus této doby je tudiz také vysledkem
demokratického usili o nedotknutelnost individualni svobody a zéroven podminkou jejiho
dalsiho rozvoje. Svobodomyslna demokracie a kapitalismus tak tvofi jakousi symbidzu dvou
vzajemné se podporujicich ,,organismt‘ (F. A. Hayek: Cesta do otroctvi: Kapitola V., Praha,
1990). Vsak také Max Weber fekl, Ze skutecnd demokracie je mozné pouze v kapitalismu
(ekvivalentnim pojmem je trzni fad).

Paradoxné prave uspéch liberalismu vSak ptinesl postupnou pfeménu obsahu
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demokracie. Zminény prudky vSeobecny nartst zivotni urovné vedl k tomu, ze se
emancipovaly i socidlni vrstvy na dosud niz§im stupni spole¢enského postaveni a také zacaly
pfirozené pozadovat participaci na politickém rozhodovéni a udéleni volebniho prava. Nutno
podotknout, Ze kdyby jim kapitalisticky systém neumoznil relativné dobry materialni
standard, jen t€¢Zko by pomyslely na ziskani politické svobody, mély by zkratka jiné starosti.
Symbolem boje za rozsifovani volebniho prava se staly predev§im nové vznikajici socialné
demokratické strany. Snazily se o politické zrovnopravnéni délnikl a pracujicich viibec.
Vzhledem k rostoucimu spolecenskému vyznamu této skupiny to bylo usili zcela legitimni.
Volebni pravo se pod témito tlaky zacinalo udélovat ¢im dal tim vétsimu poctu lidi z nizsich
socialnich vrstev. Postupem cCasu se stalo zcela v§eobecnym a pozdéji také rovnym — hlasy
vSech voli¢ii mély stejnou vahu. VSichni dospéli muzi, a nakonec i Zeny, tak méli stejnou
moznost podilu na politické moci. Nejdiive §lo pfirozené o pasivni volebni pravo, ale obecna
demokratizace jiz postupovala rychle a uplného politického zrovnopravnéni se obcané
zapadnich zemi dockali v pocatecnich letech dvacatého stoleti.

Se vSeobecnym a rovnym volebnim pravem se ale dramaticky zménily priority, cile a
moznosti elektoratu. Prioritou voliCe jiz neni svoboda, nybrz rovnost. Politickd moc ted’
patfila masam a typicky vétSinovy ¢i ,,masovy* voli¢ se co do ekonomického postaveni fadil
ke spolecenskému priiméru. Takovy voli€ je primérny i vzdélanim a rozhledem a mimo jiné i
proto je siln€ nachylny k podléhani libivé demagogii a populismu. KdyZz mu obratny politicky
demagog potvrdi jeho trvaly dojem, ze ma pravo dostat ¢ast majetku téch bohatsich, protoze
stavajici diferenciace je ,,nespravedliva®, ,,masovy* voli¢ tomu ochotné uvéfi. Rika si, pro¢
bych nemohl vyuzit svého volebniho prava, a tudiz politické moci, abych si zvolil nékoho,
kdo mi pierozdélovanim pfilepsi. On tfeba vi, Ze na tom ekonomicky neni tak Spatné, ale kdyz
jsou mu neustale slibovany néjaké davky ¢i vyhody, nejenze toho pln¢ vyuzije, ale bude chtit
stale vic a tento stereotyp ho natolik ovladne, Ze 1 kdyby se kviili masivnimu pierozdélovani
blizila ekonomicka krize, nenecha si svoje pozitky vzit a stale si mysli, Ze zaplatit to ptece
maji ti bohati. Timto jiz voli¢i nerozhoduji o svém majetku, ale o rozdélovani veskerych
prostiedkii. Ze tak mohou ni¢it ekonomickou svobodu, moznost jednotlivce dle svého uvazeni
disponovat soukromym vlastnictvim a tim jej rozmnoZzovat, ktera je zdkladem vsech ostatnich
svobod, jakoz 1 té politické, nebot’ zaklada nezavislost individua na statni moci, s tim si
starosti pfili§ nedé¢laji. Obétuji tak individudlni svobodu za pfislib materialni jistoty a vic nez
rovnost ptilezitosti chtéji rovnost vysledku. Individualni svoboda, negativné definovana, byla
vytlacena rtiznymi pozitivné formulovanymi, kolektivnimi pravy. Timto zdeformovanim

puvodniho liberalniho pojeti rovnosti a vymeénou svobody za nerealistické sliby zaru¢ené¢ho
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materidlniho standardu jsou popirany staleté¢ hodnoty individualistické zapadni civilizace.
Takovato spole¢nost se odvoladva na vagni pojmy, pro nez neexistuji Zzadna objektivni kritéria,
jako jsou ,,socidlni spravedlnost® ¢i pravée ,,vétsi rovnost®. Maji jen ospravedliovat
redistribuci bohatstvi ve spole¢nosti. Rovnéz slovo solidarita bylo zneuzito, kdyZz solidarita
znamena dobrovolny altruisticky vztah mezi konkrétnimi lidmi a nikoliv statem usmérnované
socialni transfery. Tato pozdni demokracie, vystizn¢ nazyvana jako masova, je rajem pro
vSemozné lobbistické a natlakové skupiny, jako jsou napiiklad odbory, jez si dokéazi
agresivitou a vydiranim vymahat privilegia. Pravé v prostiedi, kde je mozné si vynucovat
zlepSovani materialni situace na tkor jinych, je obrovsky prostor pro prosazovani
skupinovych pozadavku. Pohlizime-li na zdpadni svét, musime konstatovat, Ze negativa
masové demokracie postihla zejména evropské staty. Prave ,,stat blahobytu® se stava zdrojem
spolecenskych chorob a neduhi, jez jsem popisoval. A pfesto (nebo pravé proto), ze se

v téchto statech plytva prosttedky, ti socidlné opravdu potiebni se ¢asto ni¢eho nedomohou.
Nemaji totiz za sebou zadnou silnou lobby ani voli¢sky potencial, nejsou tedy pro politiky
zajimavi a tak na n¢ jiz nezbyva — stat (to je vladnouci populisticky politik) dostupné
prostiedky vynalozil (a navic se i1 zadluzil) ve prospéch svych naro¢nych, voli¢sky

O ce

vyznamnych , klienti*. Témi potfebnymi minim naptiklad rizné zdravotné postizené obCany
Ci tfeba 1 bezdomovce, jimZ by stacila na zlepSeni podminek jen zanedbatelna pomoc, ale oni
nemaji zadny politicky vliv (kdo se o problém zajima, tak vi, Ze situace onéch lidi byva ve
,statech blahobytu* velmi neuspokojivd). To je ,,socidlni stat* v praxi. ,,Masovy* voli€ je
navic mimoiadné kratkozraky a nedochazi mu, Ze napiiklad vysoké dané¢ a statni regulace
podvazuji tvorivé spolecenske sily a tim brzdi ekonomicky rast. Proto jsou evropské socidlni
staty zmitany dlouhodobou ekonomickou krizi a tizivou stagnaci — dochézi to tak daleko, Ze
populistické vlady jiz nemohou uspokojit ani své ,,nejcennéjsi* volice, jako jsou tfeba jiz
zminéné odbory. Populisticka politika také pfimo souvisi s prohlubujicim se zadluZovanim
statnich rozpoctl; politici pomoci vysokych schodkl v podstaté upléaceji své volice, coz se

v Evropé¢ jiz zcela vymklo kontrole a vysledkem tohoto permanentniho procesu muze byt
totalni ekonomicky kolaps. Pro drtivou vétSinu Evropant bohuZzel zni takova ptedstava zatim
jeste zcela neuvetiteln€. Jde o projev mimoradné nezodpovédného chovani, kdy politik
uvazuje pouze v horizontu nadchazejicich voleb. A kdyzZ se nékteré vlady snazi tfeba jen
zamezi a radsi zvoli nékoho dal§iho. Nékoho, kdo jim piesvédcivéji slibuje zachovani vyhod,
na které si jiz tak zvykli. Co se tyce obav z dusledkti zadluzovani, praimérny voli¢ stale véri,

ze ten bohatsi to nakonec zaplati, pro¢ by se on m¢l tedy uskroviiovat. Viibec se da obecné
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fici, ze tohoto volice spolu s politiky nezajima, ze bohatstvi, z néhoz ,,samoziejmeé musi*
dostat sviij podil, je nutno napted vytvofit. Rozsahlé prerozdélovani pfitom tuto schopnost
tvorby neustéle oslabuje. A jestlize ,,masovy* voli€ a politik ani neberou v Gvahu, zda
prostiedky, jez se narokuji, redln¢ existuji, je to pak svédectvi o naprosté ztrat¢ kontaktu

s realitou. Tento problém se vSak paradoxné neméné tyka nekterych vzdélanych lidi,
takzvanych intelektudli, kteti oslavuji soucasny socialni stat jako dalsi krok za lepSim svétem.
Pii této apologetice se vSak pohybuji v ndpadné abstraktni roviné, op¢€t se odvolavaji na
»spravedlnost®, pficemz zminéné, velmi ptitomné a dosti fatalni problémy vibec nevidi nebo
o nich alesponi nemluvi. Dokonce ani vzdélani tak neni zarukou realistického uvazovani. To,
co vSeobecné schazi, je vetsi prehled v oblasti ekonomie. Tim ani nemyslim odborné
vzdélani, ale pouhé uplatiiovani zdravého rozumu, k némuz vsak tato véda implicitné¢ nabada.
Prosté umét aspon elementarné pocitat. Neni to nijak tézke, ale lidé se tomu mnohdy brani,
aby nemuseli opoustét své iluzorni predstavy.

Jaka je tedy budoucnost masové demokracie? Pujde-li to dal jako doposud, neni nijak
optimistickd. Snad jediné, co by dokazalo voli¢lim otevtit o¢i, je opravdu vazna krize, k niz
stejné postupné sp&jeme a kterd by nevyhnutelné postihla pfedevsim ty obycejné lidi. Jak
vidno, demokracie prosla sestupnym, degenerativnim vyvojem. Z nastroje ochrany svobody
se stal nastroj pferozdélovani, jehoz plsobeni ni¢i svobodu i prosperitu. Je pozoruhodné, jak
snadno lze pohibit velké idedly. Hic transit gloria mundi. Otazka, zda existuje n&jaké realné
feSeni této znepokojivée situace, se dd zodpoveédet jen tézko. Jelikoz dnes je nemyslitelné a
samoziejme zcela nepftijatelné, ze by volebni pravo nemélo byt rovné, je nutno pouze doufat
v prozieni voli¢ské obce, aniz by k tomu bylo zapotiebi zakusit znicujici krizi. Myslim vSak,
ze to neni prili§ pravdépodobné. Kdyz se ohlédneme za dobou, kdy volila pouze elita
spolecnosti (zejména ta ekonomickd), fungovala tato omezena demokracie nesporné
efektivnéji — predevsim plnila své piivodni poslani. V demokracii také plati, ze politici jsou
vérnym obrazem svych volict. Jsou-li nekompetentni volici, jsou takovi i politici. To je
fundamentélni problém masové demokracie. Jeji dalsi smétovani se dé jen tézko predvidat.

K nastrojiim, jimiz socialni staty prosazuji svoji politiku patii vyuzivani
keynesianskych poucek v hospodatské politice.

Keynesianska ekonomie (R. Holman a kol.: Déjiny ekonomického mysleni: 16., Praha,
2001) zaznamenala rozmach v praktickych aplikacich v souvislosti s Velkou depresi, ktera
zacala v roce 1929 a v nejhorsi podobé trvala asi do roku 1933, ale jeji disledky z vEtsi casti
pominuly az po druhé svétové vélce. Tato krize znamenala obrovsky propad svétové

ekonomiky, prudky pokles Zivotni urovné a ztratu zaméstnani pro mnoho lidi. Keynes, jehoz
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myslenky byly znamy jiz ve 20. letech, komplexné¢ vSak byly shrnuty az v dile Obecna teorie
zamestnanosti, uroku a penez z roku 1936, nabizel své feSeni. Tvrdil, Ze takovéto krize se daji
odstranit nebo se jim d4 dokonce predchazet urcitymi statnimi zasahy do ekonomiky.
Kapitalismus sice vid¢l jako jediny mozny systém, ale prohlaSoval, ze by mél byt usmérnén.
Jim prosazované zasahy spocivaly hlavné ve zvySenych statnich vydajich, tim obhajoval
vytvareni deficitl statniho rozpoctu, které mély slouzit ke stimulaci agregatni poptavky a tim
k oziveni hospodafstvi. K témto opatfenim se tedy mélo pfistoupit v dob¢ recese, nebo 1épe uz
pii o¢ekavani recese (predvidani v této oblasti je vSak nesmirn€ oSidné). Keynesem
navrhovana opatfeni zahrnovala piedevs§im statem financované projekty rtiznych vetejnych
praci, jako byly tieba stavby komunikaci nebo déale udrzovani nizkych urokovych sazeb. Vse
smétovalo k tomu, aby stat vice kontroloval uspory a investice. Keynesidnska teorie byla
poprvé §ifeji uplatnéna ve 30. letech v USA politikou New Dealu Franklina D. Roosevelta, jez
byla zaméfena na piekonani Velké deprese. Usp&sné zvladnuti deprese se nékdy piipisuje
pravé New Dealu, ale nékteti vyznacni ekonomové, jako napt. Milton Friedman tvrdi, Ze
nezodpovédné utraceni statu situaci pouze zhorsilo a kone¢né vyieSeni problému, ktery se mél
nechat odeznit pfirozenym ptsobenim trznich sil, to oddalilo. Dale poukazuji na to, ze sama
Velka deprese nevznikla z nedostatku kontroly trznich mechanismt, ale pravé naopak, kdyz
byly mimo jiné uméle snizovany urokové sazby, coz vedlo k ptehtati ekonomiky, a
nasledovaly dalsi, zcela zbytecné chyby (R. Holman: Ekonomie: 24., Praha, 2002). Nicméné
Keynesovy teorie se uchytily snad ve vSech zépadnich statech a byly vyuzivany v politickych
programech socialnich demokratii, socialnich liberalt i konzervativci. Jen s idejemi
klasického liberalismu se keynesianstvi nesnaSelo pro vyraznou roli statu v ekonomice a
liberalni ekonomové se stali jeho teoretickymi odptirci. Keynesianské praktiky byly tedy
zaméieny na udrzovani hospodatského ristu a vysoké zaméstnanosti, ale cenou byl misty az
nebezpecny rust schodku statniho rozpoctu (Keynes vSak prosazoval umoieni dluhu hned po
pfekonani recese, ale na to politici uz jaksi zapominali) a vysoka inflace. Podle nékterych
teorii navic mize stimulace agregatni poptavky ovlivnit hospodatsky produkt pouze
kratkodobé¢ nebo viibec ne, protoze ten ma tendenci se drzZet na potencialni trovni. I
nezamestnanost 1ze snizit pouze kratkodobé¢, jak ukazuje Friedmanem modifikovana
Phillipsova kiivka, nebot’ nezaméstnanost ma sklony zachovavat svoji ptirozenou miru (této
miry je dosazeno pfi potencidlnim produktu) (R. Holman: Ekonomie: 26., Praha, 2002).
Dlouhodobou zménu pii politice snizovani nezaméstnanosti tak piedstavuje pouze nartst
inflace, to se nezméni ani po nevyhnutelném zvyseni nezaméstnanosti na ptivodni potencialni

uroven. Rovnéz usuzovani, zda se blizi recese ¢i konjunktura je velmi problematické a tak
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dochazi ke zpozdénim, kdy se napft. politikou smétujici proti recesi reaguje jiz v obdobi
obnovujici se cyklické konjunktury, coz situaci jen zhorSuje. Statni investice navic vlastn¢ ani
nezvétsi celkovy objem investic, nebot jen vytésiuji soukromy sektor. Tyto argumenty stavi
proti keynesidnstvi klasickd ekonomie. Od 80. let minulého stoleti, v souvislosti tieba

s neustalym zadluzovanim statnich rozpoctl, se rozhotela debata, zda keynesianska teorie
neznamena vice Skody nez uZzitku. Tato diskuse probiha dodnes.

V této souvislosti statniho ovliviiovani ekonomiky by bylo dobr¢ si pfipomenout jednu
myslenku Miltona Friedmana, amerického liberdlniho ekonoma, ktery srovnava ¢tyii mozné
piipady spravovani prostiedkli néjakym ¢lovékem z hlediska toho, ¢i penize spravuje a komu
jsou ur¢eny (M. Friedman a R. Friedmanova: Svoboda volby: Kapitola 4., Praha, 1992).
Prvni ptipad je, kdyz €lovEk utraci svoje penize (které si sim vydélal) pro sebe. V takové
situaci bude jednat hospodarné¢ a bude se tedy snazit ziskat co potfebuje, ale piitom co nejvice
usettit. V druhém ptipad¢ utraci svoje penize pro blizké lidi (naptiklad kupuje n€ékomu dérek).
Nyni nebude tak bedlivé sledovat vydaje a zaplati tfeba i obnos, ktery by sdm pro sebe
neutratil, ale bude chtit nakoupit co nejkvalitnéji. Ve tietim ptipad€ pouziva cizi penize ve
svlij prospéch (tieba je dostane od nékoho blizkého, aby si néco koupil). Pak nebude na
vydaje hledét vitbec a opet mu bude velmi zalezet na kvalité toho, co koupi. Poslednim
(nejhor§im) piipadem je ten, kdy n€kdo utréci cizi penize pro cizi lidi, coz je ptipad statniho
ufednika — rozd¢€luje penize z dani lidem, které nezna. Potom mu nezélezi na nicem, ani na
vysi vydajl, ani na tom, jak efektivné budou pouzity. Plati to pro kazdého statniho tfednika,
nikoliv tedy pouze v socialistické spolecnosti, nebot’ mezi statnimi uiedniky neni z principu
zadny kvalitativni rozdil, pouze ten socialisticky ma mnohem vétsi vliv a prostor, coz je tim
horsi. Je vidét, Ze stat nemize efektivné alokovat zdroje, at’ jiz z divodi ryze technickych,
principialnich ¢i motivacnich.

Tim nardzime na dal$i zajimavy fakt a sice na zamér nékterych politikt, ze kdyz
ekonomicky selhalo znarodnéni vyrobnich prostiedki, tak se nivelizace bohatstvi provede tak,
ze se soukromy sektor nechd, aby toto bohatstvi nejprve vytvofil a pak se teprve prerozdéli
pomoci zdanéni. I tento socialisticky postup, snazici se o maximalni konformitu s trhem, je
ale nevyhnuteln¢ demotivujici a rovnéz soukromym subjektim odcerpava prostiedky na
investice, a tak se stava silné kontraproduktivnim, nebot’ se celkové danové vynosy v prubéhu
Casu dost podstatné snizuji a je stale méné co prerozdélovat. Stat mize sviij zdroj pfijmi —
podnikatele platici dan¢ — zardousit tim, ze je bude ,,vykofistovat* daleko za inosnou hranici
a oni pak na podnikéni rezignuji. Tuto problematiku ilustruje Lafferova kiivka, koncept

amerického ekonoma Arthura Laffera, kterd ukazuje vztah mezi mirou zdanéni a pfijmy
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statniho rozpoctu (R. Holman.: Ekonomie: 29., Praha, 2002). Tato kiivka mé tvar paraboly.
Kdyz je mira zdanéni nula procent, pfijmy nejsou logicky zadné, kdyz je sto procent, tak
nejsou také zadné, protoze nikdo neni tak hloupy, aby pracoval. Mezi t€émito body se klene
parabolicka kiivka, kterd do urcitého bodu s rastem danové zatéze roste, ale pak od urcitého
bodu klesa opét k nule, tedy danova zatéz dale roste, ale celkové piijmy statu z dani klesaji,
nebot’ se za uréitou hranici objevi ony negativni efekty, jez jsem jiz popsal. Clovék nemiize
byt nucen, aby pracoval ¢i podnikal pro jiné a pokud se n¢jaka autorita snazi néco takového
vSeobecn¢ a natrvalo prosadit, je to neudrzitelné. Liberal tvrdi, Ze je nutné nechat ¢loveka,

aby rozhodoval o co mozna nejvétsim mnozstvi prostredka, které sam vytvofil.
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VII. Komunitaristické vyhrady k liberalismu

Jiz jsme se zminili o postaveni svobody a rovnosti v diverzifikovaném liberadlnim
universu, takze ted’ si zkompletujme triddu na niz staly idealy Velké francouzské revoluce a
pfidejme pojem spolecenstvi, tedy modernéjsi a z hlediska politické teorie postizitelnéjsi
variantu pojmu bratrstvi. Svoboda, rovnost, spoleCenstvi. Na preferenci svobody a rovnosti,
byt’ v rizném smyslu, stoji vSechny sméry liberalismu. Co se spolecenstvi tyka, vycita se
liberalismu, a ¢ini tak zejména komunitaristé, Ze naii zapomind, upozad’uje jej a svou orientaci
na individuum a viibec atomistickym vidénim spolecnosti znemoziuje vytvoteni soudrzného
spolecenstvi, stmelené¢ho jednotici ideou. Komunitaristé obvinuji liberaly z toho, Ze odmitaji
jakoukoliv nadindividualni hodnotu, ze jakékoliv spolecenské dobro je pro né¢ pouze souctem
dober individualnich. Jelikoz véfi, Ze politické spolecenstvi mize smysluplné fungovat jen
tehdy, predstavuje-li pro jeho ¢leny hodnotu samo o sob¢ a tito k nému chovaji tctu, jsou
piesvédceni, ze liberalni predstava spolecenstvi, jako sumy individui s vlastnimi z&jmy, je
nedostatecna. Spory mezi liberdly a komunitaristy se tak toci pfedevsim kolem ptedstavy o
dobrém Zzivoté. Ortodoxni liberdlové prosazuji naprostou spolecenskou neutralitu k témto
predstavam s tim, Ze pokud nenarusuji legalni ramec, maji z jejich hlediska vSechny stejnou
moralni hodnotu. Komunitaristé zase véfi, ze spolecenstvi musi mit néjakou preferovanou
ideu dobrého zivota, minimaln¢ takovou, ktera obsahuje urcitou oddanost k onomu
spoleCenstvi, tedy urcity patriotismus. Jak vime, Dworkin se snazil smifit svobodu a rovnost,
jak je vidi egalitarni liberalové, a ucinit z nich nerozluény par (R. Dworkin: Svoboda, rovnost
a spolecenstvi, in Kis, 1997). Tim ovSem neminil skon¢it a do liberalnich hodnot a myslenek
chtél zakomponovat prave i spoleCenstvi, aby tak ukazal, ze pfedstavuje hodnotu i pro liberaly
a ze ,,spravna‘ definice dobrého spolecenstvi je pfimo obsazena v ,,pravém* liberalismu, ¢imz
zamyslel opét integrovat trojici svoboda, rovnost, spolecenstvi a potvrdit jejich spojeni jako
veskrze liberalni koncepci, v némz nesmi chybét zadna z téchto slozek, nebot’ jsou navzijem
provazané a jedna druhou posiluje. Timto zpisobem Dworkin pfijimé ideu spolecenstvi do
liberalniho nazirani svéta, aby mimo jiné dal pravé odpovéd’ na nejcastéjsi kritiky liberalismu.

K tématu komunitaristické kritiky liberalismu mé vsak z vySe uvedenych autort
nejvice co fici Taylor, kdyz se snazi ukazat, kdy vzdjemné vypady obou smérti mifi mimo cil
a objastiuje pro¢ tomu tak je (Ch. Taylor: Nedorozumeni v diskusi mezi liberdly a
komunitaristy, in Kis, 1997).

Ptiblizme si tudiz Taylorovo pojeti sporu mezi liberaly a komunitaristy. Taylor soudji,
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ze hlavni pti¢inou Castych nedorozuméni mezi témito dvéma tabory je sméSovani dvou
riznych rovin argumentace, které nazyva rovinou ontologickou a rovinou obhajoby. Na
ontologické roviné se zabyvame pojmy, jez pokladame za nejvyssi v fadu vysvétlovani. To
znamena, ze pomoci nich vysvétlujeme podstatu spoleCenskych struktur, instituci a socialniho
jednani. V ontologické rovin¢ existuji dva protichtidné nadhledy. Ony polarizované nadzorové
proudy jsou atomismus a holismus. Atomisté se domnivaji, Ze spolecenské struktury, instituce
a socialni jednani jsou vylozitelné pouze na zaklad¢ vlastnosti a chovani jednotlivct. Tedy, ze
spolecnost je piedstavovana pouze sumou oddélenych jedincti a neexistuje zadna hodnota, jez
by piesahovala horizont individui, tvoficich atomizovanou spole¢nost. Holismus naopak vidi
jednotlivce vzdy v kontextu vztahti k ostatnim ¢leniim spolecnosti a tvrdi, Ze jina interpretace
pro fungujici spole¢nost ani neexistuje, nebot’ jedinec redlné Zije s jinymi lidmi a tak je jeho
realita, a tim 1 realita spole¢nosti, utvarena apriori t€émito vzajemnymi vazbami, jez
piedstavuji hodnotu jiného charakteru, nez je hodnota sumy oddélenych individudlnich
zivotll. Zjednodusené se da fici, zZe pro atomistu je v fadu vysvéetlovani prvotni individuum a
od n¢ho odvozuje vse ostatni, pfi¢emz neptekroci jeho rdmec, kdezto holista zacina u
spoleCenstvi a vztahli v ném, v nichz hleda svébytnou hodnotu, a z téchto vazeb poté
vysvétluje individua a jejich jednani. Rovina obhajoby pak pfedstavuje prostor pro stiet mezi
individualismem a kolektivismem, tedy mezi konkrétnimi politickymi vizemi spole¢nosti. Jde
o otazku, zda sledovat dobro jednotlivce, ¢i kolektivu. Terminem ,,obhajoba* mé Taylor na
mysli pravé to, ze hajim né¢jakou urcitou politickou koncepci (Ch. Taylor: Nedorozumeni

v diskusi mezi liberadly a komunitaristy: str. 465-466, in Kis, 1997). Taylor poukazuje na fakt,
Ze pozice, jiz zaujmeme v ontologické roviné nds nenuti piijmout konkrétni pozici v roviné
obhajoby. Nase stanoviska v obou téchto rovinach spolu sice mohou souviset, ale vzéjemn¢ se
nedeterminuji. To naptiklad znamen4, Ze kdyz jsem v ontologické roviné holistou, nemusim
byt jesté kolektivistou v roviné obhajoby. Mohou se tak vyskytovat vSechna spojeni mezi
alternativami v ramci téchto dvou rovin: atomisticky individualismus (Nozick), holisticky
kolektivismus (Marx), holisticky individualismus (Humboldt) a dokonce i atomisticky
kolektivismus, jemuz Taylor nepiiklada skoro zadnou relevanci. Nedorozuméni mezi liberaly
a komunitaristy podle Taylora plynou vétSinou z nerozliSovani ontologické roviny a roviny
obhajoby. Napftiklad komunitaristicka kritika liberalismu argumentuje ¢asto z ontologickych
pozic ve prospéch holismu, coz liberdl miize mylné chépat jako kolektivistickou kritiku
individualismu. Zrovna jako liberdlovu obhajobu individualismu si komunitarista miize
vykladat jako apriorni prosazovani atomismu. Taylor je v ontologické rovin€ jednozna¢nym

zastancem holismu, zatimco v rovin¢ obhajoby se kloni k individualismu. Striktn¢ atomistické
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pojeti spolecnosti poklada v praxi za neudrzitelné ¢i pfimo nemozné s tim, ze spole¢nost musi
byt drZzena pohromad¢ néjakou jednotici ideou. Smysluplny liberélni projekt tak musi na
ontologické rovin€ vychazet z holistickych pozic, pficemz liberalni pojeti na roviné obhajoby
je samoziejme individualistické. Podle Taylora musi ve spolecnosti existovat smysl pro
spolecna dobra, aby lidé méli ke svému spolecenstvi tuctu a byli odhodlani jej udrzet a

v piipad¢€ potieby i branit silou. D€la rozdil mezi tim co nazyva dobro pro tebe a pro mne a
dobrem pro nas. Dobro pro tebe a pro mne je v Taylorové terminologii dobro konvergentni,
tedy je zajiStovano kolektivné, ale uzitek z ného mame individualné, to je tieba policejni ¢i
pozarni ochrana. Kdyby se o tato konvergentni dobra mohl kazdy starat individudlné, a ¢inil
by tak, na jejich povaze by se nic nezménilo. Naproti tomu dobro pro nas je onim spole¢nym
dobrem, jehoz podstatu, to, co z néj ¢ini dobro, pfedstavuje praveé fakt, ze jej kolektivné
sdilime s ostatnimi ¢leny néjaké spolecnosti (jako ptiklad uvadi Taylor spole¢ny pozitek

z hudby, sdileny navstévniky koncertu, jez je umocnén prave timto sdilenim) (Ch. Taylor:
Nedorozumeni v diskusi mezi liberaly a komunitaristy: str. 477-478, in Kis, 1997). Podle
Taylora i liberdlni spole¢nost potiebuje spolecné sdilena dobra (snaha o udrzeni liberalniho
fadu motivovana pouze vlastnim zdjmem je podle Taylora naprosto nedostacujici), pfiCemz
prave liberdlnim spolecnostem byva ¢asto vytykano, ze na né nepamatuji. Taylor oponuje, ze
spole¢né dobro, sdilené ¢leny liberalni spole¢nosti, miize byt a i byva ucta k samotnému
liberalnimu tadu a k vladé zédkona. To samo o sobé mize predstavovat dostatecnou motivaci
pro obcany, aby tyto principy brénili n¢jakou akci (Taylor zmifiuje reakci vetejnosti v aféte
Watergate, pricemz Spojené staty jsou takika prototypem liberalni spolec¢nosti) (Ch. Taylor:
Nedorozumeni v diskusi mezi liberaly a komunitaristy: str. 483, in Kis, 1997). Taylor vSak
soudi, Ze ani v§eobecna ucta k liberalnim principlim jako takovym nestaci. Musi zde byt jesté
néco vic a sice zvlastni a silna vazba pfimo na ¢leny mého spoleCenstvi, mého statu, mé zeme.
Obcany jednoho statu spojuje prece spolecna historie, uspéchy jejich zeme, maji spolecny
osud. Prave timto spoleCnym citénim s piislusniky n&jaké konkrétni komunity do niz patiim,
smyslem pro sdileni spole¢nych osudt a pokladdnim tohoto sdileni za jednu z nejvyssich
hodnot se dosahuje oné soudrznosti, ktera podminiuje zivotaschopnost spolecenstvi (i reakce
na aféru Watergate musi byt nakonec vniména spise v tomto smyslu). Onen smysl pro sdileni
osudi, ktery Taylor vztahuje priméarné€ na stat, se nazyva patriotismus. Patriotismus
ptredstavuje jakousi stfedni polohu mezi rodinnymi city a v§eobecnym altruismem. Na rozdil
od rodiny nezndm piimo ani zdaleka vSechny své spoluobCany k nimz mé& poji patriotické
vazby, ale své city nevztahuji ani na celé lidstvo, coz by odpovidalo altruistickému postoji.

Citim se svazan s obCany svého konkrétniho statu, nebot’ mé k nim vaze spolecna historie se
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svymi vrcholnymi udobimi, spolecna laska k vlasti a jeden sdileny osud nasi zemé.
Patriotismus je v liberdln¢ demokratické spolecnosti zapotiebi, protoze jen on dokdze
dostatecné motivovat obCany, aby se fadné zhostili svych obcanskych povinnosti, jez jsou za
despotismu vykonavéany z donuceni, popfipad¢ se o né obyvatelé despotického statu nemuseji
starat (jako ptiklad mtze byt uvedena sluzba v armad¢). Liberaln¢ demokratické ziizeni je
zapotiebi zvlaste zde. Liberalni spolecnost, kterd je patriotickd v tomto smyslu, je dostatec¢né
zivotaschopna a dovede branit principy, na nichz je zbudovana. Patriotismus musi tak byt i

v liberalni spolecnosti pokladan za urcitou preferovanou piedstavu o dobrém zivoté. Ac to
muze odporovat nékterym liberdlnim tezim, podle Taylora je to nezbytné. To, v ¢em bude i
patrioticka liberdlni spolecnost roznécovat komunitaristickou kritiku, je vlazny ptistup

k idedlu ,,vlady sobé samym* ve smyslu toho, ze se kazdy obcan ve vetejném (politickém)
zivote spolecenstvi podili a chce podilet na vladé, tedy ze se naptiklad alespon po jisté,
pravidelné se opakujici Casové useky ucastni tvorby a schvalovani zakont, riznych
samospravnych aktivit ¢i né¢eho podobného. Jde o to, aby se neustéle stfidali vladnouci a
ovladani, tedy aby kazdy mohl byt chvili tim, kdo vladne. To se tyka pojmu ob¢anské
dastojnosti, ktera je podle komunitarist pIn€ zaru€ena jen timto zplisobem, tudiz je pro mé
diistojné poslouchat jen ty zdkony, na jejichz tvorbé jsem se mohl podilet. Liberalni
spolecnost, jako jsou Spojené staty, je naopak charakterizovana absenci permanentniho zajmu
o véci vetejné s tim, ze obfanlim staci, aby méli v rukou péky, jez by mohli pouzit proti
vladnouci moci, pokud by to povazovali za nutné. Chtéji tedy mit pouze natlakovy potencial a
jinak se jich politické déni tyka pouze v dobé voleb. Takova spolecnost se nekonfliktné déli
na ,,my* a ,,oni* a vSichni lidé sleduji spiSe své soukromé z4jmy. Jestlize jsou jim zaruceny
jejich svobody, nemaji diivod zasahovat do vefejného déni. Casto se objevuje soudni
narovnani a jiné, obCany iniciované korekce vetejné sféry, o samotné jeji utvareni vSak neni
velky z4jem. Otazku, které ze zminénych dvou pojeti vztahu k vladé sobé samym je vice
zadouci, nechava jiz Taylor otevienou. Taylorova argumentace je velmi rozumna a jeho

osvétleni potieby patriotismu je, jak se alespont domnivam, z velké ¢asti pravdivé.
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ZAavér

Zavérem bych chtél jen poukézat na jednoznacny fakt, Ze termin liberalismus nabyl do
soucasné doby tolika riiznych podob a obsahil, Zze samotné oznaceni ,,liberal* vam o jeho
nositeli dnes jiz mnoho nefekne. Pro mne osobné¢ je trochu smutné, ze ptivodni, a mn¢ vnitiné
velmi blizky, vyznam tohoto pojmu byl dnes ve velké mife zdeformovan a zmrzacen.
Nezbyva nez usilovné bojovat za znovuobjeveni jeho pravého vyznamu s nad¢ji, Ze to neni

tak uplné ztraceny boj.
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