Posudek na diplomovou praci Ondreje Kostky

Obhajoba klasického liberalismu

Prace je vénovana obhajob¢ zakladnich ideji klasického liberalismu, za jehoZ protagonisty
autorovi poslouzili predev§im Friedrich August von Hayek a Robert Nozick. Upozornuji vsak.
ze mezi nimi je jisty rozdil, ktery autor opomiji. Robert Nozick v jisté navaznosti na Johna
Locka prichazi s moralni obhajobou klasického liberalismu. Nespokojuje se tedy s
.ekonomickou argumentaci®, ktera ospravedlnéni volného trhu spatfuje v efektivité a
produktivité distribuce statkil ve spolecnosti. Nozick naproti tomu bere vazné Rawlsovu
vyzvu, ze ospravedInéni fadu se nemuze obejit bez moralnich pojmd, proto formuluje svou
teorii jako teorii oprdvnéni (entitlements), tedy v moralnich pojmech. Hayek naproti tomu
patii ke klasickym liberalnim ekonomiim: jeho téma je racionalita trhu a iracionalita
planovaného hospodaistvi. Pravdou je, ze Hayek piekracuje hranice ekonomické teorie, kdyz
chce zasadnéji dokazat, ze volny trh (trzi spole¢nost) je nejen zdrojem racionality a
produktivity jednani, ale je také zarukou svobody. Liberalni pojeti svobody se tak stava
spojnici obou myslitelii. Ondiej Kostka proto pravem liberalni pojeti svobody ¢ini zdkladem
své charakteristiky klasického liberalismu. V této uvazu se mu sbiha jak argumentace
Hayekova, tak Nozickova. JelikoZ ale nedosti rozliSuje mezi témito klasickymi liberaly, tak
prehlizi, Ze Nozick neni zadnym zapfisahlym stoupencem negativni svobody, jak by podle
Kostkova vykladu mél byt. Nozick vychazi z lockovského pojeti self-ownership, coz je jeho
verze moralni autonomie, ktera je lockovska (zbavena oviem teologickych rysii) a neomezuje
se na negativni svobodu. Tyto dllezité jemnosti Kostka ve své praci opomiji. Opira se totiz o
Hayeka a jeho pojeti trzniho fadu a tak se mu zda, Ze vystaci s pojmem negativni svobody.
Ondrej Kostka spravn¢ poukazuje na to, Ze je fada liberalnich teorii spole€nosti, statu i
prdva a ze je tfeba mezi nimi rozliSovat. Nicméné zaujat Hayekem fadi tyto teorie do
sestupné linie, kterd od svobody vede k nevolnictvi. A pravé tuto linii Kostka ve své praci
sleduje. Nejprve uvadi Rawlsovo pojeti politického liberalismu, nicméné aZz nasledovnici,
Jako je zvlast¢ Ronald Dworkin rozvinuli rawlsovsky egalitarismus zplisobem, jenz Kostka
nesmlouvavé kritizuje. Z hayekovského hlediska je tento egalitarismus cestou do otroctvi, ale
argumentace je ,jen™ ekonomicka a sporna, jak jsou sporné vsechny ekonomické teorie.

Kdyby se Kostka podival na problém Nozickovyma o¢ima, tedy z hlediska moralni autonomie



(self-ownership), pak by jeho argumentace musela byt preci jenom sofistikovangjsi. byt by
ziejmé dospél k podobnym zavérim.

Za slabinu prace povazuji nedostate¢ny rozbor vztahu liberalismu a demokracie.
nepochybné je to téma dilezité a Kostka se mu vénuje v 6. kapitole. Je to pro néj klicové
téma: Jak jinak vysvétlit, Ze klasicky liberalismus vzal historicky vzato za své? Odpovédi
muze byt jen nastup masové demokracie. Kostka masovou demokracii ale charakterizuje
ideologicky: Prioritou voli¢e pak neni svoboda, nybrz rovnost a politicka moc ted’ patii
masam, a to znamend, Ze politika je iracionalni, protoze politici musi slibovat vyhody masam
a redistribuce je neodbytna. Lze se shodnout, Ze s masovou demokracii se zrodil socialni stat.
ale jak jej definovat v moralnich pojmech? Ma nam stacit hayekovsky argument, Ze je to
spole¢nost neproduktivnosti a nesvobody? Chtélo by to dikladnéjsi tivahu o demokracii.
7 daného hlediska totiz plati: Nejlepsi demokracie je 24dna demokracie. Skoda, Ze se Kostka
neseznamil s dlouhou liberalni tradici teorie demokracie, kterd se pokousi o demokracii
uvazovat ekonomicky a nelze pfitom popfit, Ze se jedna o liberalni teorii demokracie. Patfi do
ni Joseph Schumpeter a Anthony Downs a v souc€asnosti teorie racionalni volby. Tyto teorie
by asi nezménily zavéry, k nimz autor ve své praci dospiva, ale nabidly by mu §irsi rezervoar
argumentd, aby jeho prace nepusobila tak ideologicky jednostranné.

Autor kazdopadné prokéazal své znacné intelektualni schopnosti. Osvojil si dikladné
klasickou liberalni tradici a je schopen jasné a vystizné formulovat své argumenty. Rovnéz
jeho schopnosti stylistické jsou na patti¢né urovni, takze v tomto ohledu nelze praci mnoho
vytknout. Nezabyval jsem se tolik formalnimi néleZitostmi diplomové prace a jeji stylistickou
urovni. Neshledal jsem totiz v tomto ohledu zadné vaznéjsi nedostatky. Klasicky liberalismus
je v praci vyborné vystiZen, ale chybi pfesnéjsi analyza odpirct a protivnikt. Navrhuji proto

klasifikovat jeho praci jako velmi dobrou.

Doc. PhDr. Milan Znoj V Praze dne 25. 1. 2009
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