Posudek diplomové prace Ondreje Kostky

,Obhajoba klasického liberalismu”

1. obsah a struktura prace

Prace ma celkem 42 stran a jednu stranu seznamu poutZité literatury. Kromé struéného
uvodu a zavéru se dale sklada z 8 podkapitol. Hlavnim tématem prace je diskuse mezi
pravicovym a levicovym pojeti liberalismu, v niz se autor, jak napovida nazev prace, oteviené
stavi na stranu prvniho. Autor sleduje rozdil dvou koncepci liberalismu predevsim na
pojmech svobody a rovnosti, ale nevaha rozvijet liberainé orientované vytky masové
demokracii ¢i ¢asteéné akceptovat komunitaristickou kritiku liberalismu.

Celd argumentace se opira predevsim o myslenky Hayeka a Nozicka na jedné strané a
Dworkina a Rawlse na strané druhé, pficemz za uhlavniho nepfitele klasického liberalismu
autor povaZuje spise Dworkina nez Rawlse. Autor, jak vyplyva ze seznamu etby, Cerpal
pouze ze stavajicich preklad( dél téchto autord do Cestiny, coz, jak rozvedu pozdéji,
predstavuje jednu z nejvétsich slabin prace.

2. Hodnoceni obsahové stranky prace
Hlavni tezi prace shrnuje autor takto:

Lldedly liberalismu se opiraji 0 negativni definici svobody. Klasicky liberalismus ji naplrioval
redlné, nékteri dnesni liberdlové se, jak se zdd, k ni v pIném rozsahu hldsi jiZ pouze rétoricky.
Dworkinovo trvdni na socidini spravedinosti je do znaéné miry zaloZeno na pozitivni
predstavé svobody. Naopak Nozicktv libertarianismus, ktery je velmi blizko uvahdm
klasickych liberdlu, zaujima pozice Cisté negativni svobody. Otdzka, co si dnes predstavit pod
pojmem ,skutecny” liberalismus Ci ,skutecné” liberdini ideje je tak jen stéZi zodpovéditelnad.
Presto vime, co liberalismus znamenal puvodné, na jakych zdkladech se formovaly pocdtky
liberdiniho mysleni — zname ptvodni (klasicky) vyznam terminu liberalismus — a tak se
muiZeme ptdt, zda toto oznaceni pvodniho ndzorového proudu v politické filosofii nebylo
egalitarnimi ,liberdly” odcizeno.” (str. 6)

Autorova teze o existenci silného spojeni mezi liberalismem a negativni definici svobody je

z fady davodd spornd. Jednak je vybudovana na problematickém pfedpokladu, Ze pojmy maji

vyznam mimo své konkrétni uZiti, jednak je snadno falzifikovatelna poukazem na to, e

klicovi liberalni teoretici jako Kant ¢i John Stuart Mill jisté nepatfili mezi stoupence negativni

svobody, a naopak jeji vyznamné zastance, jako byl Hobbes ¢i Bentham, lze téZko oznadit za
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liberaly. Je tedy moZné tvrdit, Ze liberalismus je stejné tak spjat s idealem racionalni
autonomie a pozitivni svobody.

Klicovym pro argumentaci prace je rozbor diskuse mezi libertarianismem reprezentovanym
Robertem Nozickem a egalitarskym liberalismem reprezentovanym pfedevsim Ronaldem
Dworkinem. Autor se snazi dokazat, Ze egalitarské pojeti rovnosti je nejenom neslucitelné

s negativnim pojetim svobody (podle autora jsou levicovi liberdlové stoupenci pozitivni
svobody), ale pfimo pfispiva k jejimu podryti, k nastupu plizivého nevolnictvi socialniho statu
a k podvazani produktivnich sil spole¢nosti.

Vsechny tyto teze jsou opét sporné a nejvétsi nedostatek prace spatfuji v tom, ze autorovi se
nedafi je dostatecné hajit, a to pfedevsim proto, Ze se nedostatetné seznamil s teoriemi
egalitarskych liberall. Vzhledem k tomu jaky vyznam pftiklada autor kritice Dworkina je
zarazejici, ze se autor pravdépodobné seznamil pouze s jednim Dworkinovym textem. V
seznamu literatury neni Dworkin viilbec uveden a z velmi fidkych poznamek v textu

(v kapitole o Dworkinovi je pouze jeden odkaz na jeho dilo) Ize usoudit, Ze se autor seznamil
pouze s jeho prednaskou ,Svoboda, rovnost a spoleCenstvi”, kterd je zafazena do Kisova
vyboru. Je zarazejici, Ze autor zabyvajici se Dworkinovou teorii rovnosti se neobeznamil se
zakladnimi Dworkinovymi texty k tomuto tématu jako je napf. ,Equality of Resources” ¢i
»The Foundation of Liberal Equality” atd. Lze se domnivat, Ze kdyby se autor s témito texty
seznamil, vyhnul by se zkreslenim Dworkinova pojeti drazby zdroju Ci testu zavisti, kterou,
zda se, chdpe jako psychologickou a nikoli ekonomickou kategorii. (str. 32-33)

Tato nedostatecna obeznamenost se dale projevuje napfiklad ve snaze aplikovat Hayekovu
kritiku socialismu na levicovy liberalismus, pfi¢emz autor opét prehlizi vyznamné teoretické
rozdily mezi socialismem a egalitarismem. (str. 17 — 30) Na nékterych mistech autor
opakované misto argumentace sklouzava ke klisé, jako je udajny nezajem levice o tvorbu
bohatstvi (napt. str. 17 a 29), ¢i pouZiva ,statistické” udaje, které nepodklada zadnymi
odkazy. Napriklad: kdyz tvrdi, Ze postaveni handicapovanych v USA je lepsi neZ v socialnich
statech Evropy (str. 29), nebo kdyZ tvrdi, Ze v dobé, , kdy volila pouze elita spole¢nosti
(zejména ta ekonomickad), fungovala tato omezena demokracie nesporné efektivnéji —
pfedevsim plnila své pGvodni poslani” (str. 39). Ctenare by jisté zajimalo jakymi statistikami,
vyzkumy ¢i historickymi analyzami, m(iZe autor tato sva tvrzeni podpofit.

Poslednim velkym obsahovym nedostatkem prace je urcitd nekompaktnost. Neni napftiklad
zfejmé, proc autor zafazuje na Uvod dvoustrankové expozé k Rawlsovu politickému
liberalismu, ani jaky dopad na ptfedchazejici argumentaci ma prekvapivé ¢astecné pritakani
komunitaristické kritice liberalismu v posledni kapitole. Pétiradkovy zavér prace k tomuto,
bohuzel, nenabizi Zddnou odpovéd.



3. Hodnoceni formalni stranky prace

Prace je psana srozumitelnym a ¢tivym jazykem bez zavainych hrubych chyb ¢i zkomoleni
imen. Za hlavni formalni nedostatek povazuji nedostatecny bibliograficky aparat. Jak jsem jiz
zminil vySe, autor pfilis Setfi odkazy na literaturu, obzvlasté pak tam, kde se kriticky
vyrovnava s egalitarskym liberalismem, a navic tyto odkazy neprovadi podle Zadného mé
znamého standardu.

4. Celkové hodnoceni

Prace méla byt pokusem o kritickou diskusi mezi levicovym a pravicovym liberalismem a
pokusem hajit teze tzv. klasického liberalismu. Téma je jisté aktudlni a vhodné zvolené.
Spravnym krokem byla jisté i volba autord, ktefi reprezentuji oba proudy — Dworkina, na
jedné strané, a Hayeka s Nozickem, na strané druhé. Domnivam se v3ak, zZe se autorovi diky
podcenéni studia levicového liberalismu nepodatfilo onu kritickou diskusi naplnit. Nemohu
proto jinak neZ navrhnout ohodnotit praci zndmkou dobfe.
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