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1. CILE A HYPOTEZV 

Cilem predlozene DP, ktera (jak autor uvadi) vznikla lIZ podnetu zastupitelstva mest 
Volyne", bylo prozkoumat, zda se v meste Volyne nospodari s odpady spravne (mapovci, 
stavu a jeno nodnoceni) a na zciklade samostatne prace navrnnout zlepseni v naklcidani 
s komunalnim odpadem v tomto meste. 
Hlavni nypoteza je formulovana ponekud vagne: "System snromazd'ovcinf, sberu, 
trrdenl, svozu a odstranovani komuncilnicn odpadu ve Volyni neodpovida soucasnym 
trendum v oblasti odpadoveno nospodareni obce" (cit. ze str. 36). Dllc! nypotezy jsou 
ve skutecnosti pouze jinou formulad nypotezy nlavni (viz str. 36). 
Diskuse nypotez (nlavni i dilcicn) v praci zcela cnybi (autor v ccisti prcice "DISKUZE" 
nediskutuje - viz str. 57-59). 
Overeni hypotez v textu se misty jevi jako tendencnf. Napr. na str. 41 autor srovncivc 
vytrrdene mnozstvf surovin (papiru, plastu, skla) kg/obyvatel/rok ve meste Volyne 
v roce 2007 s celorepublikovYm prumerem za rok 2000. Jeno zaver "Z uvedenycn 
udaju vyplyvci, ze mesto Volyne velmi zaostcivci za celostcitnim prumerem" 
nekoresponduje s uvedenymi cisly: papir - Volyne 14,8 kglosoba/rok a celostcitni 
prumer podle F. Volmuta 15-40 kglosoba/rok, sklo - Volyne 8,6 kglobyvatel/rok a 
celostcitni prumer 9-18 kg/obyvatel/rok. Mj. autor pri porovncivcinf udaju nediskutuje 
skutecnost, ze porovncivci udaje z ruznycn let (Volyne 2007 a celorepublikovY prumer 
z roku 2001). 

Na zciklade tecnto nesrovnalosti byla data oponentkou zkontrolovcina a ukcizalo se, ze 
cisla uvedena autorem jako mnozstvi vytrideneho odpadu v CR jsou nespravna. 
Podle Statisticke rocenky bylo v roce 2007 vytrrdeno 37 kg komuncilnfno odpadu na 
obyvatele, v roce 2006 to bylo 32 kg na obyvatele. V tomto kontextu Se jevi auto rem 
uvcideny udaj 42 - 86 kg vytrrdeneno odpadu na obyvatele v roce 2000 jako udaj 
nerelevantni a 2x-3x vyssl, nez udaje z bezne dostupnycn zdroju. 36,1 kg vytrrdeneno 
odpadu ve Volyni se, oproti celostcitnimu prumeru 37 kg, jevf zcela opacne, nez jak 
autor uvcidL Volyne totiz produkuje menSi mnozstvi komuncilnino odpadu a procentuelni 
zastoupenf vytNdeneno odpadu tak celostcitni prumer presanuje. 

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI 



• 
Predlozena DP ma 64 stron vlostnf prace 0 cco 40 stron priloh. Prace je koncipovan, 

podIe obvyklych provide I. Na prvnich 35 stranach se venuje teorii, na dalsich cca 30 
stranach "vlastnimu setrenf", diskusi a zaveru. Z pNloh je jedna autenticka (mapa 
navrzena autorem), ostatnf prnohy jsou prevazne kopiemi dokumentu mesta a kraje. 
V PNloze c. 8 (fotografie kontejneru aj.) nenf uveden autor fotografif (zda set ze je 
nefotografoval autor prace, ale ze jsou spfse stazeny z internetu). 

Autor pouziva prevazne kompilacnl metodu prace (studium dokumentu), kterou vyuzil 
jak v casti teoreticke, tak v casti "Vlastni setreni". V teto casti metodu kompilacnf 
doplnuje (viz Metodika str. 37) jeSte dvema metodami, ktere nazyva: "dotazovanf" a 
"vlastnf terennl pruzkum". Ty bohuzel autor v metodicke casti prace vubec (sic!) 
nespecifikuje (nenf uveden pocet rozhovoru ani, co obnasel tzv. vlastni terennl 
pruzkum) - viz str. 37. To znacne komplikuje moznost hodnocenf vlastnf autorovy prac 
(a tedy jeho pNnosu do dane problematiky a praxe). 

Literarnl podklody prace tvor! 23 cesky psanych titulu ceskych autoru (z toho odkaz 
na firmu EKO-DOM, dva zakony a dva provoznl rady) a 16 odkazu na internetove 
stranky. 
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3. 	 FORMALNI UPRAVA 

JazykovY projev autora je mozne hodnotit jako velmi kvalitnL Stejne tak celkovou 
grafickou upravu. Text je prehledny. eili formaln! uprava prace odpovfda pozodovkum 
no DP. 
Na nekterych mfstech Ize ovsem najft pravopisne chyby: z nich se nejcasteji opakuje 
vynechanf carky pred "a to" (napr. str. 26), vynechanf mezery pred kulatou zavorku 
(napr. str. 9, 12,42). Pri podrobnem ctenf Ize nalezt drobne graficke nejednotnosti: 
pouzitf kapitalek Prflohy x prflohy (napr. str. 39) a take nedodrzovanf obvyklych 
typografickych (tecka za desetinnym clenenl kapitol) a citacnich norem (v seznamu 
literatury chybf tecka za citacemi, v odl<azech na literaturu v textu nema byt zkratkc 
krestnfho jmena autora). 
Prace obsahuje cizojazycny abstrakt psany jednoduchou anglictinou. V abstraktu jSOl 
drobne chyby (napr. "evaluace" misto evaluate, autor malo pouzfva neurcity clen). 
V praci neni uveden jeji onglicky nazev. 
Citace literatury ani citace internetovYch odkazu nejsou v souladu s platnou normou 
(ISO 690). 
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4. KOMENTAR OPONENTA(KY) 

CelkovY dojem: prace je velmi slaba. 
Vytycene ctyri die naplnila prace spise formalne. Vetsinu z nich by nebylo tezke 
naplnit i bez vlastniho vyzkumu (napr. poukazat na skutecnost, ze by bylo vhodne 
postavit ve Volyni kompostarnu). Jako vYsledek badatelske cinnosti nenl mozne 
prijmout reSenf die "Navrh motivacnich stimulu pro zlepsenf tNdeni vyuzitelnych 
slozek", ktere autor nablzl na str. 53 (Motivacnf stimuly kategorizuje na a) Hmotne, b 



Informacni a c) Technicko-organizacnL) Hmotne stimuly uvadf vetou: "Je vseobecne 

znamo, ze nejucinnejsfm stimulem pro jakoukoli cinnost lidi jsou penfze." Takova a dal~ 


v praci uvedene formulce nenf mozne akceptovat jako zaver vlastnf vYzkumne c innosti 

naplnenf diu prace. 

Hypoteza je formulovana vagne a neni autorem radne diskutovana. Neni ani zrejme, 

zda byla nebo nebyla vYzkumem potvrzena. 

Prace je velmi kratka (z 61 strany vlastnfho textu je min. 10 stran venovano 

nejruznejsim citadm :z.akonu, norem a prehledu (napr. str. 10,14,21,22, 23,48). 

Praci bude po opravenf vecnych chyb mozne pravdepodobne pouzit pro potreby mistn 

samospravy mesta Volyne. 

Formalni stranka prace odpovfda pozadavkum. 


5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU WSVETLENI PRI 
OBHAJOBE 

Mohl by autor specifikovat metodiku "vlastniho setreni" - konkretne : "dotazovanf" a 
"vlastni terennf pruzkum" (napr. jake otazky zadaval, pocet respondentu, pocet dotaznfkl 
jejich vyhodnoceni atd.)? 
Mohl by se autor vyjadrit, zda je suma vytrideneho odpadu v CR za rok konstantnf nebo 
promenliva? J e zde nejaky trend? 
Mohl by autor vysvetlit, proc porovnaval data (celkove mnozstvf vytrfdeneho 
odpadu/obyvatel/rok a jejich dflcfch slozek) z roku 2007 (Volyne) s daty z roku 2000 
(Statisticka rocenka), kdyz Statisticka rocenka z roku 2007 je k dispozici na internetu? 
Mohl by autor doplnit nejake mene vagnf motivacnf stimuly, ktere by vedly obcany 
k lepsfmu zachazeni s TDO? Jaka jsou zkusenosti z jinych mest a obd? (MZP napr. uvadf, 
ze se skoly (skolnf sber papiru) podflf na celkove vytrfdenem papiru 8'0' Uvazoval autor 
moznost motivace obcanu prostrednictvfm sberu papiru na volynskych skolach?) 
Mohl by autor specifikovat z ja.keho zdroje cerpal informace, ktere uvadf, ze je cerpal z· 
Statisticke rocenky, 2001? Statisticka rocenka totiz neudava cisla v intervalech. 
Mohl by autor doplnit anglicky nazev prace? 

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporucuji k obhajobe a hodnotfm: 
dobre pod podminkou, ze autor relevantne zodpovi vYse uvedene otazky, predevSfm 
otazku na vlastnf setrenf. 

V ......................... Datum................................................................. 


Podpis 


