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Uvod

Zamérem této studie je znovu promySlet problematiku konecnosti a
pocatecnosti ve fundamentdlni ontologii Martina Heideggera a v
naslednosti také zpusob, jak oba kliCové principy pojedndva z jiné
myslitelské perspektivy, ale v ndvaznosti na Heideggera, ve svém mysleni
Hannah Arendtova. Sledovat a proartikulovéavat, jak se u obou autorti
ukazuje zakladni vyznacnost té€chto principil pro ustavovani existence. U
Heideggera vychazim ze =zakladniho dila jeho fundamentalné
ontologického obdobi Sein und Zeit, kratSiho pojednani Vom Wesen des
Grundes a ptednasky Was ist Metaphysik. U Arendtové je kliCové zejména
dilo Vita activa, soubor kratSich textu Mezi minulosti a budoucnosti a také
prednaska Mysleni a uvaha o moralce..

Metodologicky je ptfedklddana prace pokusem o interpretaci vychozich
textll cestou fenomenologické analyzy — pokusem o znovupromysleni a
proartikulovdvani textii ve svétle byti, kterému vzdy jiz néjak rozumim.
Konvergence ¢teni vychozich textd a vlastniho vhledu do zéleZitosti samé,
zejména u tézko prelozitelnych Heideggerovych textl, otevira moZnost
pro srozumitelng$i vyklad, tzn. vyznamové pifimcéfené bohaté
proartikulovani fenomént a jejich strukturnich souvislosti.

vevr

v prvnich tfech kapitolach zpiisob, jakym ustavuje vlastni kone€nost
pobytu existenci v jeji jedineCnosti a nezastupitelnosti tak, jak toto déni
Heidegger vyznaCuje skrze analyzu pole existence zejména v klicovém
dile obdobi fudamentdlni ontologie, v Sein und Zeit. V dalSich
Heideggerovych textech miZeme zaznamenat posun Vv porozuméni
zakladnimu déni existence. Problém samotného ustavovani existence zde
analyz lze zaznamenat posun ve vykladu toho, jak a odkud se ustavuje
existence, odkud pobyt rozumi byti. V nové perspektivé nezalozeného
pocatku existence se posouva vyznam VvV otdzce autenticity pobytu.
Pokusim se ukdzat, jak se spolu s principem konecnosti, ktery je v textech
explicitné promySlen, ukazuje soucasné jako princip bytostné spjaty
s ustavovanim existence pocatecnost. Teze, Ze konecnost a pocatecnost
spolu v ramci ustavujiciho déni existence bytostné souviseji a tato spjatost



podmifniuje ustavovani existence, je prozatim jen domnénkou, kterou je
tteba vykdzat. Tvrzeni, Ze existence se d&je bytostné paradoxnim
zpusobem ve spjatosti bytostné negativity a pozitivity, je tifeba
fenomenalné dosveédcit.

Pokusim se déle ptedesttit zpisob, jakym promysli téma ustavovani
existence, tzn. predevSim téma pocateCnosti a konecnosti, Hannah
Arendtovd. Arendtova vychdzi ve svém mySleni zjiné (vngjsi)
perspektivy, ale vyklad proto nemusime chapat jen jako polemiku
s Heideggerem, ale spiSe jako jinou cestu mysSleni, které vychazi
z podobného vychodiska a navazuje na fundamentidlné ontologické
analyzy, ale nahlizi otdzku existence v jiné perspektivé. Ob¢& cesty
v mysleni existence odkazuji ke stejnym principtim, které ustavuji byti —
kazda cesta ale z jiné myslitelské perspektivy.

Déle chci ob¢ stanoviska postavit vedle sebe a vtomto svétle oteviit
otdzku plivodu a pocatku jedinecné existence v poli vyznateném ve dvoji
perspektive.



Kapitola prvni

CELOST A KONECNOST EXISTENCE

Vychozim textem prvni casti prace je dilo Byti a Cas, kde se
Heidegger v ramci ukolu fundamentalni ontologie pokousi
vypracovat fundamentalni strukturu pobytu jako prvni a vychozi krok
na ceste tazani po smyslu byti. Proc prave tento krok je vychozim
krokem tdazani? Pobyt je exemplarnim jsoucnem a vzidy jiz, byt zprvu
a vétSinou priumérné a vagneé, byti rozumi a ma tedy mozZnost tazat se
po smyslu byti. Tazani po byti vychdzi z porozuméni byti, jak je
viastni pobytu. Smyslem analytiky pobytu je odkryt, jak se viibec
pobyt ustavuje ve svéem byti a odkud byti rozumi. To, Ze prFi tomto
ustavovani hraje klicovou roli konecnost, je zprvu jen pouhé tvrzeni,
kterée je nutne fenomendlne vykazat a dolozit. Abychom se mohli
viibec tdzat, jakou roli hraje konecnost pri ustavovani byti pobytu, je
nejprve nutné analyzovat existenci z hlediska strukturnich vrstev
tohoto jednotného pole.'

§ 1. Strukturni analyza existence

Bytostnym urCenim existence Clovéka je pobytovy charakter jeho
byti. Ve svem byti se vztahuji ke svému byti samému, mam starost o

! Die Kldrung des Wesens der Endlichkeit des Daseins aus dessen

Seinsverfassung mull voraufgehen aller ,selbstverstindlichen® Ansetzung der
endlichen ,Natur* des Menschen, aller Beschreibung der aus der Endlichkeit erst
folgenden Eigenschaften, vollends auch aller iibereilten ,,Erkldrung® der ontischen
Herkunft derselben. M. Heidegger; Gesmatausgabe, Band 9, Wegmarken (VWdG),
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2004 (3. vydani). s. 175



toto sve byti. Abych se mohl vztahovat k druhym a k vyskytujicim se
jsoucniim, musim se jiZz vZdy mit. Pfedchiidny sebevztah podminuje
moZnost vztahovat se k druhym, k nitrosvétskym jsoucniim i k sobé&
jako jsoucnu.” Tento sebevztah je mozny jen zarovei jako ,byti ve
svete’. Pobyt je sam sob& vzdy jiz pfed sebou ve svété u
nitrosvétského jsoucna.

Puvodni jednotu ,byti ve sveté “ 1ze nahlédnout ze tii hledisek: jednak
v momentu ,ve svéte‘, dale v momentu toho ,kdo ‘ (existence) je ve
svété a nakonec v momentu vazby ,byti ve ‘. Analyza fenoménu’ ,byti
ve‘ otevira cestu k osvétleni zpiisobu byti pobytu, totiz starosti.’
,Byti ve‘ znamena prodlévani, bydleni u néfeho sc¢im jsem
obeznamen, co se mne tyka a vystupuje v néjaké blizkosti av
nelhostejnosti. Truhlaf je truhlafem ve své dilné: dilo odemyka
mistnost jako krajinu k sobé navzdjem orientovanych mist k tomu a
tomu vhodnych jsoucen, kterd jsou zde pro truhlafe po ruce, jako
nastroje a material, nebot” jim v jejich vhodnosti po zplsobu byti
nastroji a materidlu rozumi. Pouze pobyt je jako ,byti ve svété” s to

2 V pojednani Vom Wesen des Grundes rozumi tomuto déni Heidegger jako

transcendenci. Die Transzendenz in der zu klidrenden und auszuweisenden
terminologischen Bedeutung meint solches, was dem menschlichen Dasein eignet, und
zwar nicht als eine unter anderen mdgliche, zuweilen in Vollzug gesetzte
Verhaltungsweise, sondern als vor aller Verhaltung geschehende Grundverfassung
dieses Seienden. Tamt., s. 13

3 V této souvislosti je tfeba zminit Heideggerovo chapani fenomenologie.
Fenomenologickd analyza je cestou osvétlovani smyslu byti skrze artikulaci déni
vlastni existence, a to zejména v kazdodennosti, tak jak jsme zprvu a vétSinou. Nechat
vidét, tzn. osvétlit, priblizit a vykézat v feCi déni ze samotného déni, a to tak, jak se
samo od sebe ukazuje. Nejde o né¢jaké urovani a zafazovani, ale skrze ukazujici se
dospét artikulaci ke smyslu ukazujiciho se. Smysl (byti) sdm neni zjevny, ale skrze toto
osvétlovani jej ze samotné¢ho déni pfivadime artikulaci ke zfejmosti. Ontologie je
mozna jen jako fenomenologie. ,,Was ist das, was die Phdnomenologie »sehen lassen«
soll? Was ist es, was in einem ausgezeichneten Sinne »Phinomen« genannt werden
muf3? Was ist seinem Wesen nach notwendig Thema einer ausdriicklichen
Aufweisung? Offenbar solches, was sich zunichst und zumeist gerade nicht zeigt, was
gegenliber dem, was sich zundchst und zumeist zeigt, verborgen ist, aber zugleich
etwas ist, was wesenhaft zu dem, was sich zunédchst und zumeist zeigt, gehort, so zwar,
daB es seinen Sinn und Grund ausmacht. M. Heidegger; Sein und Zeit, Tiibingen:
Niemeyer, 1977. s. 35

4 Jetzt gilt es, die Interpretation unter Bewahrung des in der konkreten Analyse
von Welt und Wer Gewonnen zum Phidnomen des In-seins zuriickzulenken. Die
eindringlichere Betrachtung desselben soll aber nicht nur erneut und sicherer die
Strukturganzheit des In-der-Welt-seins vor den phdnomenologischen Blick zwingen,
sondern auch den Weg bahnen zur Erfassung des urspriinglichen Seins des Daseins
selbst, der Sorge. Tamt., s. 131



rozumeét si jako spjaty svym osudem s bytim jsoucna, se kterym se
setkava. Vyskytujici se jsoucna svét v tomto smyslu nemaji a nejsou
s to ,byti ve svete .

,Byti ve svéeté je jednotny fenomén, strukturné analyzovatelné pole
existence, jednotné piechodové pole, ve kterém se v pfechodu
z naladéni k rozuméni rozvrhuje vazba vlastniho byti pobytu a svéta
(In-der-Welt-sein)’ v navzajem se predpokladajicich a podminujicich
vrstvach tohoto jednotného pole, v naladéni, rozuméni, vykladu.
Byti, o které¢ mi v tomto mém byti jde a kterému tedy vzdy jiz néjak
rozumim, je vzdy moje vlastni ,byti-tu‘ - toto ,vlastni‘ znamena, Ze
jsem tomuto svému byti vzdy jiz vydan v tom, jak se mam, jak se
vynachazim, jak mi je. Zakladnim zplisobem byti tohoto sebevztahu
ustavujiciho byti pobytu je vrzenost, d¢jici se ve vzajemné
podminénosti a souvstaznosti naladéni, rozuméni a vykladu — a to
vocitani se v naladéni, v rozvrhovani klicoveé vazby a v
artikulovaném uchopovani se ve svété.’

Zékladni fenomendlni rovinou ustavujici se existence je vrstva
naladéni. Pobyt je vzdy jiZ n&jak naladén, vzdy mi n&jak je, néjak se
mam. Toto elementarni odemykéani byti pobytu se déje tak, ze v té Ci
on¢ naladé, v tom ,jak mi je, ,jak se mam*, jsem obracen, odkazan a
vydan byti.” V naladé jsem nejelementarngji vydan svému ,Ze jest‘ v

> Pretlumoceni pojmu ,In-der-Welt-sein® jako ,,vazba ,vlastniho byti‘ pobytu a

,svéta‘* jsem pievzal z studie Jaroslava Novotného ,,Krajina, fe€ a otevienost byti“,viz.
zejména s. 69-76
6V souvislosti s trojim zptisobem zakladani je nutné odkéazat jiz nyni k pojednani
Vom Wesen des Grundes, kde Heidegger rozumi tomuto déni jako transcendenci, jako
ustavujicimu déni transcendence trojim zptsobem zakladani — zaujimanim pudy, ve
vyty¢ovani a ve zdlvodnovani. V ptekracujicim rozvrhovani se trojim zplsobem
zaklada klicova vazba ,byti ve sveteé‘. Zohlednovanim dalavy, kdyz si nechavam
nabizet jednanim to, co je v souvislostech té které svétské situace piitomné ve
zptitomiiovani ptritomného, si pfiblizuji blizkost (pfiblizovat blizkost znamena:
ptehazuji pted sebe a tak rozvrhuji jako ja sam blizkost), kterd je jako celkové neurcita
naléhavost vzdy jiz ,fu‘. M. Heidegger; Gesmatausgabe, Band 9, Wegmarken,
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2004 (3. vydani). zejména s. 163-168

Die Stimmung macht offenbar, ,,wie einem ist und wird”“. In diesem ,,wie
einem ist* bringt das Gestimmtsein das Sein in sein ,,Da“. In der Gestimmtheit ist
immer schon stimmungsméifig das dasein als das Seiende erschlossen, dem das Dasein
in seinem Sein iiberantwortet wurde als dem Sein, das es existierend zu sein hat.
Erschlosen besagt nicht, als solches erkannt. Und gerade in gleichgiiltigsten und
harmlosesten Alltidglichkeit kann das Sein des Daseins als nacktes ,,Dal} es ist und zu



celku. V odemcenosti vlastniho ,byti-tu‘ v naladé, v tom ,Ze jest a
byti ma‘ zakouSim byti jako sve€ vlastni byti, jako byti, o kter¢ mi
vmém byti jde. Vmém byti mi jde o to, abych byl. V této
odemcenosti vlastniho ,byti-tu “ po zpiisobu toho ,Ze jest a byti ma*
jsem vrZzen a odkazan uprostied byti na toto byti. Jako existujici jsem
vzdy jiz odemcen a tak soucasné¢ upoutan a vydan faktu byti po
zpusobu ,Ze jest a byti md ‘. Existence se vZdy déje fakticky, tzn. vzdy
J1Z v ur¢itém naladéni, ve kterém jsem byti uprostied byti (v celku)
vydan a odkazan. Blizkost je jiz ,tu‘, pobyt existuje fakticky. Jsem
vzdy jiZ svymi moznostmi, a to tak, ze si v nich a z nich rozumim —
moznosti jsou vzdy jiz fakticky ,tu‘, abych se ve své osobitosti do
nich a v nich mohl rozvrhovat.®

Elementarni, tzn, byti pobytu piivodné viibec odemykajici a ustavujici
bezprosttedni pfivraceni v byti pobytu k tomuto vlastnimu byti
uprostied byti v celku se déje jako naléhavost — byti se odemyka
pivodné a vcelku jako celkova naléhavost.” Tato elementarni
odemcenost byti jako naléhavost probouzejici se z obklicujiciho
tisnéni po zplsobu ,Ze jest a byti ma“ se jako vlastni naléhavost
probouzi vi¢i neuritétmu naléhani nejvlastnéjSi moznosti ,moci
nebyt‘ v zakladni nalad€ tzkosti z pobytu samotného. Pobyt, tak jak
mu Heidegger rozumi v Byti a case, je jako ,byti ve svété ‘ prosvétlen
z vlastniho byti. Pobyt je svou vlastni svétlinou.'” Naléhavost zde mé
pavod a poéatek v samotném pobytu.''

sein hat* aufbrechen. Das pure ,,daB} es ist* zeigt sich, das woher und Wohin bleiben im
Dunkel. M. Heidegger; Sein und Zeit, Tiibingen: Niemeyer, 1977, s. 134

¥ Die Geworfenheit aber ist die Seinsart eines Seienden, das je seine Moglichkeiten
selbst ist, so zwar, daf} es sich und aus ihnen versteht (auf sie sich entwirft). Tamt., s.
181

? Interpretaci odeméenosti byti v ocitani se v naladéni jako bytostné naléhavosti jsem
prevzal ze studie ,,Krajina, fe¢ a otevienost byti“ Jaroslava Novotného. ,,Aby byl
pritom mnou vyuZzivany motiv ,naléhani‘ plnéji sruzumitelny, je tieba pii sledovani
Heideggerovych analyz oproti jejich postupu piedejit k motivu koneCnosti a
smrtelnosti. Odemykani naléhavosti faktu ,byti viibec tady® zptsobem ,Ze jest a byti
ma‘ (Cili tak, Ze mu jde v jeho byti o to, aby byl), se musi dit v bytostné souvislosti
s tim, vi¢i cemu néjaké ,Ze jest a byti ma‘ vibec ziskdva smysl a jako takové miize
naléhat, tzn. vii¢i bytostné moznosti byti pobytu ,ne-byt‘ J. Novotny; Krajina, rec¢ a
otevienost byti, Praha: UK FHS, 2006. s. 61

10 Die ontisch bildliche Rede vom lumen naturale im Menschen meint nichts
anderes als die existenzial-ontologische Struktur dieses Seienden, dal} es ist in der
Weise, sein Da zu sein. Es ist ,erleuchtet”, besagt: an ihm selbst als In-der-Welt-sein
gelichtet, nicht durch ein anderes Seiendes, sondern so, dal3 es selbs die Lichtung ist.
Nur einem existenzial so gelichteten Seienden wird Vorhandenes im Licht zugénglich,



Naléhavost se probouzi vii¢i nejvlastn€jSi moznosti pobytu ,moci
nebyt‘. Byti se otevira jako elementarni naléhavost: ,Ze viibec jest a
byti ma“, a to vici nejvlastnéj$i moznosti ,moci nebyt’. Ve svétle
nejvlastn€j§i moznosti se probouzi vile kbyti vibec. VUi
nejvlastnéj§i a soucasné nejkrajnéjSi moznosti ,moci nebyt’
spocivajici v zdkladu byti pobytu se byti zv€éstuje jako byti odemcené
'tu’, jako elementarni situovanost, tzn. odkazanost uprostfed byti na
toto byti po zplsobu ,Ze jest a byti md‘. Z nejvlastng)si
nepiekrocitelné bezevztazné a jisté moznosti vlastniho byti ,moci
nebyt‘ se zaklada divod pro to, Ze mi v mém takto odemceném , byti-
tu‘ vilbec jde o to, abych byl. Kone¢nost jako nejvlastnéj$i moznost
mého byti nejpivodnéji  prosvétluje divod tohoto  byti
z nejvlastnéjSiho zalozeni pobytu, tzn. bezprostfedné, pobyt je sam
sobé skrze svou nejvlastngjSi moznost svétlinou; tzn. je vrZzen jako
svétlina, neprodukuje ji. Tuto vrZzenost musi pobyt v plném rozvinuti
existence dosvédCit skrze sveé byti ve svété v odhodlanosti
zohlednovanim nejvlastngj§$i moznosti, kdyz si pobyt nechava
jednanim nabizet to, co je ,tu‘ vzdy jiz pfitomné.

k sk ok

V neurCité naléhavosti nejvlastngj§Si moznosti ,moci nebyt’ se
odemyka byti v celku, odemyka se ,byti-tu‘ — elementarni
odemcenost ,fu‘ viubec pro n&jaké zde a tam - jako bytostna
naléhavost celkové neurcité zadvaznosti toho, ,Ze jest a byti ma‘. V
neur¢ité'> celostni” naléhavosti'® se elementarné odemyka

im Dunkel verborgen. Das Dasein bringt sein Da von Hause aus mit, seiner entbehrend
ist es nicht nur faktisch nicht, sondern iiberhaupt nicht das Seiende dieses Wesens. Das
Dasein ist seine Erschlosenheit. M. Heidegger; Sein und Zeit, Tiibingen: Niemeyer,
1977.s. 133

" Das Seiende, das den Titel Da-sein trigt, ist »gelichtet«. Das Licht, das diese
Gelichtetheit des Daseins konstituiert, ist keine ontisch vorhandene Kraft und Quelle
einer ausstrahlenden, an diesem Seienden zuweilen vorkommenden Helligkeit. Was
dieses Seiende wesenhaft lichtet, das heilit es fiir es selbst sowohl »offen« als auch

»hell« macht, wurde vor aller »zeitlichen« Interpretation als Sorge bestimmt. Tamt. s.

350
12 Das Wovor der Angst ist vollig unbestimmt. Diese Unbestimmtheit 1d6t nicht
nur faktisch unentschieden, welches innerweltliche Seiende droht, sondern besagt, daf3
tiberhaupt das innerwltliche Seiende nicht ,relevant™ ist. Nichts von dem, was
innerhalb der Welt zuhanden und vorhanden ist, fungiert als das, wovor die Angst sich

angstet. Tamt.,s. 186



dotknutelnost a blizkost pro dotek - teprve tehdy se mne vitbec muize
néco tykat, tzn. vystupovat v blizkosti pro dotek. Nalada odemyka
pobyt nejplivodnéji, a to v jeho odkazanosti na svét jako byti v celku
uprostied tohoto byti v celku. V tomto neustalém existenci viibec
elementarné odemykajicim a ustavujicim piivratu k byti se skrze
takto probuzenou dotknutelnost déje soubézné obrat do svéta (do
urcitych svétskych souvislosti v této probuzené blizkosti pro dotek)
od naléhavosti takto ptiivodné v piivratu odemceného byti v celku.

Cist¢ na trovni naladéni svét nevyvstava jesté v néjaké
diferencované urcitosti, nelze zieteln¢ rozlisit momenty vlastniho byti
pobytu a svéta," nelze Fici komu a z éeho né&jak je. V celku , fu “ viibec
Jest a byti ma ‘, v této elementarni vydanosti byti uprostied byti.

Diferenciace byti se déje v soub&Zném pfechodu k rozumeéni -
naladéni a rozuméni jsou provizané a vzajemné se spoluurduji.'°
Heidegger tuto konstitutivni provazanost proartikulovava na ptikladu
strachu. Je zde zpétné fenomendlnd'’ zachytitelna elementarni
diference mezi tim, odkud se obracim (byti odemcené plvodné
v celku v privratu) a kam se odvracim (rozptyleni do svétskych
souvislosti ve vztahu ke jsoucnu v odemcené doknutelnosti a
blizkosti). V latentnim déni ptivratu se odemyka byti v celku v naladé

13 Daher ,,sieht” die Angst auch nicht ein bestimmtes ,,Hier” und ,,Dort* , aus

dem her sich das Bedrohliche nidhert. Dal3 das Bedrohende nirgends ist, charakterisiert
das Wovor der Angst. Diese ,,weil nicht, was es ist, davor sie sich &angstet.
,»Nirgends® aber bedeutet nicht nichts, sondern darin liegt Gegend {iberhaupt,
Erschlossenheit von Welt iiberhaupt fiir das wessenhaft rdumliche In-Sein. Tamt., s.
186
14 Das Drohende kann sich deshalb auch nicht aus einer bestimmten Richtung
her innerhalb der Ndhe néhern, es ist schon ,,da* - und doch nirgends, es ist so nah, daf}
es ist beengt und einem den Atem verschldgt — und doch nirgends. Tamt., s. 186

15 Die Stimmung iiberfélt. Sie kommt weder von ,,Aulen* noch von ,,Innen®,
sondern stigt als Weise des In-der-Welt-seins aus diesem selbst auf. Damit aber
kommen wir iiber eine negative Abgrenzung der Befindlichkeit gegen das
reflektierende Erfassen des ,Innern“ zu einer positiven Einsicht in ihren
ErschlieBungscharakter. Die stimmung hat je schon das In-der-Welt-sein als Ganzen
erschlossen und macht ein Sichrichten auf ... allererst méglich. Tamt., s. 136

16 Befindlichkeit hat je ihr Verstindnis, wenn auch nur so, dal} sie es niederhilt.
Verstehen ist immer gestimmtes. Tamt., s. 142

17 Fenomenélné¢ dané¢ - tzn. to, co je dané a skrze feC explikovatelné a
artikulovatelné, tzn. fenomendln¢ dolozitelné - miizeme se stim setkat jako
s fenoménem, tzn. jako fenomén déni zpétné srozumitelné¢ a smysluplné dolozit,
vyznacit a predvést ve vykladu.

10



a soubézné jsem sto jako ja sdm v rozvrhu odemcené¢ho byti se
obracet v nelhostejnostt do konkrétnich svétskych souvislosti
k nééemu, co se mne ndjak vté ¢ oné naladé tyka.'® Rozvrzenim
klicové vazby vlastniho byti pobytu a svéta v prechodu z naladéni
k rozuméni se ustavuje existence pobytu (vrZzeny rozvrh). Ze vzdy jiz
v naladéni odemc¢ené¢ho byti v celku se rozevird (rozvrhuje) byti ve
svéte v prechodu znaladéni k rozuméni. Je nutné samoziejmé
rozumét predestifené naslednosti jako naslednosti konstitutivni, nikoli
chronologické. Pobyt nezakousi rizné formy odemcenosti (naladéni,
rozumeéni, vyklad, fe€) o sobé¢, ale naopak tyto formy odemcenosti
soubézné ustavuji naSe byti v plném rozvinuti existence a umoziuji
tak teprve ve vzdjemné podminénosti a souhie jednotnou zkusenost.
V souvislosti s touto jednotou je ve hie samoziejmée otazka Casovosti
pobytu, kterou se pokusim alespont raimcove v souvislosti se zamérem
této studie vylozit v zavéru této kapitoly.

* sk ok

Byti v celku se neodemyka, jak jiz bylo vylozeno vySe, jako suma
vSech jsoucen, kterou nejsem sto si v predstavé (prostorove) ani
zprostiedkovat, ale v ocitani se v naladé¢ bezprostiedné¢ odemcena
celostni naléhavost. Byti v celku odemcené jako celkovd neurcita
naléhavost probouzejici se v latentnim neustalém nakroceni v
nejkrajnéjsi a nepiekrocitelné moznosti byti pobytu ,moci nebyt*. Ke
svému bytostnému existencialnimu ureni nezastupitelneho a
jedine¢ného byti jsem elementarné a nejpivodnéji piivracen
v zakladni naladé¢ tuzkosti. SoubéZné se v kazdodennosti ztohoto
neustalého a latentniho elementarniho ptivratu k celkové neurcité
naléhavosti faktu ,Ze jest* po zpusobu ,Ze jest a byti md ‘ déje obrat do
konkrétnich svétskych souvislosti v prechodu k dalSim vrstvam
existence v jejim plném rozvinuti. V rozuméni se soub€zné rozvrhuje
a diferencuje ptivodné v nalad€ oteviené byti v celku, a to jako to,
kvili ¢emu mi jde v mém byti, tzn. kvili sobg, o toto mé byti."”

18 Diese Anginglichkeit griindet in der Befindlichkeit, als welche sie die Welt

zum Beispiel auf Bedrohbarkeit hin erschlossen hat. Nur was in der Befindlichkeit des
Fiirchtens, bzw. der Furchtlosigkeit ist, kann umweltlich Zuhandenes als Bedrohliches
entdecken. Die Gestimmtheit der Befindlichkeit Kkonstituiert existenzial die
Weltoffenheit des Daseins. Tamt., s. 137

19 Das im Verstehen als Existenzial Gekonnte ist kein Was, sondern das Sein als
Existieren. Das wesenhafte Moglichsein des Daseins betrifft die charakterisierten
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V rozuméni se odemyka existujici ,byti ve svété’. Odemyka se
vyznamnost ,by#i ve sveté’, tzn. moznosti byti, k ¢emu je svét
odemcen. Je tieba si uvédomit, odkud se tato vyznamnost odemyka,
odkud se probouzi existence jako svobodné byti.”’

V ocitani se v naladéni je vZdy jiZ odemceny celek svéta jako byti v
celku, aby pobyt viibec byl sto byti ve svété. Teprve z této byti
v celku odemykajici sounaleZzitosti naléhavosti faktu ,zZe jest a byti
mad‘ a ,moci nebyt ‘ se zaklada duvod ustavujici svét jako smysluplnou
jednotu, kde je mozZzno byt, a rozevirda se pole moznosti, ve kterém
mohu naplilovat vlastni ,byti md‘ vrozuméjicim rozvrhovani
konecného byti. Toto pole existence je vzdy jiz, stale a latentné
udrZzovano ve své otevienosti odemykajici sounalezitosti negativity a
pozitivity.

Rozvrh vazby ,vlastniho byti‘ pobytu a ,svéta® se déje v prechodu z
naladéni k rozuméni. Na roviné rozuméni vim, jak na tom jsem
ohledn¢ vlastniho vrzeného byti a odkazanosti na svét - rozumim
tomu, ¢eho jsem sto, a to ve svétle nejvlastnéj$i moznosti byti.
V rozuméni se rozvrhuji z vrZzenosti a odkdzanosti na svét. Celostni
nalehnuti faktu ,Ze jest‘ po zpiisobu ,Ze jest a byti ma‘ odemcené
v soundlezitosti vuci neurcité naléhavosti ,moci nebyt‘ nabyva, a to
ve vztahu ke konci, v prechodu znaladéni k rozuméni charakter
;mozno byti‘. V rozuméni se dovrSuje rozevieni pole existence, ktere
se odemykd a udrzuje ve své jednoté a otevienosti z elementarni
sounaleZzitosti naléhavosti na rovin€ naladéni a tato otevienost byti se
rozvrhuje v rozuméni jako mozZnost byti ve svété. Pobyt je vrzeny
rozvrh, vrzené ,moci byt ve svéete ‘. Existenci ve vztahu ke konci se
vlastnim zpusobem, tzn. jedineCné a neopakovatelné rozevird
otevienost byti. Ve vztahu ke konci se svobodné vystavuji, tzn.
rozumim nejvlastnéjSi moznosti sveé existence ,moci nebyt‘. Pravé a
jeding ve svétle této nejvlastn€jsSi moznosti jsem s to vlastniho ,moci
byti‘, tzn. existuji-li jako nepfekonatelnd a neredukovatelna moznost
nicotnosti. V do vlastniho ,moci nebyt* nakroceném rozevieni

Weisen des Besorgens der ,,Welt“, der Fiirsorge fiir die anderen und in all dem und
immer schon das Seinkonnen zu ihm selbst, umwillen seiner. Tamt., s. 143

20 Das Dasein ist die Moglichkeit des Freiseins fiir das eigenste Seinkonen.
Tamt., s.144 Das vorlaufende Freiwerden fiir den eigenen Tod befreit von der
Verlorenheit in die zufdllig sich andringenden Moglichkeiten, so zwar, da3 es die
faktischen Moglichkeiten, die der uniiberholbaren vorgelagert sind, allererst eigentlich
verstehen und wihlen 146t. Tamt., s. 264
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otevienosti byti nabyva celkova naléhavost ,Ze jest a byti md’
charakter moznosti vlastniho byti.

§ 2. Svét jako moznost byti

Byti rozumim v otevieném poli existence jako vrzene ,moci byt ve
svete. Ve svete jsem teprve s to napliovat vlastni ,byti ma‘, nebot
svétu skrze rozvrh byti jiz n&jak rozumim jako mozZnosti byti. Svét
jako mozZnost byti pobytu se ustavuje v diferenciaci celostni neurcité
naléhavosti na vazbu ,vlastniho byti‘ pobytu a ,svéta® v pfechodu
z naladéni k rozuméni.

Rozvrhovani kliCové vazby ,vlastniho byti‘ pobytu a ,svéta’
demonstruje Heidegger na naladéni strachu. Jako strachujici se jsem
v nalad¢ strachu vzdy jiz fakticky ukotven v pfedchiidné odemceném
byti. Jsem otevien blizkosti v nelhostejnosti vii¢i doteku toho, ¢emu
rozumim jako ohroZujicimu jsoucnu vystupujicimu ze svéta. Strachuji
se pred jsoucnem, se kterym se setkdvam ve svétskych souvislostech,
které vystupuje jako ohrozujici v urCité svétské situaci. Mam strach
z nitrosvétskeho ohrozujiciho jsoucna, protoZe se strachuji o vlastni
byti, kterému jako strachujici se prav€é rozumim jako ohroZenému
tim, co hrozi ze svéta. Jsoucno jako ohrozujici vystupuje v urcitosti,
tzn. tyka se nas jako to, co vystupuje v hrozivé blizkosti a ohrozuje
mé vlastni byti ve svété. V této situaci jsem (kdo) nelhostejny pro
dotek toho, co je v blizkosti (v ¢em - svét), a vzhledem k této
blizkosti se nds miize ohrozujici jsoucno (kvili ¢emu) teprve tykat
jako ohrozujici. Naladéni doprovazi rozuméni - na strachu vidime,
jak jsou provazané a vzijemné podminéné. Rozumim-li ohroZeni,
jsem s to strachovat se. Teprve v pfechodu k rozuméni jsem s to se
strachovat z néceho odnékud se bliziciho a pro mne nebezpecného —
blizicimu se rozumim jako nebezpeci, které ohrozuje mé byti.

Na roviné vykladu se setkdvam s néc¢im jako néjak nebezpecnym
v konkrétnim zvyznamnéni. Ve vykladu se déje zavrSeni obratu do
svéta, ktery je pravé v dané situaci konkrétn€ zvyznamnény a néjak
srozumitelny a smysluplny. Ve vykladu rozpracovavam artikulaci
moznosti, jez jsou rozvrzené rozumeénim. Jsem s to vidét, urCit a
vyslovné vyjadiit néco jako néco néjak konkrétné ohrozujiciho
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v konkrétnich souvislostech, tzn. vidim, urcuji a vyjadiuji néco jako
néco n¢jak konkrétné vyznamneho, v tomto piipadé ohrozujiciho a
nebezpecného, a to vramci smyslu, ve kterém se zdrzuje
srozumitelnost néceho jako ohrozujiciho a nebezpecného - smyslu,
ktery je artikulovatelny v rozumgjicim odemykéni.”' Vyklad rozviji
vyznamovou artikulaci svétskou situaci, které jiz vZzdy rozumim a
ktera se mne jiz vzdy néjak tyka v naladéni. Skrze artikulaci
srozumitelnosti v fe€i se zvEéstuje smysl, do kterého se vzdy jiz rozvrh
rozvrhuje a z néhoZ je srozumitelné néco jako néco. Re¢ je artikulace
srozumitelnosti svéta, toho co je artikulovatelné - tzn. smysluplné,
artikulace, ve které se dé&e neustdlé ustavovani smyslu ve
zvyznamnovani néceho jako néceho, a vyslovuje se v mluvé. Mluva
je vyslovend fe¢ smysluplna teprve z celkové souvislosti slov. Slovo
nabyva vyznam teprve z celkové souvislosti srozumitelného svéta,
artikulace srozumitelnosti svéta je vSak soucasné zpétné podminéna
navzajem k sobé odkazujicimi vyznamy jednotlivych slov.

PIné ustavovani existence se déje v kruhové provazanosti a vzajemné
podminénosti napfi¢ vSemi rovinami existence. Naladéni, rozuméni,
vyklad, te€¢ ustavuji byti pobytu v plném rozvinuti existence a
umoznuji tak teprve ve vzdjemné podminénosti a souhie jednotnou
zkuSenost. Jsoucno jako hrozivé vystupuje zcelku srozumitelného
svéta, ktery davd tomuto jsoucnu smysl jako moznému nebezpedi.
Toto nebezpecné jsoucno soubézné utvaii smysl celku v tom, jaké
v ném ma misto. Jsoucno naléhd jako hrozivé teprve tehdy, kdyz mu
rozumim jako nebezpeci. Toto porozuméni dava smysl teprve v ramci
celkové  srozumitelnosti  svéta,  vneustdléem = vzijemném
zvyznamnovani souvislosti — tzn. néco je v urcité souvislosti,
blizkosti a doteku nebezpecné, jiné neSkodne, uzitecne atd.

§ 3. Celost existence, kone¢nost a tizkost

Je pobyt v celosti ptistupny? Onticky se to zda nemozZné, nebot’ celost
v tomto smyslu znamena konec Zzivota, udalost doziti. Lze tedy

21 Sinn ist ein Existenzial des Daseins, nicht eine Eigenschaft, die am Seienden

haftet, ,,hinter* ihm liegt oder als ,,Zwischenreich* irgendwo schwebt. Sinn ,hat* nur
das Dasein, sofern die Erschlossenheit des In-der-Welt-seins durch das in ihr
entdeckbare Seiende ,,erfiillbar ist. Tamt., s. 151
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dosvédcit ontologickou celost pobytu z pobytu samého? Jak souvisi
starost jako zdkladni struktura pobytu se smrti, je-11 smrt nejvlastnéjsi
mozZnosti pobytu? Jak kone¢nost ustavuje moznost byt cely?

Zakladni skladbou byti pobytu je starost. Starost vykazuje Heidegger
jako ,byti v predstihu pred sebou vzdy jiz ve sveté u nitrosvétského
Jjsoucna’, at’ jiz u obstaravanc¢ho ptiru¢niho jsoucna nebo se starat o
druhého. Vykazanim starosti se ukazuji zakladni rysy pobytu: rys
existence jako ,byti v predstihu pred sebou’, rys fakticity ve
vydanosti vzdy jiz néjak odemcené celkovosti a rys upadani jako
obrat v této celkové otevienosti k nitrosvétskému jsoucnu. V souhie
téchto ontologickych pohybli se d¢je existence pobytu v jednotném
strukturné jiz vySe analyzovaném prechodovém poli. Starost je
strukturni jednotou téchto tii ontologickych pohybl.

Predstih je bytostny strukturni moment starosti. Abych se mohl vitbec
vztahovat ke svému byti, musim si byt pfedem davan v pifedstihu
v celosti, v pfedstthu rozumim sobé samému a svétu, rozevira se
vazba vlastniho byti pobytu a svéta, a to kvili nejvlastnéj$i moznosti.
Pobyt je v pfedstthu knejvlastnéjs$i moznosti, ktera patii ve
vyznacném smyslu k byti pobytu. Touto nejvlastnéj$i moznosti je
vlastni kone¢nost pobytu. Konecnost, respektive konceni, umirani ¢i
byti ke konci, jak fika Heidegger, je zpusob byti pobytu, ktery
ustavuje  existenci.”> Koneénost ustavuje a neustile latentnd
prosvétluje pobyt zného samého. Kone€nost jako nejvlastnéjsi
moZnost a nejkrajnéj$i mez vlastniho byti je pocatkem a plvodem,
odkud se vlbec elementarné ustavuje ramec srozumitelnosti a

smysluplnosti byti - odkud je néco viibec smysluplné.

Pobyt je vyzna¢né jsoucno, existuje — vyvstava jako jedinecna bytost,
a to pravé proto, ze je koneCny — koneCnost osamocuje. Pobyt
,heumira‘ az v okamziku doziti, ale vzdy, kdyZ existuje. Jsem vzdy
jiz v predstihu k nejvlastnéjSimu, ale nepiekrocitelnému ,moci byt’,
teprve tehdy jsem s to rozhodovat se jako ja sam v konkrétni situaci,
jsem svobodny zvolit uréité (vlastni — nevlastni) moznosti.”’

2 Das mit dem Tod gemeinte enden bedeuted kein Zu-Ende-sein des Dasiens,

sondern ein Sein zum Ende dieses Seienden. Der Tod ist eine Weise zu sein, die das
Dasien iibernimmt, sobald es ist. Tamt., s. 245

3 Im Sich-vorweg-sein als Sein zum eigensten Seinkonnen liegt die existenzial-
ontologische Bedingung der Mdglichkeiten des Freiseins fiir eigentliche existenzielle

15



Existovat znamena byt svobodny v nakroceni do nejvlastnéjsi
(ontologické) moznosti byti ,moci nebyt® kurCitym (ontickym)
moZnostem byti ve svété. Tato svoboda samoziejmé zmociiuje pobyt
také knevlastnimu (neautentickému) zplsobu byti, mohu se
rozhodnout odvracet se od nejvlastné€j$i moznosti, ke které jsem vSak
vzdy jiz (byt jen latentné) pfivracen, abych viibec byl s to se jako ja
sam (tzn. ztéto elementarni existenci v celosti ustavujici
osamocenosti) se od ni odvracet a rozumét si ze svéta v upadani.
Pobyt je jsoucno, kterému jde v jeho vlastnim byti, tzn. v ptfichazeni
k sobé samému o toto jeho vlastni byti.

Existovani je vzdy faktické. V tomto vyvstavajicim ,jde mi‘ jsem
urcovan (jsem vydan a odkdzéan) elementarni celkovou odemcenosti
faktu ,Ze jest’ po zplsobu ,Ze jest a byti ma‘, odemykajici se
z konstitutivniho hlediska pfedchiidn€ v sounaleZitosti vii€i neurcité
naléhavosti nejvlastnéjSi moznosti ,moci nebyt’. Rozvrhuji se
z vrzenostt - faktické existovani je vrzené ,moci byt ve svete".
V jakém smyslu ustavuje smrt jako nejvlastnéj$i moZnost byti
pobytu? V zakladni néladé¢ se odemyké byti v celku jako celkova
neurcitd naléhavost — jsem vydan byti uprostfed byti, a teprve ,tu’
jsem s to se rozvrhovat. V pfechodu k rozuméni se rozevird klicova
vazba vlastniho byti pobytu a svéta — pobyt je sto byti ve svéte,
nebot’ v této odkazanosti a vydanosti byti uprostied byti se byti
v celku tzn. svét zvéstuje jako moznost byti pobytu — pole, kde 1ze
napliovat vlastni ,byti ma‘. Pobyt se ke své nejzazsi a neptedstizné
moZnosti odemykajici pfedchiidné byti v celku vztahuje v piedstihu.
V rozuméjicim nakroCeni do nejvlastnéj§i bezevztazné mozZnosti se
pobyt tak, Ze ,je sam sob& vzdy prfed sebou‘ ustavuje jako vrzené
,moci byt ve svete".

Konecnost je nejkrajn€jsi moznost a mez vlastniho byti pobytu. Pobyt
je do této mozZnosti vzdy jiz nakrocen a konecnost jej v tomto
nakroceni bytostné¢ urcuje v jeho byti, respektive pobyt jako byti
moZnosti odemyka. Konecnost jako nejvlastnéj$i moznost byti pobytu
ustavuje a na elementarni Grovni neustéle latentné prosvétluje pobyt
v jeho byti z pobytu samého, a to tak, Ze elementarn¢ odemyka byti
v zdkladnim naladéni pobytu, v uzkosti. V zdkladnim naladéni
uzkosti se odemyka byti v celku, a to tak, ze je pobyt skrze své byti,

Moglichkeiten. Das Seinkonnen ist es, worumwillen das Dasein je ist, wie es faktisch
ist. Tamt., s. 193
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jehoz nejvlastn€j$i moznosti je kone€nost, ptivadén pred sebe sama,
k vlastnimu byti jako byti jedinecné (tzn. konec¢n€) bytosti — to o€
v uzkosti jde, je to, o¢ je uzko. Nikoli vSak tak, Ze bychom byti
v uzkosti néjak vyslovné rozuméli, explicitné jej zakouSeli a
uchopovali jako téma - v uzkosti se byti odemykd mnohem
ptivodnéji jako celostni neurcitd naléhavost - ,Ze jest a byti ma".
V naléhavosti, kterd se probouzi v obkliujicim tisnéni, v nemoZznosti
odvracet se do svéta ke jsoucnu, se d€je privrat k vlastnimu byti —
osamocovani — pobyt se odemyka jako jedine¢né byti. KoneCnost
odemyka byti v celku a ptivadi pobyt v ustavovani sebe sama pied
svobodu zvolit sebe sama. FElementarni ustavovani osamocené
existence se d¢je v uzkosti: nemoznost odvratu do svéta v zakladni
naladé¢ ptivraci pobyt k byti uprostied byti — tizkost je neustalé (zprvu
a vétSinou latentni) byti odemykajici déni. V Gzkosti je uzko z byti ve
sveété viibec. Nitrosvétskeé jsoucno je v izkosti naprosto lhostejné a
bezvyznamné — to, z ¢eho je Uzko, neni nikde, svét jako celek k sobé
navzajem odkazujicich vyznami se hrouti do naprosté neurcitosti a
odvraci se. Toto zhrouceni nerusi ovSem svét jako takovy, naopak
sveét ve své svétskosti, jako moznost byti viibec, ziskdva zhroucenim
konkrétni vyznamnosti nitrosvétskych jsoucen bytostnou naléhavost a
odemyka se teprve jako moznost byti viibec, rozsvétluje se jako svét.

V uzkosti je uzko o byti vibec. Celkova obklicujici a tisnici
naléhavost probuzena neurcitosti ohroZeni bere pobytu plidu pod
nohama, kazdodenni samoziejmé rozuméni byti ze svéta se hrouti, a
tak uzkost osamocuje, tzn. pfivraci pobyt k vlastnimu byti, jehoZz
nejvlastnéj$i moznosti je kone¢nost. Kazdé rozpoloZzeni odemyka byti
v celku, ale jen uzkost osamocuje, proto je naladénim zakladnim a
zakladajicim. NejvlastnéjSi moznost pobytu konec¢nost jako moznost
nemoznosti existence vilbec osamocuje, a to tak, Ze neustale (zprvu a
vétsinou) latentné vytrhuje pobyt zrozptylenosti ve svété k sobé
samému ve sveé nejvlastng)Si mozZnosti. SpecifiCnost této
(ontologické) moznosti existujiciho pobytu ,moci nebyt‘ se ukazuje
prave v tom, Ze pobyt neni této moznosti s to ve smyslu uskute¢néni a
jejiho zruSeni jako moznosti (tak jako u ontickych moznosti), naopak
ji musi jako moZnost ustat a dosvédéit skrze své byti.** Zakladni

4 Das Sein zum Tode ist Vorlaufen in die Moglichkeit ermoglicht allerest diese

Moglichkeit und macht sie als solche frei. Das Sein zum Tode ist Vorlaufen in ein
Seinkdnnen, dessen Seinsart das Vorlaufen selbst ist. Im vorlaufenden Enthiillen dieses
Seinkonnens erschlieBt sich das Dasein ihm selbst hinsichtlich seiner &duflersten
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nalada vyzdvihuje pobyt z upadani a zjevuje mu moznosti byti, tzn.
odkazuje k moznosti vlastniho byti tim, Ze zjevuje a zvéstuje
v pobytu bezprostiedné v zakladni nalad¢ volnost pro svobodu zvolit

r \2 . * 25
sebe sama v této ,vrzenosti ke smrti‘.

% sk ok

Pobyt je jsoucno, jemuz jde v jeho byti o toto jeho vlastni byti. Pobyt
rozvrhuje své vlastni byti pravé jako vlastni v predstihu k nejkrajné;si
a neprekrocitelné moznosti vlastniho byti - kone¢nosti - zvéstujici se
vzdy jiz v byti odemykajici a diivod byti zakladajici naladé uzkosti.”®
Byti se odemyka pobytu v Uzkosti jako kone¢né. Konecnost
osamocuje pobyt, a tak teprve vliibec odemyka vlastni byti. Kone¢nost
osamocuje tak, Ze viibec zaklada (zjevuje) divod tohoto samostatné

vyvstavajiciho ,byti-tu ‘.’

Moglichkeit. Auf eigenstes seinkdnnen sich entwerfen aber besagt: sich selbst
verstehen konnen im sein des so enthiillten Seienden: existieren. Tamt., s. 262

» Die Angst offenbart im Dasein das Sein zum eigensten Seinkonnen, das heif3t
das Freisein fiir die Freiheit des Sich-selbst-wahlens und —ergreifens. Die Angst bringt
das Dasein vor sein Freisein fiir ... (propensio in ...) die Eigentlichkeit seines Seins als
Moglichkeit, die es immer schon ist. Dieses Sein aber ist es zugleich, dem das Dasein
als In-der-Welt-sein iiberantwortet ist. Tamt., s. 188

26 Klicové déni ustavovani existence Heidegger pojednava nepielozitelnym
vyrazem ,,Sein zum Tod* ¢i ,,Sein zum Ende “. Chceme-li pfiméfené pretlumocit smysl
ustavujiciho déni, je tieba vyhnout se doslovnym piekladiim, které svadi k nepfiméiené
interpretaci konecnosti, tzn. zejména jako ocekavani uskutecnéni vyskytujici se
udalosti. Voditkem k pifiméfenému porozuméni je samotny text, zejména prvni kapitola
druhého oddilu a Sesta kapitola oddilu prvniho. napt. Das Dasein ist Seiendes, dem es
in seinem Sein um dieses selbst geht. Das ,,es geht um...*“ hat sich verdeutlich in der
Seinsverfassung des Verstehens als des sichentwerfenden Seins zum eigensten
Seinkénnen. Tamt., s. 191; Frei fiir die eigensten, vom Ende her bestimmten, das
heif3t als endliche verstanden Mdoglichkeiten, ... Tamt., s. 264

27 Die Uberlassenheit des Daseins an es selbst zeigt sich urspriinglich konkret in
der Angst. Das Sich-vorweg-sein besagt voller gefalit: Sich-vorweg-im-schon-sein-in-
einer-Welt. Sobald diese wesenhaft einheitliche Struktur phidnomenal gesehen ist,
verdeutlicht sich auch das, was frither bei der Analyse der Weltlichkeit herausgestellt
wurde. Dort ergab sich: das Verweisungsganze der Bedeutsamkeit, als welche die
Weltlichkeit konstituiert, ist »festgemacht« in einem Worum-willen. Tamt., s. 192;
Die Bestimmung der Sorge als Sich-vorweg-sein — im-schon-sein-in... — als
Seinbei...macht deutlich, daB3 auch dieses Phinomen in sich noch struktural gegliedert
ist. Ist das aber nicht das phdnomenale Anzeichen dafiir, dal die ontologische Frage
noch weiter vorgetrieben werden muf} zur Herausstellung eines noch urspriinglicheren
Phanomens, das die Einheit und Ganzheit der Strukturmannigfaltigkeit der Sorge
ontologisch tragt? Tamt., s. 196
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Neurcité celostni naléhani po zplsobu ,Ze jest a byti ma‘ naléha
v sounalezitosti vici neurcit€¢ naléhavosti ,moci nebyt‘. V Uzkosti je
pobyt vydan sobé samému, prosvétlovan ze sebe samého, ze své
nejvlastnéj$i moznosti. Teprve sounaleZitosti naléhavosti v iizkosti se
ustavuje osamocena existence a v mém byti mi muize jit o toto mé
jedine¢né, neopakovatelné a nezastupitelné byti. V nakroceni do
vlastniho ,moci nebyt’ se odemyka byti jako celkova neurcita
naléhavost po zpiisobu ,Ze jest a byti ma‘. V kazdodennosti je
soubézné tato celkova otevienost prekryta v konkrétnich naladach a v
rozvinuti existence do své plné konstituce. V této plivodni celkové
otevienosti pole byti se rozvrhuje kliCovd vazba ,vlastniho byti
pobytu a ,svéta‘.

Zékladni déni v pobytu, tzn. soundleZitost naléhavosti nazyva
Heidegger skrytou Uzkosti - v neustalém latentnim nakroceni do
bytostné negativity se probouzi naléhavost pozitivity vlastniho
jedine¢ného byti. Tato zakladni a zakladajici (piivod a pocatek
existence) nalada odemyké a ustavuje ptivodni vazbu pobytu k byti,
ale nikoli tak, Ze bychom se k byti obraceli nebo jej zakouseli, ale tak,
ze jsme k nému pfivraceni a soubézné se od ného odvracime do
sveétskych souvislosti v rozvinuti existence do své plné konstituce.
Skryta uzkost jako vzdy pritomné latentni zakladajici déni je
soubézné v kazdodennosti prekryvana v rozevirani kliCcové vazby
vlastniho byti pobytu a svéta v prechodu k rozuméni a v rozvinuti
existence do své plné konstituce odvratem do konkrétnich svétskych
souvislosti.® To, z &eho je uzko, je neuréita celkova naléhavost na
kterou jsme odkazani v piivratu - odemcenost faktu ,Ze jest® po
zpusobu ,Ze jest a byti ma ‘. To z ¢eho je tizko je neurcité, neni nikde,
ale presto vzdy jiZ jest - to, z ¢eho je Uzko, je jiz ,tu‘ jako vzdy jiz
odemcené ,byti-tu‘, odkud se mohu teprve obracet do svéta ke
jsoucnu. Nitrosvétské jsoucno je v pfivratu kbyti lhostejné,
nevyvstava ve sv€ uritosti a vyznamnosti ve svétskych

souvislostech. Zbyvéa jiz jen neurcita celkova naléhavost byti v
celku.”’

2% Nur sofern Dasein ontologisch wesenhaft durch die ihm zugehoérende

Erschlossenheit iiberhaupt vor es selbst gebracht ist, kann es vor ihm flichen. In dieser
verfallenden Abkehr ist freilich das Wovor der Flucht nicht erfaf3t, ja sogar auch nicht
in einer Hinkehr erfahren. Wohl aber ist es in der Abkehr von ihm erschlossen ,,da®.
Tamt., s. 185

29 Das Sichédngsten erschliet urspriinglich und direkt die Welt als Welt. Nicht
wird etwa zuniichst durch Uberlegung von innerweltlich Seiendem abgesehen und nur
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Pouze uzkost jako zdkladni, existenci odemykajici a zakladajici
naladéni osamocuje a pfivadi tak pobyt kjeho nejvlastng;si
moznosti.”® Uzkost je zakladni naladéni. V uzkosti se odemyka svét
jako svét ve své svétskosti ptivodné a v celku. Uzkost nas neustéle
latentn¢ obraci k zdkladu a tak ustavuje vlastni byti pobytu v jeho
samotném pivodu.’’ Rikame-li, Ze tizkost osamocuje pobyt k jeho
vlastnimu byti, znamena to, Ze pobyt je naladény Uzkosti s to se
vztahovat v plném strukturnim rozvinuti existence k byti tak, Ze mu
rozumi jako vlastnimu byti, rozumi svym moZnostem v piedstihu
k nejvlastnéj$i moZnosti vlastnim zptsobem.>

Zékladni naladéni timto zptisobem urcuje rozuméni byti, které se déje
vlastnim zplsobem pravé v predstihu k nejvlastn€jsi moznosti byti.
V predstihu rozumim byti jako vlastnimu byti a jsem s to napliovat
toto vlastni byti. Rozuméni nejvlastn€j§i moznosti byti (rozuméni
smrt1) je vztahem k zaklddajicimu divodu, vztahem k moznosti,
kterou paradoxné nejsem s to naplnit a uskutecnit. Pobyt neni s to
naplnit, uskutec¢nit a tak zruSit nejvlastnéjSi moznost byti pobytu
konecnost, nebot’ konecnost pobyt prosvétluje zného samého jen
jako moznost. Tato nejvlastnéj$i moznost byti se pobytu ve svém
naplnéni odpira. Zakladni nalada zjevuje volnost pro svobodu zvolit
sebe sama v predstihu, zjevuje volnost pro nejvlastnéjSi moZznost
zvolit sebe sama, prevzit své nejvlastngj$i ,moci byt‘ sam za sebe.

noch die Welt gedacht, vor der dann die Angst entsteht, sondern die Angst erschlief3t
als Modus der Befindlichkeit allerest die Welt als Welt. Das bedeutet jedoch nicht, dal3
1n der Angst die Weltlichkeit der Welt begriffen wird. Tamt., s. 187

Das, worum die Angst sich dngstet, enthiilt 51ch als das, wovor sie sich
angstet: das In-der-Welt-sein. Die Selbigkeit des Wovor der Angst und ihres Worum
erstreckt sich sogar auf das Sichidngsten selbst. Denn dieses ist als Befindlichkeit eine
Grundart des In-der-Welt-seins. Tamt., s. 188
31 Der Gesamtbestand dessen, was in ihr liegt, 148t sich in formaler Aufzdhlung
registrieren: Das Sichédngsten ist als Befindlichkeit eine weise des In-der-Welt-seins;
das Wovor der Angst ist das In-der-Welt-sein; das Worum der Angst ist das In-dre-
Welt-sein-konnen. Das volle Phinomen der Angst demnach zeigt das dasein als
faktisch existierendes In-der-Welt-sein. Tamt., s. 191
32 Die Angst Vereinzelt das dasein auf sein eigensten In-der-Welt-sein, das als
verstehendes wesenhaft auf Moglichkeiten sich entwirft. Mit dem Worum des
Sichingsets erschlieBt daher die Angst das Dasein als Mdoglichsein und zwar als das,
das es einzig von ihm selbst her als vereinzeltes in der Vereinzelung sein kann. Die
Angst offenbart im Dasein das Sein zum eigensten Seinkdnnen, das heilit das Freisein
fiir die freiheit des Sich-selbst-wihlens und -ergreifens. Tamt., s. 187
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Rozumim své nejvlastn€j§i moznosti, mozZnosti nemoznosti existence
o W \ r r 4 4 4 M 33
vubec, a pred touto moznosti neutikdm a nezastiram si ji.

§ 4. Existenci ustavujici soundleZitost pozitivity a negativity

V nakroCeni do nejvlastnéjsi, bezevztazn€, neptedstizné a jisté, ale
bytostné neurcit¢ moZznosti je Uzko z vrzené¢ho ,byti ve svete” - je
uzko o vlastni ,moci byt ve svété‘ - v zakladni naladé¢ se odemyka
byti vcelku jako celkova neurcitd nal€havost. V rozvrhujicim
predstihu (v rozvrhu vuzkosti odemcené¢ho byti v celku)
k nejvlastnéj$i mozZnosti ,moci nebyt‘ ma pobyt pied sebou sebe
sam¢ho ve svem nejvlastngSim ,moci byt‘, a to jako svobodny
k vlastnimu ¢1 nevlastnimu zpusobu byti — pobyt je sto vlastniho
moci byti.

Pobyt je vydan sobé samému plvodné v uzkosti jako v zakladajici
naladé. Toto ,ptivodné‘ znamend soucasné pocatecné - tedy nikoli
tak, ze by teprve v prub&hu Zivota vyslovné rozpoznal ,,smrt* jako
,hejvlastnéjsi moznost®. V plivodni osamocujici ,vrzenosti ke smrti
je pobyt zprvu a vétSinou (v kazdodennosti) tak, Ze ptred vlastnim
bytim, respektive pfed jeho nejvlastn€jsi moznosti utikd a zakryva si
j1 v modu upadani. Zprvu a vétSinou jsem zdkladnim zplsobem byti
kazdodennosti rozptylen u obstardvané¢ho svéta. V tomto rozptyleni,
které nedovoli prodlévat u nejbliz§iho, hledame pouze dalsi
rozptyleni. Ptestoze bytostna blizkost je vzdy jiz ,tu‘, rozptyleni
uzavird a zakryva blizkost vlastnimu ptibliZeni.

KonecCnost jako nejvlastnéjSi moznost byti pobytu je moZnosti
vyznacnou, jako existujici nejsme sto tuto moznost uskutecnit a
zrusit ji jako bytostnou moznost. Smysl konecnosti (smrti) je prave

33 Das Sein zur Mdoglichkeit als Sein zum Tode soll aber zu iAm sich so verhalten,

daB3 er sich in diesem Sein und fiir es als Mdglichkeit enthiilt. Solches Sein zur
Moglichkeit fassen wir terminologisch als Vorlaufen in die Mdéglichkeit. Tamt., s. 262
Das vorlaufende Freiwerden fiir den eigenen Tod befreit von der Verlorenheit in die
zufdllig sich andringenden Moglichkeiten, so zwar, daB es die faktischen
Moglichkeiten, die der uniiberholbaren vorgelagert sind, allerest eigentlich verstehen
und wihlen last. Tamt., s. 264
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vtom, Ze je a zustavd moznosti. Jen tehdy, je-li konecCnost
nejvlastné)si, tzn nezrusitelnou moznosti, zaklada existenci jako byti
moznosti. Odemcenost otevira pobyt pro moznost jako byti mozZnosti.
Byti ke smrti neni oCekavani udélosti, ale piichdzeni k sobé¢.

Vsechny moznosti mohu napliiovat, ale jen né&které uskutecnit.
Moznost jako ur€ita moznost, které jsem s to, vyvstava jako moznost,
které jsem sto teprve v nakroCeni k nejvlastn€jSi nepiekrocitelné
(ontologické) moznosti, odkud se viibec odemykaji ontick€é moznosti
byti, tzn. konkrétni uskutecnitelné mozZnosti byti. Konecnost je
moZnost, kterou pobyt, rozumi-li si vlastnim zplsobem z této
nepiedstizné, jisté, neurCité a bezevztazné moznosti, napliuje jako
moZnost prave tak, ze je s to v nakroceni do této moznosti svobodné
setrvat ve svém existovani (vyvstavat), ustit ji jako moZnost,
svobodné¢ naplnit a rozvinout v plnost, v nakroCeni do této
nejvlastn€j§Si moznosti, vlastni jedineCnou a neopakovatelnou
existenci zohlednovanim této nejvlastn€jsi moznosti. V piedb&hu
k nejvlastnéj$i moznosti mam pied sebou sebe sama ve svém
nejvlastnéjSim byti. V nakroCeni k nejkrajnéj$i moznosti, kterou
musim v pfedstihu pifevzit vzdy ja sam, jsem odkazan k vlastnim
urCitym moznostem mého jedine¢ného kone¢ného byti a odtud
tomuto byti jako svému jedineCnému byti také vlastnim zplisobem
rozumim.

Prestoze sam Heidegger motiv pocateCnosti jako takovy zde
explicitnd nepromysli’*, je moZné uvaZovat o soundleZitosti
zakladajiciho principu konecnosti s principem pocate¢nosti jako o
.,existenci ustavujici sounalezitosti pozitivity a negativity*.
PocateCnost a plvod existence, tzn. ustavujici déni existence je
konecnosti byti podminéne, z ni se ustavuje jako vlastni byti. Byti ma

3 Pouze nechava zaznit v § 72 SuZ jako ,byti k poc¢atku®, tzn. jako druhy konec —

jako ,,pocatek*, ,,zrozeni“. Die Frage selbst mag sogar mit Riicksicht auf das Sein zum
Ende ihre Antwort gefunden haben. Allein der Tod ist doch nur das »Ende« des
Daseins, formal genommen nur das eine Ende, das die Daseinsganzheit umschlief3t.
Das andere »Ende« aber ist der »Anfang«, die »Geburt«. Erst das Seiende »zwischen«
Geburt und Tod stellt das gesuchte Ganze dar. Sonach blieb die bisherige Orientierung
der Analytik bei aller Tendenz auf das existierende Ganzsein und trotz der genuinen
Explikation des eigentlichen und uneigentlichen Seins zum Tode »einseitig«. Das
Dasein stand nur so im Thema, wie es gleichsam »nach vorne« existiert und alles
Gewesene »hinter sich« 146t. Nicht nur das Sein zum Anfang blieb unbeachtet, sondern
vor allem die Erstreckung des Daseins zwischen Geburt und Tod. Tamt., s. 373
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smysl teprve v podminénosti vii¢i nebyti. Kone€nost a pocatecnost
k sobé v byti pobytu bytostné patfi ve vzajemné podminénosti a
provazanosti.

§ 5. Dosvédceni strukturni jednoty existence

V uzkosti jsme privraceni bezprosttedné k vlastnimu byti, ale
k plnému rozvinuti existence dochazi v soub&ézném obratu do svéta.
Lze dosvédcit néjaky urcity zplsob vlastniho byti pobytu jako plné
strukturné rozvinuté existence? Néco takového muze dosvédcovat
odhodlanost a naslouchajici respekt k vlastnimu zaloZeni existence,
ktera se nas dovolava zpét z odvratu do svéta k plivodnimu zaloZeni
existence hlasem svédomi.

Pocatek reci spoCivd v nejelementarnéjSim ustavovani existence ve
spolupatficnosti naléhavosti v roviné naladéni. V elementarné
v zakladni naladé¢ odemceném byti se probouzi piivodni Fe€, kterd je
vSak slovy nevyslovitelna. Mlcenlivd fe¢ hlasu svédomi v samém
ptivodu existence. Nevyslovitelnost této feci neni jeji nedostatecnosti,
nezbavuje ji vymluvnosti, ba pravé naopak. Praveé v této piivodni feci
nas oslovuje hlas svédomi, mlceni oslovuje svou ml€enlivosti a pravé
svou mlcenlivosti je ,,vymluvné®. Timto ml€¢enlivym hlasem svédomi
jsme volani zpét k nejvlastnéjSimu zaloZeni existence z kazdodenniho
odvratu v zaujeti svétskymi zéleZitostmi. Zaslechnout hlas svédomi
znamena naslouchat, uvolnit se k naslouchani mlcenlivého hlasu
svédomi a nechat tento mlcenlivy hlas promlouvat v obratu do
svétské situace, tzn. respektovat naléhani vlastniho nejplivodné;jSiho
zaloZeni existence. V respektu se zvéstuje obrat k vlastnimu zaloZeni
existence, ktery se ptrendsi do zplsobu, jak rozumim kaZdodenni
svétské situace. Rozumét vlastnimu zaloZeni existence znamena: chtit
mit svédomi, chtit byt sdm sebou. V této odhodlanosti je pobyt
naladény Uzkosti uvolnén od ,fe¢i a upadani‘ mlcenlivym
naslouchanim volani hlasu svédomi k sob¢é samému.

Abych zaslechl hlas svédomi, musim se ztiSit a usebrat se
zkazdodenni rozptylenosti ve svété. ZtiSeni, zaslechnuti a
naslouchani  mlcenlivému hlasu svédomi je predstupném
k rozhodnuti, které dosvéd¢uji tim, ze nechavam ve své

23



kazdodennosti  promlouvat nejvlastnéjSi  zaloZzeni  existence,
nejvlastnéj$i moznost, ktera ustavuje existenci v sameém pocatku, ze
které se v rozvinuti existence rozvrhuje vlastnim zpiisobem vazba
,vlastniho byti‘ pobytu a ,svéta‘. V tomto naslouchajicim ptedstihu k
nejvlastnéj§i moznosti a nejkrajnéj$i mezi vlastniho byti se ukazuji
vlastni moznosti byti pobytu, pobyt se prosvétluje ze sebe samého.
V naslouchani ml¢enlivému hlasu svédomi jsem s to zohlediovat a
nechat promlouvat v kazdodennosti nejvlastnéjsi mozZnost
a nejkrajnéj$i mez této existence, ze které teprve jsem s to rozumét
vyznamu konkrétnich mozZnosti v kazdodennim byti ve svéte.
Zohlednuji-li v kazdodennosti tuto nejkrajnéj$i mez byti pobytu jako
nejvlastnéj§i moznost tohoto byti, a tak paradoxné jeho pocatek,
vyvstavaji v kazdodennich situacich pribézné ze svéta se nabizejici
moznosti vic1 této nejvlastnéjSi moznosti jako neopakovatelné a
jedine¢né. Pobyt tak existuje ve své neopakovatelnosti a
nezastupitelnosti, tzn. autenticky.

V souvislosti s dosvéd€ovanim sebe sama ve své nejvlastné;si
moznosti v kazdodennosti je nutné se vratit k otdzce Casovosti.
Casovost je smyslem autentické starosti. Starost vykazuje Heidegger
jako ,byti v predstihu vidy jiz ve svété u nitrosvetskeho jsoucna”.
Smysl je to, v ¢em se udrzuje a dosvédCuje autenticita. Nejde ovSem
o n¢jaké rozprostranéné jsoucno, nybrz Casovost jest tak, ze se d&je
v Casove rozprostienosti vlastniho byti. Autentické byti dosvédcuji
v Case, a to tak, Ze Casuji mozné zpusoby sebe sama v nakroceni do
nejvlastndj$i moznosti sebe sama. Casovost je rozvrhujici se pobyt
sam.

Smyslem prvniho ohledu starosti, Ze pobyt je ,vidy jiz v predstihu
pred sebou‘, je plivodni budoucnost — neustalost pfichazeni ¢lovéka
k sobé samému — existuji-li, jde mi vzdy jiz v mém byti o toto mé
byti, at" jiz vlastnim ¢i nevlastnim zplisobem. Tato neustalost
vyvstavani k sobé samému, tedy piivodni budoucnost, je mozna jen
jako ,vzdy jiz byla‘, tzn. vrzend do svéta. Tato bylost rozevird
v souhie s budoucnosti rozestieni v ¢ase, neni tedy minulosti, kterad
J1Z neni, ale bylost teprve v souhie s ptivodni budoucnosti umoziuje
treti Casovou extazi — piitomnost. Pfitomnost se dé&je (vyvstava,
zptitomnuje) ze vzdy jiz bylé budoucnosti pi1 doteku se jsoucnem
vobratu do konkrétni svétské situace. Casovost tedy mizeme
artikulovat jako ,vzdy jiz bylou (Gewesende) budoucnost (Zukunft)
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propoustéjici se sebe (tzn. zpFitomiugjici) pritomnost (Gegenwart)* .

V ramci téchto tii extazi ¢asovosti ma budoucnost piednost, Casovost
se Casuje puvodné¢ z budoucnosti. Pivodni budoucnost jako
,neustdlost prichdzeni k sobe samému‘ znamena piichazet k sob¢ ve
svém nejvlastnéjSim ,moci byt‘ tzn. ,moci nebyt‘. Plvodni Cas je
kone¢ny.*

33 »Zukunft meint hier nicht ein Jetzt, das, noch nicht ,,wirklich® geworden,

einmal erst sein wird, sondern die Kunft, in der das Dasein in seinem eigensten
Seinkdnnen auf sich zukommt. Tamt., s. 325

36 Zukiinftig auf sich zuriickkommend, bring sich die Entschlossenheit
gegenwartigend in die Situation. Die Gewesenheit entspringt der Zuknft, so zwar, daf}
die gewesene (besser gewesende) Zukunft die Gegenwart aus sich entldft. Dies
dergestalt als gewesend-gegenwirtigende Zukunft einheitliche Phdnomen nennen wir
die Zeitlichkeit. Nur sofern das Dasein als Zeitlichkeit bestimmt ist, ermoglicht es ihm
selbst das gekennzeichnete eigentliche Ganzseinkonnen der vorlaufenden
Entschlosenheit. Zeitlichkeit enthiillt sich als der Sinn der eigentlichen Sorge. Tamt., s.
326
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Kapitola druha
NIC JAKO BYTI ZAKOUSENE OD JSOUCNA

V prednasce Co je metafysika Heidegger rozviji a domysli, a
soucasné i prekracuje svuj projekt fundamentadlni ontologie, tak jak
jej rozpracovava v Byti a case, a to tak, ze proménuje vychodisko. To,
odkud puivodné a pocatecné pobyt rozumi byti, jiz neni zaloZené
v pobytu samem, ale vne byti. V souladu s tim jak pregnantnéji a
plastictéji znovu analyzuje zakladni a zakldadajici naladu uzkosti,
dospiva Heidegger k promené perspektivy. V uzkosti jiz nejde o
nakroceni do nejvilastnéjsi moznosti pobytu, kterd spociva v zakladu
byti pobytu a rozsvétluje pobyt v jeho byti z jeho byti samého. Nyni
Heidegger rozumi uzkosti jako elementarnimu ontologickéemu pohybu
existence, ktery se déje jako zadrZeni pobytu v nic, smysl byti se
pobytu udéluje z nezalozeného diivodu, z vne byti. Prestava-li byt
pobyt sam sobé svétlinou, vyvera-li jeho byti z nezaloZeneho zakladu,
povaha otazky po autenticite byti se meni a posouvaji se diirazy.

§ 6. Metafysika jako zakladni déni

Metafysika je Cisté nalézani. Metafysika je zakladni a zakladajici déni
v pobytu. Metafysika je pobyt sam. Takto prekvapivé charakterizuje
Heidegger metafysiku v pfednaSce Co je metafysika. Dosvédcit toto
zakladni déni v pobytu znamend, Ze metafysiku pfivedeme ke slovu
v sob¢ a ze sebe v néjaké plivodni zkusSenosti. Zamérem piednasky je
odlisit oblasti zajmu specidlnich véd a metafysiky a dosvédcCit tuto
fundamentalni pfedchiidnost metafysiky vici teoretickému postoji
veédy 1 kazdodennimu praktickému postoji.
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Pfredmétem zkoumani specidlnich véd je jsoucno jako jsoucno.
Zkoumaneé jsoucno je vzdy zprostiedkovano ur€itym zplisobem
zptistupnéni, ktery s metodickou pifesnosti rozevira predmét
zkoumani v tom, co je, a tak umoznuje odivodnit ten ktery zplsob
kategoridlniho urceni, ktery je mu ptifazen a skrze které je predmeét
zkoumani rozpoznan jako to ¢i ono. Metodicka presnost a stroha
vécnost tazani’’, kterou se véda narozdil od kazdodenniho postoje
vyznacuje, dava novoveke véde privilegované postaveni a ve spojeni
s technikou 1 vyznacnou moc meénit svét. Strohd vécnost védeckého
pristupu pfisné¢ vymezuje a omezuje obzor mozného tdzani, které je
omezené pouze na oblast toho, co je objektivné, tedy na jsoucno a nic
vic. Takto omezené tazani upada do pouhého prohledavani a
rozfazovani, které zprostfedkovava objektivitu v pozndni. Vécny
popis substanci a jejich vztahli, definovani exaktnich vztaha sil
vramci objektivné popsatelného tadu ptirody, ktery je podtizen
principu ucelnosti a kauzality. Véda neni sto poloZit elementarni
otazku po smyslu byti. Neuchopitelné nemiize byt predmétem
védeckého badani. V této strohé presnosti v uzké perspektivé ohledu
pouze ke jsoucnu jako jsoucnu se ovSem vytraci odkaz k
bezprosttedni vazbé k byti, k pivodu, ktery umoznuje vibec kazdé
takové specifické zkoumani jsoucna.

Oblasti zaymu metafysiky je mnarozdil od védy tazani po
neuchopitelném v otevienosti tomuto neuchopitelnému, nikoli
prohledavajici vpad do toho, s ¢im se setkavame objektivné skrze
predmétné zprostiredkovani. Metafysické tdzani se probouzi z celku
existence, které vzdy jiz néjak rozumime. Probouzi-li se metafysika
z bezprostiedni zkuSenosti neuchopitelného, je neuchopitelné a
neurCitée (byti) nejvlastnéjsi oblasti zajmu metafysického tazani.
Otazka po smyslu byti je zdkladni otazka metafysiky. Metafysika
nalezi k byti pobytu. Existuje-1i pobyt, vyvstava-li ke svému byti,
vzdy jiZ je metafysicky.

37 Zum Seienden verhilt sich zwar auch das vor- und au3erwissenschaftliche Tun

und Lassen des Menschen. Die Wissenschaft hat aber ihre Auszeichnung darin, daB3 sie
in einer ihr eigenen Weise ausdriicklich und einzig der Sache selbst das erste und letzte
Wort gibt. In solcher Sachlichkeit des Fragens, Bestimmens und Begriindens vollzieht
sich eine eigentiimlich begrenzte Unterwerfung unter das Seiende selbst, auf da3 es an
diesem sei, sich zu offenbaren. M. Heidegger; Gesmatausgabe, Band 9, Wegmarken
(WiM), Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2004 (3. vydani). s. 104
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V prednaSce promysli Heidegger nejkrajnéjsi a neptekonatelnou mez
vlastniho byti pobytu, a to jako nic. Nic je tradién€ chapano od
jsoucna, tedy jako to, co neni, jako nedostatek jsoucna, jako
nejsoucno. Abychom porozuméli Heideggerovu vykladu, je tifeba
rozumét nic pivodnéji, nikoli az od jsoucna. Je nutné zakouSet
klicovou roli negativity v ustavovani existence, tedy nic nikoli jako
konec vyskytu, a tedy nejsoucno, ale jako nic, kterému je pobyt v této
zakladni zkuSenosti vzdy jiz vystaven, aby teprve mohl byt.
V zadrZeni v nic se udéluje diivod a smysl byti. Natolik, nakolik se
tazeme po byti, natolik vstupuje do hry nic. Byti a nic se dé&je
v jednom. Nic nestoji lokalizované v protikladu k byti, jako né¢jaké
nicotné, ale stale cosi, jako nic urcujiciho a predstavujiciho mysSleni.
Nic jako ontologicka moznosti byti, byti jako celkovou neurcitou
naléhavost ustavuje - a to tak, ze mu dava vitbec diivod a smysl.

§ 7. Plivodni zkuSenost nic

DosvédCit a dolozit nic znamend zakouSet a pokusit se zpétné
proartikulovat n&jakou ptvodni zku$enost s nic.”® Je-li nic popieni
jsoucna v celku’’, musi byt veskerost jsoucna jiz n&jak dana, a to tak,
7ze se uprostited jsoucna v celku vzdy jiz nalézdm v ocitani se
v nalad¢. V naladéni je jsoucno v celku vzdy jiz odemcené, a to tak,
ze vzdy jiz n¢jak je. Uprostied jsoucna v celku se vZdy jiz nachazime,
1 v té nejvSednéjsi kazdodennosti se ocitdme v oteviené celkovosti.
V tom, Ze tak a tak je, se ocitdme naladéni uprostied jsoucna v celku.
Toto déni, tzn. odemcenost jsoucna v celku, vnémz se ocitame
uprostied jsoucna v celku, je zdkladnim dénim naseho byti. Nalada je
elementarni vazbou ke svétu.” V kazdodennosti je tato elementarni

3% Tazani po nic zpozice veédy v teoretickém postoji nebo uchopeni v

kazdodennim praktickém postoji je nemozné, nic je neuchopitelné, neptedstavitelné.
Nic se zjevuje samo v puvodni zkuSenosti. Erforscht werden soll nur das Seiende und
sonst — nichts; das Seiende einzig und dariiber hinaus — nichts. Tamt., s.105; Die
Wissenschaft gibt es, mit einer iiberlegenen Gleichgiiltigkeit gegen es, preis als das,
was ,,es nicht gibt“. Tamt., s.106-107

39 Celkovosti zde samoziejmé neni mysSlena suma vSech jsoucen, kterou ani
nejsem s to si v predstaveé zprosttedkovat. Mluvi-li Heidegger v piedndSce o jsoucnu
v celku, ma na mysli byti. Jsoucno v celku totiz zakousSime jako celostni nalehnuti byti.
40 Solches Gestimmtsein, darin einem so und so ,,ist, ldst uns — von ihm
durchstimmt — inmitten des Seienden im Ganzen befinden. Die Befindlichkeit der
Stimmung enthiillt nicht nur je nach ihrer Weise das Seiende im Ganzen, sondern
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otevienost jsoucna v celku soubé&zné piekryvana, pobyt se obraci do
konkrétnich svétskych souvislosti - kterym rozumim, které mne prave
n&jak oslovuji.*'

V byti v celku se tedy vzdy jiz ocitdm v naladéni, nemusim se jej
pokouset zprostiedkované uchopovat v predstavé. V této vzdy jiz
oteviené¢ celkovosti jsem v kazdodennim odvratu do svétskych
souvislosti upoutan jsoucnem - v tomto vztahu ke jsoucnu se piivodni
celkova odemcenost jsoucna soubézné piekryva v odvratu do
konkrétnich svétskych souvislosti. Existence se rozvine ve své plné
bytostné skladbé¢ jako , byti ve sveteé , jako vazba vlastniho byti pobytu
a svéta, v diferenciaci na momenty komu (ja sdm), v Cem (svét) a
z ¢eho (jsoucno) n¢jak je. V rozvinuti existence v pirechodu do
momentu rozuméni se pivodni celkovost rozvrhuje — tzn. odvracim
se od plvodni oteviené celkovosti ve vztahu ke jsoucnu. Ale 1 v této
v kazdodennosti rozvinuté existenci ve vztahu ke jsoucnu jsme ,ve
svétle* jsoucna v celku.”” Jsou vsak nalady, ve kterych k plnému
rozvinuti existence nedochazi, proto se v takové exemplarni nalad¢
zvestuje jsoucno v celku.

Dosvédcit bezprostiedni zkuSenost s celkovosti lze tedy pouze v
naladé, kdy nedochazi k rozvinuti existence ve své plné bytostné
skladbé ,byti ve sveéte‘, kdy nedochazi k diferenciaci (rozevieni
klicové vazby) na ,vlastni byti‘ pobytu a ,svéta‘. K takovému
proZzitku zpétné doloziteln€ého pozastaveni rozvinuti existence do své
pIné konstituce ,byti ve sveté* dochazi v naladé opravdové nudy. V
opravdové nud€ se zvéstuje jsoucno v celku. Opravdova nuda neni
jen néjakou momentalni znudénosti, kdy ,mne‘ pravé urcitd Cinnost
prestava bavit a nevim co budu dal délat, kdyz ,mne‘ nic neoslovuje a
to, co se piesto nabizi, ,mne‘ nedokdze zaujmout, néco tomu chybi,
ale na obzoru se jiZ objevuje jina zabava nebo CcCinnost, ktera
znudénost zazene. Opravdova nuda je jina, nema ten charakter, Ze by
mne vztah ke jsoucnu pravé nedokazal dostateCné zaujmout.

dieses Enthiillen ist zugleich — entfernt von einem bloBen Vorkommnis — das
Grundgeschehen unseres Da-seins. Tamt., s. 110

H V ptechodu do momentu rozuméni se pivodné vzdy jiz odemcené byti v celku
diferencuje na vlastni byti pobytu a svéta. Obracim se do svéta a ustavuji se jako
existence ve své svébytnosti v rozevieni klicové vazby, jako ten, kdo je s to vztahovat
se ve svété odemceném vrzenym rozvrhem jako moznost byti ke jsoucnu.

42 So aufgesplittert der Alltag erscheinen mag, er behidlt immer noch das
Seiende, wenngleich schattenhaft, in einer Einheit des ,,Ganzen®. Tamt., s. 110
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Opravdova nuda je zakousena jako naprostd lhostejnost, ve které se
vSechny odliSnosti 1 rozdil sdm misi a slévaji do celkové neurcitosti.
Tak naprosté zarovnani vSech urcitosti, Ze nelze viibec rozlisit z ¢eho
je nuda, neni rozdil, komu a v ¢em je nuda. Nuda je ,7u ‘ a pohltila vSe
1 mne samého ve své propastnosti, vSechno je nuda, je jen dlouha
chvile a nic vic. V dlouhé chvili se zvéstuje jsoucno v celku.”’

Také v radosti z pfitomnosti milované osoby se miize zv&stovat
jsoucno v celku — a to zejména a nejintenzivnéji, kdyz jsme od
milovaného oddéleni. KdyZ tikdme, Ze zamilovany ztraci rozum, Ze
laska je slepa, zazniva v tomto réeni néco z bytostné povahy prozitku
zamilovanosti. Tato ,slepota‘ ke jsoucnu jako jsoucnu a v tomto
smyslu ,ztrata (pfedstavujicitho) rozumu‘ podmifiuje moZznost
bezprostiedniho vztahu k byti.** V radosti z pfitomnosti milované
osoby se zvéstuje jsoucno v celku, tak jako v opravdové nudé.

Jinym prozitkem zvéstujictho se jsoucna v celku mize byt take
okamzik nahlého probuzeni. V nahlém a nefekaném probuzeni -
nikoli tehdy, kdyz se cClovék probouzi piirozené a zvolna - je
zakusitelna a zpétné doloZitelna prodleva mezi procitnutim existence
odemykajicim jsoucno v celku a rozvrZzenim kliCové vazby byti
pobytu a svéta a obratem do svétskych souvislosti. V nahlém
probuzeni, kdy hluk prolomi spanek a neCekanym skokem nas vrati
zpct, chybi néco, o co bychom se mohli opfit. Jen zvolna se
probirame a vracime zpét. Prodleva mezi probuzenim a rozkoukdnim
je neuchopitelna, ale je tu - Cisté ve své celkové neurcité naléhavosti.

Také hudba, rozumime-li ji nejen jako specifické lidské ¢innosti, ale
pivodnéji (a archai¢téji) v rovin€ nalady, mize zvéstovat jsoucno
v celku. V uvolnéni do hudby jako nalady dochazi k tomu, ze se
vytraci vyznamové zaujeti svétskymi souvislostmi, vSe se misi a sléva
ve vSeobjimajicim naladéni hudbou. VSechno je hudba. Hudba se
déje. Ve vrcholnych momentech se ¢loveék ocita v naprostém vytrzeni
a uvolnéni do neurcité celkovosti. V uvolnéni do hudby se otevira a

3 Die tiefe Langeweile, in den Abgriinden des Daseins wie ein schweigender

Nebel hin- und herziehend, riickt alle Dinge, Menschen und einem selbst mit ihnen in
eine merkwiirdige Gleichgiiltigkeit zusammen. Diese Langeweile offenbart das
Seiende im Ganzen. Tamt., s. 110

4 Ptestoze se nam zda takové tvrzeni prekvapujici - nejsme-li s to porozumét
konstitutivni povaze negativniho urceni.
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uvoliiuje  vSeobjimajici  bezprosttedni nadSeni a uchvaceni
/4 La4 . 14 /4 r A . . 45
momentalni inspiraci, ktera v této otevienosti zaplavuje.

Nalada, ktera odhaluje jsoucno v celku, tak jako opravdova nuda
nebo hudba jest¢ nemusi zvéstovat nic. Hleddme-li plvodni
zkuSenost snic, je nutné takovou ndladu nalézt a dosvédcit.
K takovému déni dochézi v zakladni nalad¢é uzkosti, kterou je ovSem
nejprve nutné odlisit od strachu a jeho modifikace uzkostlivosti.
Strach totiz neuvoliiuje, ale pouta strachujiciho se k tomu, z ¢eho ma
strach a ¢emu jiZ rozumi jako tomu, co ho ohrozuje a uvadi v
nebezpeci. Strach pouta strachujiciho se ke jsoucnu, které ohrozuje.
S tim, co ohroZuje, se setkavame jako s nitrosvétskym jsoucnem.
Strachujeme se z néceho urcitého. Strach zurcéitého zakryva
odemcenost jsoucna v celku. Prikladem muze byt strach z doziti, jako
paralyzujici strach z nitrosvétské udalosti. VSichni z kaZzdodenni
zprostredkované svétské zkuSenosti vime, Ze smrt je jista, ale tato
,Jistota® ma vratké zaklady a muze se kdykoli zvrtnout ve svazujici
uzkostnost z udalosti doziti. Zprosttedkovani urcité svétské udalosti
stird vlastni smysl smrti. Je to jistota odvozend a neplvodni, jistota
vyskytujici se udalosti, ktera jisté pfijde, ale nyni se nas jesté viibec
netyka nebo se nas naopak, tzn. jen pievracené a nikoli pivodnéji,
tyka jako ohrozujici udalost, ze které jde strach.

Uzkost viibec pobyt ke jsoucnu jako jsoucnu nepoutd, naopak od
vztahu ke jsoucnu uvoliuje do naprosté indiferentnosti nic - tzkost
piivraci k byti, které se v tomto zadrzeni v nic odhaluje jako konec¢né.
Toto latentni ustavujici déni — soub&éh odvratu a pfivratu — je
pocatkem™® neopakovatelné existence. V uzkosti neni uzko z né¢eho
urCitého nebo neurcitého, z toho ¢i onoho. Nejde o to, Ze bychom
jesté nedostatecné odhalili, zceho je vuzkosti Uzko a toto
nedostateCné¢ odhalené a dosud neznamé nebezpeci by ze skrytu
pusobilo hrozivé ve své neznamosti. V uzkosti nezakousSime z ¢eho,
komu a v ¢em je tizko. Jsoucno a svétské souvislosti ve své urcitosti a

45 1. V této souvislosti jde zejména o princip imrovizace, jako to co se d¢je

bezprostfedné, bez pfedem vymysleného planu, co se déje bez ptipravy, ale Casto na
,dané téma‘ nebo jen jako ,volnd fantazie‘. 2. Specifickym fenoménem spole¢ného
hrani a zpévu je spoletné¢ zakouSené vSeobjimajici souznéni v tomto naladéni.
Specificky a velmi intenzivni zptisob spolubyti.

46 Pojem ,pocatek® je tfeba chapat jen vtomto Uzkém vyznamu v ramci
fundamentalné ontologickych analyz, nejde o pozdé¢jsi Heideggerovu koncepci
»Anfang®.
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vécné obsaznosti ustupuji, nejde vSak o mizeni, nedostatecnou
viditelnost & prostorové vzdalovani.*’” Jsoucno ustupuje tak, Ze nas
prestava svym vyznamem v tomto vytrZzeni - v odvratu a pfivratu -
oslovovat a zaujimat, a pravé v tomto ustupu a odvratu obsaznosti a
vécné urcitosti jsoucna jako jsoucna, v sesunuti kaZzdodenni
samoziejmé opory ve jsoucnu do neurcitosti zakousime naléhajici a
obkliCujici tisnéni nic, v zadrzeni v nic (Hineingehaltenheit) se

probouzi naléhavost byti, ,Ze jest a byti md “.*

§ 8. PocateCnost a obrat k pozitivité byti ve vystaveni bytostné
negativité

Nic se zvéstuje v jednom spolu s bytim v zikladnim a zakladajicim
déni uzkosti. Kazda nalada odhaluje, jen uzkost ale odhaluje tak, Ze
zveéstuje nic. Kazdodenni urcité nalady odhaluji jsoucno jako
piijemné, nepfijemné, ohrozujici atp. Latentni uzkost vzdy jiz
predchlidné odemyka byti v celku ve zvéstujicim se nic. Nic, kterému
jsme latentné vzdy jiZ vystaveni, se skryva v kazdodennosti v odvratu
do svétskych souvislosti, kdyZ dochazi k plnému rozvinuti existence
ve vztahu ke jsoucnu. KdyZz se v uzkosti vSe urcit¢ sesouva do
naprosté bezedné neurcitosti, jsme obraceni k jediné predchiidné vzdy
j1Z odemcené bezprostredni opoie, ktera v sesunuti vSeho urcitého a
vécné obsazného do neurcitosti a negativity zlstava, jsme obraceni
k byti jako k celkové neurcité naléhavosti a jediné vyvstavajici
pozitivité. Jsme obraceni k bytostné pozitivit¢ v jednom spolu
s vystavenim a zadrZzenim v bytostné negativité, ktera ze sebe a v
sob¢ odkazuje kjediné opote, kterd jest€¢ zlstavd v naprostém
sesunuti vSech opor v uzkosti, k ¢istému ,byti-fu ‘. Obrat k bytostné

47 Zwar ist die Angst immer Angst vor..., aber nicht vor diesem oder jenem. Die

Angst vor... ist immer Angst um..., aber nicht um dieses oder jenes. Die
Unbestimmtheit dessen jedoch, wovor und worum wir uns dngstigen, ist kein blofes
Fehlen der Bestimmtheit, sondern die wesenhafte Unmdglichkeit der Bestimmbarkeit.
Tamt., s. 111

48 Alle Dinge und wir selbst versinken in eine Gleichgiiltigkeit. Dies jedoch
nicht im Sinne eines bloBen Verschwindens, sondern in ihrem Wegriicken als solchem
kehren sie sich uns zu. Dieses Wegriicken des Seienden im ganzen, das uns in der
Angst umdringt, bedréngt uns. Es bleibt kein Halt. Es bleibt nur und kommt {iber uns —
im Entgleiten des Seienden — dieses ,,kein®. Tamt., s. 112
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pozitivité se déje ve vystaveni propadani naprosté bezedné neurcitosti
a negativité. Z neurcitého rozsvétleného horizontu, ktery sdm svétlem
(bytim) neni, ale teprve v ném muze néco ,,zazaiit” (byt) jako néco
ziejmého a smysluplného, jako néco urditého. Ze vibec jest a ne nic,
ze je byti zfejmé jako bytostnd pozitivita, jako jiné vii¢i nic, spolu
snimZ a vjednom se takto paradoxné ustavuje existence pobytu.
Obrat k pozitivit¢ se déje znezalozeného divodu — v zadrZeni
v naprosté¢ a propastné indiferentnosti nic. Z nezaloZen¢ho zdkladu
vyvéra diivod byti viibec.

Ve vystaveni bytostné negativité¢ se odemyka byti, ke kterému jsme
obréaceni spolu a v jednom (in eins mit) v zadrzeni v nic a z tohoto
zadrzeni v nic.” Pokusime-li se toto déni (nichtung) zpétné
fenomenalné vykazat z hlediska konstitutivni naslednosti, miizeme jej
artikulovat takto.

V uzkosti se déje odvrat od kazdodenniho zaujeti jsoucnem jako
jsoucnem ve svétské situaci a soub&zné (tzn. v tomto odvratu se
déjici) vystaveni tisnivé obklicujici nehostinnosti, nemoznosti
urcitelnosti, kterd bere pobytu ptidu pod nohama a kazdou oporu ve
jsoucnu, nemuze nds nic zaujmout, pfitahovat, odpuzovat... V tomto
déni — ve vymknuti jsoucna v celku - se soubézné déje couvnuti pied
obkliCujici tisnivou nehostinnosti, couvnuti pfed nic. V odvratu
urcitosti jsoucna jako jsoucna, v nemoznosti obratu do svétske situace
se probouzi naléhavost byti. V odvratu se na nas pravé timto
odvracenim se jsoucno v celku obraci — ohlaSuje se jako vymykajici
se jsoucno odmitavym odvratem, a tak odkazuje svym vymknutim k
byti, které z tohoto odvratu (nic) ¢erpa naléhavost. V odvratu jsoucna
jako jsoucna se probouzi naléhavost byti jako jediné opory
v propastne neurcitelnosti odvratu.

V zadrZeni v nic se odvraci jsoucno v celku a v tomto odvratu (nic) a
z n¢ho se déje soubézné piivrat k byti tohoto jsoucna (diferenciace ze
spjatosti byti/nic v couvnuti v zavrati pied bezednou propastnosti a z

49 Das Nichts enthiillt sich in der Angst — aber nicht als Seiendes. Es wird

ebensowenig als Gegenstand gegeben. Die Angst ist kein Erfassen des Nichts.
Gleichwohl wird das Nichts durch sie und in ihr offenbar, wenngleich wiederum nicht
so, als zeigte sich das Nichts abgeldst ,,neben* dem Seienden im Ganzen, das in der
Unheimlichkeit steht. Wir sagten vielmehr: das Nichts begegnet in der Angst in eins
mit dem Seienden im Ganzen. Tamt., s. 113
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ni). V zadrzeni v nic (tzn. z obkliCujici tisnivé propastnosti) jsem
nevyhnutelné¢ odkazovan v tomto couvnuti do byti jsoucna jako
k jediné opofe v tomto vymknuti, nebot’ ke jsoucnu jako jsoucnu se
nemohu vztahovat (nejsem s to v tomto vytrZzeni ze zabydlenosti se ke
jsoucnu vztahovat). V zadrZzeni v nic jsem nevyhnutelné¢ (v tomto
obkli¢ujicim tisnéni) v odvratu jsoucna jako jsoucna vzdy znovu
odkazovan do byti — jsem odkazovan do Cistého ,byti-tu‘ — ocitam se
v, cistéem nalézani se ‘ - jako tisnény neurcitelnosti. Je mi divné — nic
vic, zustava jen sama celkova neurcitd naléhavost tohoto je ,divné-
tu‘. V zékladni naladé se odemykd <&isté ,byti-tu’, a to vadi
nejvlastnéj§i moznosti tohoto v uzkosti se zvéstujiciho byti ,moci
nebyt‘, - tzn. v odvratu jsoucna jako jsoucna a v pfivratu k Cistému
,byti-tu‘, jehoz jedinou a nejvlastnéj$i moznosti je konecnost, ke které
jsme v tomto piivratu bezprostfedné piivraceni.

Nyni se tedy ukazuje naslednost zdkladniho déni v pobytu: vymknuti
jsoucna v celku v zadrzeni v nic — diferenciace nic/byti v couvnuti
pred nic ve vzajemné spjatosti — ustavujici se Cisté ,byti-tu‘ vici
,moci nebyti>'. Toto déni skryté tGzkosti — tzn. odemykani celku
jsoucna v jeho byti, se d¢je neustdle jako jakési existenci teprve
ustavujici latentni déni odvratu-piivratu ustavujici a odemykajici byti
vzdy znovu jako ,od jsoucna zakouSené byti‘.”> Moznost uréitosti
jsoucna jako jsoucna je v konkrétnich svétskych souvislostech vzdy
J1Z ,tu’, tzn. vzdy jiz oteviena skrze predchidnou zfejmost byti, ke
kterému se ptivracim jako Cisté , byti-tu * v zékladni naladé.

Teprve v zadrzeni v nic jsme piivraceni k bytostné pozitivité byti,
které je konecné, tzn. k byti jehoZz urCujici a ustavujici - tzn.
nejvlastnéj$i moznosti je kone€nost. V izkosti jsme k této konecnosti
piivraceni. Nic urCuje byti pobytu, a to jeho konec€nosti. V uzkosti
jsme v zadrZeni vnic odvraceni od jsoucna a vtomto odvratu

>0 Wir ,,schweben® in Angst. Deutlicher: die Angst ldst uns schweben, weil sie

das Seiende im Ganzen zum Entgleiten bringt. Darin liegt, dal wir selbst — diese
seienden Menschen — inmitten des Seienden uns mitengleiten. Daher ist im Grunde
nicht ,,dir* und ,,mir* unheimlich, sondern ,,einem® ist es so. Nur das reine Da-sein in
der Durchschiitterung dieses Schwebens, darin es sich an nichts halten kann, ist noch
da. Tamt., s. 112

!l Im Nichts des Dasein kommt erst das Seiende im Ganzen seiner eigensten
Moglichkeit nach, d.h. in endlicher Weise, zu sich selbst. Tamt., s. 120

32 Das Nichts ist das Nicht des Seienden und so das vom Seienden erfahrene Sein.
Tamt., s. 123
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soucasné¢ piivraceni k celkové neurCit€ nalé¢havosti byti, které je
konecne.

Konec¢nost je bytostné nezprostiedkovatelnd, nemyslitelnd a
nepiedstavitelna. Nic se zvéstuje spolu a v jednom v byti jako
odmitavé déni, odmitani jsoucna vjeho vécné obsaznosti. Déni
odkazujici a pfivracejici do byti tohoto vymykajiciho se jsoucna jako
jiného vuci nic, kdy ovSem toto nic je konstitutivné spjato s bytim
v tom, Zze mu ud¢luje smysl - nic urCuje a pivodné ustavuje byti
pobytu, a to jeho konec¢nosti. V uzkosti se zvéstujici nic obraci pobyt
k bezprostiednimu vztahu k byti. ZadrZeni v nic se dé&je jako vytrzeni
z kazdodenni samoziejmosti a divérné obezndmenosti do tisnivé
nehostinnosti ve vystaveni negativité - odtud dochazi k ptivratu, tzn.
byti se odemykad jako celkova neurcita naléhavost v zadrZeni
v propastné bezednosti nic a z ni.

Transcendence se dé&e jako piekracovani jsoucna v celku,
piekradovani do vné byti,” odkud je byti ziejmé jako jiné neZ nic
(diferenciace ve spjatosti byti/nic v couvnuti pied bezednou
propastnosti nic a z ni). Spolu a v jednom se ve vystaveni v bytostné
negativité¢ ustavuje bytostna pozitivita vilbec, odhaluje se byti, Ze je
viibec néco a ne spiSe nic. Bez zadrZeni v nic nemohu byt saim sebou.
Negativita patii bytostné k pozitivit¢ ve smyslu konstitutivni
sounaleZzitosti. K vlastnimu byti jsem ptivracen v zadrZeni v nic, ktere
v sob¢ a ze sebe odkazuje k jediné bezprostiedni pozitivité - k byti -
ve zhrouceni a sesunuti vSech opor zprostiedkovanych skrze vécné
vztahy. Uzkost osamocuje.

Heidegger odliSuje piivodni uzkost, ktera je vzacna, a skrytou uzkost,
ktera je vzdy jiz pfitomna jako latentni zakladni a existenci
zakladajici déni.”* V latentni Gizkosti se pobyt drzi vzdy jiz vyklonény
do bytostné negativity. Ziejmost jsoucna, Ze je vilbec néco a ne spise
nic, je¢ moznd jen na zaklad¢ toho, ze pobyt vzdy jiz transcenduje
v latentni tzkosti ke vZdy jiz zvéstovanému nic. K ptivodni ziejmosti

>3 Sich hineinhaltend in das Nichts ist das Dasein je schon iiber das Seiende im

Ganzen hinaus. Dieses Hinaussein iiber das Seiende nennen wir die Transzendenz.
Wiirde das Dasein im Grunde seienes Wessens nicht transzendieren, d. h. jetzt, wiirde
es sich nicht im vorhinein in das Nichts hineinhalten, dann konnte es sich nie zu
Seiendem verhalten, also auch nicht zu sich selbst. Tamt., s. 115

>4 Das Nichts nichtet unausgesetzt, ohne dafl wir mit dem Wissen, darin wir uns
alltdglich bewegen, um dieses Geschehen eigentlich wissen. Tamt., s. 116
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nic odkazuje v kazdodennosti zapor a nicotnici chovani jako je vzdor,
selhani, zakazovani, postraddani. Pouze plivodni Uzkost, ktera miize
propuknout i z nepatrného podnétu™, viak odhaluje tak, Ze zvéstuje
nic. Pravé v uzkosti jsme piivodnim zpiisobem postaveni pied vlastni
kone€nost. Ve vystaveni bytostné negativité ziskavd byti smysl.
Pouze v zadrZeni a vystaveni v nic (v piekracovani do vné byti — do
nezalozené¢ho zakladu) je piivodnim zplsobem, tzn. bezprostfedné
jasné, ze byti pobytu je kone¢né.” Vlastnim rozhodnutim nejsme s to
se postavit pred nic.’’ V transcendenci, v zadrZeni v nic je po&atek
existence jedinecné, tzn. konecné bytosti. Teprve v zadrZeni v nic
pfichazim k sobé ve své nejvlastnéj$i moznosti. V zadrZzeni v nic
pfichdzim k sobé samému, proto se v uzkosti setkdvame s nic
v jednom spolu s bytim. Byti se odhaluje v neskrytosti vzdy spolu
v jednom s nic.

V uzkosti je uzko zbezedné neurcitosti, do které se propadame,
ve které jsme zadrzeni - v tomto sesunuti vSech opor jsme vystaveni
nic a v této naprosté indiferentnosti jsme vykdzani od jsoucna jako
jsoucna a odkéazani a piivraceni do byti tohoto jsoucna, které
v sesunuti vSech opor v zadrZeni v nic soubézné vyvstava v obratu
jako jedina pozitivita a opora. Transcendence je zakladni déni
existence: odvrat jsoucna jako jsoucna a v zadrzeni v nic tohoto
odvratu soub&zné piivrat bezprostiedné se zvéstujiciho byti — v tomto
déni se diferencuje jsoucno a byti skrze sesunuti jsoucna do
indiferentnosti a v ptivratu k byti — jsoucno se v déni odvratu-ptivratu
zvestuje negativng, tj. jako to, co nejsem ja sdm — déje se ontologicka
diference. V Uzkosti vSe urCité ustupuje ve své urCitosti a vécné
obsaznosti — a pravé ztohoto uUstupu se nasledné v rozvrhujicim
prehazovani muize skrze ptiblizeni ukézat jsoucno jako jsoucnu ve
sve blizkosti — btiblizuji si jako ja sam blizkost, kterd je vzdy jiz ,fu

» V této souvislosti je pozoruhodné a podnétné, jak podobny fenomén

dosvédcuje mysleni dalného vychodu, jakou roli zde hraje nepatrny podnét v ,satori‘ -
v okamziku nahlého necekaného osviceni, v zablesku nahlého uvédoméni a
bezprostfedniho poznani, tak jak mu rozumi zenové mysleni. Satori je intuitivnim
prozitkem, nejednd se o poznani dosazené pomoci premysleni.

o6 Ohne urspriingliche Offenbarkeit des Nichts kein Selbstsein und keine
Freiheit. Tamt., s. 115

> So endlich sind wir, dall wir gerade nicht durch eigenen Beschluf3 und Willen
uns urspriinglich vor das Nichts zu bringen vermdgen. So abgriindig grébt im dasein
die verendlichung, daBl sich unserer Freiheit die eigenste und tiefste Endlichkeit
versagt. Tamt., s. 118
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V Uzkosti nemizi jsoucno v celku ve smyslu zaniku ¢1 zdmérného
popfieni, ale propada se do neurcitelnosti, je lhostejné. Nerozvrhuje-li
se vazba byti pobytu a svéta, nejsme s to rozlisit jsoucno jako jsoucno
v jeho wurcitosti. V Ustupu jsoucna jako jsoucna vjeho vécné
obsaznosti a vyznamnosti do neurcitosti v zadrZzeni v nic jsme v
obkliCujicim tisnéni obraceni k jediné opofe, ktera je v kazdodennich
naladach skryta v rozptylenosti do konkrétnich svétskych souvislosti,
k neurc¢ité celkové naléhavosti byti v celku. V Uzkosti se sami sobé&
jako jsoucnu vymykame uprostied propadajiciho se jsoucna a spolu
snim - vtomto odvratu jsme soubéZné a bezprostiedné piivraceni
k byti v jeho nejvlastnéj$i moznosti, nebot’ byti je nejbezprostrednéji
urcované svou konecnosti.

V odvratu a Ustupu propadajiciho se jsoucna v jeho vécné obsaznosti
a urcitosti jsme piivraceni k Cistému ,byti-tu ‘. V uzkosti zakouSime
sebe v té nejelementarnéj$i pozitivité Ciste¢ho ,byti-tu’. ZakouSime
sebe sama jako tisnéné obklicujici neurcitelnosti a nic vic — zadrzeni
v nic, odkud se probouzi naléhavost byti. Jsme zadrZeni v nic, které
piivraci a odkazuje k byti. V tisnéni v neurcitelnosti se sesouvaji
vodvratu od svétskych souvislosti vyznamova urceni, ktera
v kaZzdodennosti skytaji oporu pro rozvrhovani existence. V tuzkosti
nedochazi k diferenciaci na vlastni byti pobytu a svéta, nevyvstava
svét jako moznost byti. Nelze fici z ¢eho je tzko, komu je Uzko a
v ¢em je uzko. V soubéZném piivratu k byti jsme odkazani k sob¢ tak
elementarn€, Ze zakouSime sebe pouze jako timto obkliCujicim
tlakem propadajiciho se jsoucna tisnén€, nic vic. Byti jako bytostna
nalé¢havost existence - ,Ze viibec jest a byti md“ - se ,tu’ probouzi v
existenci z nejvlastné€j$i moznosti byti v zadrZeni v nic.

Prozitek elementarni pozitivity v tizkosti, neni zakouseni sebe jako do
plnosti existence rozvinutého pobytu, pobytu ustaveného do své plné
bytostné skladby ,byti ve sveté‘, ale zakouSeni sebe pilivodnéji a
pocatecnéji z hlediska ustavovani existence, prozitek celostniho
naléhnuti faktu ,byti-tu‘>® V uzkosti nezakousime byti v uritosti a

vécné obsaznosti zprostiedkované skrze vztah ke jsoucnu, ale

o8 Nur das reine Da-sein in der Durchschiitterung dieses Schwebens, darin es

sich an nichts halten kann, ist noch da. Tamt., s. 112
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zakouSime sebe sama pouze tak, ze viibec jest n€jak v celku divné v
naléhajici celkove tisnivé neur€itelnosti, nic vic. V prozitku tzkosti
zakouSime nalé€hajici ,Ze viibec jest a byti ma ‘v obkli¢ujicim tisnéni,
v nemoznosti obracet se do svéta, vztahovat se ke svétskym
jsoucntim, ta jsou zcela lhostejnd, nejsem viibec s to se vztahovat ke
jsoucnu. N¢jak je vilbec vcelku divné v obkliCujici tisnivé
neurcitosti. Komu tak je, v em a z ¢eho tak je, fici nelze, zistava
pouhé ,ze vibec je néjak divné a cize (ve smyslu nezabydlenosti,
nemoznosti vztahovat se ke jsoucnu — ,unheimlich®) v obkli¢ujicim
tisnéni z bezedné neurcitosti‘. Zhrouceni samoziejmosti a diavérné
obeznamenosti kazdodenniho byti v zadrzeni v nic a pfivrat k jediné
pozitivit¢ — ke konenému byti - se d&e spolu a vjednom v
konstitutivnim sepéti a podminénosti. Byti a nic se zvéstuje spolu a
v jednom. Tato spjatost a podminénost byti a nic ma charakter
ustavujiciho odkazovani (udélovani smyslu) v ramci elementarniho
ontologického pohybu existence — negativita jako nejvlastnéjsi a
nekrajnéjsi moznost pozitivity udéluje vyvstavajici pozitivit€¢ byti
smysl a diivod.

Obklic¢ujici tisnici nic uprostfed néhoz jsme zadrzeni, zakouSime jako
prozitek naprosté neurcitosti toho ,co‘ jest a ,co‘ jsem ja, tedy jako
bytostnou negativitu, ktera v sobé a ze sebe odkazuje k bytostné
pozitivité Cistého ,byti-tu‘ jako elementarniho prozitku toho, ,Ze
vitbec jest’, ke kterému jsme odkazani v uzkosti jako k jediné
pozitivité ve zhrouceni vSeho do negativity. V tomto obkli¢ujicim
naléhajicim tisnéni je pivod a pocatek obratu k byti, které vyvstava
z této ,jasné noci‘ jako z neurcitelnosti zakousené ,Ze vitbec jest a ne
nic‘. 'V zdrZzenlivém svitu ,jasné noci‘ se svét nezjevuje ve své
kazdodenni samoziejmosti a duvérné obeznamenosti, ale stahuje se
zpct do skrytosti (v zadrZeni v nic), aby mohl vystoupit a rozsvétlit se
pivodnim zpiisobem z jasné noci, kterd sama neskyta svétlo, ale
rozevira pole pro to, aby se mohlo rozsvétlit (byti). V zadrZeni v nic
a z n¢ho se rozsvétluje byti.

V zakladni nélad€ se ustavuje vazba k byti, proto hovotfime o
zakladnim a zakladajicim déni v pobytu. Ze vzajemné soundlezZitosti
(spolu v jednom) negativity a pozitivity teprve vibec jsem s to
rozumeét pozitivité byti. Zakladni nalada je pocatkem smyslu toho, co
se nas tyka a je nam bytostné blizké a nejbliZsi, prestoZze a paradoxné
prave proto, Ze nejpiivodnéjsi pocatek (blizkost vibec — ,byti-tu ‘) se
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zvestuje z nedohledné déalavy. Aby se nas néco viibec mohlo tykat,
aby to davalo smysl, musime jiZ rozumét smyslu byti, ktery se
zvestuje bezprostiedné v zakladni nalad€ v zadrzeni v nic.

V uzkosti zakouSime, Ze vibec jest a ne nic, a tak se ustavuje
bezprostiedni vztah k byti, ktery teprve umoziiuje vztahovat se ke
jsoucnu v plném rozvinuti existence. Toto zakladni déni v pobytu se
déje jako vecelku a vjednom se soubézné d&ici odvrat-
privrat. Odvrat od urcitosti a vécné obsaznosti toho ,co jest® a spolu a
v jednom ptivrat k plivodni zfejmosti jsoucna ,Ze viibec jest a ne nic ",
tzn. k byti.”” Nejde o chronologicky zachytitelny postup, ale o v celku
spolu a v jednom se dé&jici odvrat-piivrat, u kterého je mozné zpétné
analyzovat konstitutivni naslednost. Nic se zvéstuje v izkosti spolu se
jsoucnem v celku a na ném (soub&zné pii jeho nalehnuti).”’ Tato
sounaleZitost negativity (odvrat od urcitosti a vécné obsaznosti) a
pozitivity (ptivrat k byti) je zakladnim dénim v pobytu.

Sepéti pozitivity a negativity v samém pocatku existence ustavuje
byti pobytu, z této sounaleZitosti se odhaluje smysl byti. V zakladni
naladé¢ je pocatek bezprostiedniho vztahu k byti samému. Pobyt
transcenduje do naprosté neurcitelnosti a bytostné negativity z jejihoz
obkli¢ujiciho nalehnuti nevyhnutelné vyvstava celostni fakt ciste
naléhavosti ,byti-tu‘, jako pocatek a piivod vztahu k sobé samému,
k druhym 1 k vyskytovému jsoucnu. Z této odhalenosti byti rozumim
vlastnimu byti, jehoz nejvlastnéjsi moznosti a neptekrocCitelnou mezi
je konecnost. Vystaveni bytostné negativité, tedy transcendence,
urcuje byti pobytu, a to jeho konecnosti.

Pro¢ ovSem dochéazi k pfivratu ve vystaveni bytostné negativité
k bytostné¢  pozitivité¢ celostniho nalehnuti  jsoucna v celku?
K pozitivit¢ faktu ,byti-tu‘ se obracim ve vystaveni bytostné
negativité. KonecCnost je hloubéji zalozena pravé ve vystaveni
propadani naprosté a propastné neurcitelnosti, tzn vné byti. Byti je
vzdy diferencované a urcité¢, ale mé svou nepiekrocitelnou mez.
Svétlo byti se mlzZe rozsvétlovat teprve v nezaloZeném horizontu z

59 . . . . . . .
Diese im Ganzen abweisende Verweisung auf das entgleitende Seiende im

Ganzen, als welche das Nichts in der Angst das Dasein umdréngt, ist das Wessen des
Nichts: die Nichtung. Tamt., s.114

60 Vielmehr bekundet sich das Nichts eigens mit und an dem Seienden als einem
entgleitenden im Ganzen. Tamt., s. 113
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vné byti, odkud ziskava byti skrze koneCnost zaklad a smysl —
horizont z vné byti uruje byti pobytu, a to jeho konecnosti. Toto
nejptivodnéjsi ,proc’ tdzani zlstava, vzhledem nezalozenému ptivodu
existence, vzdy jen poloZenou otdzkou, a vZzdy znovu se ztohoto
nejptivodnéjSiho pramene roznécuje tazani po smyslu byti: proc¢ je
vlbec néco a ne spise nic?

Zékladni a zakladajici déni pojima Heidegger jako transcendenci, v
zadrZeni v nic, ve vystaveni naprosté bezedné neurcitosti se pobyt
odvraci od vécné urcitosti a vyznamnosti a v tomto odvratu se
soubézné piivraci bezprostiedné k byti v celku - nezalozeny zaklad z
vné byti uréuje byti pobytu, a to jeho konecnosti.’ Abych mohl
piekracovat jsoucno v celku, musim jiz vzdy byt zadrzen v nic. Od
vécné urCitosti a vyznamnosti svétskych souvislosti odvracejici
zadrzeni v tisnivé nehostinnosti nic soub&zné piivraci v sobé a ze
sebe k bytostné pozitivité bezprosttedniho prozitku Cistého ,byti-tu ‘.
Z tohoto elementarniho prozitku ,Ze vitbec jest a byti ma*‘ se teprve
odemyka v plném rozvinuti existence rozuméni byti a moZnost
vztahovat se ke jsoucnu. V sesunuti urcitosti a vécné obsaznosti do
neurcitelnosti v zadrzeni v nic se soubézné a bezprosttedné v tomto
odvratu od jsoucna jako jsoucna déje piivrat k byti. Teprve v tomto
ve svétliné nic rozsvétleném svétle se jsoucno miize ukazovat jako
jsouci.

Pocatek mozného vztahu k byti se ustavuje v nalehnuti celostni
neurcitelnosti v pfivratu k bytostné pozitivité. V bezmoci z této
naprosté neurcitelnosti, kterd se nas elementarné tyka pravé skrze
konecnost vlastniho byti, se ustavuje v pfivratu osamocené Cisté , byti-
tu‘. Bytostnd negativita ze sebe a v sobé odkazuje k bytostné
pozitivité jedineéného pobytu, ktery urcuje v jeho byti (davda mu
smysl) skrze jeho nejvlastnéjsi moznost, skrze kone€nost. To, odkud

se dava byti, je nedohlédnutelné¢, Heidegger hovoii o bezedném
zakladu.®

ol Pojem indiferentnost odkazuje k nerozvrzenosti kli¢ové vazby, k nemoznosti

diferencovat na momenty komu, v ¢em a z ¢eho je tak. Indiferentnost jako naprosta a
propastna neurcitost a neurcitelnost.

62 Die Metaphysik ist das Grundgeschehen im Dasein. Sie ist das Dasein salst.
Weil die Wahrheit der Metaphysik in diesem abgriindigem Grunde wohnt, hat sie die
stindig lauernde Moglichkeit des tiefsten Irrtums zur nichsten Nachbarschaft. Tamt.,
s. 122
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V transcendenci - ve vystaveni propadani naprosté bezedné
neurcitosti a v privratu k jedin€ pozitivité, tzn v déni odvratu-ptivratu,
je pocatek moZznosti rozumét riznym zpusobiim byti a vztahovat se
k nitrosvétskym jsoucnim 1 k druhym. Byti se dava pobytu
z nezalozeného zakladu, do néhoZ je existence latentné¢ vzdy jiz
nakrocena. Pobyt neni rozsvétlujici sam v sob¢ a ze sebe, tak jako je
mySlen v Byti a case, ale smysl byti se dava z vné byti. Svétlo byti se
dava pobytu z rozsvétleného horizontu, ktery sdm neni timto svétlem,
ale pouze svétlo byti skyta, udéluje mu smysl. Pro¢ se ve vystaveni
propadani bezedné neurcCitosti obracime k bytostné pozitivité? Tuto
otazku lze vskutku nechat pouze zaznit. Ma-li existence nezaloZeny
zaklad, je divod k obratu nedohlédnutelny. Pocatecnost existence je
nezdivodnéna a nezalozend. Ale pravé tato nedohlédnutelnost
ud€luje  byti pobytu nejvlastngjSi charakter jedineCnosti a
neopakovatelnosti. Nejpiivodnéjsi pocatek blizkosti toho, co se nas
tyka (byti), se zvéstuje z vné byti.
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Kapitola teti

NIC JAKOZTO ZAPOR MEZI BYTIM A
JSOUCNEM

V pojedndni Vom Wesen des Grundes se Heidegger zabyva
ontologickou diferenci, kterou charakterizuje jako zdpor mezi
Jjsoucnem a bytim®. Zdakladni skladbou pobytu je, jak jiz vime, ,byti
ve svete ', vazba viastniho byti pobytu a svéta. Tazani po bytostném
zalozeni ditvodu je pojednavano v tomto deni, v transcendenci, z ni
duvod Cerpa svou vnitini moznost. Transcendenci v jeji bytostné
skladbé zde Heidegger promysli jako rozvrhujici prehoz.” V déni
transcendence se ustavuje vazba viastniho byti pobytu a sveta,

v transcendenci se rozvrhuji zdkladni mozZnosti byti pobytu.

§ 9. Rozvrhovani v zavaznosti byti

Pojednani se rozviji v tazani po bytnosti pravdy. Pravdé obvykle
rozumime jako shod¢ poznani a véci, pravda je vlastnosti vypovédi.
Ale kazda vypovéd mlcky predpoklada to, ze je nam vzdy jiz ziejmé
jsoucno a odhalené byti.”” Pfedchiidna zfejmost jsoucna a odhalenost

63 Die ontologische Differenz ist das Nicht zwischen Seiendem und Sein. M.

Heidegger; Gesmatausgabe, Band 9, Wegmarken (VWdG), Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 2004 (3. vydani), s. 123

64 Dieses Geschehen des entwerfenden Uberwurfs, worin sich das Sein des
Daseins zeitigt, ist das ,In-der-Welt-sein‘. Tamt., s. 158

65 Die Satzwahrheit ist in einer urspriinglicheren Wahrheit (Unverborgenheit), in
der vorpriadikativen Offenbarkeit von Seiendem gewurzelt, die ontische Wahrheit
gennant sei. Tamt., s. 130 Das ontische Offenbarren selbst aber geschiecht im
stimmungsmaBigen und triebhaften Sichbefinden inmitten von Seiendem und in den
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byti teprve umoziuji pravdivé vypovidat. Odhalenost byti odemyka
ziejmost jsoucna, na jsoucnu se odhaluje byti. Piivodni pravda Cerpa
svou vnitini moznost z déni transcendence. V piekroceni se rozvrhuje
rozdil mezi jsoucnem a bytim, a to v jejich bytostném sepéti a
vzajemné podminénosti pravé viuci rozdilu.®® Byti se odhaluje ve
ziejmosti urcitého jsoucna. Byti se odhaluje v tom, jako co (was-sein)
a jak (wie-sein) se nam jsoucno dava. Pravda je ve své bytnosti
onticko-ontologicky rozvétvena, a tak se v této bytostné vazbé prave
v transcendenci pravda také déje, respektive déje se praveé jako
transcendence a zakladani divodu. Ve svém plvodu a pocatku je
pravda, transcendence a diivod jednotou.®’

Pobyt se ocitd vzdy jiz odemen néaladou uprostied jsoucna v celku.
V zajatosti jsoucnem zaujima pobyt plidu, ve které je teprve mozné
rozvrzeni svéta v rozveétvene zdvaznosti kvili — tzn. v diferenciaci na
,vlastni byti‘ pobytu a ,svéta‘. V tomto rozvrzeni ptichazi pobyt sdm
k sobg, jako ten ,kdo‘ sam je.®® V transcendenci piekracuji jako ja
sdm puvodni celostni v ocitdni se v naladé soubézné odemcenou
naléhavost, tzn. vymezuji se a vydé€luji se v rozvrhujicim ptehazovani
ptivodni celostni neurCitosti pravé kviili této celostni naléhavosti
(praveé kvuli této pravé okamzité celkové zavaznosti ,kvali‘). ,Kvili
svétu‘ jako moznosti vlastniho byti se pobyt vymezuje ,kviili sobé® v

hierin mitgegriindeten strebensmafligen und willentlichen Verhaltungen zum Seienden.
Doch selbst diese vermdchten nicht, weder als vorpridikative noch als pradikativ sich
auslegende, Seiendes an ihm selbst zugénglich zu machen, wenn ihr Offenbaren nicht
schon immer zuvor erleuchtet und gefiihrt wire durch ein Verstindnis des Seins
(Seinsverfassung: Was- und Wie-sein) des Seienden. Enthiilltheit des seins ermoglicht
erst Offenbarkeit von Seiendem. Diese Enthiilltheit als Wahrheit iiber das Sein wird
ontologische Wahrheit gennant. Tamt., s. 131

Ontische und ontologische Wahrheit betreffen je verschieden Seiendes in
seinem Sein und Sein von Seiendem. Sie gehoren wesenhaft zusammen auf Grund ihres
Bezugs zum Unterschied von Sein und Seiendem (ontologische Differenz). Das
dergestalt notwendig ontisch-ontologisch gegabelte Wesen von Wahrheit tiberhaupt ist
nur moglich in eins mit dem Aufbrechen dieses Unterschiedes. Tamt., s. 134
67 Wenn aber das Wesen des Grundes einen inneren Bezug zum Wesen der
Wabhrheit hat, dann kann auch das Problem des Grundes nur dort beheimatet sein, wo
das Wesen der Wahrheit seine innere Mdglichkeit schopft, im wesen der Transzendenz.
Die Frage nach dem Wesen des Grundes wird zum Transzendenzproblem. Tamt., s.
135
o8 Im Ubersteig kommt das Dasein allerest auf solches Seiendes zu, das es ist, auf
es als es ,,selbst. Die Transzendenz konstituiret die Selbstheit. Tamt., s. 138
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rozvrhujicim piehozu.”’ Teprve jako ,byti ve svété‘ — tzn. v rozvrzené
zavaznosti ,kvili‘ se mohu vztahovat ke jsoucnu. Teprve v rozvrzené
zavaznosti ,kvili‘ jsem s to porozumét riznym zpusobiim byti, mohu
se vztahovat k sob¢, k druhym 1 k vyskytujicim se jsoucniim.

Pobyt je bytostné svétotovorny: svét jako ,,mlj*“ svét, tzn. jako
moznost byti, vyvstava teprve skrze rozdil v transcendenci, teprve
v transcendenci (v rozvrhu svéta) ,zaklada® pobyt ,kvili sob&® svét
v jeho vyznamnosti ve vazb¢ k vlastnimu byti jako moZnost vlastniho
byti. Piekracuji neurcitou celostni naléhavost k sobé samému a
svétu.”’ Existence ve své uritosti se rozehrava pravé v otevieném
poli této zavaznosti ,kvili‘, toto pole se vSak samo odhaluje jako
obsazn¢ neurcité. Zakladani v transcendenci je pramenem moznosti
vubec.

Ob¢ stranky klicové vazby udrzuje v sepéti a vzajemné odkazanosti
v ramci jednotného pole existence elementarni vile. PrekraCovani
v zavaznosti ,kvili sobé® se dé€je v upoutdvajici villi k byti. V této
neurCité nepfedmétné viali - ve které nejde o vztah k urcitému
jsoucnu, ale o odemykani byti vlibec - se utvafi zadvaznost ,kvuli
viibec.”!  Vile uréuje celostni naléhavost elementarné odeméeného
byti jako to, o¢ v tomto , byti-tu ‘ viibec elementarné jde.”” Kvili sobé

69 Das Dasein ist so, dall es umwillen seiner existiert. Wenn aber die Welt es ist,

im Uberstieg zu der sich allerest Selbstheit zeitigt, dann erweist sie sich als das,
worumwillen Dasein existiert. Die Welt hat den Grundcharakter des Umwillen von ...
und das in dem urspriinglichen Sinne, daf} sie allerest die innere Mdglichkeit fiir jedes
faktisch sich bestimmende deinetwegen, seinetwegen, deswegen usf. vorgibt.
Worumwillen aber Dasein existiert, ist es selbst. Zur Selbstheit gehdrt Welt; diese ist
wesenhaft daseinsbezogen. Tamt., s. 157

70 ,,Das Dasein transzendiert heifit: es ist im Wessen seines Seins weltbildend,
und zwar ,,bildend” in dem mehrfachen Sinne, dal es Welt geschehen 1d6t, mit der
Welt sich einen iirspringlichen Anblick (Bild) gibt, der nicht eigens erfaf3t, gleichwohl
gerade als Vor-bild fiir alles offenbare Seiende fungiert, darunter das jeweilige Dasein
selbst gehort. Tamt., s. 158

n Jener ,,Wille* aber soll als und im Uberstieg das Umwillen selbst ,,bilden®.
Tamt., s. 163

2 Tato interpretace motivu viille vychéazi z prace Jaroslava Novotného ,,Krajina,
fe¢ a otevienost byti“: ,,Vule* jako to, co vnitin¢ spdji jednotnou vazbu stranek
,vlastniho byti‘ pobytu a ,svéta® je patrné tfeba interpretovat vzhledem k ptivodni
celostni naléhavosti faktu ,byti vibec tady‘, kterd se do sledované vazby rozvrhuje.
,Vili“ bych si pak v této souvislosti dovolil interpretovat jako vyznamovy aspekt
naléhavosti této naléhavosti ,byti vitbec tady‘, a to ve smyslu elementarniho vniting
nerozliSen¢ho ,chce se byti‘. Fakt ,byti viibec tady® ve své celosti naléhd zplisobem
,chce se byti‘. Toto ,chce se byti® urcuje celostni naléhavost faktu ,byti vitbec tady*
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samému se vydéluji kviilli své bytostné moZnosti byti v zavazujicim
prakradovani.”” V transcendenci se rozvrhuje vazba vlastniho byti
pobytu a svéta. Rozvrh svéta v této zavaznosti udrzované v sepéti a
odkézanosti viili se déje jako ptekraCovani — rozestoupeni a uvolnéni
tohoto ptivodniho celostniho sepéti. V rozestupovani celostni
naléhavosti — v uvoliiovani spjatosti jsem s to jako ja sam byti, tzn.
jde mi v tomto mém byti o toto mé vlastni byti. V uvolnéni, které
umoziuje rozvrzeni piedchidné v ocitdni se v naladéni oteviené
celosti do plné€ rozvétvené zavaznosti kvili. Transcendujici uvolnéne
drzeni se vuc¢i zavaznosti ,kvali‘ se déje jako uvolnujici svoboda,
jako uvolnéné nechdvani vladnout svét. Pobyt piehazuje rozvrzeny
svét pfed sebe samého jako moznost svého byti. Transcendence se
déje jako svoboda uvoliiovanim zavaznosti ,kvali‘ v diferenciaci.

Svoboda je uvolnénim divodu. Svoboda zakldda divod. Toto
zakladani je jednotnym dénim, ale lze jej nahlédnout v odlisSnych
ohledech (momentech). Jednak jako vytyCovani, jako rozvrh
zavaznosti kvuli. Dale jako zaujimani plidy, nebot’ ptekracujici
rozvrhovani je vzdy jiz naladéné, je vzdy jiz faktické. Piekracujici
rozvrthovani byti se d&e uprostied byti v celku.’* Vyty¢ovani a
zaujimani pady patii jako zplisoby zakladani k jedné casovosti,
spoluutvareji jeji Casovani. To znamena, Ze jako ja sam mohu
zaujimat pudu teprve vrozvétvené zavaznosti ,kvili‘. Pobyt je
svétotvorny jen jako byti vcelku prekraCujici a rozvrhujici
(zakladajici). V rozvrhovani moZnosti sebe sama, v rozvétveni
zavaznosti ,kvili‘ se pobyt piesahuje - v soubéZzném zaujimani piady

jako to, o€ tady v tomto ,byti‘ jde. J. Novotny; Krajina, rec a otevienost byti, Praha:
UK FHS, 2006. s. 180

73 Das Dasein kann in dieser Weise nur dann zu ihm als ihm selbst sein, wenn es
,,sich® im Umwillen iibersteigt. Der umwillentliche Uberstiegt geschieht nur in einem
»Willen®, der als solcher sich auf Moglichkeiten seiner selbst entwirft. Dieser Wille,
der dem Dasein wesenhaft das Umwillen seiner tiber- und damit vorwirft, kann daher
nicht ein bestimmtes Wollen sein, ein ,,Willensakt“ im Unterschied zu anderem
verhalten (z. B. Vorstellen, Urteilen, Sichfreuen). M. Heidegger; Gesmatausgabe,
Band 9, Wegmarken (VWdG), Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2004 (3.
vydani), s. 163

74 Die Freiheit als Transzendenz ist jedoch nicht nur eine eigene ,,Art“ von
Grund, sondern der Ursprung von Grund liberhaupt. Freiheit ist Freiheit zum Grunde.
Die urspriingliche Beziehung der Freiheit zu Grund nennen wir das Griinden.
Griindend gibt Freiheit und nimmt sie Grund. Dieses in der Transzendenz gewurzelte
Griinden ist aber i eine Mannigfaltigkeit von Weisen gestreut. Es sind deren drei: 1. das
Griinden als Stiften; 2. das Griinden als Bodennehmen; 3. das Griinden als Begriinden.
Tamt., s. 165
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jsou né€které moznosti odnimany, jiné se skrze toto odnéti stavaji
vlastnimi mozZnostmi byti pobytu, tzn. ziskdvaji zavaznost v byti
skrze toto byti, které¢ je konecné. V tomto odnimani se zvéstuje
kone&na bytnost uvolitujici svobody.” Vytyéovani a zaujimani pady
umoznuji treti zplisob zakladani — odlivodiiovani. Odtivodiovanim se
ustavuje vyznamnost jsoucna jakoZzto dotazatelného pro¢ otazkou.
Odavodiovani teprve umoznuje oziejmovani jsoucna jako jsoucna,
moZnost pravdive vypovédi. Pobyt piehazuje rozvrzeny svét pred
sebe samého, a teprve v takto rozvrzeném svété je s to se vztahovat
k ur¢itému nitrosvétskému jsoucnu. V rozvrhovani svéta se probouzi
otazka pro&.” Pro¢ tak a ne jinak - v tdzani po divodu ,jak-byti‘, pro¢
toto a ne néco jiného v tazani po divodu ,co-byti‘, proc je viibec néco
a ne nic jako tazani po diivodu a piivodu byti viibec.

Uvoliyjici svoboda je svobodou zakladat. Transcendujici pobyt je
sto z vytyCené pidy moznosti vykazat své vlastni moznosti byti.
Zakladani diivodu se déje v trojnasobném rozptylu zakladani: v piadé
pro moznosti, které odiivodnuji, a tak vykazuji jako vlastni moznosti
byti a pfehazuji je n&ak odivodnéné pred sebe samého, ptriCemz
v tomto piehozeni a rozvrZzeni byti se déje odnéti moznosti, kterych
neni pobyt s to, a ty, které se ukazuji jako vlastni moznosti, ziskavaji
zavaznost.” Odiivodiiovani moznosti se déje v jednoté presahovani a
odnéti, a to natolik vlastnim zpiisobem, tzn. zdvazné, nakolik je pobyt

» Im stiftenden Griinden als dem Entwurf von Moglichkeit seiner selbst liegt nun

aber, daf} sich das Dasein darin jeweils iéiberschwingt. Die Entwurf von Moglichkeiten
ist seinem Wesen nach jeweils reicher als der im Entwerfenden schon ruhende Besitz.
Die Transzendenz ist entsprechend den beiden Weisen des Griindens iiberschwingend-
entziehend zumal. Dall der jeweils iiberschwingende Weltentwurf nur im Entzug
méchtig und Besitz wird, ist zugleich ein transzendentales Dokument der Endlichkeit
der Freiheit des Daseins. Tamt., s. 167

7 Das stiftende Griinden gibt als Weltentwurf Mdoglichkeiten der Existenz vor.
Existieren besagt immer: inmitten von Seiendem befindlich zu Seiendem — zu nicht-
daseinsméfigem, zu sich selbst und seinesgleichen — sich verhalten, so zwar, daf} es in
diesem befindlichen Verhalten um das Seinkonnen des Daseins selbst geht. Im
Weltentwurf ist ein Uberschwung von Moglichem gegeben, im Hinblick worauf und
im Durchwaltet-sein von dem in der Befindlichkeit umdridngenden Seienden
(erkhchen) das Warum entspringt. Tamt., s. 169

7 Freiheit ist in dieser dreifachen We1se Freiheit zum Grunde. Das Geschehen
der Transcendenz als Griinden ist das Sichbilden des Einbruchspielraums fiir das
jeweilige faktische Sichhalten des faktischen Daseins inmmiten des Seienden im
Ganzen. Tamt., s. 170 Die Freiheit ist der Ursprung des Satzes vom Grunde; denn in
ihr, der Einheit von Uberschwung und Entzug, griindet sich das als ontologische
Wabhrheit sich ausbildende Begriinden. Tamt., s. 172
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uvolnény k byti, respektive k jeho nejvlastngjSi moznosti — tzn.
nakolik zohlediiuji dalavu (Ferne) v pifiblizovani blizkosti (Néhe),
respektive nakolik utvafim ,rozdil® mezi jsoucnem a bytim
v horizontu této dalavy, tzn. vlastnim zplisobem. Pii odlivodiiovani se
ustavuje zavaznost byti. Pramenem této zavaznosti je koneCnost
uvoliujici svobody. Svoboda neni s to se ze své kone€nosti vymanit.
Konecnost svobody je elementarnim divodem pro zakladani diivodu
vubec. Rozumim-li své svobodé jako konecné, ukazuji se skute¢né
moznosti  vlastniho byti.”® Kone¢nost svobody se odhaluje
v transcendenci. Teprve stoji-li pobyt pifed konecnou volbou
existence (v horizontu délavy), ukazuje se zavaznost skute¢nych
moznosti a odnimaji se ty, kterych neni pobyt s to.”

Svoboda svou konecnosti odivodiuje =zakladani. Vpad této
propastnosti (nezalozenost konecné svobody) v transcendenci je
pocatkem primarniho pohybu existence (Urbewegung).* Existence se
ustavuje ve sv€ samostatnosti a jedinecnosti ztohoto prapohybu,
ktery osamocuje pobyt v zadrzeni v nic k jeho nejvlastnéj§i moznosti
a vustavujicim rozvrhovani zakladd divod byti z propastnosti
nezalozené a kone¢né svobody existence. Tuto elementarni negativitu

7 Diese gibt ithrem Wesen nach notwendig immer Ausschlagbereiche von

Moglichem vor — wobei sich der Moglichkeitscharakter gemif3 der Seinsverfassung des
zu enthiillenden Seienden abwandelt -, weil das Sein (Seinsverfassung), das begriindet,
als transzendentale Verbindlichkeit fiir das Dasein in dessen Freiheit gewurzelt ist.
Tamt.,s. 173

I Weil ,,Grund* ein transzendentaler Wesenscharakter des Seins iiberhaupt ist,
deshalb gilt vom Seienden der satz des Grundes. Zum Wesen des Seins aber gehort
Grund, weil es Sein (nicht Seiendes) nur gibt in der Transzendenz als dem
weltentwerfend befindlichen Griinden. Tamt., s. 172 Der Grund hat sein Un-wesen,
weil er der endlichen Freiheit entspringt. Diese selbst kann sich dem, was ihr so
entspringt, nicht entziehen. Der Transzendierend entspringende Grund legt sich auf die
Freiheit selbst zuriick, und sie wird als Ursprung selbst zum ,,Grund®. Die freiheit ist
der Grund des Grundes. Als dieser grund aber ist die Freiheit der Ab-grund des
Daseins. Nicht als sei die einzelne freie Verhaltung grundlos, sondern die Freiheit stellt
in threm Wesen als Transzendenz das Dasein als Seinkdnnen in Mdglichkeiten, die vor
seiner endlichen Wahl, d. h. in seinem Schicksal, aufklaffen. Aber das Dasein muf} im
weltentwerfenden Uberstieg des Seienden sich selbst iiberstiegen, um sich aus dieser
Erholung allererst als Abgrund verstehen zu kénnen. Tamt., s. 174

80 Das Aufbrechen des Abgrundes in der griindenden Transzendenz ist vielmehr
die Urbewegung, die die Freiheit mit uns selbst vollzieht und uns damit ,,zu verstehen
gibt”, d. h. als urspriinglichen Weltgehalt vorgibt, da3 dieser, je ursriinglicher er
gegriindet wird, um so einfacher das Herz des Daseins, seine Selbstheit im Handeln
trifft. Das Unwesen des Grundes wird sonach nur im faktischen Existieren
»uberwunden®, aber nie beseitigt. Tamt., s. 174
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v samém puvodu svobody jsme s to ,,prekonavat® existovanim, ale
. v . .81 v . . .
nikdy pfemoci a odstranit.” Bytnost konecnosti existence se odhaluje

v transcendenci v uvolnéni duvodu.

Clovék je jedineény (existuje) pravé proto, Ze je bytosti dalavy,
vyvstava jedineénym zplsobem pro (kvili) tuto dalavu, piiblizuje si
svobodné v horizontu této dalavy skute¢nou blizkost.”” Byti se

81 Ptekondvani nemda charakter pfemahani, naopak, volbou vlastnich moznosti,

tzn. zohlednovanim konecné bytnosti svobody v jednani dosvédcujeme vlastni
jedinecnost ve svém byti. Pfekondvani se déje v tom, ze jsme s to ustat a dosvédcovat
tuto konec¢nost jako nejvlastnéjsi moznost byti.

82 Zde se nabizi ke zvazeni jistd cesta zamySleni, jejimZ prostiednictvim lze
interpretovat motiv dalavy (Ferne) se kterym v zavéru pojednani Heidegger pracuje,
moznost promyslet dalavu jako nejvlastnéjsi ,miru‘ lidské existence, jako nejvlastné;jsi
horizont byti — jako horizont ud¢€lujici byti smysl. Horizont dalavy, ktery se zvéstuje
vzdy jiz latentné v zadrZzeni vnic, miru kterou zohlediuji, tzn zpfitomnuji
v rozvrhujicim pfehazovani.

Jak ukazuje etymologickd analyza, souvislost slova déalka ¢i dalava s délkou je
problematicka. Machek; Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, Praha: Nakl. Lidové
noviny, 1997, s. 110 Slova dalava stejné jako hlubina neodkazuji k néjaké urcité
predstavitelné a dostupné zméfitelnosti. Mluvime o nedohledné délavé, o bezedné
hlubing. Dostupnost rusi dalavu tim, ze ji zbavuje jejiho pivodniho smyslu, tzn. byt
dalavou — predstavitelnost redukuje dalavu na néjakou konkrétni délku. Mira ve
starocestiné odkazuje ke sméfovani a mifeni - v souvislosti s tim slovo mir, které
znamena usmifeni, usebrani, pokoj, klid. Slovo mir znamenda ve staroslovénstin¢ také
svét, svet jako shromazdéni a usebrani nalezitého. viz. Tamt. s. 364. Délava je neurcita
a jen bezprosttedné zakusitelna (,,mira vSech véci®), zatimco délku si predstavuji skrze
urcité métitko zprostiedkované. Metafora dalavy je soucasti ontologické analyzy, délka
je onticky pojem. Je tedy snad mozné uvazovat o dalavé ve smyslu nejpiivodnéjsi miry
byti, odkud se odemykaji vlastni moznosti sméfovani existence, odkud plavodné
rozumim (kdyz si tento rozdil zpfitomfiuji — tzn. svobodné¢ a osobité¢ utvarim
v rozvrhovani) tomu, kdo jsem ja sam, kdo je druhy a co je vyskytové jsoucno.
V pojednani Heidegger pracuje spojmem dalavy (Ferne) explicitné ve smyslu
,rozdilu®, ¢lovék je bytosti rozdilu, ¢loveék jedinecné rozumi rozdilu mezi jsoucnem a
bytim — ¢lovek rozvrhuje (zptitomiuje) a tak ,tvoti‘ (bildet) tento rozdil, distanci (nic
jako zapor mezi jsoucnem a bytim) v horizontu délavy. V horizontu dalavy se vzdy jiz
zveéstuje (rozsvétluje) existence, skrze nejvlastn€jsi moznost (miru) existence urcuje
dalava byti pobytu. V horizontu dalavy se rozsvétluje blizkost. Z této nedohledné
dalavy se dava smysl kazdému smétovani. Z nedohledné dalavy Cerpa byti zavaznost
vibec.

Svoboda zakladat jedine¢né vlastni byti ve svété je svobodou ve vzdy jiz jedinecné
odemceném , byti-tu ‘, odkud teprve rozvrhuji klicovou vazbu ,vlastniho byti‘ pobytu a
,sveta®, tzn. odkud se rozevird ontologickd diference (rozdil/nic/zapor). Ve svobodé
zakladat utvaiim (zpfitomnuji) v transcendenci tento rozdil mezi bytim a jsoucnem,
respektive si jej néjak jedinecné v té€ které situaci vzdy znovu zpfitomnuji, tzn. utvaim
zohlediiovanim dalavy. ,,Nur durch urspriingliche Fernen, die er sich in seiner
Transzendenz zu allem Seienden bildet, kommt in ihm die wahre Nidhe zu den Dingen
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probouzi jako naléhavost z nedohledné a nepfibliziteln¢ dalky — tzn.
z nezalozenosti urcujici pobyt v jeho byti skrze kone¢nost svobody -
z nezalozenosti, ktera bytostné urcuje moznosti existence a udéluje
existenci diivod a zavaznost viibec v probouzejici se viili k byti, které
svobodné rozvrhuji, kdyZz si jedine¢né pftiblizuji tuto vzdy jiz
odemcenou blizkost. Kone¢nost svobody probouzi zdvaznost byti
uprostied byti. Jen v horizontu dalavy, z nedohledné a nepftiblizitelné
dalky se rozsvétluji véci ve sveé skutecné blizkosti jako véci (Dingen).
Jen pobyt jako naslouchajici a odpovidajici této nedohledne dalavé je
s to rozumét vlastnimu byti.

Pokusme se na zavér tohoto vykladu znovu proartikulovat tuto
konstitutivni néslednost v déni ustavovani existence, abychom mohli
oteviit pole existence z jiné, vn&jsi perspektivy.” 1.V zadrzeni v nic
se sesouva vSe urCité do neurCitelnosti — to, kcemu jsem
v kazdodennosti obraceni, ¢im jsme zaujati, ¢emu vénujeme
pozornost, co nas poutd — toto obsazné urcité poutajici nitrosvétské
jsoucno Vv konkrétnich souvislostech je lhostejné, neoslovuje nas,
propadd se do neurcitelnosti. Uprostied zaujatosti jsoucnem ve
sveétske situaci se déje odvrat této urcitostt a vécné obsaZnosti
v zadrZeni v nic, a to nikoli jen jako epizodicky nedostatek urcitosti,
ale jako zadrzeni v naprosté neurcitelnosti (nic jako byti zakouSené
od jsoucna). V tomto odvratu se jako jsouci lidé uprostfed jsoucna
v celku a spolu s nim sami sob& vymykame.**

2. Vtomto odvratu se na nas pravé timto odvracenim se jsoucno
v celku obraci — ohlaSuje se jako vymykajici se jsoucno odmitavym
odvratem, a tak odkazuje svym vymknutim k byti, které ztohoto
odvratu (nic) Cerpa naléhavost — tzn. pfivraci se. V tomto vymknuti
jsme piivadeéni pied Cisté ,byti-tu, jehoZ jedinou a tak nejvlastné)si

ins Steigen. Und nur das Horenkonnen in die Ferne zeitigt dem Dasein als Selbst das
Erwachen der Antwort des Mitdaseins, im Mitsein mit dem es die Ichheit darangeben
kann, um sich als eigentliches Selbst zu gewinnen. M. Heidegger; Gesmatausgabe,
Band 9, Wegmarken (VWdG), Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2004 (3.
vydani). s.175

% Dieses Selbe ist das Denkwiirdige, das beide mit Absicht getrennt gehaltenen
Schriften einer Besinnung ndher zu bringen versuchen, ohne dieser gewachsen zu sein.
Tamt., s. 123

* Tamt., s. 112
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moZnosti v tomto pfivratu v ,Cistém nalézani se je konecnost. , Byti-
fu ‘ neni samoziejmé n¢jakeé uchopitelné jsoucno, ale Cisté odhalovani
(Cisté nalézani se), celkova neurcita naléhavost probouzejici se
v zadrzeni v nic. Cisté ,byti-tu‘ jako jedina opora, ktera se v tomto
vymknuti zvéstuje, a to ve své celosti pravé skrze svou nejvlastné;si
moznost, se probouzi jako naléhavost v zadrZeni v nic.”
V obkliCujicim tisnéni se d&je piivrat k pozitivité byti, tzn. piivraceni
se k pozitivité¢ ,Cisteho nalézani se‘ (byti se zvéstuje jako celkova
neuréitd naléhavost, nic vic, 7a4dnad ur¢itost a v&cna obsaZnost).™
V odvratu urcitosti jsoucna jako jsoucna, v nemoznosti obratu do
svétské  situace se probouzi naléhavost byti. V piivratu
v rozsvétleném horizontu rozevieném zadrzenim vnic se z
tohoto obkli¢ujiciho tisnéni rozsvétluje byti v celku ve své (kvili
sv€) nejvlastnéjsi moznosti. Celost a kone¢nost jsou bytostné spjate.
Pozitivita a negativita jsou spjaté v déni odvratu-pfivratu. V tomto
odmitavém privraceni se v horizontu nic rozsvétluje byti, nic udéluje
byti smysl. Kdybych nebyl vzdy jizZ pfedem zadrzen v nic, nemohl
bych se vztahovat ke jsoucnu.”’

3. 'V rozvrhujicim piekraCovani se rozestupuje klicova vazba
,vlastniho byti‘ pobytu a ,svéta® a jsem s to jako ,ja sam‘ vztahovat se
k nitrosvétskym jsoucnum, jsem s to odlisit, kdo jsem ja sam, kdo je
druhy a co je vyskyt. Jsem s to ustavovat vlastni identitu udrzovanim
se vjednoté se sebou v Casovém rozestfeni. Tato jednota vlastni
osoby v Casovém rozestieni je vlastnim smyslem starosti.

V perspektivé fundamentélni ontologie je byti a nic bytostné spjaté ve
vzdjemné podmin€nosti v ustavovani existence - nebot’ horizont nic
(svétlina) podminuje rozsvétleni jako to, odkud se svétlo byti
rozsvétluje. Tak jako se v tomto sepéti horizontu (nic) a svétla (byti)
odemyka ,byti-tu‘ jako celkova neurCitd naléhavost - tak se z této
spjatosti nic-byti rozevira ontologicka diference v rozvinutém déni
ustavovani existence - nebot v zadrZeni v nic a v rozsvétleni byti
v ,Cistém nalézani se‘ se z této svétliny v soubézném sebeustavujicim

% Da-sein heiBt: Hineingehaltenheit in das Nichts. Tamt., s. 115

8 In der Andst liegt ein Zurlickweichen vor..., das freilich kein Fliechen mehr ist,
sondern eine gebannte Ruhe. Dieses Ziiruck vor... nimmt seinen Ausgang vom Nichts.
Tamt., s. 114 Nur das reine Da-sein in der Durchschiitterung dieses Schwebens, darin
es sich an nichts halten kann, ist noch da. Tamt., s. 112

%7 Das Nicht ist die Erméglichung der Offenbarkeit des Seienden als eines solchen fiir
das menschliche Dasein. Tamt., s. 115
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tzn. ptehazujicim rozvrhovani byti diferencuje byti a jsoucno (nic
jako zapor mezi bytim a jsoucnem), kdyZ si pobyt ptiblizuje blizkost
(zptitomituje ptitomné).”® Tento ptvod a pocatek dosvédiuji v
v pribézném zohlediovani nejvlastnéjsi moZznosti byti
v kaZzdodennich situacich. Zohlediiovanim dalky si pfiblizuji blizkost
(ktera je vzdy jiz ,tu), a to kdyz zaklddam sebe sama trojim
zplsobem zakladani.

Kdyz se jako jsoucno uprostied jsoucna v celku a spolu s nim sobé&
vymykam, ustavuje se Cisté ,byti-tu‘ jako celkovd neurcitd
naléhavost, probouzejici se ve spjatosti dalavy a blizkosti - abych se
v plném rozvinuti existence mohl vibec hledat a zakladat - kdyz
prehazuji moznosti existence pies sebe a pied sebe ve své
nejvlastnéjsi  ontologické moznosti, odkud ziskavaji konkrétni
moZnosti vibec smysl. Byti se plvodné odemyka v celosti jako
neurcCitd nalé¢havost (jedind opora v odvratu urCitosti do
neurcitelnosti), nebot’ jedinou ontologickou moznosti , byti-tu “ je jeho
kone€nost, moZna nemoznost existence vibec. V pfivratu se byti
odemyka kvili své nejvlastnéj$i moznosti, ktera se zvéstuje jako nic
ve vymykani urc¢itosti do neurcitelnosti v izkosti. V propadani se do
neurCitelnosti a v zavrati ztéto propastnosti nedohledného a
neuchopitelného horizontu nic se déje ptivrat k Cistému ,byti-tu
jehoz nejvlastnéjsi moznosti je kone€nost — pouze ve vykroceni za
ramec jsoucna v zadrZeni v nic, tzn. v transcendenci je konecCnost
pobytu zfejma. Konecnost je ziejma bezprostiedné, predstavujicimu
zprostiredkovanému mysSleni je tato ustavujici ziejmost spjatosti byti-
nic nedostupnd. Nic urcuje kone¢nosti byti pobytu, a to jako to odkud
si pobyt rozumi jako jedineCna a neopakovatelnd bytost.
V nezaloZzeném pocatku se probouzi starost o jednotu a stalost sebe
sama napii¢ ¢asovym rozestienim byti.*’

% Jenes nichtende Nicht des Nichts und dieses Nichtende Nicht der Differenz sind
zwar nicht einerlei, aber das Selbe im Sinne dessen, was im Wesenden des Seins des
Seienden zusammengehort. Tamt., s. 123 Aber das Dasein mufl im weltentwerfenden
Uberstieg des Seienden sich selbst iiberstiegen, um sich aus dieser Erhdlung allererst
als Abgrund verstehen zu konnen. Tamt., s. 174

% Andeutungsweise geniige der Hinweis, daB Stiftung, Boden-nechmen und
Rechtgebung je in ihrer Weise der Sorge der Bestdndigkeit und des Bestandes
entspringen, die selbst wiederum nur als Zeitlichkeit moglich ist. Tamt., s. 171
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Kapitola ¢tvrta

NAROZENOST A SMRTELNOST JAKO NEJOBECNEJSI
PODMINKY LIDSKEHO ZIVOTA

Arendtova rozumi cloveku jako podminéné bytosti, kazda skutecnost,
s niz prichazime do styku, podminuje nasi existenci. Cokoli se nds
tka, cokoli vstupuje do lidského Zivota, se proménuje v podminku
lidské existence. Clovek Zije ve svété, ktery sam vytvdii a pretvari,
podminuji jej tedy jak okolnosti, které si sam vytvari svym cinnym

Zivotem, tak i prirodni podminky, které jsou nerozlucné spjaté
s pozemskou existenci clovéka. Nejsme ovsem spjati se zemi a
prirodnimi podminkami tak, jako ostatni Zivé bytosti. Podminénost
nelze chapat jako prirozenost lidskeho Zivota. Jakakoliv z podminek
take nemuize dat jednoznacnou odpoved’ na otazku, kdo je clovek?

Zddnd podminénost neni jednostrannd a absolutni. Zadnou z lidskych
cinnosti nelze redukovat na zakladni zdajem, o ktery v jadru cloveku

vitbec vzdy bézi, nelze urcit zakladni podstatu lidského Zivota. Presto

podminénnost narozenosti a smrtelnosti [ze chdpat jako podminénost
nejobecnéjsi, a to v tom smyslu, Ze vSechny lidské cinnosti jsou
s narozenosti a smrtelnosti bytostné spjate.

§ 10. Troji podminénost existence

V ramci ¢inného Zivota (vita activa) Arendtova odliSuje tf1 zakladni
. r W . /4 . /4 14 . /4 14 90 W 14 w e 14 .
lidské ¢innosti: praci, zhotovovani a jednani.” Kazda z Cinnosti je

%0 Vyraz vita activa mé v nasledujicim slouzit jako souhrnné oznaceni pro tfi
zéakladni lidské ¢innosti: praci, zhotovovani a jedndni. Jde o ¢innosti zékladni, protoze
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odpovédi na odlisny aspekt lidské situace, Clovek se utvari tim, jak se
svou aktivitou stavi k podminkam vlastni existence. Prvni podminkou
existence je zivot sam. Prace je ¢innost zajiSt'ujici Zivot, vysledkem je
pokracovani Zzivota. Praci si Clovék zajiStuje nezbytné Zzivotni
potieby. K zivotu samotnému c¢lovék potiebuje obzZivu ziskanou
z ptirodnich zdroji pravé praci. Prace je podminéna Zivotem
samotnym a zemi. Kolobéh procesu Zivota na ¢lovéka uvaluje biimé
stale se vracejici nutnosti prace a spotifeby. Narozdil od zhotovovani
praci nezajiStujeme trvalost svéta. Vysledek prace je nasledné
spotifebovan.

Druhou podminkou existence je svétskost. Lidé jsou odkazani na
zhotovené véci, které ustavuji lidsky svét skrze své misto v ném.
Zhotovené predméty se opotiebovavaji, ale nezanikaji, a tak mohou
utvaret lidsky svét. Zhotovovanim si ¢lovék prizpusobuje a pretvari
Zivotni prostredi a vytvari tak lidsky svét, ktery svou trvalosti a
stalosti odolava stravujicimu kolobéhu Zivota. Svétskost se realizuje
ve zhotovovani. Kazd4 skuteCnost se kterou se setkavame se
proménuje v podminku lidské existence. Svét zakouSime a
ustavujeme v tom, jak nas skutecnost podminuje. Teprve proto, zZe
véct podminuji lidskou existenci, tvofi a ustavuji (lidsky) svét.
Zhotovovani je podminéné svétskosti svéta, ve kterém je lidska
existence odkazana na predmétnost. Zhotovovani ma sviy cil ve
vyrobku, ktery trva 1 po procesu tvotfeni, proto ma svét vznikajici
skrze tvofeni charakter stalosti. Zhotovena véc je Ucelnd - ucel se
napliiuje v pribéhu zhotovovani, ale zhotovovani orientuje od jeho
pocatku. V odliSeni smyslu a ucelu se ukazuje rozdil mezi
zhotovovanim a jednanim. Ucel orientuje zhotovovani od podatku,
smysl jednani se odhaluje az v odstupu.

Tteti podminkou existence je pluralita, lidi je vZdy vice a na Ciny
druhych nahlizeji rlizné, vefejné se jevi vzdy v ptitomnosti riiznych
perspektiv. Odpoveédi na podminénost existence pluralitou je jednéni,
respektive jednanim se teprve pluralita ustavuje. Jednat znamena
za¢inat néco nového ve vefejném prostoru.”’ Jednani je samo o osobé

kazda z nich odpovida jedné ze zakladnich podminek, za nichz je lidskému pokoleni
dan zivot na zemi. H. Arendtova; Vita activa, Praha: OIKOIMENH, 2007 (ptekl. V.
Némec). s.15

ol Nelze ovSem ztotoznit vefejny prostor ukazovani a spolecnost. Spolecnost
vznikd z potieby pfirozeného souziti lidi, ma viceméné hierarchickou strukturu,
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tou neymarngjsi ¢innosti, nepfetrva Zadny vyrobek a disledky jednani
jsou navic neptedvidatelné. Jednani je jedina ¢innost odehravajici se
piimo bez vécného zprostiedkovéani jako bezprostifedni pocindni
néceho nového, neopakovatelného a jedinecného. Jednani je mozné
jen mezi lidmi. VSichni lidé sdileji spolecnou lidskost, ale v této
stejnorodosti se ukazuje rozdil pravé skrze nase jednani - a to prave
vtom, Ze jsme kazdy ve svém jednani naprosto jedinecny a
neopakovatelny. Prave proto jednani hraje v ustavovani jedinecné
lidské existence vyzna¢nou roli. Jednani je vysadou €lovéka. Jednani
je podminéné pluralitou. Na zemi ziji spolu s ostatnimi. Jedndni
vyzaduje druhé, ktefi tomuto jednani teprve davaji smysl v souzeni.”
Zékladni c¢innosti jsou cCasto propletené, clovék jako zhotovitel
zlstava zaroven jednajici bytosti a zapoCind né€co nového, at’ déla
cokoli. Svoboda zakouSena jako nejvysSi dar se zvéstuje 1 v jinych
lidskych ¢innostech, jako skuteéna virtuozita oviem jen v jednani.”

spolecné souziti je vyhodné z hlediska spole¢ného zabezpeCovani zivobyti, napf.
domécnost.

o2 Lidska podminénost je sice k politické sféfe vztazena ve vSech svych
aspektech, avSak podminénost pluralitou méa pro skute¢nost, ze mezi lidmi existuje
néco takového jako politika, zcela zvlastni vyznam. Pluralita lidskych bytosti je ve
vztahu k politice nejen conditio sine qua non, nybrz conditio per quam. Zit pro ¢lovéka
znamend — jak dosvédcuje latina, tedy jazyk snad nejvysostnéji politického néroda,
jaky zname — ,,prodlévat mezi lidmi* (inter homines esse) a zemfit ,,ptestat prodlévat
mezi lidmi* (desinere inter homines esse). ... Jednani vyzaduje pluralitu, v niz jsou sice
vSichni totozni v tom smyslu, Ze jsou vSichni lidé, ale prave jako takovi jsou totozni
onim pozoruhodnym zptsobem, Ze Zadny z nich neni stejny jako kdokoli jiny, kdo kdy
zil, Zije nebo bude zit. Tamt., s. 16

% Kdyz lid¢é jednaji podle svych umysli, obd€lavaji netnavnou zemi, do plachet
spoutavaji volné vanouci vitr, pfekracuji vécné se prevalujici viny a pokazdé protinaji
bezicelny pohyb odehravajici se sam vsobé. H. Arendtova; Mezi minulosti a
budoucnosti, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002 (ptekl. T.
Suchomel a M. Palous). s. 42. Tvofeni se od jednani li§i tim, Ze ma urcity pocatek a také
predvidatelny konec: tim se stava vyrobek, ktery nejenZze pfetrvava samotné tvofeni,
nybrz od okamziku svého dokonceni zije si vlastnim ,,zivotem". Naproti tomu jednadni —
a to jako prvni objevili uz stafi Rekové -je samo v sobé a samo o sobé naprosto marné;
jeho vysledkem nikdy neni zadny vyrobek, ktery by je mohl pretrvat. Ma-li viibec néjaké
disledky, jejich podstata vzdy spo¢iva v nekonecném novém ftetézci udélosti, jehoz
konecny vysledek nemuze ten, kdo jednd, nikdy pfedem poznat ani ovlivnit. Nanejvys
miZze byt s to pfinutit uddlosti, aby se odvijely néjakym smérem, avSak ani tehdy si
nemize byt skute¢né jist. Zadnou z téchto vlastnosti u tvofeni nenalezneme. Ve
srovnani s marnosti a kiehkosti lidského jednani se svét, ktery vznikd skrze tvoteni,
vyznacuje trvajici stalosti a obrovskou pevnosti. Tvoieni sice stejn¢ jako jednani za-
pocina proces, jehoz vysledek nelze dokonale ptedvidat, takze uniké kontrole toho, kdo jej
zapocal, avSak déje se tak pouze do té miry, nakolik je vysledek tvoieni vClenén do
lidského svéta, kde jeho pouziti a konecné ,,d€jiny" nikdy nelze presné odhadnout. To
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§ 11. Jednani, vefejny prostor ukazovani a spolecny svét

Arendtova rozumi &lovéku primarné jako jednajici bytosti. Clovék je
smrtelnou bytosti jako jediny v cel€ ptirodé, jako jediny smrtelnik je
obklopen nepomijejici nesmrtelnou cyklicky se obnovujici ptirodou.
Smrtelnost Clovéka se stava jeho bytostnym udélem a vyclenuje jej
jako jednotlivce zpfirody, kde je nesmrtelnost druhu zarucena
rozmnozovanim. Clovék vystupuje zkolob&hu nesmrtelné piirody
jako jediny smrtelnik svou jedineCnosti, svym jedineCnym Zzivotnim
piibéhem. Tohoto osamostatiiovani dosahuje primarné skrze jednani.
Linearitou b&hu sveého Zivota, ktery ma pocatek a konec, Clovek
vystupuje z kolob&hu ptirody.”

Jednani Arendtova chape jako vyznalny zplsob Zivota, v némZ se
manifestuje svoboda. Jednani je moZzné ovSem pouze tam, kde
existuje vefejna sféra, ne kazdé spoleCenstvi lidi umoznuje jednat.
Teprve tam, kde jsem rovny ostatnim, mohu jednat. Ani despoticky
vladce nad vSemi ostatnimi neni svobodny. Teprve ve vetejné sféie,
kde €loveék nepodléha nutnosti a vzajemné hierarchické podiizenosti,
je mozn¢ jednat, a tak manifestovat lidskou svobodu skrze
zaznamenani hodna a tak potencionalné nesmrtelnd slova a Ciny.
Nesmrtelnost smrtelnika Ize dosdhnout pouze jednanim a
promlouvanim, dvéma c¢innostmi, které¢ zakladaji oblast lidskych
zalezitosti — vefejnou sféru. Pfi praci jsem zaménitelny a
nahraditelny. Spole¢nost pracujicich se ukazuje jako stejnoroda, v
praci a ve spotfebovavani vyprodukovaného zbozi. Takeé pii
zhotovovani jsem odloucen, neukazuji se jako osoba a neustavuji
vefejnou oblast.

Ve svém pojeti Arendova odkazuje k tradiénimu chapani Clovéka v
fecké polis. Vlastnim cilem tecké polis je vytvaret vefejnou sféru, ve

ovSem neznamena nic vice, nez ze cloveék neni vyluéné homo faber, ze dokonce i jako
tvoftitel zlistdva zaroven jednajici bytosti, ktera za-pocina procesy, at’ jde kamkoli a déla
cokoli. Tamt., s.58

o4 Byt smrtelny, to znamena mit pocatek a konec v universu, v némz se jinak vse
to¢i v kruhu a v némz pocatek a konec jsou stdle totéz, a tedy nést d¢l vyhnance do
naprosté ,,nepiirozené¢* formy piimocarého pohybu. H. Arendtova; Vita activa, Praha:
OIKOIMENH, 2007 (ptekl. V. Némec). s. 29
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které mohou obc¢ané polis sdilet slova a €iny, prostor, kde mohou
ukazat, kdo jsou, kde mohu jednat a promlouvat, kde mohou usilovat
o lidskou nesmrtelnost. Polis je misto, kde pfetrvava a nepomiji slava
velkych ¢inGt a slov. SkuteCnost a trvalost toho, co se ukazuje,
garantuje jen piitomnost okolniho lidského svéta, ve kterém se jeden
a tyz svét ukazuje v riznych perspektivach jednotlived, véci ziskavaji
svij smysl ztohoto celku.” Ve vefejném prostoru se ustavuje a
udrzuje moc, ktera vznika mezi lidmi, kteti spole¢né jednaji a
promlouvaji. Moc vznika z lidského spolubyti.”® Skrze slova a ¢iny
usiluje obCan o vlastni nesmrtelnou velikost mezi lidmi konénim
zapamatovani hodnych ¢inli a promlouvanim zapamatovani hodnych
slov. V polis miize obCan vést zdatily a dobry Zivot a tak napliiovat
své lidstvi skrze jednédni a promlouvani. Jako jednajici a
promlouvajici se ukazuje jednotlivec ve vetejném prostoru jako ten,
kdo je.

Jednat je mozné tedy teprve ve vefejné sfére, ve kter¢ mohou lide
teprve ztélesnovat jim vlastni velikost, kde se lidé mohou odvazit
né¢eho mimoradného a jedineéného.” Velikost &intt a slov tkvi
v samotném jednani a promlouvani, nikoli v motivech a cilech,
zamcrech a nasledcich. Velikost ¢int a slov tkvi ve virtuozité
samotného vykonu. Vefejna sféra ukazovani je dilem Cloveka, ale
jinak nez dilo jeho rukou nebo prace jeho téla. Z toho, co se ve
vefejné sfére ukazuje, se vryva do paméti pouze to, co je hodno
zapamatovani, to, co je samo o sobé pamétihodné. Kazdy obCan ma

9 Z lidského a politického hlediska lze fici, Ze skute¢nost a ukazovani je totéz, a

zivot odehréavajici se vné prostoru, vnémz a jediné v némz se muze ukazat, sice
nepostrada pocit zivota, ale zato postrada pocit skutecnosti, ktery u ¢loveéka vznika jen
tam, kde je skuteCnost svéta garantovana ptitomnosti okolniho lidského svéta, v némz
se jeden a tyz svét ukazuje v riiznych perspektivach. Tamt., s.259; SkuteCnost svéta se
vlastné a spolehlivé muze ukézat jen tam, kde jsou véci vidény mnohymi lidmi
z mnoha perspektiv, aniz by pfitom ztratily svoji identitu, takze ti, kdo jsou kolem nich
shromdzdéni, védi, ze se jim naskytd pohled na néco totozného v nejzazsi riiznosti.
Tamt., s. 75

%0 Jedinou ¢ist€¢ materialni, nevyhnutelnou pfedchozi podminkou zrodu moci je
samotné lidské spolubyti. Moc muze vzniknout pouze ve vespolné vzajemnosti, ktera
je dostatecné blizkd na to, aby stdle udrzovala otevienou moznost jednani. Tamt., s.
262
o7 Velikost, resp. smysl, ktery nalezi ptislusnému c¢inu v jeho jedinecnosti,
naproti tomu nespociva ani v motivech, jez k nému vedly, ani v cilech, jeZ se v ném
snad uskutecnily. Velikost spoc¢iva pouze a vyhradné ve zptisobu provedeni ptislusSného
¢inu, v modu samotného konani. Tamt., s. 269
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moznost ukdzat znamenitost toho, ¢im vynika nad pramér.”® Smyslem
polis je umoznit ¢lovéku ukdzat to nejveétsi a nejvyssi ve svéte, jehoz
realita je realna jen jako spole¢né sdilena.” P¥itomnost druhych, ktefi
vidi a slySi to samé co my, dosvédCuje realitu svéta a nas samych
v tom, kdo jsme. Ve vefejném prostoru obstoji jako skutecné jen to,
co je lidmi v tomto vefejném prostoru uznano za vyznamné¢, hodné
vyslechnuti a shlédnuti. Ostatni se stava soukromou zalezitosti a v
obecném smyslu neni. Vetejny prostor ukazovani jako spolecny svét
shromazd’uje a spojuje, ale sou¢asné oddgluje.'”

Pluralita, kterd podmifiuje moznost svobody, méa dvoji charakter,
jednak jsme si vSichni jako lidé rovni a jednak jsme kazdy v této
stejnorodosti, pravé skrze promlouvani a jedndni, naprosto
jedineénym a neopakovatelnym novym pocatkem. Vzajemna
promluva predpoklada jak stejnorodost tak 1 jedine¢nost. Jsme s to
nalézt spolecnou fe€ praveé diky spolecné stejnorodosti, jsme schopni
zaCinat néco noveého jedine¢ného, at’ jiz skrze slova nebo Ciny, prave
z tohoto spolecného ptiivodu mezi sob¢ rovnymi. Princip rovnosti 1ze
tedy uskuteCnovat pouze mezi témi, ktefi jsou rozdilni, a tato
vzdjemna rovnost mezi odlisSnymi je jako kliCovy princip umoznujici
vznik vefejné sféry vnesena zvnéjSku - a to jako spole¢né sdileny
princip umoziujici Clovéku jednat mezi sob€ rovnymi a stavat se
osobou. Respektive princip rovnosti se uskuteciiuje spolu v jednom se
zrodem verejné sfery jako jeho zakladni podminka.

Rozdilnost a jedinecnost nového pocatku se ustavuje skrze vlastni
iniciativu. Pouze cClovék je sto reflektovat a wvyjadfit vlastni

% Znamenitost vyzaduje pfitomnost druhych lidi, a tato pfitomnost druhych opét

potiebuje prostor, ktery je pro tento ucel vyslovné konstituovan, véetné prostorové
aranzované formalnosti, zajist'ujici nalezity odstup. Tamt., s. 64

% Bez prostoru ukazovéani a minimalni divéry v jednani a promlouvani jakozto
zpusoby spolubyti by totiz pro lidi nikdy skute¢né neexistovala ani realita vnéjsiho
svéta, ani jejich vlastni identita. Zpisob jimz lidé zakousSeji skute¢nost jako skutecnou,
vyzaduje aby realizovali ¢irou danost vlastni existence nikoli snad proto, Ze by ji mohli
zmeénit, ale proto, aby artikulovali a aktualizovali, ¢im by jinak jen trpéli a co by jen
trpné snaseli. Tamt., s. 272

100 Spolecny svét je nécim, co lezi mimo nas, vstupujeme do néj, kdyz se rodime,
a opustime jej, kdyZz umirdme. Tento svét presahuje Usek naSeho Zivota jak do
minulosti tak do budoucnosti a mlze pretrvat jen pokud se ukazuje na vetejnosti.
Tamt., s. 72
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individualni jedine¢nost.'"”’ Zagina-li ¢lovék jako jednajici néco
noveho, ukazuje se v fe€i a v €inech jako jedineCnd neopakovatelna
bytost. V promluvé a v jednani se zvéstuje lidstvi ¢loveéka, a to v jeho
jedineCnosti, skrze jedine¢na slova a ¢iny si jednotlivec hledd své
misto mezi lidmi ve spoleéném lidském svéts. Zivot bez promlouvani
a jednani by nebyl lidskym Zzivotem, nebyl by zjevny mezi lidmi
v lidském svéte, ktery nds predchazi a pretrva. Timto vstupem do
svéta lidskych zalezitosti dochazi k novému narozeni, v tom, jak se
skrze vlastni iniciativu ukazujeme ve spoleném svété mezi lidmi,
dosvédcujeme a osvédcujeme prvotni fyzické narozeni, a tak za toto
narozeni prebirame vlastni odpovédnost.

Podnétem k vlastnimu vstupu do lidského svéta neni primarné
pfitomnost druhych, ta jej miuze stimulovat, ale spiSe fakt narozeni
jako nového pocatku. PocateCnost je primarné podminéna
narozenosti.'” Teprve ¢lovék jako nékdo je pocatek, teprve skrze
promlouvani a jednani se z holého fyzického narozeni stava novy
pocatek, nékdo jako jednajici a promlouvajici jedinecna bytost.
Pocatecnost znamena odliSovani jedinecné a neopakovatelné bytosti
skrze promlouvani a jednani. Zit mezi lidmi znamena potvrzovat holy
fakt fyzického zrozeni skrze vlastni iniciativu v lidském svéte.
Pocatek nového je nepredvidatelny a neocekavany, neni vynucen
n¢jakou nutnosti nebo uZzite¢nosti, ale je projevem vlastni svobody,
jsem s to zacinat néco nového. Novy pocatek ma charakter zazraku,
jako neptedvidatelny a neCekany pferuSuje a protind pravidelny
kolob&h déni.

1ot Mezi vSemi zivymi bytostmi je opé€t vlastni pouze ¢loveéku, ze tuto rozdilnost

aktivné vyjadiuje, Ze se sam odliSuje od druhych a piipadné pied nimi vynika, a tim
nakonec sdéluje svétu nejen néco jiného — hlad a zizen, naklonnost ¢i odpor ¢i strach -,
ale v tom vSem vzdy zaroven vzdy také sam sebe. V Cloveéku se vlastnost specifi¢nosti,
jiz sdili s veskerym jsoucnem stavaji jedine¢nosti. Lidska pluralita je mnohosti, ktera
ma tu paradoxni vlastnost, ze kazdy jeji ¢len je svého druhu jedinecny. Tato
jedinecnost se ukazuje pravé v Cinnostech promlouvani a jednani. Kdyz lidé
promlouvaji a jednaji, neznamena to, zZe jsou pouze navzajem rozdilni, ale navzajem se
od sebe aktivné odliSuji. promlouvani a jednani jsou mody, v nichz se zjevuje samo
lidstvi. Toto aktivni sebe-ukazovani bytosti, kterd je zasadn¢ jedinecna, na rozdil od
pouhého objeveni se ¢loveka ve svété skrze jeho narozeni, je zalozeno na iniciative, jiz
se chape ¢lovek sam, ale nikoli v tom smyslu, ze by k tomu bylo zapotiebi néjakého
zvlastniho rozhodnuti. Tamt., s. 225

102 Zda se, ze vlastni popud spociva spiSe v samotném pocatku, jenz veSel do
svéta spolu s nasim zrozenim a jemuz odpovidame tim, Ze sami z vlastni iniciativy
zacindme s né¢im novym.
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Se vstupem do lidského svéta potvrzujeme své fyzické narozeni a
piebirame za n¢ odpovédnost. Jako novy nepiedvidatelny a necekany
pocatek vstupuje ¢lovek do lidského svéta jako nékdo naprosto novy,
pred nim nékdo takovy nikdy neexistoval. Skrze zalinani néfeho
nového v jednani primarné osvédCujeme sebe sama Ciny a slovy jako
novy pocatek. Skrze promlouvani dosvédcujeme slovy toho, kdo
zaCind néco noveho pravé v tom, kdo jsme. Jednani je doprovazene
slovy, teprve v promluvé jsou Ciny vskutku srozumitelné. Jednani
beze slov je jednani bez toho, kdo jedna. Ostatni lidské Cinnosti se
bez slov vlastné i1 obejdou, jedndni nikoli. To, kdo jsme, se druhym
ukazuje ve vSem, co Cinime a fikdme. Jakmile promlouvdme a
¢inime, nemiZzeme jiz nikdy vzit feCené a ucinéné zpét, vstupujeme
neodvolatelné¢ do spolecného svéta. Kdo jsme, se mize ukazat a
rozvinout pouze ve vefejném prostoru, ktery se ustavuje ve
vzajemném spolubyti — tam, kde jsme si rovni.

Pokusit se popsat, kdo né€kdo je, znamena vzdy sklouzavat k popisu
obecnych vlastnosti Clovéka, k popisu toho, co je. Byti toho, kdo je
Clovek, je nedefinovatelné, nesrovnatelné a nepiedstavitelné. Osoba
se ukazuje skrze promlouvani a jednani vzdy neopakovatelné nové.
Nelze srovnavat dvé osoby, jsou nesrovnatelné. Jednani a
promlouvani se odehravd mezi lidmi v neopakovatelné situaci.
Jednani ani osoba nejsou  zprostiedkovatelné ex post v jazyce.
Osobitost toho, ,kdo® jednd, je neuchopitelna a nepopsatelna.
Osobitost se manifestuje a déje skrze samo jednani a promlouvani.
Pti pokusu o popis osoby sklouzdvame k popisu toho, ,co® jsme,
piifazovanim neopakovatelného jedince k charakterovému typu, ktery
skrze jednotlivce pusobi jako jeho skrytd podstata, zobeciiujeme.
Odhlizime od jedinecného zpusobu, jak se jevi ktomu
neproménlivemu a obecnému. Bytnosti Clovéka je ale pravé jeho
jedineCnost, jeho osobity zpisob, jak se ukazuje mezi lidmi skrze
jednani a promlouvani. Pokus uchopit osobu pomoci jazyka popisem
selhava, nejsme s to pojmout a definovat osobitost Cloveéka. Osoba se
ukazuje v jedndni a promlouvani mezi lidmi. Jedndnim a
promlouvanim se obracim do lidského svéta a v ném vstupuji do hry
jako novy pocatek, jako jednajici a promlouvajici osoba.

V teCtiné 1 v latiné existuji pro jednani dvé slovesa, jednak pro
pocinani a uvedeni, ale pro dokonceni a provedeni je jiny vyraz.
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Iniciator zacne néco noveho a svou odvahou a presvédCenim podniti
ostatni k tomu, Ze mu pomohou uskute¢nit to zapocaté. Jednani ma
nepiedvidatelné a bezmezné nasledky - inspiruje, podnécuje a iniciuje
dal$i jednani. Jediné slovo nebo ¢in miize naprosto zménit konstelaci
ve ,tkanivu lidskych vztahii a zalezitosti‘. Jednanim a promlouvanim
zakldddm nové vztahy v lidském svété. V zakladani nového skrze
jednani a promlouvani jednajici a promlouvajici prekracuje ustavené
a ustalené meze a hranice, které jako lidské instituce a zakony
umoznuji predchiidné teprve vibec spolecny zivot lidi, nebot
vytvafeji ramec, v némz jsou lidé s to zit ve vzdjemném souZziti a
srozumeéni. Lidské instituce a zakony se neustale znovu osvédcuji a
akomoduji skrze nové prichozi, kteti stvrzuji sebe jako novy pocatek
jedine¢nym slovem a Cinem, a tak osvédCuji smysluplnost lidskych
instituci. Instituce a zdkony jsou vngjSi a predvidatelné, jednani a
promluva pfichazi naopak ve své nezmérnosti a nepiedvidatelnosti
jedineCnym zpusobem skrze noveé priichozi. V lidském svété se
ustavuji vztahy mezi lidmi skrze to, co je vzdjemné spojuje a
rozdé€luje. Elementarni spolecny svét se ustavuje skrze spletité vazby
naSich objektivné svétskych zajmi, v této spolecné sféfe jedname a
promlouvame, a tak skrze promlouvani a jednani, kdy mimodé&k
manifestujeme svoji osobitost, ustavujeme nehmatatelnou spolecnou
sféru bytostné lidskych zalezitosti: ,tkanivo vztaht a lidskych
zalezitosti*, které je predpokladem moznosti jednat a promlouvat.'”

S moznosti jednat a promlouvat bytostné souvisi také otazka
svobody. Je ziejmé, Ze svoboda v nastinéném pojeti, nemize byt
mySlena jako svobodna vilile. Svoboda a suverenita se navzijem
vylucuji. Svobodné je jednani a promlouvani, svobodné jsou Ciny a
slova. Clovék je sto zalinat néco nového mezi lidmi, v pluralitd
lidskych vztahli a v tomto smyslu je svobodny, ale nikdy neni s to
naprosto predvidat a kontrolovat diisledky svych slov a ¢intl. V tom je
paradox lidského byti.'” V této neodvolatelnosti disledk jednani

103 Odhalovani nové ptichoziho skrze promlouvani i novy pocatek, ktery klade

jednani, jsou proto jako vlédkna, vetkana do jiz pfedem utkané¢ho vzoru, jez sama opét
proménuji tkanivo tak, jak svym neopakovatelnym zptsobem piisobi na veskera vldkna
zivotl, s nimiz v ramci tohoto tkaniva ptichazeji do styku. Az poté, co jsou tato vlakna
vyptedena az do konce, jsou jejich vysledkem opét jasn€ rozeznatelné vzory, resp. lze
Je vypraveét jako zivotni piib¢hy. Tamt., s. 237

104 Bez autority je svoboda bezmocna a autorita naopak predpoklada svobodu.
Autorita a svoboda jsou provazané. Lidské zakony a pravidla souziti svobodu omezuji,
ale chrani. Bez nich by se svoboda rozplynula v bezpravi a tyranii. Chci-li mit autoritu,
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muze jen odpusSténi osvobozovat od zavazujici minulosti a jen slib
muze, byt jen CasteCné, ujistit budoucnosti a ochranit od
nepiedvidatelnosti jednani. Odpousténi a slib jsou bytostné zpiisoby
jednani. Svoboda je mozZzna jen diky neustdlému vzajemnému
zproStovani biemene disledkii naSich c¢inl, kdyZz si navzijem
odpoustime. Lidé se navzijem stale osvobozuji od disledkli svého
jednani. Jen natolik, nakolik jsme schopni odpoustét, natolik mizeme
znovu zacinat néco noveého a nejsme navéky determinovani
(paralyzovani a spoutani) nasledky svych ¢intl a slov. Odpusténi neni
narozdil od msty reakci, ale zpisobem jednani, nebot’ pii odpousténi
dochazi k odhalovani osoby a zakladani vztaht.'” Odpoustim to, co
druhy ucinil, kviili tomu, kdo je. Proto také nikdy nemohu odpustit
sdm sob¢, nebot’ tato osoba, ten ,kdo jsem‘, ktery se mimodé¢k
manifestuje v jednani a promlouvani, je pristupny pouze druhym.

Velikost jednani prameni z principu, ktery inspiruje zvnéjsku a
zjevuje se v samotném jednani.'” Tento princip neni cilem jednani,
mohu jej vjednani zptfitomniovat nesCetnékrat. Odvaha je prvni
z ctnosti, predchazi viechny ostatni.'”” Odvaha osvobozuje ze starosti
o zivot ke svobod¢ svéta, jednadnim piijimadm totiz odpovédnost za
svét, odpovédnost a svoboda jsou spjaté, neni svobody bez
odpovédnosti. Jednanim ustavuji vlastni skutecnost a tak vstupuji do
spole¢ného svéta.

musim pievzit odpoveédnost za svét, tzn. jednanim vstupovat do spoleéného svéta, a tak
zakladat vlastni skutecnost. Pouze 1idé jsou s to jednat a tak zakladat vlastni skutec¢nost
a osveédcit a dosveédcit nejvetsi dar clovéka — svobodu.

105 Lidé jsou zpusobili k tomu, aby zachéazeli stak nesmirnou a nesmirné
nebezpecnou schopnosti, jakou je schopnost svobody a po¢inani né¢eho nového, jen
v t€ mife, v jaké jsou odhodlani ménit svou mysl a znovu zac¢inat. Tamt., s. 312

106 Na rozdil od cile 1ze princip jednani znovu a znovu opakovat, jako princip je
nevycerpatelny; na rozdil od motivu je jeho hodnota univerzélni a nevéaze se k néjaké
jednotlivé osobé ¢i skupiné lidi. Principy se vSak vyjevuji pouze jedndnim, ve svéte
jsou patrné pouze po dobu, kdy jednani trva, ani o chvili déle. H. Arendtova; Mezi
minulosti a budoucnosti, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002
(prekl. T. Suchomel a M. Palous). s. 136

107 Jako takova je vefejna sféra v ostrém protikladu k nasi sféfe soukromé, kde
vSe slouzi a musi slouzit k zabezpeceni Zivotniho chodu, k ochran¢ rodiny a rodinné¢ho
domu. Jiz vystoupit z bezpe¢i jeho zdi vyzaduje odvahu, a nejen pro jednotliva
nebezpeci, ktera na nads mozna Cihaji, také proto, Ze vystoupenim ze soukromého
ukrytu jsme vstoupili do oblasti, kde starost o zivot ptestala vibec platit. Odvaha
osvobozuje ¢loveéka ze starosti o Zivot ke svobod¢ svéta. Je nezbytnd, protoze v politice
neni v sazce zivot, ale svét. Tamt., s. 140
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Jednanim a promlouvanim, tedy =zaCinanim né&feho noveho,
uskuteciiuji a artikuluji (tzn. osvédcuji a dosvédcuji) jedineénym
zpusobem skutecnost narozenosti. V nesmrtelné piirod¢ uzaviené do
vlastnich cyklickych pohybti neexistuje zrozeni ani smrt, ptiroda neni
Casova, tak jako lidska existence. Existence Clovéka jako smrtelnika
je ,existenci se smrti pfed o¢ima‘. Jednani je vlastné odpovédi na tuto
pomijivost byti, a to vtom smyslu, Ze jednanim dosvédcuji a
osvédCuji to, Ze jsem se vibec narodil do spole€ného svéta —
jednanim potvrzuji svoji pritomnost ve spoleCném svéte. Jednani jako
novy pocatek je skrze svou neptedvidatelnost vlastné zazrakem, diky
svému narozeni mohu v jednani uskutecnovat zazraky. Udalosti jsou
zazraky, jsou nepravdépodobné, piekraCuji vSechna ocekavani, jsou
naprosto nepredvidatelné. Lidé zakladaji svou vlastni skutecnost tim,
ze jednaji - tim, Ze zaCinaji néco nového ve spole€ném svete.

* sk ok

Chceme-li ukazat, jak dochazi ke zrozeni vetené sféry skrze
ob¢anskou iniciativu, mize byt takovym exemplarnim konkrétnim
piikladem  obfanskd iniciativa Charta 77.  Ptekrocenim
bezvyznamnosti osobnich zalezitosti soukromého Zivota odvaznym
¢inem ustavuji signataii platformu, kterd jako zarodek verejné sféry
umoznuje ukazat velikost lidskych ¢intll a slov. V situaci, kdy totalitni
rezim toleruje pouze rovnost masy pracujicich, ktefi jsou si ,rovni*
svou bezmoci, vystupuji signataii s osobni iniciativou poukazujici
k tomu, ze rezim nedodrzuje zakony, k jejichz dodrzovani se zavazal
mezinarodnimi smlouvami. Odvazni jednotlivei soustfedéni kolem
spole¢nych principii ustavuji svou iniciativou vefejnou sféru, kde
mohou ukézat znamenitost ¢inll a slov. Jednotlivci soustiedéni kolem
spolecnych principit zde mohou nalézt sami sebe pravé proto, Ze se
stali vyzyvateli a chopili se iniciativy a zaali néco nového, a tak
viceméné mimodék zacali mezi sebou vytvaret vefejny prostor (maji
odvahu pfijmout odpovédnost za svét, prestoZze se vystavuji
pronasledovani). Prostor, kde se mohou lidé¢ ukédzat svymi ¢iny a
slovy, a tak zptitomnit konkrétnimi a jedine¢nymi piiklady odvahy ¢i
spravedlnosti tradicni principy, skrze které ¢lovék dosahuje svou
velikost.

Svou velikost ¢iny a slova ovSem dosahuji az v soudech nestrann¢ho
a nezucastnéné¢ho divaka, ktery jim tak dava vlastné teprve smysl.
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Skrze piibéh o odvaze a jedineCnosti lidskych €inli a slov, ktery
spojuje minulost s budoucnosti tim, Ze pojmenovava a predava dale.
Jednajici pottebuje divaka, ktery zpétné reflektuje to, co jednajici
ucinil, a tak zabezpecuje okamzik proti ubihajicimu proudu ¢asu jako
jedine¢ny pocatek néceho nového, jako vzor odvahy hodny
nasledovani, jako vyzvu. V téchto jednotlivych udalostech, které maji
povahu piiklad, lidée vzdy nov€ a neopakovatelné zptitomnuji
obecné¢ principy orientujici jednani. Udalosti nejsou v souzeni
redukované na vécné se opakujici vzory, ale pravé svou jedinecnosti,
tim, jak vté které situaci jedine¢né zpfitomnuji obecné principy
orientujici jednani, si ziskdvaji velikost a slavu v soudech divak,
ktefi svilij postoj verejné sdileji. Bez tohoto souzeni by udélost Zadny
vyznam neméla. Jako soudici jsme sto myslet ze stanoviska toho
druhého, jsme s to reprezentativniho mysleni, jednajici nejsou s to
piimétren¢ho odstupu pro souzeni. Vidét velikost ¢intll a slov je mozné
teprve z nestrann¢ho odstupu, ktery divakovi umoziuje vidét slova a
¢iny v celku v ramci spole¢ného svéta. Smysl ptibéhu se ozieymi az

: . 108
na jeho konci.

§ 12. Pocate¢nost a konecnost existence

VSechny zékladni lidské Cinnosti jsou bytostné zalozené
v nejobecnéjsi podminénosti lidského Zivota narozenosti (Natalitdt) a
smrtelnosti (Mortalitit). Lidska smrtelnost dava praci smysl, nebot’
praci zaopatiuji nezbytné kpfeziti a pokraCovani Zzivota.
Zhotovovanim vytvarim lidsky svét, ktery poskytuje vhodné prostredi
pro lidsky Zivot a relativni jistotu stalosti a trvalosti véci. Jednanim
zakladam a uchovavam lidské spolecCenstvi, v némz se kontinualné
predava to nejpomijivejSi. Skrze tradovani peCujeme o to
nejpomijivé)si, ale soucasné nejlidsté)si.

108 Jedna se o to, ze ,,naplnéni®, kterého kazda uskute¢néna udalost musi opravdu

dosdhnout az v myslich téch, kdo potom vypravéji jeji ptibch a predavaji dal jeji smysl,
zuCastnénym uniklo; a bez tohoto mysliciho naplnéni poté, co k ¢inu dojde, bez
artikulace, jiz se dosdhne jeho zapamatovanim, prosté nezbyval zadny ptibéh, ktery by
se dal vypravét. H. Arendtova; Vita activa, Praha: OIKOIMENH, 2007 (ptekl. V.
Némec). s. 10
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Spjatost lidskych Cinnosti s narozenosti se ukazuje v jejich vztahu
k budoucnosti, v péci o kontinuitu lidsk€ého svéta a spoleCenstvi.
Nov¢ piichozi vstupuji narozenim do lidského svéta jako cizinci a své
misto si musi vtomto svéte, ktery je predchazi a pretrva, teprve
hledat. Toto hledani vlastniho jedine¢ného mista se dé&je zejména
skrze jednani. Kazdy ¢lovék se rodi jako novy pocatek'”, bytostné
lidskéa schopnost jednat ndAm umoziuje zacCinat néco nového, ustavit
novy pocatek.''” To, Ze je ¢&loveék sto zadit néco nového, je
podminéne¢ a spjaté nejuzsim zplisobem praveé s narozenosti.

Teprve kdyZz se smrti uzavie lidsky Zivot, je jeho jedine¢ny piibéh
celkem, ktery zastdva v paméti dalSich generaci nebo je jako
obzvlasté¢ zaznamenani hodny zapsan a traduje se v ramci SirSiho
spolecCenstvi jako priklad lidské odvahy ¢i spravedlnosti, jako ptiklad
hodny néasledovani (nikoli vSak ve smyslu napodobovani), jako
priklad skrze ktery se znovu, ale vzdy nové a neopakovatelnym
zpusobem manifestuje lidska velikost a jedinecnost. Smyslem jednani
je pravé tento neopakovatelny piibch, ktery ovSem neni né&jakym
predem pldnovanym zamérem a cilem jednéani. Nikdo z nas nemtlize
piibeh tvofit jako jeho autor, hrdina vypravéného piibéhu v ném hraje
hlavni roli v tom smyslu, Ze je jeho pocatkem a iniciatorem, kdyz se
jedineénym zpusobem vstupuje do lidského svéta skrze jednani a
promlouvani, kdyZ nasledky svych rozhodnuti nese jako sviij udél.'"!
Vymysleny ptibéh je naopak produktem zhotovovani. Jednajici a

109 v v . r v 7 o , IS
V porozuméni €loveku jako novému pocatku vychazi Arendtovd primarné

z Augustinova mysleni. ,,Aby tedy byl pocatek, byl stvoien Clovek, pfed nimz nikdo
neexistoval.“: Augustin; De civ. Dei, XI1,20: (initium) ergo ut esset, creatus est homo,
ante quem nullus fuit.

Ho Novy pocatek, ktery vstupuje do svéta s kazdym narozenim, se miize ve svété
uplatnit jen proto, ze sam nové¢ prichozi je nadan schopnosti zaCit néconového, tj.
schopnosti jednat. Prvek jednani ve smyslu iniciativy — ustavit initium — tkvi ve vSech
lidskych ¢innostech. H. Arendtova; Vita activa, Praha: OIKOIMENH, 2007 (ptekl. V.
Némec). s. 17

H Ackoli tedy ptfibéhy maji tak nesrovnatelné intimni vztah k osobé&, ktera je
zaroveti jejich hrdinou i piivodcem, nejsou vlastné produkty uréitého autora. Zadny
¢loveék nemuze utvaret svilj zivot nebo vytvaret svlij zivotni ptibeh, prestoze byl kazdy
sam tvlircem jeho pocatku, kdyz se promlouvanim a jednanim zapojil do lidského
svéta. Ackoli jsou tedy pribéhy, které¢ lze vypravét, vlastnimi ,,produkty” jednani a
promlouvani a tyto ,,produkty* vdé¢i za svij charakter piibéht tomu, Ze se lidé svym
jednanim a promlouvanim odhaluji jakozto osoby, a tak konstituuji ,,hrdinu“, o némz
bude piibéh pojednavat, ptibéh sdm jakoby postradd svého autora. Nékdo jej zacal,
ztélesnil jej svym jednanim a nesl ho jako svlij udé€l. Nikdo si ho vSak nevymyslel.
Tamt., s. 238
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promlouvajici potiebuje svét lidi, k némuz se obraci. Ptibéh jako sled
udalosti se dé&e v urCitych souvislostech, teprve tehdy miize byt
vypravén, tzn. podan v néjaké smysluplné souvislosti. Otazkou je,
pro¢ je piib&h zaznamenani hodny.''? Vyvstava pied nami naptiklad
velikost ¢inu jednotlivee v urcité situaci jako manifestace obecného
principu odvahy a state¢nosti.

Nasledky jednani jsou nedohlédnutelné, jedinou jistotou je v tomto
napéti z nezmérnosti a nepredvidatelnosti jednani a promluvy vlastni
konecnost. Jsme jediné konecné bytosti, nebot’ jsme sto ustat
,existenci se smrti pfed o¢ima‘. Dilvodem, pro¢ jsme sto ustat
,existenci se smrti pfed ofima a napéti zivota‘, je podle Arendtové
zejména to, ze Zivotni napéti projevujici se ,eldnem pocatku daného
narozenim‘ nemuze nikdy dojit naplnéni ptibéhu lidského Zivota, nez
smrti. Hrajeme svoji roli v ptibéhu, jehoZ rozuzleni nezname. Jednani
se osvétluje ve svéem smyslu teprve tehdy, kdyZ je ukoncené. Ptibch o
zalozeni noveého je jako to jediné, co zlstava, smysluplny teprve
v celku. Smrt ma v jedndni roli konce ptibéhu, ktery dava tomuto
piibéhu smysl, nebot’ jej uzavird. Smrt napliiuje ptibch lidského
zivota. To, ze nezméfitelné a nepiedvidatelné jednani ziskava smysl
teprve skrze smrt, je paradoxem ,existence se smrti pied o¢ima‘.'"
Zivot se napliiuje jako smysluplny celek teprve jeho koncem. Piibéh
se stava uchopitelny paradoxné teprve v okamziku, kdyz je dovrSen a
naplnén smrti. Smysl ptibéhu dava teprve konecnost ptimocarého
pohybu, ktery ma sviij pocatek. Lidsky Zivot je ptibéh s jedinenym
pocatkem a koncem, jednajici ¢lovék rusi svymi slovy a ¢iny kruhovy
pohyb biologického Zivota.'*

112 rox_ 7 I vro s v v 17 , ;e 1w v cel s
Zminéna obtiz spociva v to, ze kazdy sled udélosti, je-li Casové spojity —

pricemz je zcela lhostejné, jak ndhodnymi a disparatnimi okolnostmi byly tyto udalosti
podniceny -, se vzdy vyznacuje dostatecnou souvislosti na to, aby mohl byt vypravén a
aby z tohoto vypravéni déje vyplynula souvislost smyslu. Odpoveéd na otazku, kdo
tento smysl vymyslel v§ak vzdy bude znit: ,,nikdo*. Tamt., s. 239

13 Dtivod, pro¢ toto napéti zivota, takiikajic elan pocatku daného narozenim,
muze vydrzet az do smrti, spoc¢iva v tom, Ze vyznam kazdého piibchu se pln€ odhali az
poté, co piibéh dojde ke svému konci, tedy v tom, Ze jsme po dobu trvani naseho zivota
zapleteni do pfib&hu, jehoz rozuzleni nezndme. Tamt., s. 249

e Tento jednotlivy zivot se da odlisit se d& odliSit od vSeho ostatniho
pfimocarého drahou svého pohybu, jenz, mizeme-li to tak fici, protind kruhové pohyby
zivota biologického. Pravé to je smrtelnost: pohybovat se po piimocaré draze ve
vesmiru, v némz se v§e ostatni pohybuje po kruznicich, anebo se to nepohybuje viibec.
Kdyz lidé¢ jednaji podle svych umysli, obd€lavaji netinavnou zemi, do plachet
spoutavaji volné vanouci vitr, pfekracuji vécné se prevalujici viny a pokazdé protinaji
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Ve spole¢ném lidském svété se ustavuji vztahy mezi lidmi skrze to,
co je vzajemné spojuje a rozdéluje. Piiklon k intimité nesdé€litelnych
prozitkli proto vede ke ztrat¢ diavéry ve spolecny svét. Piikladem
bytostné intimni zkuSenosti, kterd nas vytrhava ze spolecného svéta,
je zkuSenost bolesti. Protikladem skutecného je soukromé, to, co se
neukazuje ve spoleéném svéte.'” ZkuSenost bolesti nemohu
s druhymi sdilet, je to nesdélitelnd zkuSenost, ktera vytrhava ¢lovéka
ze spole¢ného svéta, tak jako smrt. Bolest a smrt vytrhavaji ze svéta
lidi. VSichni jsme smrtelni, vSichni méame jistotu, ze jsme smrtelni a
tato rovnost pred smrti oddéluje a osamocuje. Smrtelnost nemohu s
druhym sdilet.

Je ovSem tfeba uvazit smysl konecCnosti jako ,existence se smrti pied
o¢ima‘ - elementarné¢ odd€luje a osamocuje ¢lovéka vibec k tomu,
aby mohl jednat a promlouvat jako on sam, a tak dosvédc¢ovat sam
sebe jako osobu — v tomto smyslu jej tedy nejobecnéji podminuje.
Jednotliveem se Clovek stdva vlastni jedineCnou ,existenci se smrti
pied o¢ima‘, ktera ¢lovéka vydéluje z cyklické nesmrtelnosti ptfirody
jako smrtelnika. OvSem teprve jako jednajici a promlouvajici bytost
vstupuji do svéta jako novy pocatek, jednanim a promlouvanim
zaCindm néco, co by samo jinak nepocalo. Novy pocatek, ktery se
predchliidné vydéluje jako ja sam, oddcleny ,existovanim se smrti
pied o¢ima‘. Oddé€luje smrtelnost, ale tuto jedinecnost osvédcuji a
dosvédc¢uji jednanim a promlouvanim.

Paradox noveého pocatku se ukazuje pravé ve vztahu pocateCnosti a
konecnosti v samém ustavovani existence. ZacCinat néco noveho a
potvrzovat sam sebe mezi lidmi jako novy pocatek mohu teprve jako
ja sam ze sveé nejkrajnéjSi oddclenosti, jako konecna bytost.
Smrtelnost oddéluje a umozZiuje novy pocatek jednajici a
promlouvajici bytosti. Teprve jako odd€lend bytost mohu vstoupit do

bezucelny pohyb odehrévajici se sadm v sobé. H. Arendtova; Mezi minulosti a
budoucnosti, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002 (ptekl. T.
Suchomel a M. Palous). s. 42

13 Jinymi slovy bolest, ktera vskutku pifedstavuje ,,mezni situaci®, protoze
vytrhava ze svéta lidi, z onoho inter homines esse, takovym zplisobem, jak to jinak
dokaze jen smrt, je tak ,,subjektivnim® pocitem, je tek vzdalena od objektivniho svéta,
7e se uz nemuze ani ukazat. Tamt., s. 67
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vefejné sféry jako rovny s témi, ktefi jsou neredukovatelné odlisni a
nesrovnatelni, ale osamocuji se ze stejného diavodu. Teprve jako
jedine¢nd smrtelna bytost mohu uskute¢iiovat obecné sdileny princip
rovnosti mezi lidmi — princip, ktery neustale znovu ustavuji a
potvrzuji jedndnim a promlouvanim. Teprve ve sféie sobé rovnych se
ukazuje velikost slova a ¢inu, ktery je novym pocatkem. Existence se
ustavuje v propletenosti a podminénosti konecnosti a pocatecnosti.
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Kapitola pata

DVOJI PERSPEKTIVA KONECNOSTI A
POCATECNOSTI

V rozdilném diskursu obou autoru se otevira problematika ustavovani
existence pokazde z jiné perspektivy. Fundamentdlne ontologické
promysleni miri k nejzazsimu a nejpocdtecnéjsimu v ustavovani

existence, k pocdtku moznosti jednat vitbec. V politickém mysleni'"’

jde spise o podminénost samotného konkrétniho jednani. Jednani a
promlouvani predpoklada rozevieni vazby viastniho byti pobytu a
sveta. Zacinat néco nového v lidskem svéte skrze viastni iniciativu

jsem s to teprve v jisté osobitosti v rozvrhovani vazby viastniho byti
pobytu a svéta. Zavaznost ,kvili komu‘ a ,kviili cemu ‘ se ustavuje

z celostni naléhavosti elementarné odemceného byti, ke kterému jsem
privrdcen v odvratu vyznamnosti a vécné obsaznosti jsoucna.''’

Moznost jednani je podminéna pocdtecnéjsi a piivodnéjsi uvolnujici
svobodou k sobe saméemu a svétu v transcendenci. Predpokladem pro
pravdivou vypoved je vidy jiz odemcena pravda byti. Existuji-li, vidy

Jjiz nejak rozumim byti, byti je mi zrejme.

§ 13. Existence a spolubyti

V Byti a case Heidegger sleduje a analyzuje ustavovani existence od
takového zptisobu byti, jak jsme zprvu a vétSinou, jde-1i ndm v tomto

116
117

Zejména jako zamysleni nad sdilenymi principy, které orientuji nase jednani.
Die ,,Welt“ vermag nichts mehr zu bieten, ebensowenig das Mitdasein
Anderer. Die Angst benimmt so dem Dasein die Moglichkeit, verfallend sich aus der
»Welt“ und der offentlichen Ausgelegtheit zu verstehen. M. Heidegger; Sein und Zeit,
Tiibingen: Niemeyer, 1977. s. 187
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naSem (v latentni nalad¢ uzkosti vzdy jiz osamoceneém) kazdodennim
byti o toto nase byti tak, ze si rozumime ze svéta z neurcité
primérnosti. Vefejnost je zpisob byti v primérnosti - tak jak jsme
zprvu a vétSinou.

Ve svété jsme vzdy jiz s druhymi. Druhy je v odemcenosti byti po
zpusobu neurcité primérnosti nahraditelny, stejné primérny jako ja
sam a ostatni — vSemu vladne verejny vyklad zarovnavajici kazdou
jedineCnost. Zprvu a vétsinou, v kazdodennosti, si pobyt rozumi ze
svéta, zvefejného vykladu. Kdo je pobyt, se ukazuje v urCitém
zptsobu byti tohoto pobytu.''® Zptisobem byti, kterym je pobyt zprvu
a vétSinou, je neurCitd primérnost v kazdodennim spolubyti.
V primérnosti pobyt dosvédCuje svoji bytnost skrze primérnost,
neurcitost a zapomenutost vlastniho byti. V kazdodennim spolubyti
si spolu s druhymi obstaravam ve svété Zivobyti.'” Rozumim si
z toho, co délam, potfebuji a ocekavam v kazdodennim byti spolu
s druhymi, rozumim si ze svéta. Spolubyti je bytostnou strukturou
pobytu.

Vetejnost je ustavovana primeérnosti, odstupem a vyrovnavanim.
Vyrovnavanim rozdil a odstupem se podfizuje pobyt druhym skrze v
kazdodennosti spolecné obstardvanou a potvrzovanou prumeérnost.
Snazim se udrzet si vii¢i druhym odstup, snazim se druhym vyrovnat.
KdyZ nechci byt jako druzi, vymezuji se vi¢i neurcitému
primérnému byti druhého, snazim se mu vyrovnat, pfedstihnout jej,
ale tak jsem vlastné primeérnosti zcela podfizen v tom smyslu, Ze si
nerozumim z nejvlastnéj$i moznosti, ale z primérnosti, vii¢i které se
vymezuji.

Vetejny vyklad nepfipousti vlastni kritick€é zamysleni, nebot’ vzdy jiz
predem disponuje samoziejmou odpovédi na kazdou otazku. Jsem
podfizen neurcité primérnosti toho, jak se co dél4, co si lidé o tom i

18 Die Nachforschung in der Richtung auf das Phinomen, durch das sich die

Frage nach dem Wer beantworten 1a8t, fithrt auf Strukturen des Daseins, die mit dem
In-der-Welt-sein gleich urspriinglich sind: das Mitsein und Mitdasein. Tamt., s. 114
19 Dieses Seiende ist weder vorhanden noch zuhanden, sondern ist so, wie das
freigebende Dasein selbst — es ist auch und mit da. ,,Die Anderen* besagt nicht soviel
wie: der ganze Rest der Ubrigen auBer mir, aus dem sich das Ich heraushebt, die
Anderen sind vielmehr die, von denen man selbst sich zumeist nicht unterscheidet,
unter denen man auch ist. Tamt.,s. 118
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onom mysli, jak travi sviij volny &as atd.'* Tato neurdita praimérnost
osvojovana skrze vefejny vyklad a primérné spolubyti pfivadi pobyt
k neur¢itému  zplGsobu byti v primérnosti a z primeérnosti.
V primérnosti je veSkera jedineCnost zarovnéna. Veteny vyklad,
ktery vzdy jiz pfedem disponuje samoziejmou odpovédi na kazdou
otazku, usnadnuje a ulehcuje rozhodovani, a tak pobytu odnima
odpovédnost. V primérnosti neni nékdo urcity, kdo by nesl za slova a
¢iny odpovédnost.

Bytnost pobytu, kdo jest, se ukazuje ve zptisobech jeho byti. Zprvu a
vetSinou, kdyz si pobyt rozumi ze svéta, se ukazuje v tom, ¢im je, ¢im
se zabyva a co obstarava ve spoleCném svété stejné jako druzi. Ve
spolubyti nam jde o rozdil a odstup.”' Pobyt zprvu a vétSinou
vstupuje do svéta tak, Ze si rozumi z vefejneho vykladu — svébytny
kriticky postoj a odpovédnost se probouzi z prumérnosti.

Heidegger odmitd nadzor, Ze teprve skrze vztah k druhému jsem s to
vztahovat se ksob& samému,'”> zprostiedkovanost neustavuje
existenci. Vztahovat se k druhému jsem s to teprve ve své jedinecné
neopakovatelnosti, kterou ovSem vztahem k druhému dosvédcuji, a
jen tak se stavam svym Ja (Ichheit).'” ,Vnitini‘ a ,vn&j3ic je ve
vzajemné podminénosti, jen v této konstitutivni souhte jsem s to jako
ja sam dosvédCovat svoji osobitost v jednani a promlouvani pted
druhymi. Osobitost je podminkou rozestteni jastvi (osoby), ktere se

120 : : " . : :
Wir genieBen und vergniigen uns, wie man geniefit; wir lesen, sehen und

urteilen liber Literatur und Kunst, wie man sieht und urteilt; wir zichen uns aber auch
vom ,,groBen Haufen* zurilick, wie man sich zuriickzieht; wir finden ,,emporend®, was
man emporend findet. Tamt., s. 127

121 Im Besorgen dessen, was man mit, flir und gegen die Anderen ergriffen hat,
ruht stindig die Sorge um einen Unterschied gegen die Anderen, sei es auch nur, um
den Unterschied gegen sie auszugleichen, sei es, dafl das eigene Dasein — gegen die
Anderen zuriickbleibend — im Verhiltnis zu ithnen auftholen will, sei es, da3 das Dasein
im Vorrang iiber die Anderen darauf aus ist, sie niederzuhalten. Tamt., s. 126

122 Im Sein mit zu Anderen liegt demnach ein Seinsverhéltnis von Dasein zu
Dasein. Dieses Verhéltnis, mochte man sagen, ist aber doch schon konstitutiv fiir das je
eigene Dasein, das von ihm selbst ein Seinsverstdndnis hat und so sich zu Dasein
verhilt. Das Seinsverhéltnis zu Anderen wird dann zur Projektion des eigenen Sein zu
sich selbst ,,in ein Anderes®. Der Andere ist eine Dublette des Selbst. Aber es ist leicht
zu sehen, daB diese scheinbar selbstverstindliche Uberlegung auf schwachem Boden
ruht. Die in Anspruch genommene Voraussetzung dieser Argumentation, da3 das Sein
des Dasein zu ihm selbst das sein zu einem Anderen sei, trifft nicht zu. Tamt., s. 124
123 Selbstheit ist die Voraussetzung fiir die Moglichkeit der Ichheit, die immer nur im
Du sich erschlief3t. Tamt., s. 157
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otevira ovSem pouze v Ty. V tomto Casové rozestteném hledani a
zakladadni sebe sama, kdy se pokouSim zlstat sdm se sebou
v souladu, se Jastvi otevira pouze v Ty. Paradoxni byti pobytu, ktery
se ustavuje se v nejkrajnéjsi osamocenosti, ale dosvédcuje sebe sama
jako jednotu v ¢asovém rozestieni teprve v Ty. Tomu, kdo jsem ja
sam, kdo je druhy a co neni pobyt, rozumim v transcendenci,
osobitost predchazi jastvi, ale tato osobitost se otevira a ukazuje
teprve ve vztahu k druhému.

Ve této perspektiveé se ukazuje, Ze priiméernost je zpiisobem byti, ktery
neprobouzi vefejny zivot ve smyslu obcCanské angaZovanosti ve
veécech vefejnych, nebot’ je jen potvrzovanim primérné¢ho zpisobu
byti nikoho urcitého, nikoli zaindnim nového. Paradoxné je ovSem
vefejnost sférou, kde mohu teprve konat velké a jedinecné Ciny —
sférou, kde mohu ukazat, kdo jsem, kde mohu skrze svoji
angazovanost povzbudit druhé a probouzet je k vlastnimu postoji
svym postojem a piikladem, kde mohu ukazat svoji odhodlanost mezi
druhymi, a tak vtéto obecné perspektivé dosahnout ,lidské
nesmrtelnosti*'**.

Pro primérny neurCity zplsob Zivota je charakteristicky sklon ke
lhostejnosti a bezmyslenkovitosti. Arendtova si uvédomuje, Ze v této
situaci je ve hie otazka, jak uvazovat o fungovani lidského svédomi,
kdyz jsou tradi¢ni moralni principy rozvracené. Je nutné uvazovat o
lidském svédomi v situaci, kdy je verejny vyklad v ramci totalitni
spole¢nosti konfrontovan s ideologii, ktera jej skrze vice méné
nasilnou indoktrinaci (propaganda) modifikuje v souladu s vlastnimi
ideami (obratné vyuZzivajic tuto priimérnost k prosazeni ideologie),
které jsou Casto vrozporu s tradicni moralkou: 1 lhat ¢i zabit je
spravné, pokud je to ucelnym krokem v boji o ,spravedlivéjsi
bezttidni spoleCnost“ nebo ve ,sluzbé narodu®, nebot v této
perspektiveé vzdy ucel svéti prostiedky.

124 Podstatné na tom je to co bylo zfejmé v piedfilosofickém Recku, Ze totiz jediny cil

dastojny ¢loveka je usilovani o nesmrtelnost: velky ¢in je krasny, hodny slavy nikoliv
proto, zZe slouzi vlasti a narodu, nybrz pouze pro ‘nesmrtelné pro vSechen ¢as si ziskati
jméno’. H. Arendtova; Zivot ducha, 1. dil Mysleni, Praha: Aurora, 2001 (ptekl. J.
Lusk). s.150
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Jak vlastné v této konkrétni situaci uvazovat o fungovani lidského
svédomi? Kriteriem pro svédomi je pro Arendtovou Zivot ducha, mit
svédomi znamend, ze v okamZiku volby hledim na to, zda budu
schopen Zit sam se sebou 1 poté, co vykondm néjaky ¢in — nechci
odsoudit sam sebe k tomu, Ze budu zit az do konce Zivota s vrahem ¢i1
lhafem. Svédomi svazuje a sjednocuje schopnosti mysleni a jednani,
které jsou nesoucasne, bud’ myslim nebo jednam. Je nutné si
uvédomit, Ze Arendtova zasadnim zpusobem odliSuje mySleni a
jednani, jednat mohu mezi druhymi, mysleni je osamélé. MysSleni je
vnitini dialog, ktery vedu sdm se sebou. Ve vnitinim dialogu
mySleni, které se dé€je mimo jevici se skutecnost, jsem podminén
pouze kone¢nosti.'” V této osamélosti mysleni jsem teprve sto
zaujmout stanovisko divdka a promySlet problém zriaznych
perspektiv a klast otazky.

Mysleni piedpoklada shodu a soulad se sebou samym. Zivot ducha
probouzi a dosvédcuje svédomi, mysleni je mozné¢ jen v souladu obou
,partneri‘ tohoto wvnitiniho dialogu mysleni, v souladu toho, kdo
mysli, a toho, kdo jedna. BezmysSlenkovitost v primérném spolubyti,
kdy se c¢lovék neprobouzi ve vnitinim dialogu k sobé samému,
ukazuje problematiku v aktualni perspektivé udalosti dvacatého
stoleti, tak jak se odkryvaji v analyze totalitnich spolecnosti v dilech
Hannah Arendtové. Pfed sebou samym nemohu utéci, ale pokud
k sobé samému vilbec neptichazim, Zadné svédomi neurcuje mé
konani. Mit svédomi znamend rozhodovat se svobodné¢ a odpovédné
sdm k sobé a sam za sebe — vzit v ivahu zdali, kdyz vykonam ten
nebo onen Cin, zlstanu v souladu sam se sebou. KdyZ nejsem s to si
pricitat nasledky vlastnich ¢ind, kdo vlastn€ jsem? Nezohlednuje-li
cloveék nedohlednou dalavu, neni s to se setkavat se s celkem, ktery se
rozsvétluje v horizontu dalavy, je zajat pouze v marginalité¢ uzkého
obzoru kazdodennosti, a tak je velmi pravdépodobné, Ze se bude
znovu opakovat Sobibor, Ausschwitz, Jachymov atd.

125 Konecnost ¢loveka, jeZ je neodvolatelnd dana kratkym trvanim v nekonedném &ase,
ktery saha do minulosti a do budoucnosti, zaklada taktikajic infrastrukturu vSech
duchovnich aktivit: ukazuje se jako jedina skutecnost, které si je mysleni jako mysleni
védomo, kdyz se myslici ja stahlo ze svéta jevi a ztratilo smysl pro skutecnost, ktery je
vlastni spole¢nému smyslu, sensus communis, jimz se orientujeme v tomto sveéte.
Tamt., s.219
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VySe uvedena analyza svédomi u Hannah Arendtové rozviji
problematiku svédomi vramci strukturné analyzovaného pole
existence, tak jak jej najdeme v Heideggerovych analyzach, kde je
toto pole existence vyznaceno a dikladné proartikulovano, a to jako
pole, kde se mohu udrZovat v jednoté sam se sebou napfi¢ casovym
rozestfenim vlastni osoby, protoze rozumim tomu, kdo jsem ja sam,
kdo je druhy a co neni pobyt.

V piedstihu k sobé samému ve své nejvlastnéj$i moznosti je pobyt
s to rozumét vlastnim zplisobem moznostem druhych, a tak odvracet
mozZnost, Zze by druhé povazoval za stejné (tzn. stejné¢ praumérné) jako
je on sam a nedbal jejich existencialnich moznosti."*® V ptedstihu
pobyt rozumi vlastnimu byti, a proto také skrze nejvlastné€j$i moznost
rozumi vlastnim zpisobem druhym a jejich existencidlnim
moZnostem, které ho presahuji jako jedineCné moznosti druhych a
které proto nemulze piizplisobovat moznostem svym. Plvodni
svoboda a odpovédnost se probouzi vii€i nejvlastné€j$i moznosti byti
v aktu volby, volim sebe sama, chci byt sam sebou, chci mit svédomi
— teprve v ,byti ke smrti‘ jsem svobodny, a to nikoli skrze jednu
definitivni volbu, ale vzdy jiz jen v aktu kazdé volby, kdy vZzdy znovu
jedine¢n€ zohlednuji nejvlastnéj$i moznost byti a v horizontu této
moZnosti promlouvam a jednam.

Svoboda se déje, kdyz pobyt ,bere svilj osud do vlastnich rukou®, to
ale soucasné¢ vzdy jiZ znamend, ze si v predbéhu rozumi ze své
nejvlastnéj§i moznosti, a tato koneCnost svobody ,, vytrhava
z nekonecné rozmanitosti nabizejicich se nejblizSich moZnosti
pohodli, lehkovaznosti, prehnané skromnosti a wuvddi pobyt do
jednoduchosti jeho osudu*.””’ Odhodlanost naslouchajiciho byti,

v niZ se pobyt obraci k sobé¢ samému, odemyka teprve v aktu volby

126 Als unbeziigliche Moglichkeit vereinzelt der Tod aber nur, um als

uniiberholbare das Dasein als Mitsein verstehend zu machen fiir das Seinkdnnen der
Anderen. Weil das Vorlaufen in die uniiberholbare Mdglichkeit alle ihr vorgelagerten
Moglichkeiten mit erschlie§t, liegt in ihm die Moglichkeit eines existenziellen
Vorwegnehmens sdes des ganzen Dasein, das heiit die Moglichkeit, ales ganzes
Seinkonnen zu existieren. M. Heidegger; Sein und Zeit, Tiibingen: Niemeyer, 1977. s.
264

127 M. Heidegger; Byt{ a ¢as, Praha: OIKOIMENH, 2002 (ptekl. I. Chvatik a kol.). s.
425
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sebe samého uprostied byti v celku jako byti ve svété. Jen odhodlané
byti je osudove. Pobyt existuje ve spolubyti s druhymi, v tomto
spole¢ném je urCovan udélem spolecenstvi. Toto ,urCovan® znamena,
ze je ve své osudovosti pfedem vzdy jiZ vrZzenosti nasmérovan — tzn.
piiblizuji si blizkost, kterd je vzdy jiz ,tu‘. ,, Osudovy udeél pobytu

v ramci sve ,generace‘ a s ni vytvari plne, autentické deni pobytu.
128

.....

promysli problematiku ustavovani existence a v hlubSich analyzach
odhaluje samotné déni ustavovani existence. V téchto analyzach se
ukazuje, jakym zptisobem a odkud se ptivodné a pocatecné ustavuje
existence, tzn. jak je pobyt v odvratu od jsoucna jako jsoucna
v zadrzeni v nic pfivracen bezprostfedné k byti. Plvod a pocatek
existence z nezaloZzen¢ho zakladu v zadrzeni v nic z konstitutivniho
hlediska ptedchazi konkretni svobodu jednani, a tak se ukazuje jako
jeji podminka. Konkrétni svoboda jednani je podminéna ptredchidné
v zakladni a zakladajici nalad¢ ustavenou existenci, ale existence
dosvédcuje sebe sama soucasné v tomto elementarnim ustavovani
pravé skrze toto konkrétni jednadni a promlouvani, ve kterém
dosvédcuje plvod a pocatek existence znezaloZzeného zakladu,
dosvédcCuje zazrak existence.

V ramci téchto analyz spolubyti je klicove pojednani Vom Wesen des
Grundes, kde proartikulovava Heidegger pole existence vyznalené

.....

rozumim tomu, kdo jsem ja sam, kdo je druhy a co neni pobyt.'”

Teprve jako ja sam (Selbstheit), ustavujici se v této osobitosti
v rozvrhujicim pfehazovani se mohu udrzovat v jednoté se sebou
napfi¢ casovam rozestfenim vlastni osoby (Ichheit). Toto Jastvi osoby
dosvédcuji, a tak ustavuji jednanim a promlouvanim. Jastvi se otevira
v Ty, ale ve svém konstitutivnim puvodu, tzn. v osobitosti ustavujici

128 Tamt., s. 426

129 Nur weil Dasein als solches durch Selstheit bestimmt ist, kann sich ein Ich-selbst zu
einem Du-selbst verhalten. Selbstheit ist die Voraussetzung fiir die Mdglichkeit der
Ichheit, die immer nur im Du sich erschlieBt. Nie aber ist Selbstheit auf Du bezogen,
sondern — weil all das erst ermdglichend — gegen das Ichsein und Dasein und erst recht
etwa gegen die ,,Geschlechtlichtkeit neutral. Alle Wesenssitze einer ontologischen
Analytik des Daseins im Menschen nehmen dieses Seiende im vorhinein in dieser
Neutralitdt. M. Heidegger; Gesmatausgabe, Band 9, Wegmarken, Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 2004 (3. vydani). s. 157
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se vzdy jiZ znovu jedinecné v transcendenci, je viC¢i vSemu
wewrs 4 ’1 O
,vn&j§imu‘ neutralni.”

Vzhledem k tomu, Zze tato ptedchidnost nema charakter
chronologické naslednosti, ale pfedchiidnosti konstitutivni, je tfeba
promyslet sepéti a vzijemnou podminénost plvodniho pocatku
ustavujiciho se v zakladni nalad¢ a konkrétniho jednani, ve kterém se
Ja otevirda v Ty. Dosvédcit a osvédCit v zékladni nalad€ ustavenou
existenci mohu teprve v konkrétnim promlouvani a jednéni (tzn. ve
zptitomnovani ptitomného), kterym se mi k tomuto dosvédcovani
nabizi moZnosti, a to tak, Ze si jednanim nechavam nabizet (tzn.
osobité si pfiblizuji) to, co je v souvislostech této situace vzdy jiz
piitomné (v blizkosti, vzdy jiz ,tu‘).”’

Dosvédcit sebe sama plivodné a pocate¢né ustaveného v osamocovani
jako jedine¢nou, neopakovatelnou bytost mohu teprve skrze osobité
jednani a promlouvani, skrze stdvani se osobou. Osobou se mohu stat
teprve mezi druhymi, a to dosvédCovanim a osvédCovanim
znejkrajnéjSi osamocenosti se ustavujici existence. Spolubyti v
promlouvani a jednani ¢lovéku umoznuje stavat se osobou, dosvédcit
sebe sama skrze osobit¢ promlouvani a jednani mezi druhymi.
Jednani vyZaduje pluralitu. K tomu, abych se mohl stat sam sebou,
abych skrze promlouvani a jednani dosvédcil, kdo jsem, potiebuji
druhého. Druhy, vidéno z vné&j$i perspektivy, dava mému jednani
smysl.

1% Und nur das Hérenkénnen in die Ferne zeitigt dem Dasein als Selbst das Erwachen

der Antwort des Mitdaseins, im Mitsein mit dem es die Ichheit darangeben kann, um
sich als eigentliches Selbst zu gewinnen. Tamt., s. 175

B! Die vorlaufende Entschlossenheit erschlieft die jeweilige Situation des Da so, daf
die Existenz handelnd das faktisch umweltlich Zuhandene umsichtig besorgt. Das
entschlossene Sein bei dem Zuhandenen der Situation, das hei3t das handelnde
Begegnenlassen des umweltlich Anwesenden ist nur moglich in einem Gegenwdrtigen
dieses Seienden. Nur als Gegenwart im Sinne des Gegenwairtigens kann die
Entschlossenheit sein, was sie ist: das unverstellte Begegnenlassen dessen, was sie
handelnd ergreift. Tamt., s. 326
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§ 14. Jedinecnost existence a jednani

Dvoji perspektiva v mysleni existence, tak jak ji nalezneme u Hannah
Arendtové a Martina Heideggera, jak jsem se pokusil naznacit vyse,
nemusi znamenat zasadn¢ odli§né pojeti. Princip poc¢atecnosti klicovy
pro ustavovani existence u Arendtové je spjat s principem konecnosti
— podminénost narozenosti a smrtelnosti 1ze chapat jako podminénost
nejobecng)$i, a to vtom smyslu, Ze vSechny lidské ¢innosti jsou
s narozenosti a smrtelnosti bytostné spjaté a konecnost jako jedina
podmiiiuje 1 mysleni, které dava jednani smysl. U Heideggera je ve
sledovanych textech princip pocatecnosti explicitné zminén v Sein
und Zeit (§ 72) a takeé v pojednani Vom Wesen des Grundes (s. 164),
ale je implicitn¢ pfitomen vsSude, kde je fe€¢ o plvodu existence,
ustavujici se ve spjatosti negativity a pozitivity.

Zalozeni existence se déje z nezaloZeného zdkladu - ustavujici se
pobyt je pfivracen v zadrzeni v nic skrze nejvlastnéj$i moznost byti,
kterou je v zadrzeni v nic urCovan, bezprostiedné k byti. Nezalozeny
zaklad (Ab-grund), odkud se skrze kone¢nost ustavuje bezprostiedni
vazba k byti, je plivodem a pocCatkem ustavujici se existence, ktera
dosvédCuje tento pocatek skrze osobité promlouvani a jednani
v konkrétnich svétskych. Sebe sama dosvédcuji skrze osobité
promlouvani a jednani, kdyZ se stavam osobou (Ichheit), tzn. pted
druhym v pluralité tkaniva lidskych zaleZitosti. V horizontu tohoto
nezalozeného pocatku se odhaluje vlastni ,byti ve svéte“ — a to prave
proto jako jedinecna (nezalozend), tzn. také bytostné svétotvorna, ale
presto souCasné a nutné svym osudovym udélem ve fakticité
ukotvena existence vydana uprostted byti v celku tomuto byti.
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Zaver

Z vnéjsi perspektivy se existence ustavuje jednanim a promlouvanim.
V perspektivé fundamentdlni ontologie se byti pobytu plvodné
ustavuje v neustalém latentnim zadrZzeni vnic v nejkrajné;si
oddélenosti. Z nejkrajnéjSi oddélenosti jsem teprve s to promlouvat a
jednat - skrze slova a ¢iny dosvédcCovat a osvédCovat sam sebe jako
novy pocatek. Mezi lidmi se ukazuji ve své jedinecnosti, tzn. skrze
promlouvani a jednani, z nejkrajnéjSi oddélenosti. Byti se odemyka
paradoxné¢ ze své nejkranéjSi moznosti, ktera ma plvod
v nezaloZzeném pocatku tohoto byti - ale k napliiovani a dosvédcovani
tohoto skrze 0dél a pocatek jedineCného byti dochazi ve spolecné
sféfe mezilidskeho Zivota, kde jsem zprvu a vétSinou v primérném a
neurcitém zpiisobu byti. Teprve z této prliimeérnosti jsem s to, nechat
si onim ,skokem do zakladnich moznosti pobytu v celku® vzit piidu
pod nohama, abych se uvolnil k poloZeni zakladni otazky po smyslu
byti: pro€ je vitbec néco a ne spise nic? K polozeni zakladni otazky,
na kterou neni Zadna definitivni odpovéd’. Porozumét znamena prozit
poukaz k pocatku, ktery je nezaloZeny, nezdiivodnény.

Existence se d¢je v jedineCném zjeveni dalky tak blizko, jak jen je
mozné."”> Smysl byti se odhaluje z neptedstavitelné, nedefinovatelné
a neuchopitelné¢ dalavy. NezaloZzenost a nedohlednost dalky
ponechava dalce mozZznost odemykat jedinecnou blizkost existence.
S jednostrannou pievahou blizkosti se skryvad perspektiva dalavy a
v této zapomenutosti rozdilu se skryva i1 smysl blizkosti (byti).
Promlouvanim a jednanim dosvédcuji sounaleZitost dalky a blizkosti.
Uprostted nepftiblizitelné dalky ponechavam dalce moznost odemykat
blizkost. Skrze toto ,ponechavam dalce moznost odemykat blizkost* a
to v rozmanitych urcitych zplisobech byti, se ustavuje existence, a to

132 paradoxni charakter byti dosvéd&uje to, Ze v perspektivé tradiéni logiky je délka jen
protikladem blizkosti a jakakoliv spjatost je neptedstavitelna.
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pravé jako existence toho, ,kdo‘ ponechava jedineénym zpiisobem
dalce skrze rozmanité zplsoby byti mozZznost odemykat blizkost
bfiblizovanim (zptitomnovanim) vzdy jiz ,tu ptitomné blizkosti byti.
Tuto odemcenost dosvédCuji promlouvanim a jednédnim ve spolecné
sféfe mezi druhymi jako osoba. Skutecnost toho, co vnimam, je
zarucCena souvislosti se svétem, ktery druzi vnimaji jako ja. Smysl
skuteCnosti toho, co vnimdm, se ale zvéstuje a dava zkrajni
osamocenosti, kdyZ ponechavam délce moznost odemykat blizkost."*’
Princirgli podle kterych jednam a promlouvam, zavisi na Zivoté
ducha.

Skrze to, co je nam spolecné - koneCnost byti -, ale k ¢emu jsme
piivraceni v krajni osamocenosti, se otevira moznost setkavat se jako
lidé, rozumét si, byt schopni myslet ze stanoviska druhého, byt
schopni komunikovat a soudit. Spolecenskost lidi, jejich vzajemna
provazanost a zavislost, vidéno ve vné&j$i perspektivé, podminuje
schopnost mySleni a souzeni, nebot’ tyto schopnosti se vztahuji ke
skute¢nosti, o které se zamysSlim, byt zpozice pozorovatele, a
soudim. SpoleCenstvi s druhymi, ktefi se mne dovolavaji ze
zamysleni, mne nechava byt jednim.

Smysl ptibehu lidského zZivota v celku se vskutku oziejmi az na jeho
konci v soudu nestranného pozorovatele, ktery je s to vidét celek, ale

133 Das Aufbrechen des Abgrundes in der griindenden Transzendenz ist vielmehr die
Urbewegung, die die Freiheit mit uns selbst vollzieht und uns damit ,,zu verstehen
gibt”, d.h. als urspriinglichen Weltgehalt vorgibt, daB3 dieser, je urspriinglicher er
gegriindet wird, um so einfacher das Herz des Daseins, seine Selbstheit im Handeln
trifft. M. Heidegger; Gesmatausgabe, Band 9, Wegmarken, Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 2004 (3. vydani), s. 174

3% Lidé jsou existencialng zcela podminéni — omezeni Sasovym rozmezim mezi
narozenim a smrti, nuceni pracovat, aby zili, motivovani k préci, aby se zabydlili
v tomto svéte, a k jednani, aby nalezli své misto ve spoleCenstvi bliznich — ale mohou
duchovné vSechny tyto podminky ptekrocit, ovSem jen duchovné, nikdy ve skute¢nosti
nebo v poznani a védéni, jimiz mohou prozkoumat skute¢nost svéta a svou vlastni.
Mohou pronasSet negativni nebo pozitivni soudy o skutec¢nosti, do které se narodili a
kterou jsou také podminéni; mohou chtit nemozné, napiiklad véény zivot; mohou
myslet, tj. smyslupln¢ spekulovat o nezndmém a nepoznatelném. A i1 kdyz tim
nemohou nikdy pfimo zménit skuteCnost — zavisi principy, podle kterych jedname, a
kriteria, podle kterych soudime a vedeme sviij Zivot, nakonec na zivoté ducha.” H.
Arendtova; Zivot ducha, 1. dil Mysleni, Praha: Aurora, 2001 (ptekl. J. Lusk). s. 85
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tato zfejmost ma sviyj ptivod a pocatek v bezprostiedni odemcenosti
byti v celku — tak jak se mi byti bezprosttedné vzdy jiz odemyka
skrze vlastni pifivrat k byti. Bezprostfedn¢ mohu rozumét jen
vlastnimu byti, soud divaka je vzdy zprosttedkovany, byt mize byt
nestranny.

V souhte dalky a blizkosti, v provazanosti a vzajemné podminénosti
bezprosttedniho a zprostiedkovaného se v kruhovém pohybu ustavuje
jedineCna existence, podminénd bezprostiedné vlastni konecnosti
v ustavovani sebe sama jako nového pocatku, ktery jedinecné
dosvédcuji mezi druhymi promlouvanim a jednanim.
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