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Posudek oponenta:

Bc. Vlastimil Jilek pfedlozil jako svoji diplomovou praci studii k problematice
konecnosti a pocdtecnosti ve fundamentélni ontologii Martina Heideggera a v mySleni
Hannah Arendtové s nazvem ,,Kone¢nost a po¢atenost®.

Prvnich devét paragrafi je vénovano predestieni Heideggerovy ,,fundamentdlné
ontologické®“ pozice, a to na zaklad¢ t¥ textd: spisu Sein und Zeit, ptednaSky Was ist
Metaphysik? a pojednani Vom Wesen des Grundes. Jim také odpovidaji prvni tfi kapitoly. Ve
&tvrté kapitole autor zprostiedkovava pohled Hannah Arendtové, pfi€emZ vychazi zejména
z textQ Vita activa a Mezi minulosti a budoucnosti. Posledni, pata kapitola davé perspektivy
obou autori do souvislosti a pokousi se o jejich srovnani, resp. o srovnéni diskurzi, v nichZ se
tito filosofové pohybuji. Odtud je pak téZ ziejma odlisnost motivu kone€nosti a po¢atecnosti u
Heideggera a Arendtové.

Kladné 1ze hodnotit jak volbu tématu, tak zamér prace, diskutovat bychom mohli o
tom, do jaké miry se jej podaiilo naplnit. Téma kone€nosti a pocate¢nosti v Heideggerove
mysleni je bezesporu nejen kli€ové, ale také obtiZné, a to i v pfipad¢€, Ze se omezime na jeho
prvni myslitelské obdobi a zcela tudiZ pomineme smysl pocldtecnosti a pocdtku v jeho
pozdngjsich textech. Domnivim se, Ze smysl a vyznam, jaky pfislu$i kone€nosti a
pocateénosti v Heideggerové fundamentalni ontologii, chdpe autor velmi dobfe, stejn¢ jako
jejich vzajemny vztah. RovnéZ se domnivam, Ze se mu podafilo zieteln¢ a pe¢kné formulovat
myslenkovy posun, jenZ je mezi zminénymi tfemi Heideggerovymi texty patrny, a to formou
kratké uvodni rekapitulace, ktera otvira kazdou z kapitol a je pak nasledovana podrobnéjS$im
vykladem. K nému je jiz, po mém soudu, moZné mit jisté vyhrady. Osobn¢ vidim jako
nejzdafilejsi podani pfedn"ky Co je metafyzika? Mam dojem, Ze interpretace zb}"vajicich
Heideggerovych textil, zejména pfislusnych paragrafil Byti a ¢asu, zcela nespliiuje cil, ktery si
autor vytkl v ,,Uvodu® své prace — cituji: ,,Konvergence &teni vychozich textii a vlastniho
vhledu do zaleZitosti samé, zejména u t&Zko preloZitelnych Heideggerovych textli, otevira
mozZnost pro srozumitelngj§i vyklad, tzn. vyznamové pfiméfené bohaté proartikulovani
fenoméni a jejich strukturnich souvislosti.“ Domnivam se, Ze v nékterych pasaZich je pravé
srozumitelnost vykladu v porovnani s originilem diskutabilni. Cim# netvrdim, Ze k nim mam
n&jaké obsahové vyhrady. Jak prozrazuje n€kolik zjinak pomé&mé malého mnoZstvi
vykladovych poznamek (vétSinou jde totiz o odkazy a doslovné citace), v&t§i odvaha pfi
vykladu by byla jist& na mist& (srov. napf. pozn. €. 82). Mira ¢itelnosti je oviem bezesporu i
dani za zkratku, kterou musel autor udélat a v jejimZ ramci neni moZné vyloZit vSechny
Heideggerovy terminy, s nimiZ pracuje a které jsou jen titulem pro daleko sloZit&jsi struktury.



Vzhledem k sledované problematice i vzhledem k tomu, Ze jde o téma pro Heideggera
klicové, by mozna bylo dobré vyloZit otadzku ¢asovosti pobytu ponékud podrobnéji.

Naopak vyklad tfi zakladnich €innosti ¢lov&ka, tedy prace, zhotovovani a jednani,
odpovidajicich tfem podminkdm lidské existence v kapitole vénované myS$leni Hannah
Arendtové je zdatily, stejné jako vyklad role po¢ate¢nosti a kone¢nosti v jeji koncepci.

Posledni, tj. pata kapitola spolu se ,Zav&rem* stavi ob& piedstavené myslitelské
pozice vedle sebe jako dvé perspektivy, v nichZ 1ze kone¢nost a podateénost spatfovat. Ve
sledovani jejich souvislosti by bylo, domnivam se, mozné jit dal.

Po formélni strance je prace v pofadku, pouze s vyhradou ke zpisobu uvadéni
doslovnych citaci v pozndmkéch — autor zde zcela vypousti uvozovky, takZe na prvni pohled
neni zcela jasné, zda se jednd o jeho vlastni vykladovou poznamku ¢&i o citaci. V nékterych
pfipadech, tzn. u odstavcd, které na sebe plynule vykladové navazuji, je odd&lovani odstavct
celym fadkem pon¢kud kontraproduktivni a pro ¢tenafe spise rusivé.

Celkové povaZuji préci za zdafilou, je opatiena seznamem literatury a spliiuje viechny
naleZitosti pfedepsané pro diplomovou prici. Doporuduji ji tedy k pfijeti a obhajobé a
ptedbéZzn€ navrhuji hodnotit jako velmi dobrou (tedy znamkou 2). /}dé :
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