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Abstrakt

Jedna se o teoreticko-analytickou praci zaméfenou na problematické zalezitosti
v ramci programu P&t P. Na zékladé praktickych informaci od koordinatorti podava
prace vypoveéd o soucasném stavu programu Pét P a nejCastéjSich problémech vcetné
navrhi moznych feseni. V teoretické Casti se zabyva dulezitymi informacemi, tykajicimi
se dobrovolnictvi, programu P&t P, ¢innosti koordinatora, zdkona o dobrovolnické
sluzbé i moznosti registrovat program jako socialni sluzbu. Vysledkem teoretické casti
prace je odvozeni hypotéz o tom, jaké problémy by pravdépodobné mohly koordinatory
v ramci jejich prace trapit. Empirickd Cast je pak zaméfena na to, jaké jsou problémy
koordinatori z jejich hlediska, jaka je jejich zkuSenost z praxe. Ke spolupraci byly
osloveny viechny organizace, nabizejici program Pét P v CR. V&im, Ze prace s nizvem
,»Nejcastéjsi problémy v programu P&t Pz pohledu koordindtori a moznosti jejich
feSeni" miize pomoci ke kvalitativnimu ristu programu i organizaci, které Pét P

realizuji.
Abstract

This is a theoretical-analytical thesis which focuses on problematic features of the
Five P Programme. On the basis of practical information received from the coordinators
the thesis gives details about the current Five P situation and its most frequent problems
including suggestions of their solution. In the theoretical part there are important
information about volunteering, Five P programme, coordinator’s activities, the law
about voluntary service as well as the posibility to have the programme Five P registered
as a social service. The theoretical part results in the statement of hypothesis about
which problems can cause worries in the coordinators® work. In the empirical part, the
thesis concentrates on problems from the coordinators’ point of view, their own practical
experience. All the organization running the Five P Programme in the Czech Republic
were asked for cooperation on this topic. I strongly believe that my thesis The most
frequent problems in the Five P Programme from the coordinators‘ point of view can
help to improve qualitative development both the programme itself and the

organizations which run it.
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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace jsou problémy v radmci programu Pét P. O Pét P bylo
jiz napsano mnoho studentskych praci, nicméné vétSinou se zamétovaly na hlavni aktéry
v ramci samotného fungovani programu — tedy déti nebo dobrovolniky. Protoze si myslim,
ze stézejnimi postavami programu jsou zejména jeho koordinatofi, ve své praci se budu
zaméfovat praveé na n¢, jakozto hlavni realizatory. Koordindtor ma na starost vedeni celého
programu, s ¢imz pochopitelné souvisi i to, Ze se nesetkava jen s piijemnymi zélezitostmi a
uspéchy, ale musi feSit celou fadu problému, komplikaci. Pravé o tom, jaké problémy
v ramci své Cinnosti koordinatoii Pét P nejcastéji fesi a jestli vidi n€jaké moznosti pro
zlepseni v konkrétnich problematickych oblastech, pojednavd moje prace s nazvem

,»INejcastéjsi problémy v programu Pét P z pohledu koordinatorti a moznosti jejich feseni.*

Osobn¢ jsem se s programem P&t P setkala témét pied 6 lety. Protoze mne princip
programu velmi zaujal, 2 roky jsem v ném pusobila jako dobrovolnik a vénovala se malé
kamaradce. Fungovani celého programu mne oslovilo natolik, Ze jsem se po skonceni
bakalaiského studia uchazela o misto koordinatorky P&t P v Dobrovolnickém centru v Usti
nad Labem, které¢ se zrovna uvolnilo. Vybérové fizeni jsem vyhrala, a tak mam tu Cest byt
koordinatorkou programu jiz 3, 5 roku. Na fungovani programu jsem tedy méla moznost
pohlédnout z riiznych stran. Svoje zkuSenosti a napady bych rada zuzitkovala i v ramci své

diplomové prace.

Co se tyka samotného obsahu prace, bude nasledujici: V teoretické Casti predstavim
samotny program P¢t P, pfiblizim ¢innost koordinatort (kterd zaroven nastini oblasti, kde
se mohou urcité problémy vyskytovat), vénovat se budu také zastfeSujici organizaci
programu — tedy Asociaci programu P&t P v CR. Vzhledem ktomu, Ze P&t P je
dobrovolnickym program, shrnu i zdkladni informace k dobrovolnické sluzbé, moznosti
ziskani akreditace sluzby a zakonu €. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé, kterym se
program fidi. V soucasné dob¢ je aktualnim tématem feSeni otdzky, zda program P&t P
registrovat jako socialni sluzbu ¢i nikoliv. Tato problematika proto nesmi v teoretické ¢asti
chybét, stejné jako informace o zdkonu ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ktery
podobu programu mize podstatné ovlivnit. Dulezitou otdzkou je také financovani

programu, protoze realizace tak Siroké palety Cinnosti v ramci P&t P se pochopitelné bez



materialni podpory neobejde. Na zakladé teoretické ¢asti prace odvodim hypotézy o tom,

jaké problémy by pravdépodobné mohly koordinatory v rdmci jejich préce trapit.

V ramci empirické casti budu zjistovat, jaké jsou problémy koordinatorti z jejich
hlediska, jaka je jejich zkuSenost z praxe. Pro svlij vyzkum jsem se zadosti o spolupraci
oslovila vSechny organizace, nabizejici program P&t P v CR. Formou dotazniku pro
koordinatory se budu dotazovat, s jakymi problémy se nejcastéji potykaji. Pokracovanim
empirické casti budou polostrukturované rozhovory s vybranymi koordinatory. Pfi
rozhovorech budu zjistovat podrobnéjsi informace a také piipadné navrhy moznych feseni
pro rizné problémové situace. Cilem celého Setfeni je na zaklad¢ praktickych informaci
od koordinatorit podat vypovéd o souCasném stavu programu Pét P se zaméfenim na

problematické oblasti, které se v ramci programu mohou objevit.

Mezi hlavni cile mé prace patii:
e Zpracovat teoreticko-analytickou praci zamétenou na problematické zalezitosti v ramci
programu Pét P.
e Na zaklad¢ praktickych informaci od koordinatorti podat vypovéd’ o soucasném stavu
programu Pét P.
e Zvetejnénim vysledkl prace ptispeét ke kvalitativnimu riistu programu i organizaci,

které jej poskytuji.

V ramci préace bych chtéla zodpovédét nasledujici otazky:
e Jakeé jsou nejcastejsi problémy v programu Pét P z pohledu koordinatori?
e Jakym zptsobem se tyto problémy daji fesit?

e Da se n¢kterym problémim predchazet?

Na zaklad¢ shromazdénych poznatkl z praxe vznikne vypoveéd o nejcastéji feSenych
problémech v P&t P z pohledu koordinatorii. Dale predlozim navrhy moznych feSeni pro
dané problémové situace, pfipadné¢ moznosti, jak jim pfedchazet. Vérim, Ze ziskané
informace budou uzitecné jak pro stavajici organizace, zejména vSak pro noveé vznikajici,
které se programem P¢ét P budou zabyvat. Vysledek by mél pomoci ke kvalitativnimu rastu
programu i organizaci — formou ndpadl od ostatnich by se realizujici organizace mohly

poucit a pozménit tieba své stale stejné metody prace...



2. Teoreticka Cast

2. 1. Program Pét P

,Program P¢t P je socialné preventivni, volno¢asovy program zaméfeny na Pratelstvi,
Podporu, Prevenci, Pé¢i a Pomoc vSem détem, kterym muze prospet hodnotny vztah s dalsi

dospélou osobou.

Program je urceny pro déti a mladez ve véku od 8 (n¢kde od 6) do 15 let. Jeho
zakladem je utvofeni dvojice - dit€¢ (néjakym zpisobem znevyhodnéné) a dospély
(vySkoleny dobrovolnik). Program stavi na principu pratelstvi mezi dobrovolnikem a
klientem. Dvojice se schazi kazdy tyden na cca 2 az 3 hodiny po dobu nejméné jednoho
roku. Napln schiizek zavisi predev§im na nich - mohou sportovat, vyuzivat klubovnu,

chodit do kina, do bazénu, na vylety, povidat si, navitévovat spole¢né akce a podobng.*!

Kromé¢ individualnich schizek, jejichz néapln si domlouvaji dobrovolnici s détmi
sami, jsou dvojicim nabizeny spolecné akce. Tyto akce organizuje koordinator programu.
Jednd se nejcastéji o rizné vylety, exkurze, vanocni besidky, vyrabéni cehokoliv apod.
Ucast na téchto akcich neni povinna a zileZi na dvojici, zda se akce cht&ji spoleéné
zucastnit nebo ne. Je také mozné, aby pfislo pouze dit¢ nebo dobrovolnik, pokud ten druhy
zrovna nemuze nebo nechce. Pfinosem spole¢nych akci je hlavné to, Ze déti maji moznost
setkat se s ostatnimi détmi a vyzkousSet si tak navazovani novych vztaht ¢i fungovani ve
skupin€. Dobrovolnici se také vzajemné radi vidi a vSichni maji moZnost vymeénit si mezi
sebou své zazitky, zkuSenosti a napady. Pro koordinatora jsou spolecné akce vybornou

zpétnou vazbu o tom, jak se détem a dobrovolnikiim ve vztahu dafi.

2. 1. 1. Historie programu Pét P
»Program P& P byl jednou zprvnich vlastovek manaZersky orientovanych
dobrovolnickych programt, ktery v roce 1996 pfiSel do nasi republiky. Pies pocatecni

skepsi k profesiondlné¢ organizovanému pratelskému vztahu je dnes jednim

! Letak P&t P DC UL (2008)



vvvvvv

ptirozeny propagator dobrovolnictvi v nejlepsim slova smyslu.

Program piiSel do Ceské republiky z USA, kde jeho prvni po¢atky sahaji az do roku
1902, kdy skupina zen z New York City zacala pomahat divkam, které se dostaly pred
soud pro nezletilé. Program byl pozd¢ji rozsifen na dalsi déti a realizovan fadou cirkevnich
i necirkevnich organizaci. V roce 1977 se vice nez 500 fungujicich programii spojilo do

jedné asociace pod nazvem Big Brothers Big Sisters of America (BBBSA).?

oy oo

USA se program realizuje naptiklad ve Velké Britanii, Litvé, Kanadé, Polsku, Japonsku,
Slovinsku nebo na Novém Z¢land€. Dobrovolnici se ¢asto nazyvaji Big Brother a Big
Sister a déti, které jim jsou svéfeny, jsou oznacovany Little Brother a Little Sister. U nas se
pouziva zjednoduSenych pojmenovani ,,bigous“ a ,litlik. V Ceské republice pouziviame
jiny nazev - program Pét P. Na jeho pocatku stadl Open Society Fund, ktery také zajistil
jeho finanéni podporu. V CR funguje od roku 1996, a to na nékolika mistech republiky.
Protoze by mély jednotlivé organizace nabizejici program Pét P mit spolecné metodické
vedeni, vznikla potfeba program néjakym zplusobem koordinovat. V roce 2001 na
sdruzeni Asociace P&t P vCR a byly navrzeny jeji stanovy. Tyto stanovy byly
zaregistrovany 4. ¢ervence u Ministerstva vnitra a jiz 27. zati 2001 byla Asociace Pét P
v CR piijata za ¢lena mezinarodni organizace Big Brothers Big Sisters International. Pies
tuto zastfesujici organizaci je mozné¢ komunikovat navenek s mezinarodnimi neziskovymi

organizacemi.*

2. 1. 2. Cile programu Pét P

Stézejni myslenkou a snahou programu je ,,doplnit stavajici nabidku forem préce
s mladezi o netradi¢ni individualni piistup, ktery vyuZiva dobrovolné laické pomoci.«!
Cilem programu je navazat kamaradsky vztah a jeho prostfednictvim plisobit na zlepSeni

zivotni situace ditéte, na vnitini 1 vn&j$i rozvoj jeho osobnosti. Tento vztah mize mit

? Tosner, Sozanska (2002: 121)
* Hylmarova (2005: 3)
* Letak P&t P DC UL (2008)



pozitivni vliv na dité, ziska diky nému nové pohledy na svét i na sebe sama. Dité ve vztahu
s dobrovolnikem proziva mnoho novych zazitkt, objevuje dosud nepoznané hodnoty a uci
se také 1épe komunikovat. Diky ucasti ditéte v programu casto dojde ke zlepSeni jeho
Skolnich vysledkt, ale i jeho chovani k vrstevnikiim a rodi¢im. Cilem je také zlepSovat
vnitini postoj ditéte ke svétu i k sobé samému a pomdhat ditéti vybudovat zdravé

sebevédomi, coz je dulezity predpoklad pro dalsi bezproblémovy vyvoj osobnosti.

2. 1. 3. Klienti programu Pét P

Program Pé¢t P je urcen pro déti a mladez ve véku od 8 do 15 let (individudlné 1ze po
odborném uvazeni v neékterych ptipadech hranici snizit na 6 let), jehoz rodice vyslovili
souhlas s ucasti v programu. Jednd se zejména o déti, kterym hodnotny vztah s dospélou
osobou muze pomoci piekonat slozité obdobi, dale o déti, jejichz komunikace s rodici

vazne a piijatelnéjsi je pro n¢ autorita clovéka generacné blizSiho. Nejcastéji se jedna o

tyto skupiny déti:’

e dé&ti ze socialn¢ slabych rodin,

e déti se slabymi Skolnimi vysledky nebo naopak velmi inteligentni,
e jiné etnické skupiny, jinojazy¢né mluvici,

e nesamostatné, nediverive,

e déti z rodin dysfunk¢nich,

e déti z rodin netplnych — Zijicich jen s jednim z rodict ¢i prarodici,
e déti s rodici nebo sourozenci, majicimi zdravotni handicap,

e d¢ti Sikanovangé,

e déti s problémy v komunikaci,

e d¢ti v narocné Zivotni situaci (Umrti v rodin€, rozvod, nemoc v rodin€, apod.),

e déti z mnoha-détnych rodin aj.

Déti do programu doporucuji predev§im rizni odbornici, napf. psychologové,
psychiatfi, socidlni pracovnici, kuratofi, vychovni poradci, ucitelé a dalsi. Stale Castéji se
vSak ozyvaji sami rodice, ze se o programu Pét P dozvédéli od svych znamych, sousedi, z

médii ¢1 informacnich letaCklt umisténych v cekarnach 1ékatt a specialisti nebo v MHD.

> Letak P&t P DC UL (2008)



2. 1. 4. Dobrovolnici v programu Pét P

»Dobrovolnici jsou lidé, ktefi bez naroku na finanéni odménu poskytuji sviij volny
¢as, svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spole¢nosti. Role
dobrovolnika je vymezena tak, aby se pfijemce pomoci na ni mohl v dohodnutém rdmci

spolehnout.*

Dobrovolnikem v programu Pét P se muze stat cloveék starsi 18 let, ktery pod
vedenim zkuSenych odbornikd absolvuje vycvik pro praci s ditétem zaméfeny na
komunika¢ni dovednosti, pravni problematiku, psychiku ditéte, vyvoj vztahu. Na vycviku
se také piehravaji rizné modelové situace, do kterych se mohou dobrovolnici s ditétem pti

svych setkéanich dostat.

Vybér dobrovolnika je velice peClivy a zodpovédny, aby byla snizena moznost
pfipadné tucasti dobrovolnikli s uréitymi patologickymi rysy osobnosti. Soucasti vybéru
vhodnych dobrovolnikti je 1 vyplnéni osobnostnich testi a diagnosticky rozhovor
s psychologem. Dal§i moznosti provéteni je také pozadovani vypist z rejstiiku tresti.
., Vybér dobrovolniki je v Ceské Republice mnohem peélivéjsi a zodpovédnéjsi nez tieba v
USA. Aby byla co nejvice omezena moznost U€asti v programu jedinciim s patologickymi
rysy osobnosti (napt. vysoka agresivita, sklony k pedofilii,...), jsou u nas dobrovolnici
provétovani vyse zminénymi metodami - osobnostnim testem a rozhovorem. Americky
pristup umoziuje, aby se do tohoto projektu zapojil prakticky kazdy, kdo je starSi 18-ti

let.«’

Dobrovolnik v programu v zddném piipadé nenahrazuje roli rodice, ucitele ani
vychovatele. Jeho role v zivoté ditéte je podplirnd a preventivni. Dobrovolnici byvaji
détem veékoveé bliz§i a pro dit¢ se tak stavaji blizkou a dilezitou osobou, velkym
kamaradem, vzorem. Pro d¢ti je pak také snazsi napiiklad svéfit se s tim, co je trapi, co se
jim $patného ¢i dobrého piihodilo. Dobrovolnik ukazuje ditéti nové zpisoby a moznosti

feSeni situaci, do kterych se dit¢ dostdva a s nimiz si nevi rady.

% Togner, Sozanska (2002: 35)
7 Sputova, M. (2000: 9)



Z hlediska zdkona o dobrovolnické sluzbé ¢. 198/2002 Sb. se dobrovolnici

v programu Pét P zavazuji k dlouhodobé dobrovolnické sluzbé.

2. 2. Koordinator programu Pét P a jeho ¢innosti

. Koordinator dobrovolniki je kliovou postavou dobrovolnického managementu.*®
Koordinator je ¢lovek, ktery program Pét P realizuje v daném misté. Pomaha roding, ditéti
i dobrovolnikovi vstoupit do programu. Udrzuje pravidelny kontakt s rodi¢i ditéte, détmi
a dobrovolniky a stard se o to, aby schizky s dobrovolnikem probihaly ke spokojenosti
vSech zucastnénych. Vede dokumentaci tykajici se celého programu, snazi se o propagaci
programu Pét P a dobrovolnictvi v Siroké vetejnosti. Oslovuje dobrovolniky, organizuje
jejich vycvik a pravidelné supervizni schiizky a zajistuje metodickou pomoc pii schiizkach
s détmi. Spolupracuje s odbornymi institucemi nebo jednotlivymi odborniky (napt. s
Pegadogicko psychologickou poradnou, socialnimi pracovniky, kuratory, psychology,
psychiatry apod.). Zajist'uje a organizuje spole¢né aktivity pro dobrovolniky a déti, jako

napiiklad rizné vylety, odborné exkurze, vano¢ni besidku, spolecny vikend apod.

Mezi konkrétni ¢innosti koordinatora patfi:

e Ziskavani dobrovolniki
»Ziskavani, vybér a motivace dobrovolnikli je nepietrzity, stale se opakujici proces.
Konkrétni zptsoby ziskdvani dobrovolnikli zdlezi na tvofivosti koordinitora. Nejcastéji
pouzivané¢ formy ziskdni dobrovolnikii jsou letaky, vyuziti médii, osloveni student
sttednich a vysokych $kol atd.“ ° Bez dobrovolnikil by nebylo mozné program realizovat,
jejich ziskévani je proto pro koordinatora jednou ze stézejnich ¢innosti. Neni to vSak ukol
jednoduchy. Nejcastéji se do role dobrovolnikii v programu Pét P podaii ziskat studenty —
sttedoskolaky nebo vysokoskoldky. Je proto jist€é nespornou vyhodou, pokud v daném
misté realizace programu nckterda ze Skol sidli. Mladi lidé vSak maji v soucasné dobé

nepieberné mnozstvi moznosti, jak travit svilj volny ¢as a zaujmout je dobrovolnictvim je

vvvvvv

¥ Togner, Sozanska (2002: 76)
’ Tosner, Sozanska (2002: 77-78)



e Vybér a vycvik dobrovolniki

»Vzhledem k charakteru programu, naro¢nosti vztahu mezi dobrovolnikem a jeho
svéfencem, vzhledem k nezanedbatelnému riziku ohrozeni programu pfipadnym
necitlivym ¢i jinak nevhodnym pfistupem, predstavuji vybér, vycvik a supervize
dobrovolnikii probiha v nékolika eptapach:

o pohovor zdjemce s koordinatorem
Zde koordinator seznamuje zdjemce se zakladnimi informacemi o programu, vcetné
pravidel, ¢asovou naroc¢nosti a zodpovédnosti, kterou na sebe ucasti v projektu berou.
Zdurazni vSak také ptipadné zisky, které sice nejsou financniho charakteru, ale pro
dobrovolnika mohou mit velky vyznam (osvédceni, ziskani zkuSenosti atd.). Koordinator
zjistuje také motivaci zajemce, kde se o programu dovédél a zda mé s dobrovolnictvim jiz
n¢jaké zkuSenosti. Zajima se také o dalsi daje o zajemci.

o psychologické posouzeni uchazece
,»PI1 vybéru vhodnych dobrovolnikl pro program P&t P se ukazuje jako uzitecné posoudit
osobnostni rysy i psychosocidlni zralost zajemcti vhodnymi psychologickymi metodami
(testy, rozhovor). Diagnostiku provadi obvykle supervizor programu.«''

o vycvik (Skoleni) z4jemcti o dobrovolnictvi v Pét P
Vyevik je pfipravou zajemcl na ¢innosti v roli dobrovolnika. Probiha zpravidla formou
vikendového setkani skupiny potencidlnich z4jemct o dobrovolnou ¢innost pod vedenim
koordinatora a supervizora programu, piipadné dalSich lektor. Jeho hlavni naplni je
prakticky nacvik potfebnych socialn¢ psychologickych dovednosti a ziskéni zakladni
teoretické vybavy. Soucasti je také velmi uzite€né feSeni modelovych situaci. Pracuje se
zde také s oc¢ekavanim, motivaci ¢i obavami ucastnikll a vycvik slouzi také k bliz§imu

poznavani konkrétnich zajemci.

,Na zéklad¢ doporuceni supervizora je uchaze¢ bud’ zafazen do programu, nebo je
mu doporucena moznost vytesit si pfipadné vlastni problémy a teprve poté aspirovat na
vstup do programu. Miize mu byt nabidnuta také jind forma spoluprace bez ptfimého a

soustavného kontaktu s ditétem. To znamend, ze koordinator programu Pét P, po

1 Cerna at al. (2004: 3-4)
"' Cerna at al. (2004: 3-4)
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konzultaci se supervizorem, muze ve zdivodnénych piipadech odmitnout ucast

, . Ve, e . ;e . w12
dobrovolnika v programu, respektive mu doporucit jinou formu dobrovolnické ¢innosti.*

e Ziskavani a vybér déti do programu

Déti jsou druhou stézejni soucasti programu. Do programu se mohou dostat riiznymi
zpusoby. V zacatcich realizace programu se koordinator obvykle obraci na odborna
pracovisté typu Pedagogicko-psychologické poradny, specidlni zékladni Skoly apod.
Jakmile se program Pét P dostane do povédomi rtiznych odbornikli, obvykle koordinatora
kontaktuji sami rodice ¢i pravé doporucujici odbornici — psychologové, psychiatii,
vychovni poradci na Skolach, pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden, uditelé,
socialni pracovnici, pracovnici odd€leni péce o dit¢ apod. Prvni kontakt srodinou je

vétSinou telefonicky. Koordinator si domlouva osobni schiizku s rodici.

e Prvni informativni schuzka

Na této schlizce koordinator informuje o programu, zjistuje zakladni informace o ditéti a
spolecné s rodi¢i zvazuji, zda je program pro dité vhodny. Pokud se jevi program pro dité
jako uziteCny, domluvi si koordinator s rodi¢i dalsi schiizku, tentokrat jiz za pfitomnosti
ditéte, které se k celé nabidce musi také vyjadtit. V piipad¢€ zdjmu o zarazeni do programu
by mél byt dalsim krokem osobni pohovor se zakonnym zéastupcem ditéte a samotnym

ditétem.

¢ Rozhovor s ditétem, zakonnym zastupcem
Tato schlizka muze probihat v dané organizaci nebo piimo vrodiné. Tuto moznost
vyuzivame my v Usti nad Labem, protoZe se nam osvéd¢ila jako velmi dobra. Rodina je ve
funguji vztahy, vzdjemna komunikace apod. Volba mista tohoto setkani zavisi samoziejmé
na rodiné. Koordinator zde seznamuje znovu rodice, ale pfedevs$im dit¢ s podminkami a
naplni programu. Zjistuje potfebné informace o ditéti a socidlnich a rodinnych
podminkach, ve kterych vyrustd. Tato schiizka by méla slouzit zejména k vyjasnéni si, zda
je program pro dité¢ skutetné¢ vhodny. Koordinator si oddélené povidd s ditétem a

zdkonnym zastupcem. Rozhovor s ditétem je zaméfen na jeho zajmy a piredstavy o

"2 Cerna at al. (2004: 4)
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budoucim kamaradovi a aktivitach, které by chtél dé€lat. Zjistuje se také vztah ditéte ke
Skole, rodin¢ a vrstevnikim. Rozhovor probihd bez rodict, cilem je zjistit, zda samotné
dit¢ o zafazeni do programu jevi zdjem. Rozhovor se zakonnym zastupcem je zaméfen na
ziskani informaci o zdravotnim stavu ditéte, na to, co ma a nema rado a ¢im by mu

program mohl prospét. Dité i rodic¢e musi souhlasit se zapojenim do programu.

e Vytvoreni dvojice

Pii vytvareni dvojice se vychazi ze ziskanych informaci o dobrovolnicich a détech,
v ivahu se berou preference dobrovolnika, ale hlavnim kritériem jsou potieby ditéte.
Koordinator na zaklad¢ vSech ziskanych informaci spolecné se supervizorem vytipuje
vhodného dobrovolnika. Nasledné oznami rodi¢im ditéte zdkladni informace o
dobrovolnikovi, ktery by mohl byt potencidlnim kamaradem pro jejich dit€ a naopak
dobrovolnikovi informace o ditéti, které mu je nabizeno, aniz by se ob¢ strany sesly. Ob¢
strany vyslovi souhlas ¢i nesouhlas s navrhovanym partnerem. V piipad¢, ze jedna strana
nesouhlasi, koordindtor pozméni ¢i rozsifi doporuceni ze strany ditéte ¢i dobrovolnika pro
vytvoteni dvojice, upfesni potteby, zvazi vyhrady a hledd jiného partnera. Pokud to
koordinator povazuje za pottebné, miize prvnimu setkdni dobrovolnika s ditétem
predchazet jest¢ setkani rodi¢ti s dobrovolnikem a koordindtorem. Poté nésleduje tzv.
kontrakta¢ni schiizka, které se zcastni zakonny zéstupce ditéte, dité, dobrovolnik a
koordinator, ktery vSechny navzajem ptedstavi a zopakuje za tucasti vSech zdkladni
pravidla programu Pét P. Na spolecné schiizce vSech zicastnénych koordinator predevsim
db4, aby byl navazan kontakt ditéte s dobrovolnikem. Dité a dobrovolnik si domluvi prvni
schizku. Koordinator v ptipadé potieby pomahd pifi domlouvani terminu a programu

prvniho setkani. Podepisuji se Dohody o spolupraci na programu P&t P.

e Odborny dohled nad dvojici

,Kontakty mezi koordinatorem a nov¢ sestavenou dvojici probihaji tak, Ze koordinator
kontaktuje (obvykle telefonicky) dit€, dobrovolnika 1 rodice a sleduje vyvijejici se vztah ve
dvojici. Dobrovolnik, rodice ¢i dit¢ kontaktuji koordinatora kdykoli se objevi nesrovnalosti
¢i téZkosti ve vztahu. Koordinator zasahuje do vztahu ve dvojici tehdy, dojde-1i k poruseni
zékladnich pravidel programu P&t P, kdy napi. rodi¢e zakazuji ditéti schizky, vyuzivaji

dobrovolnika piedev§im na doucovani, dit¢ opakované¢ nepiijde na schizku apod. VSechny

o324
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v roding natolik zavazny, ze naruSuje prub¢h programu a feseni tohoto problému piesahuje
moznosti a kompetence koordinatora i supervizora, doporuci koordinator odbornou pomoc,
a to bud konzultaci rodi¢li se supervizorem nebo doporucenim specializovaného
pracovisté. Po celou dobu trvani vztahu dvojice, vede koordinator programu dokumentaci
o dvojici, ve které jsou kromé zakladnich dokumentii vedeny také zaznamy o navazani,
vyvoji a prubehu vztahu, o naplni schlizek, o poznatcich ze skupinovych superviznich

roros v ’ r r . e v v 7 el3
setkani 1 dalsich akci, zdznamy o problémech a jejich feSeni.

e Organizace dalSich aktivit pro déti a dobrovolniky
,Pro dobry priabéh programu Pét P je dilezita klubovna vybavena spolecenskymi hrami a
potfebami pro vytvarné ¢innosti, kde se podle potieby a pocasi mohou setkavat jednotlivé
dvojice. Koordindtor méa na starost péci o klubovnu — jeji uklid a pofizovani potiebnych
veéci. Koordindtor mize také organizovat prednasky ¢i seminafe s tématikou blizkou
programu P&t P. Potfada také spolecné akce pro zapojené dobrovolniky a déti jako

vr ’ Y ’ e ’ s ’ r w7 ’ 14
napiiklad vylety, nadvstéva kulturniho ¢i sportovniho zafizeni, vano¢ni besidka apod.*

e Vedeni dokumentace

Koordinator mé také na starost vést fadn¢ dokumentaci programu P¢t P. Jedna se zejména
0 zapisy ze supervizi a konzultaci, pisemné zpracované rozhovory s détmi a zdkonnymi

zastupci, zapisy ze schiizek a spole¢nych akci, hodnoceni programu apod.

2. 3. Supervizor programu Pét P

,Koordinator by mél mit moznost pravidelné supervize své Cinnosti tak, jak by to
mélo byt samoziejmé pro vSechny pomahajici profese s vysokou mirou neuropsychické
z4t&ze pramenici z kazdodenniho styku s lidmi, Gasto v naroénych Zivotnich situacich.«'
Supervizor je odbornou garanci kvality programu. ,,Supervizorem se muze stat nejcastéji
psycholog, lékat, pedagog, socidlni pracovnik ¢i dalSi odbornik, ktery ve své profesi

prichazi do styku s problematikou podobnou zakladni naplni projektu Pét P. Supervizora si

> Cerna at al. (2004: 10)
' Cerna at al. (2004: 11)
' Tosner, Sozanska (2002: 77)
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obvykle hledd sdm koordinator, piipadné ve spolupraci s vedoucim projektu (feditelem

. 1
organizace).*'°

,U jednoduchych ¢innosti mize funkci supervizora zastat koordinator dobrovolniki
jako metodicky vedouci programu. Naopak u ¢innosti naroénych na vztah dobrovolnik a
klient je role supervizora nezastupitelna. Supervize nehraje jen zékladni roli, jakou je
zpétna vazba o vztahu dobrovolnika s klientem, ukazuje se, Ze hraje i1 diilezitou roli mista,

’ rer v 7 w17z <17
kde dobrovolnik citi ocenéni a respekt k tomu, co d¢la.«

2. 4. Asociace programu Pét P

,,S rozvojem programu P&t P v CR se navySoval pocet regionalnich pobodek a
zvySovala se naro¢nost na celostatni koordinaci programu. Proto bylo nutné zalozit novou
organizaci, ktera by ptfevzala roli celostatniho garanta a koordindtora programu. Asociace
mohla 1épe vystupovat jako partner pro Ministerstvo prace a socialnich véci, komunikovat

navenek s mezindrodnimi neziskovymi organizacemi atd.«'®

,Asociace Pét P v CR byla zaloZena v roce 2001 a vznikla proto, aby koordinovala
usili jednotlivych center, ktera do té doby po republice vznikla. Lze fici, ze sila Asociace
lezi v jeji rozmanitosti - jednotlivé regiony spojuje spole¢nd zdkladni metodika, jeji
aplikace se vsak lisi a prizplisobuje mistnim podminkam, sloZzeni dobrovolnického tymu a i
preferencim koordinator. Vyhodou je to, Ze program ma na jednu stranu svoji tvar a

zéroven je ptizpusobivy.«"”

»Mezi hlavni cile organizace patfi:

e sdruzovat manazery, koordinatory, supervizory, dobrovolniky a dalsi
ucastniky a spolupracovniky programu Pét P,

« podporovat implementaci programu P&t P v Ceské republice,

16 Cerna at al. (2004: 9)

'7 Tosner, Sozanské (2002: 82)

'8 Bockschneiderova (2005: 9)

' www.petp.hest.cz [cit. 12. srpna 2008]

14



« pusobit jako zastfelujici organ programu P&t P v CR ve vztahu ke statnim i
nestatnim, domacim i zahrani¢nim organizacim,

e byt partnerem domdcim 1 zahraniénim organizacim zabyvajicim se
dobrovolnictvim, praci s détmi a mladezi ¢i podobnymi cili,

e prostiednictvim programu Pét P vSestranné podporovat rozvoj dobrovolnictvi

“ 14 2
v Ceské republice.«?

Asociace Pét P fungovala nejdiive v ramcei narodniho dobrovolnického centra Hestia.
Od zati roku 2005 pievzalo spravu Asociace krométizské obcanské sdruzeni Spektrum a
tento nelehky ukol je v rukou této organizace dodnes. Bohuzel v soucasnosti nejsou ani
lidské, ani financni zdroje na naplnovani celé Sife ukoli, kterym by se Asociace méla
Byla by vSak potfeba zajiStovat prubéznéd skoleni pro koordinétory, svoldvat pravidelné
vybor Asociace i jednotlivé koordinatory, vénovat se aktualizaci internetovych stranek
Asociace, hledat mozné zdroje finan¢nich prostiedkli, komunikovat s ndrodnimi i
mezindrodnimi organizacemi, UcCastnit se mezinarodnich setkdni, publikovat clanky,
vystupovat na konferencich apod. Z vyctu vSech téchto Cinnosti vyplyva, ze by Asociace
potiebovala v soucasné dobé predev§im minimalné jednoho ¢lovéka, ktery by se ji mohl
naplno vénovat. Vérim, ze rok 2009 by v tomto ohledu mohl byt zlomovy a Asociace by

postupné zacala fungovat tak, jak bychom si vSichni piali.

Ze vsoutasné dobé &innost Asociace nenapliiuje piedstavy o fadném fungovani,
ukazalo 1 setkani nékolika koordindtori v ramci seminafe ,,Inspekce je vyzva®, které
probéhlo v listopadu 2008 v Dobrovolnickém centru v Usti nad Labem. Toto setkani bylo
po delsi dob¢ prilezitosti, kdy si mohli lidé, zabyvajici se programem P&t P, vymeénit
vzajemné nékolik informaci, zkuSenosti, ale i obav ¢i otazek. Téma Asociace bylo jednim
z nejcastéji jmenovanych. Padaly zde otazky typu: ,,Co s Asociaci programu P&t P dal?,
v ¢em je Asociace potfebna? (jsme novi a dosud jsme nepoznali jeji ¢innost). Vyplynulo
tedy, Ze 1 moji kolegové jsou si védomi toho, ze Cinnost Asociace v soucasnosti neni
takova, jakd by asi byt méla, nicméné rozhodné jim to neni lhostejné. K fungovani
Asociace koordinatofi vznesli fadu pfipominek, napf. ,.chybi webové stranky, chybi

kontinuita pfedavani informaci, potiebujeme od Asociace podporu, potfebujeme metodické

20 Stanovy o. s. Asociace P&t P v CR

15



vedeni a pravidelna setkavani. Chybi systematickd spoluprdce na standardech kvality
v socialng aktivizacni sluzb€ pro rodiny s détmi.* Padaly i navrhy, na ¢em by se mélo zacit
stavét: ,,Je tieba mit jasny horizont, cil, rAmec, vystup a ukoly, pracovat na systematické
propagaci a zvySovani povédomi o programu Pét P.“ VErim, Ze toto setkani by mohlo byt
dobrym zacatkem pro systematické praci na zlepSovani ¢innosti Asociace. Tomuto tématu

se budu vice vénovat v empirické ¢asti.

2. 5. Organizace, realizujici program Pét P

,Program P&t P zahajil svou ¢innost v roce 1996 pod vedenim Hestia — narodniho
dobrovolnického centra v Praze. Sdruzeni Hestia program odborné garantuje a realizuje ve

y . . ’ , . 21
spolupréaci s regionalnimi centry.*

V soucasné dob¢ pusobi dle seznamu Asociace na 20
mistech (viz tabulka ¢. 1). Existuji i organizace, které na své Clenstvi teprve ¢ekaji —
koordinatofi jsou jiz vyskoleni nebo piihlaSeni na Skoleni o programu P¢t P. Jedna se o tyto
organizace: Charita sv.Anezky-Terénni sluzba rodinam s détmi Otrokovice, ICM AROS-
MK o.s., Moravska Ostrava, 2.centrum Ostrava, SK Barkas Usti nad Labem, Obg&anské
poradenské stfedisko, o. p. s., Dobrovolnickd informac¢ni kancelaf, detaSované pracoviste
Ji¢in, Obcanské poradenské stiedisko, o. p. s., Hradec Kralové, dale organizace
z Olomouce, Kadan¢, Sdruzeni NEOR - Koordina¢ni centrum neziskovych aktivit Krnov,
0.s. Krok Kyjov, Domino Zlin, Nada¢ni fond Betlém nenarozenym Moravska Ostrava, o.
p. s. Dlan zivotu, Charita Valasské Mezifici - Dobrovolnické centrum ADRA, Maneor —

Dobrovolnické centrum Nové Mésto na Morave, Konik, o. s. Ceské Bud¢jovice, Centrum

Maltézské pomoci Otrokovice.

I Smehlikova (2000: 11)
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Tabulka &. 1 Regionalni programy Pét P v CR

Region Organizace Koordinator Adresa www.stranky
1 INEX- Sdruzeni Bc.Karla BFinkova Anenska 10, 602 00, www.inexsdabrno.cz
Brno dobrovolnych Brno
aktivit,0.s.
2. RATOLEST Denisa Skrancova Kozi 2,602 00, Brno www.ratolest.c
Brno BRNO o.s.
3. DC Ustav socidlni | Mgr.Bohdana B¥izova, Ceska 20,370 01 Ceské | http:/petpcb.webz.cz
Ceské prace, ZSF JU Be.Sarka Koubova, Budéjovice
Budgjovice Bc.Katarina Wiesnerova www.zsf.jeu.cz
Bc.Jana Janeckova
4. AVE Jana Svobodova,Dis. Ostravska 1628,73701, | www.osave.cz
Cesky T&in Cesky T&in
5.Jindfichtv Fakulta Mgr.Jaroslava Jarosovska 1117/11,377 | www.fm.vse.cz
Hradec managementu Sedlakova,Ph.D. 01, JindFichiv Hradec
VSE
6. DC Bc.Lenka Chytilova Husovo Namésti 229, www.spektrum-km.cz
Kroméiiz SPEKTRUM,o.s. 767 01, Kroméiiz
7. D 0.8, Marcela Linkova Jestédska http://www.d-os.net
Liberec 58,Liberec,460 07
8. EZOP, Katerina Matéjkova Drobného 366, Nové http://sdruzeninovemesto.cz
Nové mésto na Nizkoprahové Mésto na Moravé, 592
Moravé zafizeni pro déti a 31
mladez
9. P-centrum,o.s. Mgr.Blanka Hrazdilova Lafayettova 9, WWW.p-centrum.cz
Olomouc Olomouc, 772 00
10. Arkada,o.s. Magdaléna Husovo nam. www.arkadacentrum.cz
Pisek Pavli¢kova,Dis. 2/24,Pisek 397 01
11. Totem-RDC Jarmila Bo¢anova Rodinna 39, Plzen,312 www.totem-rdc.cz
Plzen 00
12. HESTIA Narodni Sarka Jakubcova,DiS. Andél,Stefankova 21, www.petp.hest.cz
Praha dobrovolnické Praha 5, 150 00
centrum,o.s. Mgr.Radka Koutova
13. Pedagogicko- Mgr.Zdenka Zenatova Javornicka 1501,
Rychnov nad psychologicka Rychnov nad KnéZnou
Knéznou poradna 516 01
14. Dobrovolnické Mgr.Lenka Cerna Prokopa Divise 5,Usti http://dcul.cz
Usti nad Labem centrum Bc.Michaela nad Labem, 400 01
Prochazkova
15. STRED- Sdruzeni | Michaela Svobodova MladeZnicka http://www.stred.info
Tiebic tiebi¢skych 229,Tiebi¢, 674 01
dobrovolnikii,o.s.
16. ELIM Opava Ing.Alzbéta Kubit¢kova Rolnicka 21 A, Opava www.elimopava.cz
Opava 5
17. Oblastni charita Petra Palatova Velehradska tfida 247, | www.uhradiste.caritas.cz
Uherské Hradisté | Uherské Hradisté Uherské Hradisté,
18. Maltézska pomoc Petr Jake$,DiS. Na Stavidle http://maltezska-pomoc.cz
Uherské Hradisté 1266,Uherské Hradisté
Prostiedni
ul.&.128,Uherské
Hradisté
19. Domek,o.s Ceska 4789, Zlin 760 http://www.dum-brno.cz/
Zlin 05
20. Dobrovolnické Marek Smejkal Kladno www.dckladno.estranky.cz
Kladno centrum Kladno

Zdroj: materialy Dobrovolnického centra, o. s.

V pribehu sbéru dat jsem vsSak zjistila, Ze tento seznam neni zcela aktualni, vice viz.

Y4

Empiricka cast.
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2. 6. Zakon ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé a o0 zméné néktervch zakonu

(zakon o dobrovolnické sluzbé)

, Tento zakon upravuje podminky, za kterych stat podporuje dobrovolnickou sluzbu
organizovanou podle tohoto zdkona a vykonavanou dobrovolniky bez naroku na

odménu.“** Uginnosti nabyl k 1. lednu 2003.

,Je vysledkem snahy o zptehlednéni nékterych aspektli dobrovolnické prace a
skute¢n¢ tesi nckteré kliové aspekty dobrovolnictvi. Podle zakona je dobrovolnikem
fyzicka osoba, kterd splnuje zakonem stanovené podminky a je vyslana vysilajici
organizaci k pfijimajici organizaci, pro kterou dobrovolné pracuje bez naroku na odmeénu.
Zakon pomérn¢ piesné¢ charakterizuje vysilajici organizaci. Jednou ze zakladnich
podminek je udéleni akreditace MV CR. Pro vysilajici organizaci je predepsana préavni
forma obc¢anského sdruzeni, o. p. s. nebo cirkve i registrované nabozenské spolecnosti.
Vzhledem k tomu je zfejmé, ze pocet vysilajicich organizaci bude omezeny a ze se zakon

nebude vztahovat na mnohé z neziskovych &innosti.«*

2. 7. Akreditace dobrovolnické sluzby

Vzhledem k tomu, ze podstatnou soucasti Pt P je dobrovolnicka sluzba, jednou ze
snah organizaci nabizejicich tento program, mize byt ziskani akreditace od MV CR, a to

dle zakona ¢. 198/2002 Sb., O dobrovolnické sluzbe.

,Zakon O dobrovolnické sluzb& piedpoklada, Ze Ministerstvo vnitra CR bude
udélovat po splnéni zakonem stanovenych podminek organizacim akreditaci, na zakladé
niz tyto akreditované organizace budou organizovat vybér a ptipravu dobrovolnikl
v urcenych oblastech a vysilat je k vykonu dobrovolnické sluzby. Stat jim muze kryt ¢ast
vydajt s touto ¢innosti spojenych. O ud¢€leni akreditace mize pozadat obcanské sdruzeni,
obecné prospesna spolecnost, cirkev nebo nabozenska spolecnost. Akreditaci udéluje MV
CR na zékladé doporudeni akreditani komise, jejiZ sloZeni a vznik zakon o dobrovolnické

sluzb¢é podminuje. Je na kazdé NNO, aby zvazila, do jaké miry je pro ni akreditace podle

22 74kon o dobrovolnické sluzbg, ¢ast prvni, §1
* Dohnalové (2004: 81)
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zdkona pfinosna, ¢i do jaké miry by byla naopak omezujici pro organizaci a pro

dobrovolniky.“**

e Pravidla pro udéleni akreditace
,Dne 28. bfezna 2003 byla akreditatni komisi MV CR pfi odboru prevence

kriminality, oddéleni dobrovolnické sluzby, schvalena ,Pravidla pro udélovani akreditaci
vysilajicim organizacim v oblasti dobrovolnické sluzby*‘. Tato pravidla mimo jiné stanovi,
ze se akreditace udéluje na 3 roky bez moznosti prodlouzeni. O udéleni akreditace na
zakladé navrhu akreditacni komise rozhoduje jménem Ministerstva vnitra feditelka odboru
prevence kriminality. Zdkon umoziluje zadat o poskytnuti dotace na pokryti nakladd na
pojistné, evidenci a vycvik dobrovolnikii, nicméné tyto dotace se udileji pouze na obdobi

25 v ; . ’ . v, .
“~,,0 udélovani akreditaci rozhoduje akreditacni komise.

jednoho kalendainiho roku.
Komise byla zfizena na zékladé pokynu ministra vnitra CR ¢&. 18 ze dne 14. bfezna 2003.
Podle ¢l. 3 odstavce 1 Statutu akredita¢ni komise se tato skladd z 9 clentli. Jsou jimi
zastupci Ministerstva zahrani¢nich véci, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy,
Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva zivotniho prostiedi, Ministerstva
zdravotnictvi, Ministerstva kultury, Ministerstva vnitra, Ministerstva financi a Rady vlady
pro nestatni neziskové organizace, které navrhuje pfislusny ministr nebo vedouci
zaméstnanec. V Cele komise stoji pfedseda a mistopfedseda. Piedsedou je zastupce
ministerstva a mistopiedsedou zastupce Rady vladdy pro nestatni neziskové organizace.
Akreditaéni Fizeni se fdi podle platného spravniho fadu.«*
o Zidost

,Hlavnim bodem zadosti je podrobny popis projektu nebo programu u né¢hoz zadame o
udéleni akreditace. Obsahuje tyto udaje:
- povahu dobrovolnické sluzby
- ptfedmét, misto a dobu vykonu dobrovolnické sluzby
- pracovni dobu, v¢etn¢ doby odpocinku
- zpusob ptipravy dobrovolnika
- soupis pfedpokladanych dokumentl nutnych k vykonu dobrovolnické sluzby podle jeji

povahy (napf. vypis z rejstiiki trestli, zdravotni potvrzeni o zplsobilosti...)

- zpusob zajisténi pracovnich a ochrannych prostredk

* Gregorova (2004: 19-20)
** Dohnalové (2004: 81)
*% Bichackova (2004: 24)
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- zpusob seznameni dobrovolnikl s moznymi riziky vykonu dobrovolnické sluzby

- zpusob stravovani, ubytovani a dopravy

- predpokladané finanéni vydaje spojené s ptfipravou, vybeérem, evidenci a ucasti
dobrovolnika v piislusném projektu, programu dobrovolné sluzby na dobu trvani
akreditace

- zpusob finanéniho kryti (z vlastnich finanénich zdroji, zadosti o pridéleni dotaci,
grantll) po dobu trvani akreditace

- podminky, na zaklad¢ kterych bude dobrovolnikovi stanoveno kapesné

- finan¢ni kryti pojisténi (podle druhu dobrovolnické sluzby)

- zpusob hodnoceni a kontroly prace dobrovolnikli

K zadosti je tieba pfilozit zakladaci listinu, stanovy organizace, doklad o ptidéleni
identifika¢niho c¢isla, vyrocni zpravy a Ucetni uzavérky, Cestné prohlaSeni, doklady o
vzdélani osob odpovédnych za realizaci dobrovolnické sluzby a osob odpovédnych za
ptipravu dobrovolnika.“?” Zadost o ud&leni akreditace se odevzdava v jednom originale a 8

kopiich. Zadost o akreditaci je pomérné rozsahlym administrativné naroénym procesem.

o Termin
,»lermin pro podani zadosti neni stanoven. Proto zalezi na kazdé organizaci, kdy bude

dostate¢né ptipravena na dobrovolnickou sluzbu a zpracuje sviij dobrovolnicky program k
akreditaci. Jedna organizace miize zazadat o vice dobrovolnickych programii. Zadosti
pfijima oddéleni dobrovolnické sluzby MV CR celoro¢né. Rizeni o akreditace se fdi
spravnim fadem a Zadatel bude do 60 dnli od podani zadosti vyrozumén o rozhodnuti.
Akreditace je udélovana na dobu 3 let. Po uplynuti této doby se neni automaticky

prodlouZena, je nutno o ni znovu pozadat.“**

e Dotace
Organizace, ktera obdrzela akreditaci v oblasti dobrovolnické sluzby, ma pravo pozadat

MV CR o dotaci na svoji ¢innost. Dotace miize byt podle zakona o dobrovolnické sluzbé
poskytnuta na:
,hrazeni pojistného kryjiciho odpovédnost za Skodu na majetku nebo na zdravi, kterou

zpusobi dobrovolnik sam nebo mu bude zplsobena,

" Gregorova (2004: 19-20)
¥ www.neziskovky.cz [cit. 9.zati 2008]
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- zaplaceni pojistného na dichodové pojisténi, je-li dobrovolnickd sluzba vykonavana
dlouhodobé, tj. po dobu delsi nez tfi mésice, a alespon v rozsahu piekryvajicim
v prumeéru 20 hodin v kalendainim tydnu (coz se programu P¢t P netyka),

- pokryti vydaji spojenych sevidenci dobrovolnikl, s jejich piipravou na vykon

. I3 v RV N 4 . r ~ 2
dobrovolnické sluzby a se zajistovanim vykonu dobrovolnické sluzby.**

,Zadosti o poskytnuti dotace se opét posilaji na oddéleni dobrovolnické sluzby
odboru prevence kriminality MV CR. Dotace se v souladu s vySe uvedenymi zdsadami
poskytuje do vyse maximalné 70 % celkovych rozpoc¢tovych vydajii organizace nutnych
k realizaci dobrovolnické sluzby. Zadosti jsou pfijimany ve dvou terminech. Prvni termin
je do 30. listopadu ptedchazejiciho kalendainiho roku, na ktery je dotace pozadovana,
druhy termin je do 31. bfezna kalendainiho roku, na ktery je dotace pozadovana. Pied
podanim samotné zadosti o akreditaci je dulezité si pfedem naplanovat ¢innost tzv. napli

prace koordinatora dobrovolniki.

e Bez akreditace v nevyhodé
,»Ministerstvo vnitra ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci vypracovalo
v roce 2004 dokument zvetejnény v metodice MPSV o poskytovani statnich dotaci, ktery
umoznuje akreditovanym organizacim vykézat dobrovolnickou ¢innost pro ucely
kofinancovani projekti podavanych na MPSV. V dokumentu se uvadi, ze nestatni
neziskovy subjekt mize do své spoluticasti na projektu zahrnout i praci dobrovolnikii,
ktera je organizovéna podle zakona ¢.198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné
nékterych zakond. Naklady na jeho Cinnost jsou pak stanoveny na Urovni odpovidajici 6
platové tfidé a 6 platovému stupni dle Stupnice platovych tarifi podle platovych tiid
a platovych stupna, ktera je danéd natfizenim vlady ¢. 251/1992 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancu rozpoctovych a nékterych dalSich organizaci, ve znéni pozdéjsSich predpist.
Tato ustanoveni, tykajici se ohodnoceni dobrovolné cinnosti, se vztahuji pouze na
akreditované organizace, kterych je jenom mald hrstka. Ustanoveni MPSV tak vlastné
vyluCuje a znevyhodiiuje neziskové organizace, které sice pracuji s dobrovolniky podle
pravidel zdkona o dobrovolnické sluzbé (uzaviraji smlouvy, Skoli dobrovolniky atd.), ale

prozatim akreditaci neziskaly, ziskat nechtély &i ji vibec ziskat nemohou.*' Zaroven to

% Zakon o dobrovolnické sluzbé ¢. 198/2002 Sb.
%% Gregorova, S. (2004: 19-20)
*! Btichackova (2004: 44)
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muze byt vyuzito pouze v téch projektech, ve kterych to je vyslovné uvedeno v pravidlech.
Vyjimkou jsou dle PhDr. Tosnera nékteré Evropské projekty, konkrétné¢ Norské fondy,
kdy: ,,Bez ohledu na akreditaci u MV lze tuto vyhodu (zapocitani dobie evidované prace
dobrovolnikii v urcitém procentu dofinancovani) vyuzit. Zalezi na opera¢nim programu a

konkrétni V}'/zvé.“32

P bliz§im seznameni se se zdkonem nardzime pravé na jeden
z nejdiskutovanéjsich problémd, a to na fakt, ze zdkon neupravuje dobrovolnictvi obecné,
ale vymezuje pouze podminky, za kterych stat dobrovolnictvi financné podporuje.
V soucasném pojeti zdkonné Upravy dobrovolnictvi vSak neni jiny nastroj nez proces
akreditace, podle kterého by se neziskové organizace hodnotily nebo v rdmci né¢hoz by

dokazaly, 7e umi profesionalng pracovat s dobrovolniky.«*

»Nekteré statni instituce (afady prace, méstské urady atd.), ale i ostatni neziskové
organizace nebo organizace piijimajici (napt. nemocnice, domovy dichodu atd.) nespravné
povazuji akreditaci za povinnost organizaci pracujicich s dobrovolniky. Akreditace je
v téchto pfipadech chapéana jako urcité povoleni k Cinnosti s dobrovolniky. Pokud
organizace akreditaci nemd, odmitaji s ni spolupracovat ¢i akreditaci vyzaduji. Akreditace
je pfitom podle zdkona o dobrovolnické sluzbé pouze prosttedkem k finanénim
prosttedkiim ze statniho rozpoctu a vyhodam, které ze zakona pro vysilajici organizace a
akreditované dobrovolniky plynou. Akreditované organizace jsou chapany jako kvalitnéjsi
nez neakreditované, coz mitize byt v mnoha piipadech odiivodnéné, ale také nemusi.
Neakreditovana organizace muze pracovat stejn¢ kvalitné jako organizace akreditovana.
Toto nespravné chapani zékona vyplyva ziejmé z faktu, ze vétina zakond Ceské republiky
se vztahuje vzdy obecné na urcitou konkrétni oblast. Zakon o dobrovolnické sluzbé vSak
neupravuje dobrovolnictvi obecné, ale pouze jeho vymezenou cast. Organizace si mohou
vybrat, zda se podle zakona chovat budou ¢i nikoliv. Tento fakt neni vefejnosti ani fad¢
instituci (at’ uz statnich ¢i nestatnich) prozatim pfili§ ziejmy, coz muze v nékterych
34

ptipadech diskriminovat neakreditované organizace.

e Dotace ma své limity

Kromé jasného faktu, Ze finanéni moZnosti MV CR v ramci podpory akreditovanych

organizaci jsou omezené, trapi piijemce dotaci také striktné vymezena oblast moznosti

32 Togner (2009)
3 Biichagkova (2004: 44)
** Biichagkova (2004: 47)
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jejich vyuziti. Zasadnim problémem je, Ze ,,dotace na podporu dobrovolnické sluzby
nejsou udelovany na mzdové naklady zaméstnancl vysilajicich organizaci. Akreditace
pfitom vyzaduje profesionalni management dobrovolnictvi. Ministerstvo vnitra se na tento
fakt snazilo reagovat a zaCalo vydavat finan¢ni prostfedky na dohody o provedeni prace.

To ale danou situaci zcela nefesi.**’

Do jaké miry moznost ziskani akreditace oslovila organizace realizujici program

Pét P uvidime z vysledkii empirické ¢asti prace.

2. 8. Pét P jako socialni sluzba

V souvislosti se zavedenim zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach do praxe
se zacaly nekteré organizace poskytujici program P&t P zabyvat myslenkou, zda by bylo
dobré registrovat jejich Pét P jako socialni sluzbu. Pti rozhodovani zvazovaly pozitiva — co
by to mohlo programu i organizaci pfinést, ale pochopiteln¢ 1 negativa. Mezi klady patii
nepochybné moznost ziskdvat dotace na CcCinnost ze stitni spravy 1 samospravy.
V souvislosti se zavedenim zdkona se pochopitelné upravily i podminky poskytovani
dotaci a bez registrované socialni sluzby je pro organizaci t€z§i na tyto veiejné prostiedky
dosahnout. Ziskani registrace je také jisté jakousi znamkou kvality sluzby. Tento punc
kvality je dilezity jak pro ziskavani ptipadnych partnert, ale také (a to zejména) klienti.
Registrovana sluzba by méla vykazovat kvalitu ve vSech smérech. Organizace se totiz musi
zabyvat Standardy kvality socialnich sluzeb, coz je v podstaté soubor kritérii,
prostiednictvim kterych je definovana uroven kvality poskytovani socidlnich sluzeb v
oblasti dokumentace, ochrany prav, persondlniho a provozniho zabezpeceni socialnich
sluzeb atd. Pomoci standardll lze ovéfovat kvalitu sluzeb. Pro organizace zavadéni
standardt kvality v negativnim smyslu miize znamenat i nariist administrativy, nutnost
hledani novych zaméstnanct ¢i Upravy zabéhnuté zplisobu prace s klienty. To muze pfi
rozhodovani, zda sluzbu registrovat ¢i nikoliv urcit¢ sehrat velkou roli. Sluzba se
registraci stava transparentnéjs$i — diky standardiim maji kontrolni organy lepsi moznost

dohledu nad ¢innosti organizace.

% Biichackova (2004: 46)
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2. 8. 1. Zakladni informace o socialnich sluzbach

Zakladni druhy socidlnich sluZeb:*®
e socialni poradenstvi,
e sluzby socialni péce,

e sluzby socialni prevence.

Formy poskytovani socialnich sluzeb:*’

Socialni sluzby se poskytuji jako sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni.
Pobytovymi sluzbami se rozumi sluzby spojené s ubytovanim v zafizenich socialnich
sluzeb. Ambulantnimi sluzbami se rozumi sluzby, za kterymi osoba dochéazi nebo je
doprovazena nebo dopravovana do zafizeni socidlnich sluzeb a soucasti sluzby neni
ubytovani. Terénnimi sluzbami se rozumi sluzby, které jsou osob¢ poskytovany v jejim
piirozeném socialnim prostiedi.

Zakladnimi ¢innostmi p¥i poskytovani socialnich sluzeb jsou:®

e pomoc pfi zvladani béznych tkont péce o vlastni osobu,

e pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,

e poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy,

o poskytnuti ubytovani, poptipadé¢ pfenocovani,

e pomoc pfi zajisténi chodu domacnosti,

e vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni ¢innosti,

e socialni poradenstvi,

o zprostiedkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedim,

e socialné terapeutické ¢innosti,

e pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajma a pfi obstaravani osobnich
zalezitosti,

o telefonicka krizova pomoc,

e ndacvik dovednosti pro zvladani péce o vlastni osobu, sobéstacnosti a dalSich

¢innosti vedoucich k socialnimu zaclenéni,

36 Matousek (2007: 43)
37 74kon o socilnich sluzbach &. 108/2006 Sb.
38 74kon o socidlnich sluzbach &. 108/2006 Sb.
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e nacvik dovednosti pro zvladani péce o vlastni osobu, sobé&stacnosti a dalSich
¢innosti vedoucich k socialnimu zaclenéni,
e podpora vytvafeni a zdokonalovani zdakladnich pracovnich navyka a
dovednosti.
Rozsah tkont poskytovanych v ramci zakladnich ¢innosti u jednotlivych druht socidlnich

sluzeb stanovi provadéci pravni predpis.

2. 8. 2. Typy socialnich sluzeb

Socialni poradenstvi 3

Sociadlni poradenstvi je zakladni Cinnosti pii poskytovani vSech druhii socidlnich
sluzeb, kterou jsou poskytovatelé socialni sluzeb povinni vzdy zajistit. Zahrnuje zakladni a
odborné socialni poradenstvi.

Sluzby socialni péce*’

Sluzby socialni péfe napomahaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou
sobéstacnost, s cilem umoznit jim v nejvyssi mozné mife zapojeni do bézného zivota
spole¢nosti, a v pfipadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim distojné prostiedi a
zachéazeni. Mezi sluzby socialni péce dle zakona patfi:

e Osobni asistence

e Pecovatelska sluzba

o Tisnova pece

e Privodcovské a predcitatelské sluzby

e Podpora samostatného bydleni

e Odlehcovaci sluzby

e Centra dennich sluzeb

e Denni stacionare

e Tydenni stacionaie

e Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim

e Domovy pro seniory

e Domovy se zvlastnim rezimem

* Priisa (2007: 64)
40 7akon o socialnich sluzbéach & 108/2006 Sb.
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e Chrénéné bydleni

e Socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zatizenich tstavni péce

Sluzby socidlni prevence®'

Sluzby socialni prevence napomahaji zabranit socidlnimu vylouceni osob, které jsou
timto ohrozeny pro krizovou socidlni situaci, zivotni navyky a zptsob zivota vedouci ke
konfliktu se spolecnosti, socialné¢ znevyhodnujici prostfedi a ohrozeni prav a opravnénych
z4jmu trestnou Cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socidlni prevence je napomahat
osobam k ptekonani jejich neptiznivé socialni situace a chranit spole¢nost pied vznikem a
Sifenim nezadoucich spolecenskych jevi.

e Rana péce

o Telefonicka krizova pomoc

e Tlumocnické sluzby

e Azylové domy

e Domy na pul cesty

o Kontaktni centra

e Krizova pomoc

e Nizkoprahové denni centra

e Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez

e Nocleharny

e Sluzby nasledné péce

e Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Socidln€ aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi jsou terénni, popiipadé
ambulantni sluzby poskytované rodiné¢ s ditétem, u kterého je jeho vyvoj
ohrozen v disledku dopadii dlouhodobé krizové socilni situace, kterou rodice
nedokazi sami bez pomoci piekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohrozeni

jeho vyvoje.
Sluzba obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

o vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,

o zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim,

4 74kon o socialnich sluzbéach &. 108/2006 Sb.
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o socidln¢ terapeutické ¢innosti,
o pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych z4jml a pii obstaravani

osobnich zalezitosti

e Socialné aktiviza¢ni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim
e Socialné terapeutické dilny

e Socialni rehabilitace

o Terapeutické komunity

e Terénni programy

Kdyz v ramci Asociace Pét P nékteré organizace zacaly zvazovat registrovani P&t
P jako socialni sluzby, vyvstala otazka, ktery konkrétni druh socialni sluzby dle zdkona
108/2006 Sb. by nejlépe naplnoval podstatu programu Pét P. Zakon piili§ nepocita
s tim, Ze bychom mohli délat né&jakou cinnost, kterou se ndsledné¢ budeme snazit
transformovat do podoby zakona. Sluzba se musi pfizpisobit pozadavkim zakona.
Jako kazdy zakon i1 zakon o socialnich sluzbach urcuje pravidla a podminky, které musi
byt dodrzeny, ma vlastni ptedstavu o sluzbé, kterou prosttednictvim raznych

poskytovatelil socialnich sluzeb chce nabizet lidem v neptiznivé zivotni situaci.

Nebylo tedy zcela ziejmé, ktery druh socidlni sluzby by nejlépe vystihoval
program Pé&t P. Rozhodovalo se v podstaté mezi 2 moznostmi — SAS pro rodiny s détmi
nebo nizkoprahovym zatfizenim pro déti a mladez. Nizkoprahova zatizeni dle zakona
,»poskytuji ambulantni, popiipadé terénni sluzby détem ve véku od 6 do 26 let ohrozenym
spolecensky nezadoucimi jevy. Cilem sluzby je zlepsit kvalitu jejich Zivota predchazenim
nebo snizenim socidlnich a zdravotnich rizik souvisejicich se zplisobem jejich zivota,
umoznit jim Iépe se orientovat v jejich socidlnim prostiedi a vytvaret podminky k feSeni
jejich nepiiznivé socialni situace. Sluzba miZe byt poskytovana osobam anonymng.**
Kone¢nym rozhodnutim v ramci Asociace Pét bylo, ze pokud se organizace rozhodne
registrovat Pét P jako socidlni sluzbu, bude se jednat o SAS pro rodiny s détmi. Divodem
bylo napt. to, ze v rdmci P&t P neni mozné vést dokumentaci o klientech anonymné¢, déti

v P& P jsou Skolniho véku (do 15 let) a do spoluprace je zapojena i1 rodina, coz

v nizkoprahovém zafizeni byt nemusi.

42 74kon o socialnich sluzbéach &. 108/2006 Sb.
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Samotny program Pét P vSak literu zakona naplnit nemuze. Kazd4 organizace
tento problém fesi po svém. Obvykle se P&t P stava soucasti n¢jakého vétsiho celku
nabizenych sluzeb klientim. Napiiklad u nas v Usti nad Labem Socialné aktiviza¢ni
sluzbu pro rodiny s détmi tvofi program P&t P, dale program KOMPAS® (obdoba P¢t
P, ktera vSak misto individudlni nabizi skupinovou praci s détmi) a terénni socialni
praci (ta napliiuje zdkonem stanovenou zakladni cinnost, které programy P¢ét P a
KOMPAS® zcela nenapliiuji - pomoc pii uplatnovani prav, opravnénych z4djmi a pfi

obstaravani osobnich zalezitosti).

2. 8. 3. Podminky poskytovani socialnich sluzeb™

Socidlni sluzby lze poskytovat jen na zékladé opravnéni k poskytovani socialnich
sluzeb, toto opravnéni vznikd rozhodnutim o registraci. O registraci rozhoduje krajsky urad
prislusny podle mista trvalého nebo hlaseného pobytu fyzické osoby nebo sidla pravnické

osoby.

Podminkou registrace je:

e podani pisemné zadosti o registraci

e bezthonnost a odborna zptsobilost vSech fyzickych osob, které budou ptimo
poskytovat socialni sluzby,

e zajisténi hygienickych podminek, jsou-li socialni sluzby poskytovany v
zafizeni socialnich sluzeb,

e vlastnické nebo jiné pravo k objektu nebo prostordm, v nichz budou
poskytovany socialni sluzby,

e zajisténi materidlnich a technickych podminek odpovidajicich druhu
poskytovanych socidlnich sluzeb,

o skuteCnost, Ze na majetek fyzické nebo pravnické osoby, kterd je zadatelem o
registraci, nebyl prohlaSen konkurs nebo proti ni nebylo zahajeno konkursni
nebo vyrovnaci fizeni anebo nebyl navrh na prohlaseni konkursu zamitnut pro

nedostatek majetku.

43 Z4kon o socialnich sluzbéach &. 108/2006 Sb.
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Registrujici organ vyda rozhodnuti o registraci, jestlize zadatel prokaze, ze spliuje

podminky.

2. 8. 4. Povinnosti poskytovateli socialnich sluzeb**

Poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou povinni:

zajistovat dostupnost informaci o druhu, misté, cilech, okruhu osob, jimz
poskytuji socidlni sluzby, o kapacité¢ poskytovanych socialnich sluzeb a o
zpusobu poskytovani socidlnich sluzeb, a to zpisobem srozumitelnym pro
vSechny osoby,

informovat zajemce o socialni sluzbu o vSech povinnostech, které¢ by pro n¢ho
vyplyvaly ze smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb, o zptisobu poskytovani
socidlnich sluzeb a o uhraddch za tyto sluzby, a to zplsobem pro né&j
srozumitelnym,

vytvaret ptfi poskytovani socialnich sluzeb takové podminky, které umozni
osobam, kterym poskytuji socialni sluzby, napliovat jejich lidska i obc¢anska
prava, a které zamezi stfetim zajmu téchto osob se zajmy poskytovatele
socialni sluzby,

zpracovat vnitfni pravidla zajiSténi poskytované socidlni sluzby, vcetné
stanoveni pravidel pro uplatnéni opravnénych zajma osob, a to ve formé
srozumitelné pro vSechny osoby,

zpracovat vnitini pravidla pro poddvani a vyfizovani stiznosti osob, kterym
poskytuji socidlni sluzby, na troven sluzeb, a to ve form¢ srozumitelné pro
vSechny osoby,

planovat prib&h poskytovani socidlni sluzby podle osobnich cildi, potieb a
schopnosti osob, kterym poskytuji socialni sluzby, vést pisemné individualni
zédznamy o prubéhu poskytovani socialni sluzby a hodnotit prib¢eh poskytovani
socialni sluzby za ucasti téchto osob, je-li to mozné s ohledem na jejich
zdravotni stav a druh poskytované socidlni sluzby, nebo za ucasti jejich

zédkonnych zastupct,

4 Z4kon o socialnich sluzbéach &. 108/2006 Sb.
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e vést evidenci zadatelll o socialni sluzbu, se kterymi nemohl uzavtit smlouvu o
poskytnuti socialni sluzby,
e dodrzovat standardy kvality socialnich sluzeb,

e uzaviit s osobou smlouvu o poskytnuti sociadlni sluzby.

»Zakon o socidlnich sluzbach zasadné meéni prostfedi socidlnich sluzeb. Ma
napomoci k tomu, aby sluzby byly bezpecné, poskytovaly znevyhodnénym osobam
dostate¢nou ochranu, byly dostupné vsem a piedevSim pomahaly tém, kdo je uzivaji, aby
dosdhli nezavislosti a dokdzali vyuzit béznych pfilezitosti, které nam zivot v nasi
spolecnosti nabizi. Zatim se vSak nachdzime v jakémsi pieklenovacim obdobi, kdy

oI~ T ’ T . s r ’ v 45
zavadéni tohoto zadkona do praxe s sebou piinasi fadu komplikaci a systémovych zmén.*

2. 8. 5. Zakon o socialnich sluzbach a dobrovolnictvi

»Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach v pivodnim znéni neuvadél pojem
dobrovolnik, dobrovolnickd ¢innost, dobrovolnicka sluzba, apod. Zakon i vyhlaska se
tykala jen profesionalnich pracovniki a nefeSila se v nich role dobrovolnikii. Zakon
vymezoval okruh pracovnikl, ktefi v oblasti socialnich sluzeb vykonavaji odbornou
¢innost — vnaSem piipadé jsou jimi koordinatofi dobrovolniki. Dobrovolnik neni
pracovnik ve smyslu pracovné pravnich piedpisii a také neni pracovnikem socialnich
sluzeb. Jeho ¢innost sama o sob& neni socialni sluzbou ve smyslu zdkona o socialnich

sluzbach.*

Diky novele zakona ¢. 261/2007 Sb. jsou vSak nyni v zdkon¢ o socidlnich sluzbach
zminéni 1 dobrovolnici. Jsou zafazeni do vyctu pracovnikli v socidlnich sluzbach
s uvedenim odkazu na jejich Cinnost podle zdkona o dobrovolnictvi. Jsou zde oznaceni
jako ,,dalsi odborni pracovnici, ktefi pfimo poskytuji socialni sluzby*. Poznamka 44a pod
Carou tika, ze ,,pfi poskytovani socialnich sluzeb pusobi rovnéz dobrovolnici za podminek
stanovenych zvla§tnim pravnim piedpisem*’ (Zakonem ¢&. 198/2002 Sb., o dobrovolnické
sluzb¢). Dle dal§iho doplnéni zdkona ,,je pracovnikem v socidlnich sluzbach i ten, kdo

vykondva pod dohledem socidlniho pracovnika Ccinnosti pfi zdkladnim socidlnim

* Krbcova (2007: 63)
* Krbcova (2008: 74)
47 Zakon o stabilizaci vefejnych rozpoétii &. 261/2007 Sb., ¢ast osmnacta
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poradenstvi, depistazni ¢innosti, vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti, ¢innosti pfi
zprostifedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim, ¢innosti pfi poskytovani pomoci pii

48 oy
“*® Timto

uplatiiovani prav a opravnénych z4jml a pii obstardvani osobnich zaleZitosti.
ustanovenim a kritériem 9d) Standardii kvality socialnich sluzeb z provadéci vyhlasky k

zakonu, je vymezena role dobrovolnika a jeho kompetence v socidlni sluzbé.

,Cinnost dobrovolnika se fidi obanskym zakonikem, a to jak v piipadé, Ze
dobrovolnici ptichazeji do socidlnich sluzeb v akreditovaném rezimu podle zakona
198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé, tak i v ptipadé, ze je dobrovolnictvi organizovano

. o 7 . , vi v 4
mimo piisobnost zékona o dobrovolnické sluzb&.«*

,Pusobeni dobrovolnikli v socidlnich sluzbach bylo po piijeti zakona velmi
diskutovanym tématem. MPSV dodate¢n¢ zvetejnilo informaci, jakym zplisobem by mélo
byt na dobrovolniky v socialnich sluzbach nahlizeno: ,,Zadkon o socidlnich sluzbach v §
115 vymezuje okruh pracovnikl v socidlnich sluzbach vykonavajici odbornou ¢innost a v §
116 pak cinnosti vykonavané timto pracovnikem. Pracovnici v socidlnich sluzbach
vykonavaji Cinnosti v pracovné¢ pravnim vztahu. Dobrovolnici nevykonévaji cinnosti
v pracovné pravnim rezimu, nejsou tedy profesiondlnimi odbornymi pracovniky
v socialnich sluzbach dle § 115 a § 116 zdkona ¢. 108/2006 Sb. Dobrovolnici vykonavaji
svou Cinnost v rezimu, § 2, odst. 2, zdkona ¢. 198/2002 Sb. a proto nemohou ani byt
registrovani jako poskytovatelé socialnich sluzeb. V socidlnich sluzbach by dobrovolnici
méli uzaviit smlouvu o vykonu dobrovolnické sluzby dle zadkona o dobrovolnické sluzbé a
pusobit dle pravidel, které poskytovatel definuje podle Standardu kvality socidlnich sluzeb

&. 9, kritéria uvedeného pod pism. d.<*°

K tomuto vyjadieni bezpochyby ptispél natlak poskytovateli socidlnich sluzeb, ktefi
se mnohdy pfi konfrontaci s Gfedniky setkavali s nepochopenim funkce dobrovolnika.
Nekteré organizace se velmi potykaly (a jesté potykaji) s tim, ze ufednici pozadovali po
dobrovolnicich stejnou kvalifikaci jako po socialnich pracovnicich, coz by pochopitelné

popiralo principy dobrovolnictvi a program Pét P (ani Zzadny podobny dobrovolnicky

8 Z4kon o stabilizaci vefejnych rozpoéta & 261/2007 Sb., Gast osmnacta
* Togner (2007: 1)
Y MPSV (2007)
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program) by tak nem¢l Sanci ziskat statut socialni sluzby. Pfi registrovani SAS pro rodiny
s détmi u nas v Dobrovolnickém centru jsme se setkali se stejnym problémem. Po
zvetejnéni stanoviska MPSV a nékolika schiizkach s Gifednicemi jsme vSak tuto bariéru
piekonali. Bohuzel v kazdém kraji je situaci jina a n¢kde se P&tPétacti kolegové témer
smifili s tim, Ze program Pét P jako socialni sluzbu registrovat nebudou moci. Ze je mozné
Pét P jako socidlni sluzbu (nebo spiSe jeji soucast) poskytovat, se nam v Dobrovolnickém
centru v Usti nad Labem potvrdilo i béhem inspekce kvality socialnich sluZeb, kterou jsme
absolvovali v zafi 2008. Jednou z nejvétSich obav nasi pani feditelky bylo prave to, jak
budou ufednice reagovat na nase dobrovolniky a praci s nimi. Zapojeni dobrovolnikti do
SAS pro rodiny s détmi inspektorky hodnotily velmi kladné a pro nas to znamenalo velkou
ulevu, protoze bez dobrovolnikti by pochopitelné P&t P fungovat nemohlo. Také jsme po
této zkuSenosti mohli oznamit vSem PétPétackym koleglim, Ze takto nastavenou socialni
sluzbu je opravdu mozné realizovat, coz mnohym dodalo odvahy do ptipadného ,,boje*

s administrativou a jejich ufedniky.

,Dobrovolnik je svobodnéjsi nez profesionalni zaméstnanec ¢i rodinny piislusnik a
zaroven je pro n¢j oteviend komunikace a spontanni mezilidské vztahy jednou ze
zékladnich hodnot, pro které se do dobrovolné &innosti zapojil.“>' Tim vyznamng piispivé
ke zvySovani kvality socidlnich sluzeb. ,,Protoze dobrovolnictvi jako soucast socidlnich
sluzeb neni v zakoné vyslovné uvedeno, maji organizace, které chtéji s dobrovolniky

spolupracovat, v zdsad¢ dvé moznosti:

e spokojit se stim, ze dobrovolnik bude néco jako ,rehabilitacni pomucka® c¢i
,dvounohy canisterapeuticky kamarad“, ktery nebude smét témét nic a pokud
ano, tak pod pfimym dohledem profesiondla — a tedy socidlni sluzbé pftilis
neprospéje

e nebo se organizaci podafi definovat dobrovolnika do urcité¢ miry jako Clena tymu,
ktery ma striktné omezené kompetence co do profesionalnich ¢innosti, ale ktery
ma vymezené nekteré své kompetence dle zakladnich ¢innosti definovanych pro
konkrétni druh socidlni sluzby. Obvykle jde o Ukony a c¢innosti srovnatelné
s béznym obcCanskym Zivotem, tak jak je to obvyklé u dobrovolnickych programi

v EU i jinde na sv&te.«*

> Togner, Sozanska (2002: 149)
>2 Togner (2008: 26-27)
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»Cilem organizaci je dosdhnout druhé mozZnosti, tedy zatadit dobrovolniky do
socialnich sluzeb a do jejich odpovidajicich zékladnich ¢innosti podle zdkona. Abychom
dosahli téchto cilii, dobrovolnik musi byt veden a fizen profesionalnim zastupcem zatizeni
socialnich sluzeb (v naSem pfipad¢ koordinatorem Pét P) a také integrovan do ¢innosti
zafizeni v souladu se standardy kvality socialnich sluzeb prostfednictvim konkrétnich
programil.“> Pfesn& toho se podafilo docilit i v programu P&t P, ktery v praxi napliiuje

nékteré podminky registrované Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi.

,Dobrovolnici v rdmci SAS pro rodiny s détmi (a tedy i Pét P) mohou vykonavat tyto
¢innosti (dle Zakona o socidlnich sluzbach):

e aktivizacni Cinnosti — nacvik a upeviiovani motorickych, psychickych a
socidlnich schopnosti a dovednosti ditéte a zajisténi ni podminek pro pfijatelné
volnocasové aktivity,

e socialn¢ terapeutické Cinnosti — nespecifickd socioterapie osobnim piikladem v
kontextu pratelského vztahu, jejiz poskytovani vede k rozvoji nebo udrzeni
osobnich a socidlnich schopnosti a dovednosti podporujicich socialni
zaClenovani ditéte,

e zprostiedkovani kontaktu s pfirozenym spoleCenskym prostfedim —
vyhledéavani, spoluti¢ast a doprovazeni déti na zajmové aktivity,

e pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajma a pii obstaravani osobnich
zalezitosti — pomoc pfi vyfizovani béznych zalezitosti s ohledem na vék ditéte a
zejména pomoc pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a
podpora pii dalSich aktivitdch podporujicich socialni zaclenovani ditéte mezi

vrstevniky a okolni komunitu.“>*

»Zakladem pro vymezeni ¢innosti dobrovolnikii v socialnich sluzbach je stanoveni
podilu profesionalnich ¢innosti, které dobrovolnici nemohou vykonéavat a stanoveni téch
¢innosti, které vykondvat mohou. Z dosavadnich zkuSenosti vyplyva, Ze dobrovolnik
v socidlnich sluzbach miize byt dobrym pomocnikem pii zvySovani kvality sluZeb,

prostiedkem snizovani zatéze profesiondlniho personalu a ndastrojem smysluplné

>3 Togner (2008: 26-27)
>* Togner (2007: 2)
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komunikace s okolni komunitou. Abychom dosahli téchto cili, dobrovolnik musi byt
veden a fizen profesiondlem a zaclenén do Cinnosti zafizeni v souladu se standardy kvality

oy N 55
socialnich sluzeb.*

2. 9. Financovani Pét P

,Prestoze fenomén dobrovolnictvi jako takovy smétuje odliSnym smérem, nez je
obvyklé, tj. odvraci se od hodnot uznavanych dnesni spolecnosti, naptiklad penéz, neni
mozné, aby dobrovolnicka sluzba existovala bez nalezit¢ho finan¢niho zabezpeceni, které
téz poskytuje zdzemi pro dobrovolnictvi. Ani dobrovolnictvi neni zadarmo. Veskeré
¢innosti musi byt fadné zajiStény i po financni strance, aby dobrovolnictvi nebylo

amatérismem. *°

Vzhledem k tomu, ze organizace dobrovolnickych programii — tedy 1 Pét P — je
pomérné naro¢nd, je dalezité jeho financni zabezpeceni. Minimalni podminkou je ,,zajistit
alespon na Caste¢ny uvazek koordinatora, pronajem prostor, zakladni vybaveni kancelare,
dale je nezbytné hradit naklady na telefon a postovné.>’ Dalsi finanéni prostiedky jsou
potieba na konkrétni aktivity v ramci programu — jakymi jsou vycviky dobrovolniki, akce

pro déti a dobrovolniky apod.

,Dobrovolnické projekty maji z hlediska finanéni udrzitelnosti fadu problémd,
protoze pusobi napfi¢ jednotlivymi obory ¢i plisobnostmi resorti. Také zde plisobi postoj,
ktery zaznamenavadme u fady potencionédlnich dondtoru, Ze: ,dobrovolnictvi pfece nic
nestoji.* Financovani dobrovolnickych aktivit souvisi také s uspéSnou ¢innosti regionalnich
center, pokud presvédci svymi vysledky potenciondlni zdroje, ze vklad do dobrovolnictvi
je vyvazen nejen jejich pfinosem pro organizaci pfepoCitanym na penize, ale i dalSimi
(658 D Ao A Tan X et AT s X 51

zisky, které na penize prevést nelze.

pro oblast dobrovolnictvi a praci s dobrovolniky je rozpo&et Ministerstva vnitra CR.

> Tosner (2007: 4)

%6 Valousek (2004: 76)

°7 Cruzova (2003: 14)

*¥ Sozanska, Tosner, Cruzova (2002: 43)
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Registruje-li si organizace P&t P jako socidlni sluzbu, otviraji se ji dal$i moznosti
ziskani finan¢ni podpory. ,,Novy zakon o socidlnich sluzbach totiz ptredpoklada, ze
poskytovatelim, ktefi jsou zapsani v registru poskytovatelii socialnich sluzeb, na zajisténi
poskytovani socialnich sluzeb budou poskytovany dotace ze statniho rozpoctu. Tyto dotace
by mély byt poskytovany prostfednictvim rozpocti jednotlivych krajii k financovani
béznych vydaji souvisejicich s poskytovanim socidlnich sluzeb. Ze svého rozpoctu mohou
prispivat poskytovanim ucelovych dotaci témto registrovanym poskytovateliim i samotné
obce a kraje.“*” Pro tyto rozpodty (MPSV, kraji, obci) je pro zménu z pohledu programu

Pét P stézejni prace s détmi a rodinou.

A kde tedy finance na provoz programu Pét P ziskat? Existuje n¢kolik zakladnich
zdroju:
e vefejné zdroje
o rozpocet statni spravy — Jak jiz bylo zminovéano, zakladnimi pilifi pro
financovani P&t P jsou zejména rozpoéty MPSV CR a MV CR. Kazdé
z ministerstev se zaméciuje na financovani jiné ¢asti programu P&t P
(dobrovolnici x déti a jejich rodiny). ,,Rozpoctové zdroje se kazdorocné lisi dle
vysledku sestavovani rozpoctu, aktualnim vedeni rezortu a prioritach vlady. Na
dotace neni pravni narok. Dotace se udéluji na obdobi 1 roku a finance jsou
ugelové vazané.«
o rozpoCty samospravy — Finan¢ni dotaci mohou na fungovéni programu Pé&t
P nabidnout 1 kraje a obce. Podpora péce o znevyhodnéné déti i rozvoj
dobrovolnictvi by mél byt 1 v zajmu samospravnych celkti. Priority jednotlivych
kraji a mést jsou vSak pomérné rozdilné a tedy i podpora Pét P je v riznych
regionech odlisna.
o rozpocet EU — ,DalSim moZnym zdrojem financi jsou tzv. zahrani¢ni
pomoci. Jedné se piedevsim o program PHARE, kde jsou prostfedky Evropské
unie, a to jak v oblasti narodnich programi, tak i vicendrodnich programi.

Prosttedky z EU by mohly byt v budoucnu vyznamnym zdrojem i pro

> Praga (2007: 77-78)
% Dohnalova (2004: 69)
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financovani ob¢anskych spolecnosti.“”" V soucasné dobé vsak jesté nejsou moc

vyuzivany.

e soukromé zdroje

o zdroje jednotlivel, coZ nebyva moc Casté

o nebo castéji od soukromych pravnickych osob - podnikatelskych nebo
neziskovych. Vzhledem k omezenym moZnostem vetejnych rozpocti je
potfeba hledat moznosti spolufinancovani u komerc¢nich firem, ptipadné
nadaci a nadacnich fonda. Firmy c¢asto preferuji moznost financovat néco
konkrétniho — napt. vikend pro déti a dobrovolniky, vanocni darky,
vybaveni klubovny apod. Takovouto jednorazovou podporu je pochopitelné
snaz$i ziskat. Nicmén¢ pokud by se organizaci podafilo domluvit spolupraci
dlouhodobé¢jsiho charakteru, usetiilo by ji to nejednu starost. Vhodné je
oslovovat zejména firmy v misté sidla Pé&t P. Co se tykd moZnosti ziskat
finan¢ni podporu z neziskové sféry, zde funguje princip zadosti k vypsanym
grantim. Mezi konkrétni mozné zdroje pro program P&t P patii napf.
Nadace rozvoje obcanské spolecnosti, Nadace Vodafone ¢i Nadace Divoké
Husy.

o vlastni ¢innost — Cast nakladd je mozné pokryt napf. prodejem vyrobki
klienti nebo pronajmem prostor organizace. Tato moznost ziskavani financi

vSak jesté neni mnoho rozsifena.

Vzhledem k tomu, Ze je tfeba dodrzovat zasadu vicezdrojového financovani, neni
mozné vyuzivat jen jeden typ zdroje. Jak se uvadi napt. i v Zasadach poskytovani dotaci
MVCR: ,,V souladu se Zasadami vlady pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoétu CR
nestatnim neziskovym organizacim Ustfednimi organy statni spravy se dotace ze statniho
rozpoCtu poskytuje (i u sdruzenych prostiedkli jinych statnich orgdnt statni spravy na
stejny ucel) do vySe maximaln€ 70% celkovych rozpoc€tovych vydaji organizace nutnych
k realizaci dobrovolnické sluzby.““> Neni tedy mozné spolehnout se napf. na financovéani
programu z rozpoctu statu, ale je tfeba hledat i dal$i moZnosti finan¢ni podpory, coz neni

ukol prave jednoduchy.

o www.mfer.cz [cit. 7. inora 2009]
2 MVCR (2008)
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V oblasti financovéni, ale 1 samotného postaveni neziskovych organizaci, by mohl
pfinést pozitivni zménu pfipravovany zakon O nestatnich neziskovych organizacich.
»lento zakon by mél zvysit spoleCenskou prestiz organizaci pracujicich ve vefejném
zajmu, a to zejména zlepsenim podminek jejich financovani. Vlada jiz schvalila koncepci
rozvoje neziskového sektoru. Vécny zameér zédkona o vetejné prospésnych organizacich
definuje vefejné prospéSnou organizaci a sjednocuje pravidla a podminky, za kterych jsou
poskytovany verejné finan¢ni prostiedky. Na jeho pfipravé spolupracuji od zacatku roku
2008 zastupci NNO, odbornici na Ceské a evropské pravo a legislativu, ministryné pro
lidska prava a mensiny, zastupci MV CR, MPSV, zahrani¢i, financi, $kolstvi, mladeZe a
télovychovy, pro mistni rozvoj, zdravotnictvi a kultury. Zakon ma zajistit spolecenskou
kontrolu a vysoky stupenl transparentnosti hospodafeni organizaci, jejichz vefejné
prospésna Cinnost je zajisStovana z veifejnych zdroji. Jednou z kli¢ovych podminek pro
ziskani statutu vetfejné prospéSné organizace je neziskovost. Organizacim, které naplni
podminky tohoto zdkona, se vyrazn¢ usnadni ptistup k prostiedkiim z vefejnych zdroji a
budou mit narok na pfislusné danové a poplatkové tlevy. Pro uznani formy vetejné
prospésné organizace bude rozhodujici naplit cCinnosti organizace. Znaky vefejné
prospésnosti mohou vykazovat vSechny typy pravnickych osob. Stavajici pravni formy
neziskovych organizaci ziistanou zachovany - mohou, ale nemuseji nést znaky veiejné
prospésnosti. Dle exministryné DZzamily Stehlikové se v soucasné dobé ptedpoklada, ze
vSechny neziskové organizace jsou veiejné prospésné, ale to neodpovidad skute¢nosti. Na
zéklad¢ zakona se budou moci neziskové organizace rozhodnout, zda ziskaji status vefejné
prospésné organizace a tim i pfistup k vefejnym prostiedkiim, soucasné se na n¢ bude
vztahovat pfisnéjsi kontrola nez doposud. Vldda uznava vyznam neziskového, vefejné
prospeésného sektoru spolecnosti pro jeji lepsi a kvalitnéjsi zivot. Rozvoj v oblasti aktivit a
persondlniho zabezpefeni vefejné prospéSnych organizaci, ale i jejich vyznamngjsi
spoletenské uznani, proto ziistava prioritou vlady.“* Pipravovany zékon by mohl

vyznamné ovlivnit cely obCansky sektor.

,Rada vlady pro nestatni neziskové organizace doporucila vladé novelizaci Zasad pro
poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu CR nestatnim neziskovym organizacim ustfednimi
orgdny statni spravy. Doporucila upravit harmonogram udélovani dotaci tak, aby statni

dotace poskytované NNO byly uvoliiovany v prvnim ¢Etvrtleti rozpoctového roku. Déle by

8 www.dzamilastehlikova.cz [cit. 6. inora 2009]
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mély pozménéné Zasady piinést moznost Ustfednim orgdniim statni spravy poskytovani
prislibu viceletych dotaci. NNO by také Zasadami mély byt motivovany registrovat se v
registru NNO na Portélu vefejné spravy. Tyto zmény by mély vést k zvySeni efektivity
procesu ud¢lovani dotaci a také prispét k finanCni stabilité nestatnich neziskovych
organizaci.“®* V&im, Ze tento krok by mohl byt piinosny i pro viechny realizatory
programu P&t P a pomohl by zmirnit kazdoro¢ni obavy nad financnim zajiSténim vSech

potfebnych aktivit.

8 www.dzamilastehlikova.cz [cit. 7. imora 2009]
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3. Empiricka cast

3. 1. Cil vvzkumu

Na zaklad¢ praktickych informaci od koordinatori podat vypovéd o soucasném
stavu programu Pét P se zaméfenim na problematické oblasti, které se v rdmci programu

mohou objevit.

3. 2. Zakladni otazky a hypotézy

Otazky, na které budu odpovidat:
e Jakeé jsou nejcastejsi problémy v programu Pét P z pohledu koordinatorii?
e Jakym zptsobem se tyto problémy daji fesit?

e Da se n¢kterym problémim predchazet?

Na zakladé studia literatury — knih, ¢asopist, ale i studentskych praci a vlastnich osobnich
zkuSenosti s programem Pét P jsem odvodila nasledujici hypotézy, které nasledné vedly

sbér empirickych dat a promitly se do struktury dotazniku.

Hypotézy:

e Vsichni mimoprazsti koordinatofi programu Pét P fesi problém se ziskavanim novych
dobrovolnikii. Prazsti koordinadtofi problémy s nedostatkem dobrovolnikii nemaji
z divodu velkého mnozstvi stfednich a vysokych Skol v Praze, které jsou nejvétsim
zdrojem dobrovolniki.

e Organizace poskytujici P&t P, které maji program akreditovany MV CR a
zaregistrovany jako socidlni sluzbu se méné¢ potykaji s nedostatkem financ¢nich
prostiedkli na provoz programu P&t P nez organizace, které akreditaci nebo registraci
nemaji.

e Cim déle program P&t P v organizaci funguje, tim snadngj$i je pro koordinitory
ziskavat nové klienty (rodiny).

e V¢tSina koordindtorh neni v soucasné dobé spokojena s ¢innosti Asociace Pét P,

protoze zcela nenapliuje cile dle svych stanov.
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e Ma-li organizace program Pét P registrovany jako socidlni sluzbu, pouzivd kromé

Manudlu programu Pét P jesté dalSi metodické postupy.

3. 3. Metodologie vvzKumu

Pfi svém vyzkumném Setfeni jsem vyuzila dvé hlavni metody sbéru dat a jednu
doplikovou. Tou doplikovou byla analyza dokumenti, tedy ,,zdznamt, které¢ nevznikly za
i¢elem mého vyzkumu.“® Jednalo se predevdim o dotazniky urené pro Asociaci Pét P.
Jednou z hlavnich metod sbéru dat byl dotaznik. Dotaznik byl tvoien 34 otazkami (viz.
Piiloha ¢. 1) a byl uréen viem koordinatortim programu P&t P v CR (vice viz. Bod 3.4
Vyzkumny soubor). Otazky v dotazniku byly pfevazné uzaviené, tedy takové, které ,,maji
predem dané moznosti odpovédi, z nichz si osloveny vybira. Tyto otazky jsou pouzitelné
tehdy, je-li mozné odpovédi utiidit do nékolika kategorii.“*® Do dotazniku jsem zafadila i
nékolik malo otazek otevienych. Ty ,,dovoluji projevit Siroké spektrum odpovédi a
pfedstavuji jedineénou moznost k zjisténi navrhi, predstav.“’ Dvé& otazky byly filtraéni —
ty ,,tiidi z(&astnéné osoby tak, Ze dale ma odpovidat jen ,profiltrovana‘ &ast dotazanych.*®®
Diky identifika¢nim otazkam jsem zjistovala zékladni idaje o respondentech, snazila jsem
se, aby odpovidaly charakteru Setfeného souboru. Dotazniky byly distribuovany e-mailem.
K dotazniku byl pfipojen pritvodni dopis, ve kterém jsem koordinatory seznamila s cilem
vyzkumného Setieni, zpisobem vypliovani dotazniku a ptfedpokladanym uzitkem prace.
Nabidla jsem také moznost obratit se na mé v ptipadé¢ dotazi. Vzhledem k tomu, Ze po
prvni vyzveé ke spolupraci reagovalo malé mnozstvi organizaci, pozadala jsem ostatni o
vyplnéni dotazniku jesté jednou. Disman se o této technice zminuje jako o ,,follows-ups a
vidi ji jako nejudinn&jsi cestu ke zvyseni navratnosti rozeslaného dotazniku.“® Poté byla
navratnost vyssi. (Konkrétni informace o efektivit¢ tohoto kroku a popis vyzkumného

souboru viz. bod 3. 4.)

Pro doplnéni, upfesnéni a predevSim konkretizaci odpovedi ziskanych z dotazniku
jsem dale s vybranymi respondenty provedla rozhovory. (vice o vybéra respondenti pro

rozhovory viz. bod 3. 5. 2.) Jednalo se o polostrukturovany individualni rozhovor -

5 Disman (2002: 166)
5 Migovi¢ (2001: 34)
57 Migovi¢ (2001: 39)
% Misovic (2001: 41)
% Disman (2002: 144)
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rozhovor pomoci navodu. Je to typ rozhovoru, ktery je veden podle pfedem piipravené¢ho
orientatniho scénafe. Ten obsahuje seznam témat, navrh jejich potradi v rozhovoru i
nckteré otdzky. Zakladni struktura zamétuje rozhovor k informacim, které potiebujeme
zjistit, ale soucasn¢ ponechava urcitou volnost k tomu, aby dotazovany mohl fici i néco
jiného. ,,Navod ma zajistit, Ze se skute¢n¢ dostane na vSechna témata, kterd si tazatel
predem vymezil. Tazatel ma moznost, co nejefektivnéji vyuzit ¢as, ktery je mu poskytnut.
Je zde vétsi moznost odhalit téma, které bylo opomenuto a maximaln¢ vycerpat téma, které
je dotazovano.“’® Pipravené otazky byly oteviené. Nechala jsem tak na dotazovanych,

«71

»jakym zptisobem budou odpovidat a formulovat své odpovédi.“"" Jednotlivé rozhovory

jsem nahravala a zaroven si zapisovala dilezité poznamky do pfipraveného zépisniku.

Na uvod jsem se srespondenty domluvila na casovém vymezeni rozhovoru.
Predpokladala jsem, ze rozhovor bude trvat cca 30 minut, zjiStovala jsem tedy, zda je to
pro respondenty pfijatelné. Vyzadala jsem si souhlas snahravanim. Dale jsem
s respondenty probrala moznosti publikovani dat v souvislosti s jejich osobou — jestli mohu
informace pfimo citovat sjejich jménem nebo anonymné a jejich pozadavky v préci

respektuji.

Pro rozhovor jsem si stanovila 4 témata, ktera se na zdklad¢ dotazniki ukazala byt
nejvic relevantni a zaroven je povazuji za nejaktualnéjsi na zékladé své zkuSenosti
koordinatorky. Pro kazdé z témat jsem si pfipravila n€kolik zdkladnich otdzek. Témata pro
rozhovor byla nasledujici:

e Ziskéavani dobrovolnikt
e Asociace programu Pét P v CR
e P¢t P jako socidlni sluzba

¢ Financovani programu

Pro bliz§i porozuméni procesu ,Ziskavani dobrovolniki“ v jednotlivych
organizacich, zahrnutych do této ¢asti vyzkumu, jsem si stanovila tyto otazky:
e Proc€ si myslite, Ze se Vam nabor novych dobrovolniki (ne)daii?
e Jakym zptisobem u Vas probiha nabor novych dobrovolniki?

e Jakeé techniky oslovovani potencionalnich dobrovolniki pouzivate?

7% http://sociowiki.mrakoplas.net/index.php/Metoda_rozhovoru [cit. 2. tnora 2009]
' Zich (1976: 177)
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Jaké skupiny lidi pro roli dobrovolnikii oslovujete?

Na jakych mistech je oslovujete?

K ,,Asociaci programu P&t P v CR“ mne zajimalo:

Proc ¢innost Asociace hodnotite pozitivné/negativné?
Jak si predstavujete, ze by méla Asociace fungovat v roce 2009?

Jaka témata by se podle Vas mél v ramci planovanych setkdni Asociace v roce

2009 tesit?

K problematice registrace ,,P¢t P jako socialni sluzby* jsem se ptala na toto:

Pro¢ jste se rozhodli (ne)registrovat Pét P jako socidlni sluzbu?
Co Vam registrace Pét P jako SAS dosud prineslo?

Co vsechno nabizite v ramci SAS pro rodiny s détmi?
Planujete registraci?

Co byste v ramci SAS nabizeli?

Abych se dozvédela konkrétni informace k ,,Financovani programu®, stanovila jsem

si nasledujici otazky:

Proc€ se citite (ne)spokojeni s finan¢ni podporou statni spravy a samospravy?
Z jakych zdrojt jste program Pét P financovali v roce 2008?

Jaké byla uspésnost Vasich podanych projekti?

S jakym finan¢nim obnosem jste v roce 2008 v ramci P&t P hospodafili?

Kolik penéz byste potiebovali, abyste byli s podporou spokojeni?

Jednotlivé rozhovory s respondenty trvaly zhruba 20 — 45 minut. Rozhovory jsem si

nahravala a soucasné zapisovala poznamky. S respondenty jsem se domluvila na formé

citovani jejich vyrokl (se jménem ¢i anonymn¢) a podle jejich pfani vysledky zvefejnim.

Vsechny rozhovory se uskute¢nily na zacatku unora 2009.

3. 4. Vyzkumny soubor

V ramci vyzkumu jsem oslovila vSechny koordinatory programu Pét P v Ceské

Republice. Nejaktualnéjsi seznam mist, kde program P&t P funguje, jsem ziskala od
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teditelky Dobrovolnického centra, o. s. v Usti nad Labem. Ta ho obdrzela z o. s. Spektrum
Kroméfiz, kde v soucasné dobé maji na starost Asociaci Pét P, ktera jednotlivé organizace
sdruzuje (vice o Asociaci viz. bod 2. 4). Podle zminéného seznamu je v soucasnosti po celé
republice celkem 20 mist, kde program P&t P realizuji. Béhem mého vyzkumného Setieni
jsem zjistila, Ze ve 2 organizacich program P&t P v soucasné dobé nefunguje (je vSak
pravdépodobné, Zze se zde Casem obnovi). Jedna se o Inex v Brné a Totem v Plzni.
Z moznych 18 organizaci se mi pro muj vyzkum podafilo ziskat informace z 15 z nich.
Pfi¢emz 3 organizace reagovaly na moji zadost o spolupraci ihned, dalSich 12 po 2. vyzve.
Vyslednou navratnost 83% lze povazovat za velky uspéch a data ziskana béhem celého
Setieni tak budou téméf vypovidat o celkovém stavu programu v nasi republice. Co se tyka
organizaci, které se do vyzkumu nezapojily, jedna se o ob¢anské sdruzeni ,,D* z Liberce,
Pedagogicko-psychologickou poradnu z Rychnova nad Knéznou a Oblastni charitu
v Uherském Hradisti. Koordinatorka z Uherského Hradist€ se mi ozvala s omluvou, Ze
dotaznik nevyplnila, protoze Dobrovolnickém centru piisobi teprve kratce. Na moji reakci,
ze bych byla rada i za ¢astecné informace, jiz nereagovala. Dalsi 2 organizace nereagovaly
ani po opakované vyzveé. Kontaktni udaje odpovidaly informacim na webovych strankach
jednotlivych organizacich. Dle webovych stranek na téchto mistech program Pét P funguje.
E-maily byly doru¢eny, odpovéd’ vSak nepfisla zddnd. Podobnou zkusenost se ziskdvanim
informaci ma i kolegyné z P&t P z Ceskych Budgjovic, ktera v sou¢asné dob& zpracovava
disertatni praci — nepodafilo se ji ziskat informace z Liberce a Charity v Uherském

Hradisti.

Do mého vyzkumu se zapojily tyto organizace, realizujici program Pét P (viz. tabulka
¢.2):
Tabulka €. 2 Respondenti vyzkumu

Region Organizace Koordinator
Brno RATOLEST BRNO o.s. Bc. Markéta Prochazkova
Ceské Budgjovice DC Ustav socialni prace, Mgr.Bohdana Bitizova,
ZSF JU

Cesky Tésin AVE Jana Svobodova, DiS.

Jindfichtiv Hradec Fakulta managementu VSE | Mgr.Jaroslava Sedldkova,Ph.D.

Krométiz DC SPEKTRUM,o.s. Bc.Lenka Chytilova

Nové mésto na EZOP - Nizkoprahové Hana Kincova

Moravé zafizeni pro déti a mladez

Olomouc P-centrum,o.s. Mgr. Blanka Hradilové (nyni na
MD), v soucasné dob¢ zde
pusobi Karel Vondracek
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Pisek Arkéda,o.s. Bc. Pavla Nohejlova

Praha HESTIA Narodni Sarka Jakubcova, DiS.
dobrovolnické centrum,o.s. Mgr.Radka Koutova

Usti nad Labem Dobrovolnické centrum, o. s. | Be.Michaela Prochazkova

Trebic STRED, o.s. Michaela Svobodova, DiS.

Opava ELIM Opava Bc. Hana Neugebauerova

Uherské Hradisté Maltézska pomoc Petr Jakes, DiS.

Zlin Domek, o.s Respondentka si nepreje byt

Jjmenovadna

Kladno Dobrovolnické centrum Bc. Katetina Kud¢&jova

Kladno

Zdroj: viastni vyzkum

Vzhledem k tomu, Zze v Narodnim dobrovolnickém centru Hestia v Praze pulisobi

spole¢n¢ 2 koordinatorky programu Pét P, zpracovavala jsem celkem 16 dotaznikii.

Zkoumany soubor z pohledu charakteristiky organizaci, realizujicich program Pét P

vypadal takto (viz. graf ¢. 1 a 2):

Graf €. 1 Pravni formy organizaci zapojenych do vyzkumu

s
Pravni forma organizace

jina -
obecné rozpoF:tova - < sarusent
prospésna organ1|zace m ob&anské sdruzeni
spole¢nost _

1 m pfispévkova organizace
pfispévkova @ obecné prospésna
organizace ob&anské spole€nost

0 sdruzeni Ojina - rozpoctova
13 organizace

Zdroj: viastni vyzkum
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Graf ¢. 2 Velikost jednotlivych organizaci zapojenych do vyzkumu

-
Velikost organizace

1az5
zaméstnancU
bez odpoved 1 6az 10 m 1 az 5 zaméstnancl
! zaméstnancu m 6 az 10 zaméstnancu
11 a vice 5 @ 11 a vice zaméstnancu
zaméstnancu 0O bez odpovedi

8

Zdroj: viastni vyzkum

Pokud se zaméfime na zdkladni charakteristiku 16 koordinatorti Pét P, ktefi se zapojili do

vyzkumu, ziskdme tyto udaje (viz. graf ¢. 3 a 4):

Graf ¢. 3 Pohlavi koordinatori zapojenych do vyzkumu

-
Pohlavi dotazovanych koordinatort

Zdroj: viastni vyzkum
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Graf ¢. 4 Vzdélani koordinatori zapojenych do vyzkumu

(

Nejvyssi dosazené vzdélani koordinatora

Zdroj: viastni vyzkum

Z vyse uvedenych grafii je patrné, ze podobné jako v jinych oblastech socidlni prace i

v ramci koordinace programu P&t P prevazuje zastoupeni zen.

Vzdé€lanostni Groven koordindtorii je na velmi vysoké urovni. Z 16 dotazovanych
koordinatori nema nikdo zékladni vzdé€lani, 1 respondentka ma sttedoskolské vzdélani a
14 vysokoskolské (VS nebo VOS). Vysoka mira vzdélanosti miize byt dana pomérnou
naro¢nosti tohoto povolani, pii kterém je tfeba zvladat mnoho riznorodych ukoli, pracovat
jak s détmi, jejich rodinou, ale i dobrovolniky, je tfeba mit manazerské i administrativni
dovednosti a vzdélanostni vybava pracovnika by proto méla byt na vyssi urovni. Vysoka
mira vzdé€lanosti dotazovanych koordinatori ma bezpochyby souvislost pfedevSim se
zavedenim nového Zakona o socialnich sluzbach. Ten stanovuje podminky pro pracovniky
v socialnich sluzbach a pokud se tedy organizace rozhodla nebo se v blizké dobé chysta
P&t P registrovat jako socidlni sluzbu, musi i koordinator P&t P mit odbornou zpiisobilost
k vykonu socialniho pracovnika, tedy: ,,a) vyssi odborné vzdélani ziskané absolvovanim
vzdélavaciho programu akreditovaného podle zvlaStniho pravniho ptedpisu v oborech
vzdélani zaméfenych na socialni praci a socidlni pedagogiku, socialni pedagogiku, socidlni
a humanitarni préci, socidlni préci, socidlné pravni Cinnost, charitni a socidlni ¢innost, b)
vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalafském nebo magisterském studijnim
programu zaméeieném na socialni préci, socialni politiku, socialni pedagogiku, socidlni péci
nebo specialni pedagogiku, ¢) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzli v oblastech

uvedenych v pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pii vykonu
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povolani socialniho pracovnika v trvani nejméné 5 let, za podminky ukonceného

v r v1r.7 . . ’ ’ ’ 2
vysokoskolského vzdélani v oblasti studia, kterd neni uvedena v pismenu b).”*

Co se tyka vekové struktury, nejmladsi koordinatorce bylo 24 let, nejstarsi 52.

Primérny vék koordinatorii programu P&t P je pomérné nizky, a to 30 let.
V dotazniku jsem také zjiStovala (otazka €. 1), jak dlouho respondenti ptisobi jako

koordinatofi programu Pét P. Nejdelsim obdobim zde bylo 10 let, coz je vyjimecna

odpovéd’. Vsichni ostatni jsou v roli koordinatorti od n¢kolika mésicti do 5 let.

3. 5. Zpracovani dat a hlavni zjiSténi

Pro lepsi prehlednost se zaméiim zvlast na vysledky obou technik sbéru dat. Nejprve
se budu vénovat dotazniku a jeho vyhodnoceni a nasledné rozboru rozhovori. Shrnuti

vysledki z celého vysledku probéhne v rdmci bodu 4. Vysledky a diskuze.

3. 5. 1. Dotaznik a jeho vyhodnoceni

Nejprve vyhodnotim jednotlivé otazky dotazniku (které jesté¢ nebyly zminény v bodé 3.
4.):

Prosel(la) jste vycvikem koordindtorii dobrovolnikii? (otazka ¢. 2)

Vycvik by mél byt ptipravou na roli koordinatora. Neni nikde stanoveno, ze pokud se
¢loveék chce stat koordinatorem P&t P, je jednou z podminek absolvovani tohoto kurzu.
V odpovédi respondentl vyplyva, ze takovéto piipravy na ¢innost koordinatora v programu
se zucastnilo 11 z 16 dotazovych koordinatorti (viz. graf ¢. 5). Organizace, které mayji
s programem P¢t P nejdelsi zkuSenosti, jako soucast své ¢innosti nabizely 1 pomoc nové
zaklddanym pobockam Pét P. Hlavni organizaci poskytujici metodické vedeni je Hestia.
nabizelo i Dobrovolnické centrum, o. s. v Usti nad Labem. Na vycviku by se uéastnici méli
dozvédét zakladni informace o dobrovolnictvi, seznamit se s dosavadnimi zkuSenostmi 1

bariérami dobrovolnictvi v CR a s metodikou ziskavani, ptipravy i supervize dobrovolnikii.

72 74kon o socidlnich sluzbach &. 108/2006 Sb.
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Graf ¢. 5 Vycvik koordinatori zapojenych do vyzkumu

Absolvovani vycviku koordinatori dobrovolnika

Zdroj: viastni vyzkum

Jak dlouho ve vasi organizaci funguje program Pét P? (otdzka ¢. 3)

Nejdéle funguje program Pét P pochopitelné v Hestii - narodnim dobrovolnickém
centru, a to 12 let. Ve 4 dalSich organizacich program realizuji 9 - 10 let. Jedna se o
organizace z Usti nad Labem, KroméfiZe, Brna a Ceskych Bud&jovic. Vsechny tyto
organizace muzeme povazovat za prukopniky programu. Dal§i organizace program

nabizeji od 1, 5 do 8 let.

Kolika dvojicim se v soucasné dobé vénujete? (otdazka ¢. 4)

Nejvétsi pocet dvojic maji v prazské Hestii — ndrodnim dobrovolnickém centru, a to
50. Vysoky pocet dvojic je zde mozny piedev§im vzhledem k2 zaméstnanym
koordinatorkam. Dle zkuSenosti s provozovanim programu by se 1 koordinator, pracujici
na plny tvazek, mél vénovat maximalné 25 dvojicim. Cilem programu by totiz nemé¢l byt
za kazdou cenu vysoky pocet zapojenych déti a dobrovolnikd, ale kvalitni péce o dvojice.
V jedné z organizaci realizujicich Pét P v soucasné dobé nemaji zadnou fungujici dvojici.
Celkem se 15 organizaci zahrnutych do vyzkumu vénuje 215 PétPétackym dvojicim.

Primérny pocet dvojic na organizaci je 14.
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Kolika dvojicim jste se vénovali ve Vasi organizaci od zahdjeni programu dosud?
(otazka ¢. 5)

Diky této otdzce jsem chtéla zjistit, kolika dvojicim bylo za dobu fungovani
programu v CR poskytnuto zadzemi. Vzhledem k tomu, e 3 organizace ze soucasnych 18
fungujicich se vyzkumu nezucCastnily a 2 v souCasné dobé& cinnost vramci Pét P
pozastavily, celkové Cislo bohuzel neziskdm. Co se tykd organizaci, které se vyzkumu
zucastnily, za n¢ celkovy pocet dvojic prezentovat mohu. Z mého dotazniku jsem sice
nezjistila pocet dvojic z Hestie, kde jsem piedpokladala vyznamné vysoké ¢islo, nicméné
jsem tento pocet ziskala zjiného dotazniku — konkrétné¢ uréené¢ho pro setkani Asociace
programu Pét P. Celkové jsme se v ramci 15 organizaci za dobu fungovani programu P¢t

P vénovali tictyhodnému poctu 1409 dvojicim.

Mate moznost se na nékoho obritit s Zadosti o radu, pomoc v souvislosti
s programem Pét P? (supervizor, ieditel) (otdazka C. 6)

Vsichni kromé respondenta ¢. 16 maji moznost se obratit na supervizora, feditele Ci
jiného odbornika s zadosti o radu v souvislosti s programem P&t P. VSichni respondenti,
ktefi tuto moznost maji, ji vyuzivaji. Toto je urcité pozitivni jev, protoze koordinator se pfi
své cinnosti mize potykat s celou fadou problémi rizného charakteru a mit se na koho
obratit at’ uz s zadosti o radu nebo kvili sdileni problematiky, mize byt stézejni pro jeho
pocit bezpeci a s tim souvisejici bezpeci klientii. Fakt, ze je k dispozici dalsi odbornik, jisté
pfispiva také k profesiondlnimu rozvoji koordinatora i zkvalitiovani programu samotného.

V neposledni fad¢ je jisté prevenci proti syndromu vyhoteni dané¢ho pracovnika.

Daii se Vam ziskadvat dostatecné mnoZzstvi dobrovolniki? (otazka ¢. 7)

Tato otdzka rozdélila respondenty na témeét shodné velké skupiny. 8 organizaci se
s problémem ziskavani dostatecného mnozstvi dobrovolnikll pro program Pét P nepotyka,
zatimco pro 7 organizaci toto problémem je (viz. graf €. 6). Jsem si védoma toho, Ze
,dostate¢né mnozstvi“ je spiSe subjektivni vjem. Vzhledem k celkovému poctu dvojic
v organizaci muze byt pro nékoho ziskani ur¢it¢ho poctu dobrovolnikti velkym tuspéchem,
zatimco pro druhého by stejny pocet mohl znamenat nedostate¢né mnozstvi. Zalezi tedy
pfedevsim na tom, jaké mnozstvi si jednotlivé organizace ptedstavuji jako adekvéatni (nebo
idedlni) pro svoje potieby. Dokazuje to napft. 1 Gdaj, Ze 2 organizace uvedly, Ze se jim

,dostate¢né mnozstvi dobrovolnikii ziskdvat nedaii®, prestoze se vénuji 14 a 15 dvojicim. 2

jiné organizace, které maji dvojic jeSt¢ mén¢, konkrétné 11, jsou naopak se ziskavanim
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dostatecného mnozstvi dobrovolnikti  spokojeny. Ostatni vyjadieni organizaci
k (ne)dostatecnému mnozstvi dobrovolnikl vice koresponduje s poétem dvojic, které maji
na starost. Organizace, které se vénuji 0 — 4 dvojicim, oznacily odpovéd’, ze se jim ,,nedafi
ziskavat dostate¢né mnozstvi dobrovolnikli, naopak ty, které poskytuji zdzemi 16 — 50

dvojicim, s timto problém nemaji.

Kazdopadné protoze bez dobrovolnikii neni mozné program P&t P realizovat a
v soucasné dob¢ trapi nedostatek dobrovolnikti témét polovinu organizaci, povazuji toto za
zavazny problém. V rozhovorech, které budu provadét s nékterymi koordinatory proto

bude problematika ziskavani dobrovolnikll jednim ze stézejnich témat.

Graf ¢. 6 Ziskavani dobrovolniku

e

Dafri se ziskavat dostatecné mnozstvi
dobrovolnika?

Zdroj: viastni vyzkum

Mate program Pét P akreditovany Ministerstvem vnitra CR dle zdkona ¢& 198/2000
Sb., o dobrovolnickeé sluzbé? (otazka C. 8)

Organizace zapojené do vyzkumu jsou si evidentné¢ védomé piinosu absolvovani
akreditacniho fizeni. V soucasné dobé¢ je uspésné absolvovani procesu akreditace jedinym
moznym potvrzenim toho, Ze organizace umi pracovat s dobrovolniky na profesionalni
urovni a je tedy v oblasti dobrovolnictvim jakymsi puncem kvality. Pouze 1 organizace
program P&t P akreditovany program nema (viz. graf ¢. 7), pficemz pro to vidim divod

v tom, Ze jakozto rozpoctova organizace o akreditaci ani zddat nemuze.
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Graf ¢. 7 Akreditace dobrovolnické sluzby

Akreditovany program dle zakona €. 198/2000 Sb.,
o dobrovolnické sluzbé

Zdroj: viastni vyzkum

Mate program Pét P registrovany jako socidlni sluZbu dle zakona & 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluZbdch? (otazka ¢. 9)

Jak uz jsem zmiflovala v teoretické casti, rozhodovani se o tom, zda program P&t P
registrovat jako socialni sluzbu (respektive jako soucést vétSiho celku), neni tak uplné
jednoduché. Jednak existuje mnoho diivodu pro, zaroven ale 1 proti a také zatim ne vSichni
Gifednici jsou ochotni P&t P jako socialni sluzbu vnimat. Udaj o registraci proto neni tak
jednostranny jako u akreditace. 9 z 15 organizaci Pét P uspésné registrovalo dle zédkona ¢.
108/2006 Sb., 6 organizaci program registrovany jako socialni sluzbu nema (viz. graf ¢. 8).
I zde vidim oblast vhodnou k dal§imu zkoumani, proto své otazky pii rozhovorech budu
smérovat také na tuto problematiku. Zajimavé bude jisté zjiStovat, pro¢ se rozhodli Pét P
registrovat ¢i neregistrovat, co registrace organizacim pfinesla nebo co od ni ocekavaji, co

vSechno v ramci socialni sluzby spole¢né s programem P¢t P nabizeji apod.

51



Graf ¢. 8 Registrace Pét P jako socialni sluzby

e

Registrace programu Pét P jako socialni sluzby
dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Zdroj: viastni vyzkum

Jaké dalsi programy/projekty Vase organizace v soucasnosti realizuje? (otdazka ¢. 10)

Z této otazky vyplynulo, jak rozmanita je ¢innost jednotlivych organizaci. Jednotlivé

programy/projekty bychom mohli rozdélit do nasledujicich kategorii:

@)

dalsi dobrovolnické programy (dobrovolnici pro seniory, v nemocnicich,
Program KOMPAS®, EVS, firemni dobrovolnictvi, dobrovolnici na
doucovani...)

programy primarni prevence (napt. besedy na Skolach)

nizkoprahova zafizeni, kluby

pomoc drogové zavislym (doléCovaci program, protidrogova poradna, K-
centrum)

programy zameétfené na rodice, rodinu (rodinnd poradna, Rodicovské ctvrtky,
Rodice pro déti, déti pro rodice)

metodickd c¢innost (Metodické a vzdélavaci centrum, Metodické sttedisko
Programu KOMPAS®, Celozivotni vzdélavani socialnich pracovnikit)

dalsi specifickd ¢innost (linka daveéry, chrdnénd dilna, ambulance klinické

psychologie,
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Realizujete program Pét P podle Manualu programu Pét P, vydané Hestia —
ndrodnim dobrovolnickym centrem? (otdzka ¢. 11)

K vedeni programu P&t P nebylo v CR vydano mnoho literatury. V&t§i mnoZstvi
informaci nabizeji materialy o Big Brothers Big Sisters nasich zkusengjSich zahrani¢nich
kolegti, ale vzhledem k rozdilnosti kultur neni mozné tyto zdroje piebirat bez uprav. Pro
sjednoceni ¢innosti v rdmci programu P&t P proto vznikl v roce 2001 Manudl programu Pét
P, na jehoz ptipravé se podileli zastupci organizaci, které byly v nabizeni programu v nasi
republice prukopniky. Jedna se o metodicky material véetné vzori dokumentt, které by se
v ramci programu mély pouzivat. Manudl se dockal své revize v roce 2004. Od t¢ doby
oficialné¢ Manual zadnou pfeménou neprosel, ackoliv se ukazuje jako nedostatecny. Svédci
o tom napf. i e-mailova vyzva ke spolupraci nad Gpravou Manualu koordinatorek z Hestia
— narodniho dobrovolnického centra. Tato vyzva byla zaslana feditelce Dobrovolnického
centra v Usti nad Labem zejména v souvislosti s registrovanim programu jako socidlni
sluzby a zavadénim standardii kvality. Se svolenim autorti mohu e-mailovou diskuzi nad
upravou Manualu ptimo citovat: ,,Citime nutnost co mozna nejdiive piedélat Manual Pét P
do funkéni podoby. Protoze se stim vramci Asociace Pét P zatim prilis fakticky
nepracuje, dovolujeme si obratit se na vas s zadosti o spolupréci, protoze vime, ze jste
aktivni a schopni a mate stejné jako my P&t P registrovano jako socidlni sluzbu.
Domnivame se, ze jedin¢ sestavenim funkéni kooperace mezi lidmi, kterym na tom
opravdu zalezi, budeme v dohledné dobé& mit zdkonu odpovidajici funkéni manual.“” Pani
feditelka uznala potfebnost funkéniho Manualu. Zdlraznila vSak predev§im nutnost prace
na SQSS (vzhledem k mozné inspekci kvality SS) a navrhovala, ze vysledek spoluprace
nad standardy kvality mtze byt dobrym zakladem pro budouci pfetvaieni Manualu. Dale
navrhovala ,,ze na Manualu by méla systematicky pracovat osoba nezatizena kazdodenni
praci uvniti programu. Spolupracovat by dale mélo nejméné 5 stfedisek, které by se
aktivné podilely na zpracovavani, upravach a reflexi text.“’* PhDr. Tosner z Hestia NDC
v komentafi k celé zdlezitosti uznal piednost prdce na SQSS, nicméné zdd se mu
,»smysluplnéjsi mit funkéni Manual, ktery by dostatecné odrazel podminky dané SQSS nez
vytvatenim papirovych dikazi o formalnim plnéni standardt.«”> Dosud se spole¢nymi
silami na inovaci Manudlu programu P&t P nepracovalo. Spoluprace na SQSS probihala

spiSe individuadlné mezi nékolika malo organizacemi a kazdd organizace si informace

" Jakubcova, Koutové (2008)
™ Cerna (2008)
7 Togner (2008)
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k SQSS vede dokumentové jinym zptusobem. Dle informaci PhDr. ToSnera v Hestii NDC
v roce 2008 absolvovali schiizku s konzultantem a hledali kompromis mezi ,,papirovanim*
a naplnénim standardii. Od té doby ptepracovavaji Manual P&t P tak, aby v ném zustal
zachovan princip programu P&t P a zaroven, aby zde byly zapracovany vSechny zakladni
principy, které jsou ve standardech obsazeny. Vysledek své prace chtéji predstavit na
planovaném setkani Asociace P&t P v Praze. Je pravdépodobné, ze se s Manualem bude

dale pracovat v ramci Asociace P&t P.

Celorepublikové zatim Manudl nepracuje s odliSenim riznych typa Pét P —
registrovanym jako SS, akreditovanym, sobéma ,benefity ¢i bez zadného z nich.
Vzhledem k této problematice jsem 2 otazky v dotazniku vénovala pravé Manualu a jeho
pouzivani. Z otazky ¢. 11 vyplyva, ze vSechny organizace Manual vyuZzivaji, 9 organizaci
uvedlo, ze program Pét P dle Manudlu realizuje ,,éasteéne® (viz. graf €. 9). K zjisténi, jaké

dalsi metodické postupy organizace pouzivaji, jsem vyuzila otdzku €. 12.

Graf ¢. 9 Realizace Pét P podle Manualu

e

Realizujete program Pét P podle Manualu
programu Pét P?

ne
0
ano
6 ® ano
m Castecné
C¢aste€n mne

9

Zdroj: viastni vyzkum

Uplatiiujete kromé Manudlu programu Pét P jesté jiné metodické postupy? Pokud
ano, jaké? (otazka ¢. 12)
Jak jiz bylo zminéno v komentéii k otdzce ¢. 11, Manual programu P&t P ose
v soucasné dob¢ jevi jako nedostateCny material pro realizaci programu. Piesnéji feceno,

Manual napt. viibec nezohlediiuje rozdily v organizacich z pohledu ziskanych ,,benefiti* —

54



zda maji program Pét P akreditovany nebo registrovany jako socidlni sluzbu nebo obé
z téchto zalezitosti nebo zddnou. Pochopitelné s riznym stupném téchto ,,benefitd* souvisi
potteba rizného metodického vedeni programu. Manudl je napsan obecné a nezohlednuje
ani rozdily v po¢tu dvojic v daném stfedisku a s tim souvisejici aktivity (napf. ¢etnost
supervizi, spoleénych akci apod.). To znamend, ze kazdd organizace by si méla tyto
aktivity uzpisobit své vlastni potfebé. Na druhou stranu, program ma sva zakladni
pravidla, ktera by jisté neméla byt porusovana. Dodrzovanim téchto pravidel se pak
nemuze stat, Zze by nékdo nazyval programem Pét P 1 né€jakou jeho napodobeninu, tfeba jen
hrani si s détmi. Jak jsou na tom s dodrzovani Manudlu organizace zapojené ve vyzkumu
jsme vidéli v predeslé otazce. Otazka €. 12 nam ukazuje, Ze 6 organizaci se metodicky drzi
pouze Manudlu a 9 organizaci pro sebe metodiku vedeni programu obohatilo o nékteré
dalsi metodické postupy:

o metodika souvisejici s registraci P&t P jako socidlni sluzby — doplnéni manuélu
dle zékona o socialnich sluzbach (1x), standardy kvality socialnich sluzeb (2x),
vyhléasky a ptirucky MPSV a zékon €. 108/2006 Sb. (1x)

o uprava konkrétnich jednotlivych Cinnosti v ramci Pét P dle svych potieb —
vlastni reportaze ze schiizek (1x), letni tdbor (1x), neformélni setkdvani
dobrovolniki (1), skoleni/vycvik dobrovolnikl (2x), Dodatek k Manualu Pét P
(Ix)

o dalsi — vnitfni materialy organizace (1x), konzultace se stiediskem vychovné

péce (1x)

Byli jste nékdy nuceni kviili nedostatecnému financénimu pokryti nakladi na
realizaci programu Pét P omezit nékteré z jeho aktivit? (otazka ¢. 13)

Z této otazky vyplynul nepfili§ pozitivni fakt, ze kviili nedostatecné finan¢ni podpofte,
musela vice nez polovina organizaci (8) nékdy omezit aktivity v ramci programu P&t P
(viz. graf ¢. 10). Jak bylo feceno v rdmci jednoho seminafe uréeného pro realizatory Pét P,
diive bylo ziskavani finan¢ni podpory na program Pét P mnohem snazsi. V ramci debaty
pii ptilezitosti tohoto seminafe zaznélo 1 postesknuti, ze v soucasné dob¢ je uz program

znaméjsi a bohuzel mnohé zdroje preferuji misto osvéd€enych forem prace novinky.

Navrhy feSeni, doporuceni:

4

Na zéklad¢ vlastni zkuSenosti veéfim, ze by vychodiskem z této situace mohlo byt

nabizeni Pét P jako soucast vétsiho celku (napiiklad v rdmci socidlné aktivizacni sluzby
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pro rodiny s détmi). Dal§im impulzem pro plynuti vétsiho objemu financnich prostfedkt
by dle feditelky Dobrovolnického centra, o. s., v Usti nad Labem, Mgr. Lenky Cerné, mohl
byt rok 2011. Ten by totiz mohl byt Evropskym rokem dobrovolnictvi. Pokud by se tak
stalo, dobrovolnictvi by mélo obrovskou propagaci a véfim tomu, Ze ruku v ruce s ni by se

i do dobrovolnickym programi mohlo dostat vice financi.

Graf ¢. 10 Nutnost omezit aktivity kvili financim

e

Byli jste nékdy nuceni kvuli nedostateCnému
finanénimu pokryti nakladu na realizaci programu
Pét P omezit nékteré z jeho aktivit?

Zdroj: viastni vyzkum

Jaka témata nejcastéji resite na supervizich s dobrovolniky? (otazka ¢. 14)

V ramci supervizi s dobrovolniky vyvstavaji rizna témata, se kterymi chtéji
dobrovolnici pomoci, ke kterym chtéji ziskat nazory ostatnich. Zaklad mnohych z nich je
spolecny, typy témat zminénych respondenty v dotazniku bychom mohli rozdé€lit do
nasledujicich kategorii (viz. graf ¢. 11):

o chovani ditéte

o konkrétni typ ditéte — malomluvné, v puberte, hyperaktivni...

o rodice, rodina ditéte — rodinnd situace, komunikace s rodici, nespolehlivost,
zasahovani do schtizek, prekracovani hranic...

o organizace schizek — nedostatek Casu ditéte/dobrovolnika, napli schuizek,
absence ditéte na schlizce, problém s domlouvanim termina

o konkrétni ,,prohtesky* déti — kouieni, nespolehlivost, nedochvilnost

o role dobrovolnika — zlstat vzdy v roli kamarada?, pocit bezmoci, spravnost

vlastniho fesSeni urcité situace, jak se zachovat?
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o vztah dité¢ + dobrovolnik — navazani ¢i ukonceni vztahu, vzdjemna komunikace,
vymezovani hranic

Na tuto otdzku jsem ziskala odpovéd’ od 14 ze 16 dotazovanych koordinatord.
Respondent €. 15 neuvedl odpovéd’ zadnou, respondentka ¢. 6 uvedla, ze se dobrovolnici
na supervizi potkdvani pouze se supervizorem, sama se snimi vidi na interviznich
skupinach, konkrétni témata tedy neptedlozila. Ze 14 koordinatord tesi s dobrovolniky
v ramci supervizi vySe uvedené typy témat tento pocet respondentl: chovani ditéte (3),
konkrétni typ ditéte (2), rodice a rodina ditéte (8), organizace schuzek (5), konkrétni
., prohresky* deti (4), role dobrovolnika (4), vztah dité + dobrovolnik (3). Z vysledkl
vyplyva, ze mezi nejCastéji feSend témata patii ,,rodice a rodina ditéte”, dale pak
technické zabezpecCeni setkavani dvojice, tedy ,,organizace schiizek*, dobrovolnici se
zamysleji také nad svym vlastnim plsobenim v programu, jak fesi urCité situace a co jim
kamaradstvi s malym kamarddem piindsi — tedy téma, které jsem nazvala , role
dobrovolnika . Casto se také fesi ,, konkrétni prohiesky déti”, se kterymi se dobrovolnici
pii své Cinnosti setkavaji. Pfekvapenim pro mne je, Ze nejcastéji feSenym tématem nejsou

déti samotné, coz se vzhledem k jejich specifikiim spiSe nabizi, ale rodina ditéte.

Navrhy feSeni, doporudeni:

Myslim, Ze by nds — koordinatory - tento fakt mél pfimét k tomu, abychom na
vycvicich novych dobrovolniki kladli vétsi diiraz za vymezovani hranic dobrovolnika vici
rodin¢ a upozornit na fakt, Ze plisobeni v programu neznamena Cisté jen vztah s malym

kamaradem, ale 1 komunikaci s rodinou, ktera nemusi byt vzdy uplné snadna.
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Graf €. 11 Necastéji FeSena témata v ramci supervizi s dobrovolniky

r
Nejcastéji reSena témata v ramci supervizis
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Zdroj: viastni vyzkum

Jaké jsou nejcastéjsi ,,prohiesky“ Vasich dobrovolnikii, zapojenych v Pét P? (napy. Castd

absence na supervizi, nedoddvani zapisi ze schiizek apod.) (otazka ¢. 15)

Dobrovolnici v Pét P maji v ramci své ¢innosti nékolik povinnosti. Kromé schiizek

s malym kamaradem je to pfedevsim ticast na pravidelnych supervizich pro dobrovolniky a
psani zapisi ze schlizek. V dotazniku mne proto také zajimalo, jaké jsou nejCastéjsi
,prohfesky* dobrovolnikti podle koordinatori zrGznych koutd republiky. NejcCastéji
jmenované ,,prohiesky* zminéné 16 dotazovanymi koordindtory muzeme rozdélit do
téchto kategorii (viz. graf ¢. 12):

o nedodavani nebo pozdni dodavani zapisi ze schizek

o Castd absence na supervizi, neomluveni se ze supervize

o problémy s komunikaci

o nechodi na spolecné akce

o zadné

NejCastéji  zminlovanym ,,prohfeSkem jsou =zapisy ze schizek. Kategorii
»Nedoddavani nebo pozdni dodavani zapisii ze schiizek* zminilo 10 ze 16 koordinatora.
Druhym nejéast&jsim problémem ve spojitosti s dobrovolniky je pak ,,Castd absence na
supervizi, neomluveni se ze supervize.“ Tento ,,prohfesek® vidi u svych dobrovolniki cela

polovina koordinatort. Tieti kategorie ,prohfesku* dobrovolniki - ,,Problémy
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s komunikaci“, trapi 2 koordinatory. 1 koordinatorku trapi, ze dobrovolnici ,,Nechodi na
spolecné akce*, a to presto, ze je sami zadaji. A konecné 1 koordinatorka uvedla, ze ,,maji
jen 1 dobrovolnici, a ta nehfe$i. Nové proskoleni dobrovolnici jest¢ nemohou byt

hodnoceni.*

Graf ¢. 12 Nejcastéjsi prohieSky dobrovolniki v Pét P

(
Nejcastéjsi "prohiresky" dobrovolniki v Pét P
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problémy | dodavani zapist P Sodae
K eaci P z&pisl ze schizek
S Komunikacl ze schuzek m dasta absence na
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se ze sup.
@ problémy s
komunikaci
O nechodi na spole¢né
Casta absence akce
na supenzi, m 34dné
neomluveni se
ze sup.

Zdroj: viastni vyzkum

Dayii se Vam ziskdvat dostatecné mnoZstvi déti (rodin)? (otdzka C. 16)

Ziskéavani déti do programu P&t P se neukdzalo byt problematickou zalezitosti. Z 15
organizaci zapojenych do vyzkumu se nedaii ziskavat dostate¢né mnozstvi déti jen 2 (viz.
graf ¢. 13). Konkrétné se jedna o organizace v Ceském T&§iné a Kladné. Jedna z mnou
stanovenych pracovnich hypotéz by mohla vysvétlovat, pro¢ je zalezitost ziskavani déti
problematicka v Kladn&. Hypotéza tika: ,,Cim déle program P&t P v organizaci funguje,
tim snadné&jsi je pro koordinatory ziskavat nové klienty (rodiny).” Vzhledem k tomu, Ze
v Kladné program Pét P funguje teprve nékolik mésicti, neni piekvapive, Ze tento problém
fesi. VéEfim, ze postupem casu, kdy se budou informace o programu vice dostdvat do

povédomi mistnich obyvatel a odborniki, ziskdvani déti pro program prestane byt

problémem.

Navrhy feSeni, doporuceni:

Doporucenim zde miize byt vétS§i propagace programu a navazovani kontakti

s organizacemi, které by mohly ptipadné klienty do programu Pét P doporucovat. Co se
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tykd druhé organizace, ktera tento problém fesi, zde moje hypotéza vysvétleni nenabizi.
V T&Sinské organizaci program P&t P funguje jiz 5 let. Spojitost je vSak mozné vidét
s otazkou ¢. 20, kde koordinatorka ptfiznava, Ze se ,,potykaji s problémy ze strany
spolupracujicich organizaci, které jim pomdhaly vyhleddvat rodiny do programu.*
Neumim si vysvétlit, z jakych diivodi tato spoluprace upada. Stejné jako v ptipadé Kladna
bych se proto i v Ceském T&$iné zaméfila na zvyseni informovanosti o programu a pokud
nechtéji s doporucovanim deéti pomahat odbornici z diive spolupracujicich organizaci,
zvolila bych pro osvétu o nabidce programu jinou cilovou skupinu — tfeba ucitele na

zakladnich skolach nebo ptimo déti a rodice.

Graf ¢. 13 Ziskavani déti

7

Dafri se ziskavat dostateéné mnozstvi déti (rodin)?

Zdroj: viastni vyzkum

Jak byste celkové zhodnotili spolupraci s rodinami zapojenych déti? (otazka ¢. 17)

Spoluprace rodiny je pro fungovani programu Pét P velice dilezitd. Rodina by méla
plnit domluvena pravidla — zejména umoziovat ditéti pravidelné schiizky s dobrovolnikem
a na tyto schiizky ho vhodné vybavit (oblecenim, svacinou ¢i kapesnym). Dale je
spoluprace s rodinou nezbytna pro ziskavani zpétné vazby — at’ uz formou telefonického
rozhovoru, vyplnénim dotazniku nebo pii osobni schiizce. Osobné vidim
nejproblematictejsi bod spoluprace pravé v ziskdvani riznych formulafi, dotazniki, které
pottebuji vyplnit zdkonnymi zastupci ditéte. Ne vzdy je také snadné domluvit si s rodici
osobni schizku. Celkové hodnoceni spoluprace koordindtory vypadd pomérné
optimisticky. 4 koordinatofi hodnoti spolupraci s rodinami zapojenych déti celkové jako

,velmi dobrou®, nevyznamngjsi ¢ast — tedy 10 koordinatori jako ,,spiSe dobrou a 1
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koordinator jako ,,ani dobrou, ani Spatnou.“ Jen 1 z 16 dotazovanych koordinatori
spolupraci s rodinami vidi jako ,,spiSe Spatnou®. Jako ,,velmi S$patnou® tuto spolupraci

nikdo z koordinatorti neoznacil (viz. graf ¢. 14).

Graf ¢. 14 Hodnoceni spoluprace s rodinami zapojenych déti

Hodnoceni spoluprace s rodinami zapojenych
déti
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m velmi Spatna
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Zdroj: viastni vyzkum

Jak Casto poiadite spolecné akce pro PétPét’aky? (otazka & 18)

Mezi zékladni ¢innosti koordindtora patii také poradani spoleénych akci pro déti a
dobrovolniky. Dle Manualu programu Pét P,,je mozno doporucit cca 3x do roka organizaci
spolecnych setkani pro dobrovolniky 1 déti jako napftiklad: letni piknik v pfirodé spojeny s
vyletem, navstéva keramické dilny, ¢i jiného socialniho, kulturniho, sportovniho zatizeni,
vernisaz vlastnich vyrobka a kreseb. Program Pét P je vhodné doplnit letni aktivitou,
napiiklad tiborovym pobytem v piirodg, resp. spoleénymi vikendovymi akcemi.«’®
V dotazniku mne proto zajimalo, jak se s touto soucasti Pét P vyporadavaji kolegové
koordinatofi. Pro odpovédi jsem 15 organizacim zahrnutym ve vyzkumu nabidla nékolik
Cetnostnich kategorii v souvislosti s pofadanim spole¢nych akci. 4 organizace potadaji
spolecné akce ,, 6x a vice za rok*, nejcastéjsi variantou (6) byla odpovéd’ ,, 4 — 5x za rok”,
3 organizace realizuji spole¢né aktivity ,, 2 — 3x za rok.“ 2 organizace uvedly, Ze spolecné
akce neorganizuji viibec (viz. graf ¢. 15). Spole¢né akce umoznuji koordinatorovi vidét

zapojené dvojice v akci, mize pozorovat jejich vzajemné chovani a ma zde samoziejme 1

76 Cerna at al. (2004: 11)
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prilezitost vyptavat se jak déti, tak dobrovolnikii na potfebné informace, které mu
pomohou k dotvofeni obrazku o vztahu dvojice. Spolecné akce jsou také twzasnou
ptilezitosti pro déti, které si zde mohou vyzkouSet navazovani novych vztahd, a to jak se
svymi vrstevniky, tak dalSimi dobrovolniky. Pokud tfeba i nesm¢lé dit€ piijde na
spole¢nou akci se svym dobrovolnikem, ma diky pfitomnosti velkého kamarada pocit
bezpeci a postupné se miize zkouset ,,otrkavat™ a zapojovat se do vetsi skupiny. Spolecné
akce byvaji pfijemné samoziejmé i pro dobrovolniky, protoze se zde mohou potkavat se
svymi kolegy a sdilet své zkuSenosti s programem Pét P. Spolecné akce nejsou tak oficialni
jako naptiklad supervize a je zde i vice prostoru pro vzajemné poznavani se. Realizaci

spole¢nych akci proto z vlastni zkuSenosti mohu urcité jediné doporudit.

Graf & 15 Cetnost spolenych akei
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Zdroj: viastni vyzkum

Jaka byva nejcastéji ucast na téchto akcich? (otazka ¢ 19)

Dalsi otazkou je, jaka byva ucast PEtPétakt na poradanych spoleénych akcich. Ze 13
organizaci, které spolecné akce pro déti a dobrovolniky ptipravuji, jsem ziskala tyto
odpovédi: Ve 4 organizacich byva nejCastéji ucast na spoleCnych akcich ,,vice nez
polovicni“, 8 organizaci uvedlo, ze jejich akci se ucastni obvykle ,,cca polovina
zapojenych PeétPétakii“. U 1 organizace byva zastoupeni PEtPét’akt na akcich ,, meéné nez
polovicni“ (viz graf €. 16). Na vysi poctu Gcastnikil na jednotlivych akcich mize mit jisté
uréeni. Uast na spoleénych akcich je dobrovolna. A protoze kazdé dité i dobrovolnik jsou
jini, maji jiné zajmy, kazdého miZe zaujmout jiny typ akce. Nékdo preferuje akce

sportovni, nékdo se rad dozvi néco nového pii exkurzich, jiny radéji néco vyrabi nebo
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absolvuje vylet. Ugast na jednotlivych typech akci mizZe byt proto znaéné rozdilna.
Druhym vyznamnym faktorem, ktery muze ovliviiovat pocet ucastnikii na spoleénych
akcich, vidim v terminu akce. Pokud jsou akce potddany béhem pracovnich dni, mize byt
ucast nizs$i z diivodli zaméstnani nebo Skolniho vyucovani dobrovolnikti ¢i déti. Pro
nékoho jiného mize byt nevhodny i vikend, protoze napi. jezdi mimo mésto nebo chce
vénovat volny ¢as jen sob¢ a své rodin€. Z vyse uvedenych divodl bych tedy doporucila

sttidat jak napln spole¢nych akci, tak terminy potadani.

Graf & 16 Utast PétPétaki na spoleénych akceich
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Zdroj: viastni vyzkum

S jakymi problémy jste se v ramci Pét P potykali v roce 20082 (otdazka & 20)
ProtoZe je moje diplomova prace zaméfena na problémy v ramci programu Pét P,

chtéla jsem pochopitelné zjistit, zda moji kolegové tesili v posledni dobé jesté dalsi
nepfijemné zalezitosti krom¢ téch, které jsem na zdklad¢ teorie a osobni praktické
zkuSenosti predpokladala. A jaké problémy tedy trapily 16 koordinatorti Pét P v roce 20087
Opét miiZeme typy problémi rozdélit do n€kolika kategorii (viz graf €. 17):

o financovani projektu

o administrativa a dalsi ¢innosti spojené s novym zakonem O socialnich sluzbach

a zavadénim Standardl kvality socialnich sluzeb
o nedostatek dobrovolnikii

o problémy v komunikaci s dobrovolnikem ¢i rodinou
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o dalsi specifické problémy

Nejvice koordinatorti - 7 - se potykalo v roce 2008 s ,, nedostatkem dobrovolnikit*,
druhym nejcastéj$im problémem bylo ,, financovani projektu “, které trapilo 4 koordinatory.
Dalsi nepfijemnou zélezitosti, kterou zminili 3 koordinatofi, byla ,, administrativa a dalsi
cinnosti spojené s novym zakonem O socialnich sluzbach a zavadénim Standardi kvality
socialnich sluzeb . Problémy se objevily také v ,, komunikaci s dobrovolnikem ci rodinou *
a fesit je tak museli 2 koordinatofi. Problémy, které jmenovali pouze jednotlivci, jsem
zahrnula do kategorie ,,dalsi specifické problémy.” Spadd sem téchto 6 jmenovanych
zalezitosti: , nastaveni programu jako takového, personalni zmeny, absence klubovny,
nespolehlivost nekterych dobrovolnikii, nezajem o program ze strany spolupracujicich
organizaci a neuspésny pokus o registraci programu jako socialni sluzby. 1 koordinator

tuto otazku nezodpovedel.

Graf ¢. 17 Problémy koordinatori v roce 2008
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Zdroj: viastni vyzkum

Jakymi zpiisoby hodnotite kvalitativni uspéSnost programu? (= spokojenost rodin,
déti a dobrovolnikii s programem, celkové zpétna vazba od uZivatelir) (otazka ¢. 21)
Tato otazka se ukazala jako trochu problematicka. 3 koordinatofi misto ,,zplisobii
hodnoceni* uvedli vlastni hodnoceni programu. 12 zbyvajicich organizaci vyuziva téchto
zptisobll hodnoceni kvalitativni GspéSnosti programu:
o telefonické a osobni rozhovory s rodi¢i, détmi a dobrovolniky

o konzultace, supervize s dobrovolniky
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o dotazniky
o ostatni
,,Rozhovory s rodici, détmi a dobrovolniky* — at uz osobni ¢i telefonické - jsou
nejcastéji vyuzivanou metodou hodnoceni kvalitativni uspésnosti programu Pét P, uvedlo ji
8 ze 12 organizaci. 6 organizaci vyuziva k hodnoceni rizné typy ,,dotazniku** (napt. POE,
Ptehodnoceni individualniho planu, Dotaznik malého kamarada atd.). ,, Konzultace ci
supervize s dobrovolniky ““ vyzdvihly jako formu hodnoceni 3 organizace. Dalsi 4 odpovédi
byly individudlni, zahrnula jsem je proto do kategorie ,, ostatni.“ Jedna se o pohovory se
Skolami, Pedagogickou-psychologickou poradnou a dalsimi organizacemi, které jsou do
Pét P zapojeny, dale pocet uspésné zapojenych klientit (osobn¢ bych toto vidéla spise jako

hodnoceni kvantity), pozorovani a reportaze ze schuizek.

Citite se ve Vasi Cinnosti dostate¢né podporovani stdtni spravou

(MPSV CR, MV CR apod.)? (otizka ¢. 22)

a) financni podpora

Jak jsem zminovala v bod¢ 2. 9, ani dobrovolnictvi neni zadarmo a veskeré ¢innosti
tedy 1 v ramci dobrovolnického programu Pét P musi byt fadné zajistény i po financni
strance. Stézejni je stale podpora statu — tedy ptislusnych ministerstev. Ma-li organizace
program P¢&t P akreditovany dle Zakona €. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé, maze o
dotaci pozadat MVCR. V piipadg, Ze je program registrovan dle Zakona &. 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbach, je mozné pozadovat finan¢ni podporu od MPSV. Dal§i moZnosti
podpory zavisi na vypsani konkrétnich granti. Pocit organizaci tykajici se finan¢ni
podpory statu, je rozdélen do témer shodné velkych tdbori (viz. graf €. 18). 8 organizaci
uvedlo, ze dostatecnou finan¢ni podporu od statu neciti. 7 organizaci naopak ano. Zde by
se mélo ukazat, zda se z finan¢niho pohledu vyplati program registrovat jako socialni
sluzbu a mit jej akreditovany. Nicméné vysledky spojitost registrace a akreditace se
spokojenosti ohledné financi moc nepotvrzuji. Jen 2 organizace, kterd maji program Pét P
registrovany jako socidlni sluzbu a akreditovany jako dobrovolnickou sluzbu vykazaly
spokojenost s finan¢ni podporou statu. Ostatnich 5 organizaci, které¢ se citi dostatecné

finan¢né podporované staitem, maji program ,,jen‘ akreditovany.
, ) y
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Graf ¢. 18 Financni podpora statni spravy podle koordinatora

Citite se ve Vasi ¢innosti dostate¢né podporovani
statni spravou? (finanéni podpora)

Zdroj: viastni vyzkum

b) nefinancni podpora (propagace, konzultace, spoluprdace apod.)
Jesté mensi podporu citi organizace v oblasti nefinan¢ni. Jen 4 organizace uvedly, ze
se citi vtéto oblasti statni sprdvnou dostatecné podporovany, naopak 11 dostatecnou
podporu neciti (viz. graf €. 19). V oblasti nefinancni podpory v ramci mého vyzkumu statni

sprava dopadla velmi podobn¢ jako samosprava — viz. nize.

Graf ¢. 19 Nefinan¢ni podpora statni spravy podle koordinatori

Citite se ve Vasi ¢innosti dostatecné podporovani
statni spravou? (nefinanéni podpora)

Zdroj: viastni vyzkum
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Citite se ve Vasi Cinnosti dostatecné podporovani samospravou? (otazka ¢. 23)

a) finanéni podpora

Na financovani programu Pét P se mize vyznamnou mérou podilet samoziejmé i
samosprava — tedy jednotlivé kraje a obce. Uroveii podpory v jednotlivych krajich i
méstech je pravdépodobné velmi rozdilna. Samosprava by jist¢ méla mit zajem na feSeni
socidlnich otdzek a podporovat tak i ¢innosti neziskovych organizaci, které¢ se zabyvaji
problematikou znevyhodnénych déti — tedy nabizi program Pét P. Jak bylo jiz z mnoha
stran feceno, program P&t P je velmi specifickou sluzbou, nabizejici kvalitu, dlouhodobost
a predevSim individudlni pfistup. Pokud si je tohoto samosprava védoma, podpora
organizace realizujici Pét P by neméla byt problémem. Pochopiteln¢ zalezi na moznostech
v rozpoctu a prioritich podpory. Z mého vyzkumu je zfetelné, Ze 2/3 organizaci
nabizejicich program Pét P bohuzel s finan¢ni podporou samospravy spokojeny nejsou. 1/3
podporu samospravy z financniho hlediska chvali (viz. graf ¢. 20).

Graf ¢. 20 Financ¢ni podpora samospravy podle koordinatori

Citite se ve Vasi ¢innosti dostate¢né podporovani
samospravou? (finan¢ni podpora)

Zdroj: viastni vyzkum

b) nefinancni podpora (propagace, konzultace, spoluprdace apod.)
Kraje 1 obce mohou pomdhat organizacim 1 jinym neZ finan¢nim zptsobem. Jedna se
napf. o pofadani odbornych seminafi, ochotu ke konzultacim, propagaci apod. Co se tyka
této oblasti, pocetné je vysledek stejny jako u financni podpory. 5 organizaci se citi

samospravou dostatecné podporovano, 10 naopak (viz. graf €. 21). Zajimavé je, ze pouze 2
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organizace jsou spokojené s obéma formami podpory, dalo by se tedy fici, ze finan¢ni a
nefinan¢ni podpora nemusi jit nutné ruku v ruce.

Graf ¢. 21 Nefinan¢ni podpora samospravy podle koordinatori

Citite se ve Vasi ¢innosti dostate¢né podporovani
samospravou? (nefinanéni podpora)

Zdroj: viastni vyzkum
Mate oporu v néjaké jiné organizaci, ktera program Pét P rovnéZ realizuje? Pokud

ano, v jaké? (otazka ¢. 24)

Jak uz jsem zminovala v komentafi k otazce ¢. 6, koordinator se pii své Cinnosti
muzZze potykat s celou fadou problémil rizného charakteru a je proto diilezité mit se na koho
obratit - at’ uz s zadosti o radu nebo kvili sdileni problematiky. Tuto potfebu by v podstaté¢
méla napliiovat Asociace Pét P v CR, predeviim prostiednictvim pravidelnych setkévani
koordinatort z celé CR. V posledni dobé viak bohuzel tento prostfedek vymény zkusenosti
vSech koordinatord neni funkcéni. Touto otazkou jsem tedy chtéla zjistit, jestli si
k vzajemné spolupréci jednotliva stfediska Pét P nasla jinou cestu a maji oporu v nékterém
z funkénim mist P&t P. 4 organizace pak na tuto otdzku odpovédély zaporné. Zbyvajicich
11 oporu u nékteré z organizaci pocituje. Oporu nachazeji nejCastéji u Hestia — narodniho
dobrovolnického centra, a to vpoctu 7 organizaci. 2 organizace citi oporu
v Dobrovolnickém centru v Usti nad Labem a 2 v ob&anském sdruzeni Spektrum
tyto organizace patii mezi nejdéle fungujici a maji tedy srealizaci programu velké
zkuSenosti. Jedna organizace za oporu oznacila Asociaci Pét P. Pievaha odpovédi
zminujicich Hestii jisté neni piekvapiva. Hestia ma s programem nejvice zkuSenosti, je
mistné centrem ostatnich organizaci a metodické vedeni méa zakotveno piimo i ve svém

poslani. ,,Aktivity Hestie se postupné od jejiho vzniku velmi rozristaly a vzhledem k tomu,
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ze obCanské sdruzeni Spektrum v Kroméftizi ziskalo fadu zkuSenosti s realizaci programu
Pét P, postupné pievzalo vedeni programu, takze od roku 2006 jsou takovym narodnim
koordinanim centrem Asociace programu Pét P v Ceské republice. Obraceji se na tam
hlavné nové vznikajici centra, kterym Spektrum poskytuje metodickou pomoc, podporu
pfi organizovani dokumentace, pfedavaji jim své zkuSenosti a umoziuji zicCastnit se
vyeviku dobrovolniki apod.“”” KroméiZ je tedy zasadni oporou piedeviim pro nové
vznikajici organizace (viz. bod 2.5), ale i vychodogeské P&tPétacké organizace. Usti nad
Labem pak patii mezi prvni mésta, kde byl program realizovéan, zkusenosti s P&t P maji

tedy také velké a geograficky dopliiuje ostatni jmenovana mista (severni Cechy).

Vyuzili jste mo%nosti stit se Eleny Asociace Pét Pv CR? (otizka ¢ 25)
Clenstvi v Asociaci Pét P je dobrovolné. Informace o Asociaci a divody, které by
organizaci mohly vést k pfipojeni se k Asociaci jsou uvedeny v bod¢ 2. 4. Krom¢ 1 jsou

vSichni ostatni koordinatofi ¢leny Asociace Pét P (viz. graf €. 22).

Graf & 22 Clenstvi v Asociaci Pét P v CR

(

Vyuzili jste moznosti stat se ¢leny Asociace Pét P
v CR?

Zdroj: viastni vyzkum

Jak c¢innost Asociace Pét P hodnotite? (otazka ¢. 26)
15ti koordinatort zapojenych v Asociaci Pét P CR jsem déle zeptala, jak Ginnost
Asociace Pét P hodnoti. Asociace ma uslechtilé cile, z osobni zkuSenosti vSak bohuzel

vidim, ze v soucasné dobé& nefunguje zcela tak, jak by méla. M€ osobné toto velmi mrzi,

7 http://www.dobrovolnik.cz/clanky/?x=2041287 [cit. 26. ledna 2009]
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chybi mi setkavani s kolegy, celorepublikové informace ¢i metodické pokyny a myslim si,
ze programu jako takovému nefunkcnost Asociace v téchto bodech muze jedin€ Skodit.
Myslim, Ze spoleéné vedeni programu je velice dilezit¢é a pieddvani si praktickych
zkuSenosti neméné. Vysledek odpovédi na moji otdzku neni tak jednoznacny, jak jsem
¢ekala. Pravdépodobné je to tim, ze déle fungujici organizace zhodnotily ¢innost Asociace
celkové za dobu, kdy s ni mély a maji zkusenost. Pokud bych se zeptala na hodnoceni
»soucasné Cinnosti“, jsem presvédcena, ze hodnoceni by bylo vice negativni. Vysledky
otazky €. 26 jsou tedy nasledujici: z 15 zapojenych koordinatort 3 hodnoti Cinnost
Asociace ,,velmi dobre* a 3 ,,spise dobre.* 4 organizace zvolily neutralni odpoveéd’ ,, ani
dobre, ani Spatne.” 1 organizace ¢innost hodnoti jako ,,spise Spatnou’ a 4 jako ,,velmi
Spatnou (viz. graf ¢. 23). Jak je vidét, odpovédi jsou velmi rtiznorodé a na celé Skale
moznych odpovédi. Téma Asociace, jeji blizsi hodnoceni, navrhy na zlepSeni apod. budou
3. stéZejnim blokem dopliiujicich rozhovort s koordinatory, protoze jej vidim jako velmi

dalezité a v soucasnosti opravdu aktudlni.

Graf & 23 Hodnoceni &innosti Asociace Pét P v CR

s
Jak ¢innost Asociace Pét P hodnotite?

velmi §patné velmi dobfe
4 3

@ velmi dobre
| spiSe dobre
@ ani dobfe, ani Spatné

spiSe Spatné

1 spise dobfe | spiSe Spatné

ani dobfe, ani 3 . .
N M m velmi Spatné
Spatné

4

Zdroj: viastni vyzkum

3.5.1. 1. Dil¢i zavéry — na zaklad€ vysledka dotazniku

15 organizaci a 16 koordinatori zodpovédélo moje otazky z dotazniku a pokud bych

vvvvvv

jsem nasledujici:
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¢ V soucasné dobé¢ je pocet dvojic v téchto organizaci od 0 do 50. Primérn¢ se jedna
organizace vénuje 14 dvojicim.

e 8 organizacim se dafi ziskdvat dostatecné mnoZstvi dobrovolniki, 7 nikoliv.

e 14 organizaci méa program Pét P akreditovany MV CR dle zakona &. 198/2000 Sb., o
dobrovolnické sluzbé. Pouze 1 ne, a to ztoho divodu, Ze ji to pravni forma
organizace neumoziuje.

e 9 organizaci ma program Pét P registrovany jako socidlni sluzbu dle zakona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. 6 organizaci registraci nemd. Pro ptehlednost,

které kvality maji jednotlivé organizace uvadim tabulku €. 3.

Tabulka €. 3 Akreditace, registrace v organizacich

Pouze Ani
Akreditace Pouze akreditace,

. registrace .
+ registrace g SS akreditace ani
registrace

Organizace

Brno v
- RATOLEST, o.s.
Ceské Budgjovice v
-DC, ZSF JU
Cesky Té&sin v
- AVE
J in@fichﬁv Hradec v
- VSE, fakulta manag.
Kromértiz v
- SPEKTRUM,o.s.
Nové mésto na Moravé v
-EZOP
Olomouc v
— P-centrum,o.s.
Pisek

- Arkada,o.s.

Praha

- HESTIA NDC ,o.s.
Usti nad Labem v
-Dobrovolnické centrum
Tfebié v
-STRED, o.s.
Opava v
- ELIM Opava
Uherské Hradisté v
- Maltézska pomoc
Zlin

- Domek, o.s
Kladno v
- Dobrovolnické centrum
Zdroj: viastni vyzkum
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e Kvili nedostatecnému finanénimu pokryti ndklada na realizaci programu P&t P bylo
n¢kdy nuceno 8 organizaci omezit n¢které z jeho aktivit.

e Mezi konkrétni problémy, které koordindtory nejvice trapily v roce 2008 patii:
financovani programu, administrativa kolem SQSS a nedostatek dobrovolniki.
Ostatni problémy byly spise ojedinélé, jednalo se napt. o problémy v komunikaci
s dobrovolnikem ¢i rodinou, nastaveni programu jako takového, personalni zmény,
absence klubovny apod.

e Dostatecnou finan¢ni podporu od statni spravy citi 7 organizaci, 8 naopak ne.
S nefinan¢ni podporou statu jsou spokojeny jen 4 organizace, 11 nikoliv.

e Co se tyka samospravy, s jeji finan¢ni podporou se citi dostatecn¢ podporovano 5
organizaci, 10 vSak bohuzel ne. Vysledky spokojenosti s nefinan¢ni podporou jsou
naprosto totozné.

e Dle dotazniku je 15 ze 16 koordinatorii &lenem Asociace Pét P v CR, 1 nikoliv.

e Hodnoceni Cinnosti Asociace je pon¢kud rozporuplné. 6 koordinatorti ji hodnoti
dobfte (velmi dobfe nebo spiSe dobie), 4 ani dobfe, ani dobfe a 5 Spatné (z toho 4

velmi $patng¢).

Na zéklad¢ dotaznikového Setieni bych na tomto misté¢ rada zodpovédéla prvni ze
stanovenych otazek — tedy ,,Jaké jsou nejcCastéj$i problémy v programu P&t P z pohledu

koordinatori?* Vyhodnocenim zbyvajicich dvou otdzek se budu zabyvat v bod¢ 3. 7.

Koordinatory nejCastéji trapi ,,ziskavani dostatecného mnoZzstvi dobrovolnik(* a
»financni zabezpeceni programu.* Ob¢ oblasti jsou pro dobré fungovani programu velmi
podstatné. DalSim trdpenim je ,,prace spojend s registraci Pét P jako socialni sluzby a
standardy kvality socidlnich sluzeb.“ V oblasti prace se zapojenymi dobrovolniky mezi
nejcastéjsi problémy patii ,,nedoddvani zapist ze schlizek a ,,absence na supervizich.“ Na
supervizich s dobrovolniky se pak nejvice fesi témata tykajici se déti, jejich rodin, role
dobrovolnika a vzdjemného vztahu dit€ + dobrovolnik. Aktudlnim problémem v Pét P je
také ,,¢innost Asociace programu P&t P v CR.“ Jednotlivé koordinatory pochopitelné trapi i
nekteré dalsi problémy, nicméné jsou spise specifického charakteru, proto je jako odpovéd
na stanovenou otazku neuvadim, ani se jimi nebudu dale zabyvat. Jako nejfrekventovang;si
se tedy jevi 4 problémové oblasti, které budu blize zkoumat v 2. ¢asti vyzkumu. Témito

oblastmi jsou ,,Ziskavani dobrovolniki,* ,,Asociace programu Pét P v CR,“ P&t P jako
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socialni sluzba“ a ,,Financovani programu.“ ReSeni problémil, tykajicich se konkrétni
¢innosti dobrovolniktl (zapisy ze schiizek, absence na supervizi) by se podle mého minéni
méli vénovat koordinatofi ve spolupraci se svymi supervizory nebo napiiklad v ramci
celostatnich setkani Asociace programu P&t P. Témata supervizich témat také nejsou
vhodna pro feSeni v obecné roviné a k supervizim s dobrovolniky naprosto patii, nejsou

tedy typickym ,,problémem.*

Co se tyka pracovnich hypotéz, dosla jsem na zékladé¢ vysledkii z dotaznikii

k nasledujicim zavérim:

Hypotézy:

. VSichni mimoprazsti koordinatofi programu P&t P fesi problém se ziskdvanim
novych dobrovolnikt. Prazsti koordinatoti problémy s nedostatkem dobrovolnika
nemaji z divodu velkého mnozstvi stfednich a vysokych skol v Praze, které jsou

nejvetsim zdrojem dobrovolnik.

Tato hypotéza se potvrdila pouze cCastecné. Neni pravda, Ze vSichni mimoprazsti
koordinatofi teSi problém se ziskdvdnim novych dobrovolnik. Problém s nedostatkem
Opavé a Ceskych Budgjovicich. Pravdou viak je, Ze v Praze i vét$iné uvedenych mést se
nachazi mnozstvi Skol, ze kterych se rekrutuji studenti do role dobrovolnikii v programu
Pét P. Nicméné i ve méstech, kde plsobi organizace, které problém se ziskdvanim novych
dobrovolnikii tesi, Skoly také funguji, takze toto neni relevantnim indikatorem pro
potvrzeni hypotézy. Jasné konkrétni divody vysvétleni vysledk tato Cast vyzkumu
nepfinesla, na divody, pro¢ se ziskavat dobrovolniky v dostatecném mnozstvi dafi nebo

daii se proto budu ptat vybranych koordinatorii v prubéhu rozhovoru.

Jak jsem jiz uvedla pfi vyhodnoceni otazky €. 7 z dotazniku, uvédomuji si, ze

CNT4

vysledky k problematice ,,dostatecné mmnozstvi dobrovolnikii vychéazeji predevSim ze
subjektivniho vnimani ,,dostatecnosti jednotlivymi koordinatory. Vzhledem k celkovému
po¢tu dvojic v organizaci miize byt pro nc¢koho ziskdni urcitého poctu dobrovolnikil
velkym tuspéchem, zatimco pro druhého by stejny pocet mohl znamenat nedostatecné

mnozstvi. Zalezi tedy pfedevSim na tom, jaké mnoZstvi si jednotlivé organizace piedstavu;ji
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jako adekvéatni (nebo idealni) pro svoje potieby. Potvrzuji to i konkrétni udaje, napft.
organizace, ktera se vénuje 15 dvojicim (a tedy i 15 dobrovolnikiim) oznacila, ze se ji
ziskavat dostatecné mnozstvi dobrovolnikil nedafi, zatimco jina, kterd poskytuje zdzemi 11

dvojicim, vnima své ziskavani dobrovolnikl jako dostatecné.

. Organizace poskytujici P&t P, které maji program akreditovany MV CR a
zaregistrovany jako socidlni sluzbu se méné potykaji s nedostatkem finan¢nich
prostiedkil na provoz programu P&t P nez organizace, které akreditaci nebo registraci

nemaji.

9 organizaci ma program P&t P akreditovany jako dobrovolnickou sluzbu u MV CR i
registrovany jako socialni sluzbu. Z téchto 9 organizaci jsou 3 nespokojené s finanéni
podporou. 6 zbyvajicich je bud spokojenych zcela, nebo alespoii s podporou statu ¢i
samospravy. Organizace, ktera nema ani jeden ztéchto ,benefiti®, je s finan¢nimi
prosttedky nespokojena. Co se tyka zbyvajicich 5, které maji pouze akreditaci, 3 z nich
jsou nespokojené, 2 spokojené. Co se tyka hypotézy, nemohu potvrdit 100% spojitost
téchto znakt kvality s dostateCnou finan¢ni podporou. Nicméné pokud tyto kvality
organizace nema, prichdzi zcela o Sanci zadat podporu zurcitych zdrojai (MPSV).
Kazdopadné tedy tyto ,,benefity” zvySuji Sanci na ziskani finan¢ni podpory. K tvaze je
jisté¢ také myslenka, ze princip je obraceny, tedy Ze organizace, ktera se potyka s
nedostatkem finan¢nich prostiedktli, nema kapacitu investovat do svého rozvoje a usilovat
o ziskani registrace ¢i akreditace. Napiiklad proces ziskdni registrace a splnéni vSech
pfedepsanych podminek je zdlouhavy a ndro¢ny a mize byt slozité, ne-li nerealné se mu
vénovat, pokud organizaci chybi napf. i zakladni prostfedky na odpovidajici mzdu
koordinatora. Pfesto si organizace vyznam a vyhody téchto oficidlnich krok uvédomuji,
predevsim pak fakt, Ze pro né miize po prekonani vSech registra¢nich procest byt krokem
k finan¢ni stabilité. Pfikladem miiZze byt organizace z mého vyzkumu, kterd v soucasné
dobé ani jeden z ,benefiti* nemd. Pfes svou nepiiznivou financni situaci (nebo pravé
proto) vsSak koordinatorka jiz koncem loniského roku podala Zadost o akreditaci
dobrovolnické sluzby. ,,Pokud by se tento krok podafilo naplnit a méli bychom tim
zaji§téno financovani moji mzdy, budeme pravddpodobné usilovat i o ziskani registrace,*’®

dodava respondentka béhem rozhovoru.

8 Rozhovor 1
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v

o Cim déle program Pét P v organizaci funguje, tim snadn&jsi je pro koordinatory

ziskavat nové klienty (rodiny).

Pouze 2 organizace uvedly, ze se jim nedaii ziskavat dostatecné mnozstvi déti (rodin).
V jednom pfipadné¢ tento fakt skutecn€ ovliviiuje kratké fungovani programu Pét P
v organizaci. Ve druhém piipad¢ vSak program P&t P v organizaci funguje jiz 5 let a nelze
tedy fici, ze by tento problém ovlivnilo kratkodobé fungovani. Vysvétleni problému v této
organizaci vidim spiSe vtom, Ze zijem o program upadl u dfive spolupracujicich

organizaci, které pomahaly rodiny vyhledavat.

. Vétsina koordinatorti neni v soucasné dobé spokojena s ¢innosti Asociace Pét P,

protoze zcela nenapliuje cile dle svych stanov.

Z dotaznikli se sice nepotvrdilo, ze by byla s ¢innosti Asociace nespokojena vétSina
koordinatorti, nicméné 4 z 15 koordinatorti jsou s ¢innosti Asociace velmi nespokojeni, 1
spiSe nespokojen, 4 ani spokojeni, ani nespokojeni a 6 je spokojenych (velmi nebo spise).
Hodnoceni ¢innosti Asociace je tedy velmi vyrovnané a rozporuplné, proto se timto

tématem budu zabyvat i v rozhovorech.

. Maé-li organizace program Pét P registrovany jako socialni sluzbu, pouziva kromé

Manudlu programu Pét P jesté dalsi metodické postupy.

Vsechny organizace (kromé 1), majici program P&t P registrovany jako socidlni sluzbu,
uvedly, ze krom¢ Manualu pouzivaji jesté dalsi metodické postupy. Naopak organizace,
které registraci nemaji, jiné metodické postupy témét nevyuzivaji. Pouze 1 ze 6 organizaci,
které registraci nemaji, uvedla, Ze pouzivaji dal§i metodicky postup, konkrétné konzultace
se Strediskem vychovné péce. Touto hypotézou jsem chtéla upozornit na fakt, ze Manual
je vsoucCasné podobé nedostacujicim metodickym materidlem, a to zejména pro
organizace, které si program P&t P registrovaly jako socialni sluzbu. Zatim totiz
nezohlediiuje moznost, Ze se program P&t P miZe stat soucasti socialné aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi, coz pochopitelné¢ podobu programu, pouzivané formulafe i aktivity
ponékud pozméni. Vzhledem ktomu, ze Manual neodpovidd nejnovejSim potiebam,

vytvareji si organizace vlastni metodické postupy.
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3. 5. 2. Rozhovory a jejich rozbor

Na dotaznikové Setieni navazovaly z divodu doplnéni, upiesnéni a piedevsim
konkretizace né¢kterych odpovédi rozhovory s vybranymi respondenty. Z diivodu omezené
kapacity jsem nevedla rozhovory se vSemi koordinatory. Respondenty jsem vybrala na
zéklad¢ predem stanovenych kritérii, ktera piimo koresponduji se 4 zakladnimi tématy,
vymezenymi na zaklad¢ informaci zjisténych z dotaznik:

e Ziskavani dobrovolnikil

e Asociace programu P&t P v CR

e Pé&t P jako socilni sluzba

e Financovani programu

Kritérii vybéru byly analogicky ke 4 zakladnim tématim tyto charakteristiky: zda se
organizaci dafi x nedaii ziskavat dostatecné mnozstvi dobrovolnik, jestli jsou spokojeni x
nespokojeni s fungovanim Asociace programu Pét P, zda maji x nemaji program P&t P
registrovany jako socialni sluzbu a zda jsou x nejsou spokojeni s finan¢ni podporou statni
spravy a samospravy. Pro kazdy typ charakteristiky jsem zvolila minimaln¢€ 2 zastupce,
aby bylo mozné nasledn¢ odpovédi porovnavat a vyvozovat lépe vypovidajici zavéry.
Celkem jsem v této ¢asti vyzkumu ziskala informace od 7 koordinatort (tabulka ¢. 4), tedy
témet z poloviny organizaci zahrnutych do vyzkumu. Se 6 z nich jsem provedla rozhovor,
tim 7. jsem j& osobn¢ a data o naSi organizaci mam tedy piimo k dispozici. Pred
rozhovorem jsem respondenty oslovila e-mailem nebo telefonicky s prosbou o dalsi ¢ast
spoluprace. Informovala jsem je o Casové naroc¢nosti, tématickém zaméfeni i nékolika
konkrétnich otazkach pro rozhovor. Navrhla jsem termin a misto rozhovoru. Vice

informaci o technice rozhovoru viz. bod 3. 3 Metodologie vyzkumu.

Tabulka ¢. 4 Respondenti 2. ¢asti vyzkumu

_ Region ’ Organizace Koordinator
Ceské Bud¢jovice DC Ustav socialni prace, ZSF JU | Mgr. Bohdana Biizova,
Pisek Arkada, o.s. Bc. Pavla Nohejlova
Praha HESTIA — NDC, o.s. Mgr.Radka Koutova

Usti nad Labem Dobrovolnické centrum, o.s. Bc. Michaela Prochazkova
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Opava ELIM Opava Bc. Hana Neugebauerova

Zlin Domek, o.s Respondentka si nepreje byt
Jjmenovana
Kladno Dobrovolnické centrum Kladno | Bc. Katefina Kudéjova

Zdroj: viastni vyzkum

Rozhovory budu nyni analyzovat dle jednotlivych témat:

e Ziskavani dobrovolnika

Ze 7 respondentll, na které jsem se zameéfila ve 2. ¢asti vyzkumu, 5 v dotazniku
odpovédélo, Ze se jim ,,dari ziskdavat dostatecné mnozstvi dobrovolnikii“, 2 dalSim se toto
nedafi. V rozhovorech mé proto zajimalo, pro¢ si mysli, ze tomu tak je a podrobn¢ jsem se

doptévala na metody naboru dobrovolnik.

Pro¢ se nékterym organizacim daii mit dostatek dobrovolnikii?

Nejprve se zaméfim na ty, kterym se v této oblasti dafi. Koordinatorka zlinského P&t
P ktomu tématu fekla: ,,Snazim se d¢lat ndbory v kamaradském duchu, informace
podavam nestrojen¢. Na prezentace si beru i stdvajici dobrovolniky. Ti mluvi o tom, jak se
k programu dostali, co je motivovalo, co jim program dava apod. Studenti tak vidi kolegy
ze svych fad. To je tedy jeden diivod, pro¢ se mi to asi daii a druhy je, Ze se snazim si
s dobrovolniky ,sednout‘ i mimo préaci.«” Prazskych koordinatorek se v soutasnosti nabor
na Skolach formou osobnich vstupti do hodin naopak vibec netykd. Dle jedné
z koordinatorek, Mgr. Koutové ,,toto de€lat nemusime, jest¢ mame rezervy.“ Mgr. Radka
Koutova z Hestie-NDC k problematice ziskavani dobrovolnikt fekla: ,,Nefekla bych uplné¢,
ze problém se ziskdvanim nemame, ono se to docela houpe a chvili se nam dafi
dobrovolniky ziskavat, chvili zase ne. Loni na jafe jsme si fikali, ze je to désny, Ze to
budeme muset néjak oklestit, rusili jsme 2 vycviky. Na podzim se pak naopak podafilo
ziskat hodné dobrovolnikii, takZze nakonec jsme jich méli vic nez pfedloni.“80 Jako
zdivodnéni, pro¢ se jim v Hestii dafi ziskavat dostate¢né mnozstvi dobrovolniki uvedla
Mgr. Koutova: ,,Myslim si, ze to je hodné tim, ze jsme v Praze a mame tu spoustu

studentti. Pak také véfim, Ze je to tim, Ze jsme se hodné vrhli na propagaci vSemi sméry,

" Rozhovor 1
8 Rozhovor 2
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aby se o nas vice védelo. To znamena, jakmile je veletrh NNO, veletrh socidlnich sluzeb
apod., tak tam mame stanek. Zacali jsme také trochu vic vyuzivat své dobrovolniky, aby
nam roznaseli letdky, pfedtim to koordinatory d¢€lali sami, ale fekli jsme si, Ze to takto uz
nezvladame a pro¢ jich nevyuzit. Dulezitou roli urCité hraje i tradice, dlouhd doba

fungovéni Hestie.«®!

V Opavé jsou na tom s dobrovolniky opravdu dobie: ,,Neni den, kdy by nepfisel
zajemce o dobrovolnickou ¢innost, to je vyborné. Je to takové trochu zvlastni, je to asi
hodné tim, ze jsme v Opave, dalo by se fict, jedinad takova pfizniva organizace, ktera se
nebrani tomu, aby sem chodili vesketi studenti, ktefi u nas pottebuji praxe. A ty skoly, at’
uz vysoka Skola nebo dalsi jiné odborné skoly z Opavska, nam sem ty studenty posilaji,
protoze védi, Ze ostatni organizace toho uz ma dost plné zuby a my jsme takovi, ze je
vzdycky vezmeme a nabidneme jim tu moZnost. Rikame jim, at’ se porozmysli, Ze je sem
muzeme vzit na piillro¢ni praxi, ale pro rozvoj toho dobrovolnika i opecovavani je lepsi Pét
P. Pokud tedy cht¢ji dlouhodobé;jsi praxi s détmi a hodi se na to, tak ji nabidneme rovnou
P&t P.«% V Opavé jsou na tom s dobrovolniky dokonce tak dobfe, Ze nemusi byt v naboru
novackt sami vibec aktivni. Nébory dé€laji jen pro jiné programy. ,,Pro Pét P méame
zajemcu dostatek, dévcata se hlasi sama a my musime peclivé vybirat koho zapojime,
protoze vSichni se nemohou hodit, je to dost naro¢ny program. Mame obrovskou vyhodu,
ze mame jednu vysokou Skolu na takové malé mésto. Ti studenti humanitnich studii maji
jen minimalni moznost, kde si udélat kvalitni praxi a my jsme tou nabidkou tady, takze

sem chodi.*®?

Pisecka koordinatorka vidi kli¢ k ispéchu vtom, jak kvalitné se udéla nébor.
,»Chodim vétSinou do 2. a 3. ro¢niki stfednich Skol, aby dobrovolnici trochu vydrzeli.
Veétsinou si sebou beru dobrovolnika, ktery uz se potkava s ditétem a v programu P&t P
pusobi. Ten tém studentim fika své zkuSenosti uz takhle brzo, tim je vlastné naldkd a
vysvétli jim, ze to neni tak strasny, jak se to zda, ze se to da zvladnout. Hlavné tika ty véci
konkrétné a fika je tak, jak jsou, takze pro ty piipadné zajemce je to lepsi, nez kdyz ja jim
jenom néco teoreticky fikdm. Maji moznost se toho ptlisobiciho dobrovolnika zeptat na

cokoliv. Myslim si, Ze tohle je hodné ovliviiuje. Protoze kdyz jsme to délali bez toho
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“8 Velky uspéch zazila koordinatorka Bec.

dobrovolnika, tak se tolik lidi¢ek nehlasilo.
Pavla Nohejlova v Pisku v lofiském roce: ,,Kdyz jsem délala nabor na zdravotnické skole,
bylo Upln¢ skvélé, Ze jedna ze studentek byla uz zapojend do P&t P, sama se prihlasila, tak
jsem ji vyzvala, aby v té tfid¢ o své zkuSenosti néco tekla a 1 ve vedlejsi tridé. Tenkrat se
z té tfidy ptihlasilo snad 10 lidi. To si myslim, ze je skvélé, ze se v jedné tiidé seslo tolik
Sikovnych lidi. Snazime se z4jemciim zduraznovat, Ze to sice je zadarmo, ale ne az tak

uplné, protoze ty zkusSenosti, které ziskaji, jsou k nezaplaceni a potom se jim to tieba hodi

na Vg «85

Garantka a koordinatorka P&t P z Ceskych Budgjovic k dostateénému mnozstvi
dobrovolniki tika: ,,Je to spis o tom, Ze dobrovolnikii je dostatek vzhledem k poptavce od
déti a od rodic¢ii. My nemame zase tak velkou poptavku. Spolupracujeme sice asi s 10 - 15
institucemi (které do programu doporucuji détské klienty — pozn. autora), ale ta poptavka
neni tak velkd, takze nam téch 15 novych dobrovolnikii za cely rok staci, a to se ndm
vzdycky podaii sehnat.“ S mistem naboru to maji vP& P v Ceskych Budg&jovicich
vzhledem k tomu, Ze jsou soucasti JihoCeské univerzity pomérné¢ snadné. Mgr. Bohdana
Bfizova k tomu piiddva informaci: ,,Mam volitelny pfedmét Dobrovolnictvi, takze Pét P
samoziejm¢ propaguji v ramci tohoto predmétu, je pravdou, ze zhruba 5 studentii z toho
predmétu se mi potom ptihlasi na Pét P. Diive jsem jim za to davala zépocet, ale ned¢€lalo
to dobrotu. TakZe jim ted’ jen fikdm, ze to co si fikdme v téch hodinach, tak si mohou
vyzkouset v praxi, a Ze pro né to je velky piinos, takze to je to, co z toho maji, jinak nic.
Na zacatku semestru pak mame domluveny na jednotlivych fakultach vstup do né&jaké
hodiny, vétSinou pedagogiky, neziskového sektoru, kde jim fikdme informace o Pét P, je to

takova propagace zhruba na 10 minut.

Pro¢ se nékterym mit dostate¢né mnoZstvi dobrovolnikii nedari?

2 organizace ze 7 uvedly dotazniku uvedly, Ze se jim dostate¢né mnozstvi
dobrovolnikii nedafi mit. Jak vySlo najevo béhem rozhovoru s koordinatorkou z Kladna,
v soucasné dob¢ je tento problém jiz netrapi. ,,Ta situace se ted’ trochu zménila, v soucasné
dobé mam 4 dobrovolnice ¢ekajici na ptidéleni déti, kdyz jich budu mit na ten zacatek 5,
6, tak je to tplné super. Clovék by to samoziejmé chtél rozjet, mit tak t&ch 10 dvojic do

konce roku, tak uvidime, jak to ptijde dal. Byla to pak nahoda, Ze zrovna potom, co jsme
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spolu naposledy mluvily (v listopadu 2008 na seminati v Usti nad Labem — pozn. autora),
se prihlasily 4 holky. Byli jsme na naboru — kolegové byli na mistnim gymndziu a dalsi
Skole. Jednou jsme m¢éli prezentaci v jedné mistni firmé¢, ale tuhle prezentaci nemame
zatim az tak propracovanou a ani se nam na to nikdy nechytl. Myslim si, ze lidi se na to
spi§ chytnou, kdyz jim fekneS o spolecenské odpovédnosti, aby §li nékam hrabat listi, ale
kdyz jim tfekne$ to dobrovolnictvi, tak to je takova specificka oblast a ¢lovek to prosté

musi chtit d&lat. Nikde jinde jsme nebyli.«*

Druhou organizaci, kterou trapi problém se ziskdvanim novych dobrovolniki, je
moje domovské Dobrovolnické centrum v Usti nad Labem. To, Ze je mnohem t&z§i
prilakat nové dobrovolniky do programu Pét P, pozorujeme od podzimu 2008. V té¢ dobé
jsme délali naborovou kampan, ktera zahrnovala témét vSechno, co zminovali kolegove,
kteti s dostatkem dobrovolniki problém nemaji. Chodili jsme oslovovat studenty VS i SS.
Zapojili jsme do naboru i nékolik souc¢asnych dobrovolniki, ktefi se objevili v nékterych
tfidach. Na nébory jsme chodili i v rizném slozeni, protoze kazdy z kolegl jist¢ mtize
oslovit jiny typ lidi. Vylepovali jsme letaky, informovali o naboru na naSich 1 jinych
webovych strankdch. Letdky jsme umistili i do autobust MHD, kavéren, divadel,
sportovnich center a dal$i mista. Oslovovali jsme zajemce, kteti se hlésili v prabéhu roku i
pfizniveim zahrnutym do mailing-listu. V ramci kampané jsme byli pratelsti, zdiraznovali
mozné zisky, pfesto odezva nebyla takova, jakou bychom si piali. Bohuzel na zacatku
nového roku tomu neni jinak. Prestoze vyvijime velké usili, nepfinasi kyzeny vysledek.
Piemyslime stale nad tim, ¢im by to mohlo byt, co bychom mohli délat jinak. Mame v Usti
nad Labem sice vyhodu vysoké Skoly a fady stiednich Skol, nicméné zaroven je tu velké
mnozstvi organizaci, ve kterych mohou dobrovolnici piisobit, maji tedy Sirokou paletu
moznosti. Informace od nékterych profesorti ze socialné-ekonomické fakulty jsou vSak
takové, Ze studenti jsou stdle méné aktivni. Svou roli mize jist¢ hrat i finan¢ni situace a
studenti tak davaji prednost brigddam pied dobrovolnictvim. Kazdopadné jsem
presvédCena, ze pokud se Clovék rozhodne pro studium a ndslednou praci v socialni
oblasti, m¢l by si vyzkousSet néjakou ¢innost v praxi. K tomu vidim zapojeni se do Pét P
jako idealni pfilezitost. Faktem je, ze P&t P v Usti nad Labem neni Zzadnou novinkou a

mozna proto tolik pozornosti nepfitahuje. Do programu jsou také zapojovany ¢im dal

vvvvvv
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mozna obavaji. Mozné vysvétleni niz§itho zajmu mladych lidi o dobrovolnickou ¢innost
nabizi i feditelka Dobrovolnického centra, Mgr. Lenka Cerna: »PInoletymi jsou dnes lidé,
ktefi se mnarodili v porevolucni dob¢, tedy obdobi vyraznych spolecenskych,
ekonomickych, socidlnich a hodnotovych zmén. Ztrata zaméestnani, nejistota nebo ranny

workoholismus dopadali na vychovu déti ve své dobg.*

NejlepSi naborari

Zlinska koordinatorka potvrzuje i tvrzeni z teoretické Casti, Ze mezi nejlepsi nadboraie
patii fungujici dobrovolnici. ,,Mezi studenty se informace roznesou, ti zapojeni ptivedou
kamarady, ti vidi, ze to dobrovolnikovi hodn¢ dava, tak chtéji také poznat néco nového.
Nemam potiebu délat nic jiného.“*” Stejnou zkuSenost s naborafi v podob& zkusenych
dobrovolnikii maji i v Praze: ,,Casto chodi novacci s tim, ze mu byvaly dobrovolnik fekl o
programu.“® I v Opavé si tento zpiisob naboru nemohou vynachvalit: ,,Dévéata si to mezi
sebou na téch dennich i dalkovych oborech feknou a jedna takovéd Sikovnd holka pak
piivede do Pét P dalsi 3, 4% S touto zkuSenosti se setkala i koordinatorka z Pisku: ,,hodné
u nas funguje propagace pies znamé. Kdyz prosté dobrovolnik ma néjaké kamarady, o
kterych vi, ze by se zajimali, tak jim program doporuci, to samé, kdyz tfeba zaméstnanec
nasi Arkady méa znamého, ktery ma syna nebo dceru, tak ho informuje. Pfes zndmosti to
hodng funguje.«”® Potvrdit, Ze mezi nejlepsi naborate patti fungujici &i byvali dobrovolnici,
mohu potvrdit i ja osobn& za Usti nad Labem. Uréité je velmi piirozené, kdyz kamaradovi
feknete, co délate ve svém volném case, co vam to piinasi nebo i bere. Pro nas je toto
uzasnou formou propagace a takovy novy zdjemce pak pfichazi s pomérné jasnou

predstavou, co ho ¢eka a co ocekava on sam.

Co jeSté funguje

Zlinska koordinatorka v zaveéru rozhovoru uvedla, ze ,,dobrovolnici uzasné slysi na
to, kdyZ maji néco spole¢ného mimo ten program. J4 mam naptiklad navdzanou spolupraci
s Détskym domovem a specidlni Skolou, kam by se dobrovolnici sami nedostali. Mohou
tak vidét, jak to zde funguje, je tam vyborna pani feditelka, kterd se nam vénuje. 2

dobrovolnice tam dokonce dochazi. Jenom to setkdvani na supervizich nestaci, oni volaji 1

87 Rozhovor 1
8 Rozhovor 2
8 Rozhovor 3
% Rozhovor 4

81



’ ’ v v v ’ o e v 1
po vikendovkach, takze se snazim n&akym zptsobem jim vyhovét.*’

Doporuceni pro
nabor ma i Be. Katefina Kud&jova z Kladna: ,,Uginné je, kdyz slibi§ n&jaké benifity — Ze
dostanou razitko, Ze vykonali n¢jaky pocet hodin, takZe toho vyuzivame. Zapocitavaji jim

LT 92
to ve Skoléach i do praxe.*

Letaky v ramci naboru

Hlavni ulohu v procesu naboru novych dobrovolniki hraji i letdky. Kam je naSi
koordinatofi umist'uji? V Praze to maji takto: ,,LetdCky davame hlavné na Skoly, ted’ noveé
i na koleje, coz se piedtim nedélalo. Méstsky uiad ted” udélal takovou akci pro neziskovou,
dalo k dispozici asi 8 infostojani. Ted ale mame problém s jejich financovanim, takze
musime sehnat penize, abychom m¢éli dostatek letackii. Ty infostojany jsou na dobrych
mistech, jako napft. v divadlech, na M¢éstském urad¢ a tak. Dalsi véci jsou katalogy — tieba
socialnich sluzeb nebo neziskovych organizaci, které¢ vydava Praha 5. Myslim, ze p&kné
mame i webovky. S Prahou 5 jsme zacali vice spolupracovat. Maji tfeba vanocCni a
velikono¢ni trhy, kdy maji stanek na Andé€lu, kde my si mizeme tfeba prodavat né¢jaké
naSe vyrobky nebo tam hlavné vzit letaky a lidi se tam chodi informovat. V souvislosti se
zavedenim socidlni sluzby jsem oslovovala méstské Casti, dali jsme tak o sobé znovu
v&det.«” I v Pisku vyuzivaji letacky a dalsi podporu naboru. ,,Kdyz chodim délat nabor do
Skol, v§em studentim rozdavam letaCky a taky nechavam v kazdé¢ trid¢ plakat, ktery tam
maji po cely rok, takze se mohou hlésit po cely rok. Pfed nadborem se snazime taky objevit
vnovindich a na nase webové stranky davame clanek o tom, Ze hleddme nové

«% PEtPétaci se sidlem na Jihoeské Univerzité v Ceskych Budgjovicich

dobrovolniky.
letacky také hojné vyuzivaji. ,,Mame samoziejmé letdky po celé univerzité, velké plakaty
rucné délané, v menze také. Jinak letacky nedavame, chtéli bychom to ted’ rozsitit. Nebude
to ale na nabor, ale ze bychom chtéli rozsifit informace o P&t P. ObCas ndm také vyjde
né&jaky Elanek v novinach a ob&as n&jaké radio, fekla bych tak 1 Glanek a 1 radio za rok.*”
Clanek vydavaji také béhem naboru i v Kladenském Dobrovolnickém centru. Co se tyka
letakt, ,,davame je na stfedni a vyssi Skoly 1 jedné vysoké, kterou tu mame. Potom do

riznych ¢ekaren u doktorti plus kontaktujeme nase zndmé, kteti chodi do Skol, tfeba zase

do Prahy, takze tém to ddvame, aby to tam dali na nésténku, s tim, ze nikomu to neublizi,
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kdyz leta¢ek nékam vyvési. Potom jsme je davali na ufady, magistrat, kam se to prosté
dava.“”® V Usti nad Labem letatky vyuzivame hojné. Jednak mame informacni letacky
pfimo o programu, v soucasné¢ dob¢ pracujeme na novém o socidlni sluzbé a pak pfti
kazdém néaboru piipravujeme novy naborovy letak. Snazime se obc¢as také vyrabét velké
propagacéni plachty, které by se mély byt neptfehlédnutelné, ty umistujeme na Skoly a
koleje. Jinak leta¢ky roznasime na rtiznd mista — kromé& SS a VS do kavaren, sportovnich

zafizeni, studentskych klub i1 restauracnich zatizeni, Cajoven, divadla atd.

Jaké skupiny lidi jsou nejéastéji v roli dobrovolniki?

A zjakych skupin pochézeji nejcastéji dobrovolnici z P& P? Ve Zlin€ jsou to
jednozna¢né studenti. Zdrojem dobrovolniki je ve Zliné predevSim vysoka Skola.
Koordinatorka Pét P k tomu fika: ,,Nejvétsim zdrojem dobrovolnikl je Univerzita Tomase
Bati, konkrétné¢ obor socialni pedagogika. Jsem domluvena se studijni referentkou, ze mée
zve na zacatku Skolniho roku do hodin prvnich ro¢nikli a pak podle potieby. Prezentace
chodim také délat na gymnazium.*”’ Se stfednimi $kolami ma tato koordinatorka velmi
rozdilné zkusenosti: ,,Jedni t&é pfijmou s otevienou naruci, jsou radi, Ze tam vneseS neéco
nového a nékde mé do $koly viibec nepusti, nechtéji, aby se studenti zbytec¢né pretézovali.
Premyslela jsem, jak se do té Skoly jinak vnutit. TakZe to délam tak, ze nakopiruji letacek,
pfidam informacni CD a ve Skole to necham u vychovné poradkyné. Ta to pak predava
zdjemcim nebo tfeba skupince pousti CD. Zklamana jsem ze soukromé stiedni
pedagogické skoly, kterou tu mame. I kdyz by pro né Pét P bylo piinosem, dostala jsem
tam prostor jenom v piestdvkach — abych obéhla 3 tfidy v 5 nebo 10 minutich a vSechno
jim fekla, to mi pfislo nefér.“®® 1 v Praze patii mezi nejpocetndjsi skupiny dobrovolniki
studenti. ,,Mame sice i jiné, ale studentil je nejvic”, fekla Mgr. Radka Koutova. V Opavé
,jsou to vétsinou studentky socidlnich patologii a socialn&-pravnich &innosti apod.«'®
Koordinatorka z Pisku ftika: ,,Chodime oslovovat studenty na stfedni Skoly, domovy
mladeze. Nejcastéji (z 99%) to jsou tedy samoziejmé studenti, ale tfeba 1 — 2 zdjemci za
rok jsou pracujici.“ V Ceskych Budgjovicich o pfevaze student neni pochyb. ,,Chodime
jenom na univerzitu. Na stfedni Skole jsme byli asi dvakrat, tam mizeme vlastné jen do

téch Ctvrt'dki, coz je neefektivni, protoze se brzy rozutecou. Je pravdou, Ze ob¢as se nam
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ze stfednich Skol pfihlasi sami, kdyZ se o nas dozvédi, stim, ze planuji zGstat
v Bud¢jovicich, potom je bereme. Pokud mi ale dobrovolnik fekne, Ze se chce hlasit jinam,
tak mu to vétSinou rozmluvim a doporucim spis, aby si nasel Pét P tam, kde bude. Nasi
dobrovolnici jsou hlavné studenti, i kdyz tak 1 — 2 dobrovolnici ro¢né€ se objevi jako
pracujici. VétSinou se objevi tak, Ze se o nas nékde dozvédi a kontaktuji nas sami.
Procentuelné nejvic je zastoupena naSe fakulta, odtud je dobrovolnikll nejvic, potom za ni
drzi krok pedagogicka a teologicka. Obcas se nékdo objevi z biologie nebo ekonomky, ale
to je opravdu minimalné, tak ale to asi odpovida standardu, ktery tady funguje. Chlapy

1.«!°" 1 v Kladné jsou ,,nejéast&j§imi dobrovolniky

mame tak 1, 2 do roka, vic ne, bohuze
studenti. Mame ale 1 star$i, ty oslovujeme hlavné pomoci inzerati v novinach nebo
letaky.“'" V P&t P v Usti nad Labem méame také pievazné studenty. Nicmén& posledni
dobou mame stale Castéji zapojené i1 pracujici, jejichz ¢innosti si velmi vazime. Velkou
vyhodou je, ze spoluprace s nimi je vétSinou dlouhodobéjsi a neni vyjimkou, ze se vénuji

postupné i n¢kolika détem.

Shrnuti poznatkt z rozhovora k tématu ..Ziskavani dobrovolniku*:

Dotaznik pfinesl informaci o tom, Ze téméf polovina organizaci ma problém se
ziskdvanim dostatecného mnozstvi dobrovolniki a odhalil tak jeden =z aktualnich
probléml. V ramci naplnéni 2. a 3 stanovené otazky v uvodu vyzkumu — ,Jakym
zpusobem se tyto problémy daji fesit?* a ,,Da se nékterym problémiim piedchézet? jsem
tuto problematiku fesila s nékterymi koordinatory dale v rozhovorech. Potvrdilo se béhem
nich, ze zminovand ,,dostatecnost” je pojem opravdu subjektivni — 1 zrespondentek
uvedla, ze problém se ziskavanim dostateného mnozstvi dobrovolnikii nemaji vzhledem
k poptavce. Co se tyka uspésnych organizaci v této oblasti, jejich zkuSenosti by mohly byt
inspiraci pro ostatni, pravé moznymi feSenimi, pfipadné prevenci problému se ziskavanim
dobrovolniki, které mne zajimaji v ramci stanovené 2. a 3. otazky. Co tedy piinasi Gspéch
v této oblasti? Miize to byt jednak kvalitng provedeny nabor — nejéastéji na SS nebo VS,
v kamaradském duchu, s pfipojenim letacku, zapojenim soucasného dobrovolnika do
osloveni novackl nebo roznos letdktli, prezentace organizace na rozlicnych mistech. Na
uspéch vSak maji vliv 1 jiné zalezitosti, které bohuzel nelze vyuZzit jako inspiraci pro
zlepSeni — jedna se napf. o umisténi organizace v Praze, historii konkrétni organizace nebo

to, Ze je organizace v Sirokém okoli jedinou, ktera je vstiicné a nabizi praxi
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e Asociace programu P&t P v CR

K otazce z dotazniku ,,Jak hodnotite ¢innost Asociace programu Pét P v CR? jsem
obdrzela od 4 respondentli zapojenych do 2. ¢asti vyzkumu hodnoceni negativni, od 2

pozitivni a jedna respondentka uvedla, Ze v Asociaci zapojeni nejsou...

Proc¢ ¢innost Asociace hodnoti nékteri pozitivné?

Jednou ze 2 spokojenych respondentek je Be. Hana Neugebauerova z Opavy, ktera
fika: ,,Nevim, jestli to nepletu, ale nam od Asociace chodi spousta informac¢nich e-mailiia
spousta véci, které¢ kdyz si prectu, tak tfeba nevim, ze to pottebuji, ale pak kdyz nékdo
ptijde za mésic a néco potiebuje, tak se mi hodi ta informace. TakZe ja pozitivn¢ hodnotim
tu informacni ¢ast a té€$im se na setkdni, na které bych 23. tnora méla jet do Prahy.
Doufam, Ze tam dostanu spoustu jinych informaci, pfedev§im bych straSn¢ rada Pét P
registrovala jako socialni sluzbu a neméla jsem mozZnost se dostat na to setkani do Usti
(listopadovy seminaf Inspekce je vyzva — pozn. autora), coz mé Stve, protoze jsem si
myslela, Ze tam bude spousta informaci. Takze doufam, Ze néco pochytim a uslySim i v té
Praze. J4 jsem takovy nadSenec.“'® 2. spokojenou respondentkou je Bc. Pavla Nohejlova
z Pisku. ,,Kdyz jsi s nimi v kontaktu, tak ti posilaji rizné uzite¢né informace, zvou té na
Skoleni, setkdni a nejsi jakoby odfiznutd od toho déni. V ptipad¢, Ze se zapojis, tak mas i
vetsi prehled o tom, co se v Pét P déje. Moc jsme se do toho déni zatim nezapojovali, tak to

mi trochu chybélo a budu se to snaZit zménit. Z jejich strany je vie v pohod&.«'**

Zlinskd koordinatorka v dotazniku uvedla, ze nejsou cleny Asociace. Béhem
rozhovoru vSak vyplynulo, Ze si mysli, Ze mozna ¢leny jsou, ale vi to jen z dokumentd,
které¢ si prohlizela. Hodnotit Asociaci si netroufé: ,,JJ4 k tomu nemtzu vibec nic fict,

nemam s tim Zadné zkusenosti.«!*’

Proc¢ ¢innost Asociace hodnoti nékteri negativné?
Mezi kritiky ¢innosti Asociace se zafadila i1 prazskéd koordinatorka. ,,Kdybychom to
nem¢li napsané na letdcku a obcCas se o tom nemluvilo, tak bych fekla, Ze Zadna Asociace

neexistuje. Loni jsme tfeba po nich chtéli erstvé kontakty, tak jim to trvalo snad pil roku,
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nez n¢jaké poslali a nakonec jsme zjistili, Ze jsou stejné jako predtim, a to urcité neni
skute¢nost.“'” Negativng hodnoti &innost Asociace v soucasné dob& i Mgr. Biizova
z Ceskych Budgjovic. ,,Byla jsem tipIné nastvana, kdyz jsem kontaktovala Asociaci na ten
jejich mail asi pfed pll rokem, protoze jsem chtéla aktualni seznam kontakti kvali t€ mé
disertaci a nepfisla vibec zadnd odpovéd’, nic, webové stranky neaktudlni, zadné
ktera ma v soucasné dob& Asociaci na starost — pozn. autora), zddna odpoveéd’. Takze jsem
z toho byla takova znechucena. A je pravdou, Ze pokud ja vim, tak 2 roky nebylo ani zadné
setkani, nic, az vlastné ted’ se zacina néco dit. Jsem z toho takova spi$ rozpacitd, protoze
tteba pred 3, 4 roky se zacaly délat takové ty audity, obsahové audity, ja si myslim, Ze to
byl dobry krok ke zdokonalovani programu a aby se nezacal rozvijet n¢jak hodné zivelng,
protoze tady vznikla takova situace, ze kazdy si chtél délat Pét P prosté jenom tak. To byl
takovy dobry naslap, ale potom se to n¢jak Uplné ztratilo a v podstaté nic. Takze Spatny,
Spatny. Pozitivni to bylo na zacatku, tenkrat na to byl i grant, feSili jsme tady i POE
v ramci Asociace — Ze se pretransformovalo, to bylo dobry. Je to ale uz tak 3 roky zpatky.
Ve smlouvé s dobrovolniky tedy mame, jestli se chtéji stat Cleny Asociace, ja jim fikam, at’
se stanou, uz to ale ani neevidujeme, protoZe se nic ned¢je. Myslim si ale, Ze je v tom
velky potencidl — jako zastfeSujici Asociace. Dalo by se udé¢lat tolik véci. Treba program
ma ten sviij Manuadl, ale jak jsem ted zjistila, kazdy si to déla trochu podle sebe a
nemyslim si, ze to je dobie, protoze se nam to zacind n¢kam rozjizdét a je to Skoda.
Protoze pokud madme mit néjakou prestiz, tak bychom méli mit opravdu néjaka jasn¢ dana
pravidla a hranice, ze kterych by se nemé&lo unikat. Takhle to tedy vnimam ja.«'”’
Nespokojena s ¢innosti Asociace je Bc. Katefina Kudéjova z Kladna. ,,Podle mé to je
dobra myslenka, myslim si, ze cokoliv, co by nas mohlo zastfeSovat a poskytovat nam
informace od specifik dobrovolnikl po standardy, se kterymi rtizn¢ val¢ime, chtéla bych
ale, aby byla takové organizace funk¢ni. Ono je hezky, ze se ¢lovék nékam pfihlasi, ale
potom nevidi§ Zadnou ¢innost. Kdyz mas n&jaky dotaz, tak se obraci§ spi§ do Usti nebo
nckam, kde ten program jeSt¢ délaji. Jsi Clenem néceho, co v podstaté¢ podle mého
nefunguje.“'” 1 ja sama jsem &innost Asociace v dotazniku ohodnotila spiSe negativng.
Rozhodné to neni proto, ze by se mi celkove ¢innost Asociace jako takova, nelibila. Je to

ztoho divodu, Ze podle mého minéni v soucasné dobé nefunguje tak, jak bych si
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predstavovala, ani jak by méla. Jednim z jejich cili (viz. ptiloha ¢. 2) je sdruzovani
koordinatorti a dalSich ¢lend Pét P. V tomhle sméru, myslim, v sou¢asné dobé Asociace
dost selhdavala. Nemame na sebe vzajemn¢ ani kontakty, téméf nefunkéni jsou webové
stranky a osobni setkani v ramci Asociace se za posledni 2 roky téméf neodehravala.
Myslim, ze tento kontakt nam velmi chybél, o to vice si slibujeme od roku 2009, kdy se do
organizace vice zapojila i Praha a Usti nad Labem. Myslenka zastfeSujici organizace je
bezpochyby velmi dobrd, nicméné pokud se slibované Cinnosti nekonaji, vyvolava to
v zapojenych Clenech spise rozpaky a mozna i trochu zklaméni. Véfim vsak, ze budou na

¢innost Asociace jak financni, tak lidské zdroje, miize nam piinést mnoho pozitivniho.

Predstavy o fungovani Asociace Pét P v roce 2009

Co se tyka predstav koordinatori o fungovani Asociace v roce 2009, reakce byly
pomérné dost podobné. Zlinské koordinatorka k tomu fekla: ,,Jsem zvédava, jestli se zacne
néco dit a jakym zplsobem se to bude dit. Myslim si, Ze by to bylo velice dobré.
Predstavuji si pravidelna setkani vzdy s néjakym tématem, které nas zajimd v té nasi
praci.“!” Prazska koordinatorka se vyjadfila takto: ,,Snad se to ted’ uZ zadina rozjizdét.
Myslim, ze se toho neda za ten rok az tak moc zvladnout. S tim, ze ted’ bude to setkani, tak
to je fajn.“''® Co od Asociace konkrétn& v Praze o&ekavaji? ,,Minimalné ty kontakty. A
potom, jak jsou jednotliva stfediska na razné urovni — nékde maji akreditaci, n¢kde ne,
nekde registraci, nékde ne - tak aby by se jednotliva PétiPéCka mohla na Asociaci obratit a
ona jim byla schopna poradit a pomoct se dostat na ten dalsi stupei.“''' To by si piala i Be.
Neugebauerova z Opavy: ,,dobré pritvodcovstvi registrace socialni sluzby. Réda bych se
také zeptala na inspekci, ktera u vas v Usti probé&hla, i kdyZ se budu dublovat. Také by mé
zajimalo, kolik organizaci ma registrované Pét P jako socialni sluzbu a kolik lidi ma
akreditaci programu, zajimal by mé ten rozdil a také financni rentabilita socidlni sluzby —
protoze z MV je ¢im dal tim miil penéz a za chvili tam bude 0, tak jak to vypadd s MPSV,
respektive dotaci kraje na socialni sluzbu.*!'?
Koordinatorka v Pisku nema konkrétni predstavu, jak by méla Asociace fungovat

vroce 2009. ,Kdyby to bylo jako doposud, bylo by to v pohod&.«'"* Budg&ovicka

koordinatorka ma o fungovéani Asociace v roce 2009 jasnou piedstavu: ,,Pokud by byly
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aspon takova 3 setkani za rok, coz si myslim, ze po takové dlouhé dob¢ by mély byt, aby
se ujasnilo, co viibec bude dal, jak to bude fungovat. Myslim si, Ze nejprve musime udélat
néjakou analyzu — co viibec od Asociace chceme, kam bychom méli jako P&étPét’aci viibec
sméiovat dal a teprve na zaklad¢ té analyzy potom zacit jednat dal. Takze kdyby se zvladlo
béhem toho roku ud¢lat néjakou tu analyzu a naslépnout ty hlavni kroky, tak si myslim, ze
bych byla spokojena. Urcit€¢ by se toho dalo udé€lat spoustu. Kdyby tieba byly v ramci
Asociace n¢jaké vzdélavaci kurzy, jak na metodiku programu, tak i na né¢jaky fundraising,
komunikaci apod., ja bych to tieba uvitala, kdybychom m¢li svoji organizaci, ktera by i
tohle nabizela. Myslim si, ze by me¢la zajistovat i o hodné vétsi P.R. programu
celorepublikové. Nemame ani zadny spoleény materidl informacni, Zadna publikace neni o
Pét P vydana. Piijde mi to pofad takové neorganizované. I kdyby tohle si vzali pod palec.
Ale musi to mit na starost lidi, ktefi to budou tdhnout. Pokud by byli Sikovni lidi a tlacili do
toho, tak si myslim, Ze by to mohla byt spousta véci. Oslavy tfeba néjakych vyroc¢i, shanét
penize pro celou republiku apod., asi takhle to vidim. Také by mohla Asociace dohlizet na
to, aby v Pét P nezacinal jen tak n€kdo, ale aby to byli lidi, ktefi opravdu projdou néjakou
stazi, ptipravou, a Ze tam bude i néjaké to nejblizsi centrum tieba dojizdét na mentoring,
dohled. To si myslim, Ze by bylo potieba, protoze takhle to pfece nemuze fungovat.
Asociace by méla byt takovym sitem, aby bylo opravdu jasné, co Pét P je a co Pét P

neni «l14

Bce. Katefina Kudéjovad ma o fungovani Asociace jasnou piedstavu: ,,Ja bych si pod
tou Asociaci predstavovala néjaké dobré webovky, kde by byly jednak vSechny kontakty
na PétPécko, kde by byly néjaky doporuceni, kde se da tfeba zadat o finance, jaké firmy,
abychom m¢li spolecné schiizky, kde bychom mohli probirat ty nase problémy navzajem,
protoze my se v tom pohybujeme a vime, co to potiebuje. Vy uz mate kontrolu za sebou
(inspekci kvality poskytovani socialnich sluzeb — SAS pro rodiny s détmi v DC UL — pozn.
autora), tak by urcité nebyla Spatna myslenka dat ty standardy dohromady celorepublikové.
Kdyz uz jedeme vSichni podle t¢ metodiky Hestie, tak abychom vtom m¢éli vSichni
potadek a nebylo tak, Ze jeden to ma takhle, druhy takhle a nedochdzelo mezi nami ke

sportim, protoze kazdy si jede podle svého.“!"
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Ja osobné bych si pro rok 2009 ptala, aby se odehrala slibovana setkani jednotlivych
stiedisek, kde bychom méli prostor pro vzijemné poznani, zjisténi, jak program kde
funguje, jakym zplsobem fesi jednotlivi koordinatofi urcité zélezitosti, jak postupuji
s praci nad standardy kvality apod. Urcité bych si také prala funkéni webové stranky, kde
by pro zacatek byl aktudlni seznam zatizeni, kde Pét P funguje a stézejni informace pro nas

vSechny. Myslim, ze toto by byl dobry za¢atek pro obnoveni celorepublikové spoluprace.

Témata, ktera by se méla v ramci planovanych setkani Asociace v roce 2009 resit
Kdyz mne zajimalo, jaka konkrétni témata by chtéli respondenti fesit, nebo by se
podle nich v ramci planovanych setkdni Asociace v roce 2009 méla fesit, dozvédéla jsem
se: koordinatorku ze Zlina by zajimala ,,motivace dobrovolniki, pohovory s rodi¢i — jak je
piimét, aby byli tak spolehlivi jako dobrovolnici (rodi¢e si kolikrat pletou program
s doucovacim krouzkem a snazi se dobrovolnika vtdhnout do svych problémt, ptekracuji
hranice, i kdyz podminky znaji).“''® Prazsk4 koordinatorka fika: ,Je t&zké brat to
z pohledu, co my bychom chtéli, protoze my a jest¢ nckolik organizaci, které funguji
nejdéle, jsme trochu nékde jinde a méli bychom byt spis asi takovym poradnim tymem pro
ty ostatni. Takze co my bychom chtéli, ndm asi ta Asociace uz dat nemize, ale bylo by
fajn, kdyby to dévala jinym. Fajn jsou ty supervize, co se ted’ budou v ramci Asociace
konat. Co m¢ tedy ale ted’ napada, je v souvislosti se socialnimi sluzbami, urcit¢ by bylo
fajn, kdyby spoluprace kolem standardli a toho vSeho byla vétsi. Ted se také vénuji POE
(evaluacni dotaznikové metoda, kterd se zaméfuje na zhodnoceni zmén, které nastaly u
ditéte zapojeného do programu — pozn. autora) a vysledkiim, dlouho se tomu u nés nikdo
nevénoval, az loni jsme se to snazili rozhodit a ted’ se s tim pocitam. Zda se, ze je to velka
dfina, na druhou stranu, kdyz uz se to déla a byli by néjaké vysledky ze vSech téch mist v
republice, tak mam pocit, Ze by to mohlo k né€emu byt. Stejné tak je to s pocty déti a

dobrovolnikii od za¢atku fungovani. “'"’

Koordinatorku z Opavy by zajimalo, ,,jak rodice déti z P& P motivovat k tomu, aby
s tim ditétem néco délali. Je to spis takova filozoficka otazka, protoZe nikoho k nicemu
nenutime, ani nutit nemizeme, snazime se troSicku je aktivizovat tim, Ze jim kazdy meésic
volame, jak se maji, jestli jsou spokojeni nebo nespokojeni s programem, co si mysli, Ze je

potieba zlepsit, takze je trochu nutime nad tim pfemyslet, protoze je to dité soucasti sluzby,
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ktera podporuje a je to asi vSechno, co pro to mizeme délat v ramci evaluace. Takze mé
zajima, co d&laji jinde.“''® Koordinatorka z Pisku by jako téma pro setkani ocenila ,.kdyby

v v . v . cr1r v v v o oee 119
se feSila registrace P¢ét P jako socidlni sluzby, protoze o tom uvazuji.*

Mgr. Bohdana Bfizova z Ceskych Budgjovic jako naplii planovanych schiizek vidi
toto: ,,Na tom 1. setkani si myslim, ze bychom si méli fict, co se d€lo za ty 3 roky, pro¢ to
takhle dopadlo a asi bychom se méli vSichni domluvit, co chceme od té Asociace, kam
sméfovat, takze ty jasné kroky. Byla bych rada, aby to nebyla jen diskuze tak jako do éteru,
aby z toho opravdu vznikly jasné kroky. To bych tak oc¢ekavala od toho prvniho, protoze
vic se toho nestihne. Myslim si, Ze je tieba zbyte¢né, abychom se bavili o tom, jak nabiraji
dobrovolniky ti a jak délaji vycvik ti a tak. Podle m¢ je nutné, abychom dali dohromady tu
Asociaci, prosté co dal a kam teda ptjdeme. Potom ty dalsi setkani bych brala na n¢jaké
sdileni zkuSenosti, co a jak, kde to délaji tak a jaky s tim maji zkuSenosti, jestli je lepsi
vyevik takovy nebo takovy, nebo jestli to dé€laji presné podle Manudlu nebo jestli maji
n&jaké jiné, lepsi aktivity. To si myslim, Ze by taky mohlo byt obsahem, ale ne ted’.'*

Sle¢na Kud¢jova z Kladna mé predstavu o konkrétni naplni setkdni pomérné jasnou:
»Ja bych viibec rada poznala, kdo to tady vSechno d¢€la, protoze ty seznamy jsou takové
neucelené, jak to probiha v jinych krajich, protoze kazdy si to déla trochu po svém,
specifika jsou 1 v dokumentaci. Pro m¢ osobn¢ bylo piinosny, kdyZ jsme u vas byli na tom
seminafi o inspekci, to jsou poznatky, ¢lovék o tom takhle nepfemysli, tak jsi mluvila o
tom, Ze oni (inspektorky — pozn. autora) cht&ji vidét vyvoj dokumentace. Clovék si na to
ani nedava pozor a automaticky stary dokument piepises a oni si to naopak zrovna hlidaji.
To je pro mé hrozné piinosny a myslim si, ze v tomhle by mohla ta Asociace svym ¢lenim
pomoct. Doufam, Ze ta Asociace za¢ne n&jak fungovat. Hlavné abychom o sobé veédéli,
udélali n¢jakou sit’. Taky jsem pracovala na Kodexu dobrovolnikii, na tom by se tfeba taky
mohlo pracovat hromadnég, aby to bylo jednotné. Prosté takové praktické otazky by mé
zajimaly.“'*! Jako konkrétni témata pro setkani vidim ja osobng, jak uZ jsem se zmitiovala
diive, predevsSim poznani se navzajem a zjiSténi informaci, jak se kterému stredisku Pét P
dafi. Rada bych se také vénovala ndboru dobrovolnikt jako takovému, Pét P jako socidlni

sluzbé a dalsim aktualnim zalezitostem.
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Shrnuti poznatkii z rozhovorii k tématu ,,Asociace Pét P v CR*;

Hodnoceni ¢innosti Asociace podle dotazniklli bylo dost rozporuplné. Potvrdilo se
v8ak, Ze tato problematika je v soucasné dobé také velmi naléhava. Z rozhovort jsem se
snazila ziskat inspiraci (a opét nabidnout odpovédi na otazku €. 2) pro ¢innost Asociace
tak, aby sjejim fungovanim byli spokojeni vSichni, nebo alespon vétSina. Mezi
nejdilezitéjsi ndvrhy na lepsi fungovani patii: nejprve je tieba udé€lat analyzu, co vlastné
od Asociace chceme, jak to bude fungovat dal, nejcastéjSim navrhem jsou pak pravidelna
spolecna setkani, kde bychom se o sob¢ jednak dozvédé€li navzajem, ale mohli i feSit rizna
témata. Zakladem by také mél byt aktudlni seznam kontaktd na jednotliva stiediska a plné
funkéni webové stranky. Asociace by také méla fungovat jako mentor, privodce a poradce
pro jednotlivé organizace. V ramci své Cinnosti by mohl také nabizet rizné vzdélavaci
kurzy, vydat spolecny material a zjistovat nebo zajistovat financni podporu pro jednotliva

stiediska.

e P¢&t P jako socidlni sluzba

Ze 7 organizaci 4 program P&t P nemaji registrovany jako socidlni sluzbu, 3 ano.
Zajimalo mne, pro€ to v jednotlivych organizacich tak je, co registrace piinesla tém, ktefi ji
maji a co vlastn¢ v ramci socidlni sluzby organizace nabizeji. Neregistrovanych jsem se

ptala, jestli se touto problematikou chystaji zabyvat...

Proc jste se rozhodli registrovat Pét P jako socialni sluzbu?

Mezi ty, kteii maji registraci Gispé$né za sebou, patti Praha, Kladno a my v Usti nad
Labem. Prazska koordinatorka, Mgr. Radka Koutova nebyla pii rozhodovani tohoto kroku.
,V té dobé jsem tu jesté nebyla. Myslim si ale, Ze je hlavné kde potad hledat penize, takze
kdyz se tu objevila tahle obrovskd nafouknutd moznost, Ze to bude potom jednodussi a
lepsi. Nakonec ale Uipln€ nevim, jestli to tak je. Ted’ jsme zrovna s ekonomkou koukaly na
vypsané granty Prahy 5 na letos$ni rok. Divaly jsme se na ty pro socidlni sluzby, ale zjistily
jsme, Ze tam vibec nejsou socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, takze se tam
stejné nevejdeme. Budeme tak tedy posilat zddost, jako kdybychom socialni sluzba nebyly.
Kolegyné¢ zjistila, ze na Praze 9 je to totéz. TakZe ani nevim, jestli ndm ta socialni sluzba

& «122

vibec néjaké penize piinese. Price ndm tedy pfinesla hodné. Vidi prazska
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koordinatorka n¢jaké pozitivum, které by jim registrace pifinesla? ,,No, zni to lip. A snad
tedy i n&jaké ty finance, j4 tohle ale na starost nemam.“'*> O informaci jsem tedy pozadala
v rdmci rozhovoru s koordindtorkou i ekonomku prazského Pét P, kterd fekla: ,,Registrace
nam rozhodné pomohla v tom, Zze mizeme zaddat na MPSV a pak o co nam daji mii, nam
muze dorovnavat i magistrat — socialni odbor — ktery dava jen tém, co jsou registrovani. To

, “r vt o . - v v s , - . - , 124
nam tvofi 1/3 piijmi, coz je hodné. V letoSnim roce budeme mit stejné, coz je dobré.*

V Kladné byly duvody k registraci jednoznac¢né: ,,Divody byly velice pragmatické,
protoze samoziejmé jsme veédéli, ze pokud to nechame pouze na MV, tak ndm na to
poskytne 30.000, coz se taky stalo a vlastné na cely rok fungovani programu smésna. Za to
nepotidis ani 3 platy koordinatora, takze z toho bychom nemohli vlibec fungovat. V roce
2007 zacaly socialni sluzby, byly z toho jisté penize a vlastné Hestia, vy (Dobrovolnické
centrum v UL — pozn. autora) i dalii jste do toho §li, takze jsem méla jednotny koncept té
7adosti, vichni to tenkrat podali, protoZe to bylo néco nového. Clovék toho moc nevédél,
ale myslim si, Ze to bylo hlavné kvili té finan¢ni strance. Z toho MPSV je to pro nas
z 80% jistota.“'* Zajimalo mne pochopitelng, co registrace piinesla Dobrovolnickému
centru v Kladné. ,,Samoziejmé vic papirovani, snazim se premyslet o vécech, které¢ me diiv
nenapadly, coz si ale fikdm, Ze je dobfe i pro tu organizaci. J4 uz se snazim pracovat na
zéklad¢ standardl, uz zavadim i ty papiry vSude. Je to sice néco navic, ale urcité to neni
Spatné, ze by mi to jako nic nepfineslo. Je to systém, podle mé¢ dobry, aby Clovék, at’ uz
sdm nebo za organizaci, mél n¢jaka sva pravidla, standardy, ktery jsou jasné dany. Potad si
ale myslim, Ze tam je trochu problém s tim dobrovolnictvim, a to mé na tom nejvic vadi. Ja
vlastné na tom MPSV musim dobrovolniky snizovat, tu jejich praci, protoze je to socidlni
sluzba. Oni tam tu praci vykonavaji nezastupitelnou. V tomhle myslim, ze to je
nedod¢lané, ten zdkon na to nemysli a dobrovolniky v tom vynechava. Penize z MPSV

jsme na socialni sluzbu dostali.«'*°

Registraci mame i my v Usti nad Labem. Rozhodovani o tom, zda-li o ni budeme
usilovat bylo pfedevSim na pani feditelce. Divody pro byly jednoznacné: krom¢ moznosti
ziskat dotaci z MPSV 1 od Magistratu, znamenalo pro nés ziskani registrace jakysi punc

kvality, ktery muze byt dilezity jak pro ziskavani piipadnych partnert, ale také klient
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(rodin) i dobrovolnikti. Registrovana sluzba by méla vykazovat kvalitu ve vSech smérech a
1ze ji pomoci standardd kvality ovérovat. Tim se sluzba stava transparentnéjsi pro ostatni
organizace (a zejména kontrolni organy). Pokud bych sama méla zhodnotit, co ndm
doposud registrace pfinesla, mezi pozitivni zalezitosti patii finan¢ni podpora z MPSV a
Magistratu mésta. Zaradili jsme se mezi poskytovatele socialnich sluzeb a je tak na nas
pohlizeno. Véiim, ze diky registraci a zejména zavedenim SQSS se zkvalitnil i samotny
program P&t P. Podstatnou zménou je naptiklad individualni planovani, kterému se nyni
vénujeme a jednotlivé déti v programu se tak snazime podporovat v rozvoji dle konkrétni
zakazky rodiny. Negativem je jist¢ narist administrativy, zejména prace nad samotnymi
standardy, ktera byla opravdu naro¢n4, stale neni ukoncena (a v podstaté¢ ani nikdy nebude)

a vénovali jsme ji mnoho Casu.

Co je nabizeno v ramci SAS pro rodiny s détmi?

Zajimalo mne také, co jednotlivé organizace vramci SAS pro rodiny s détmi
nabizeji, protoze jak uz bylo napsano v bod¢ 2. 8. 2, samotny program P¢ét P nemuze literu
zékona o socialnich sluzbach naplnit. Zjisténi bylo docela prekvapivé. V Praze jsem se
dozvédéla nasledujici: ,,Na tom musime jesté zapracovat, zatim k Pét P nic jiného neméame.
Ptiznam se, ze v podstaté az do toho setkani u vas (v rdmci seminafe Inspekce je vyzva,
ktery probéhl v listopadu 2008 v Dobrovolnickém centru v Usti nad Labem — pozn. autora)
jsem ani nevédéla, ze to takhle nejde. Myslela jsem si, ze registrovat PEt P samo o sob¢ jde
a muze to tak byt. S Dr. ToSnerem (pfedseda Hestia, 0. s. — pozn. autora) pracuji na
standardech, upravujeme Manuadl a tak, ale to, Ze to nestaci, to jsem nevédéla a jesté jsme
to od toho podzimu nezacali fesSit. M¢li bychom vic zastitovat rodiny jako celek, takze
PhDr. Tosner vystupuje jako garant, psycholog, ktery by pfipadné¢ pomohl i t€ém rodi¢iim.
Vim, ze to ma byt i terénni prace a tak, ale my moc ani nevime, co. Hestia jako takova neni
socialni sluzba, jenom Pét P je socidlni sluzba, takze nevim, jak to tady vymyslet. Mam
pocit, Ze to ani neni v moji kompetenci, takze to n€kdy zacneme fesit s PhDr. ToSnerem,

spis ale z jeho popudu.<'?’

Co nabizeji v ramci SAS pro rodiny s détmi kromé Pét P v Kladné? ,,My zatim nic
nemame. S tim jsi m¢ taky docela piekvapila. Samoziejmé téch rodin mame malo a hlavné

nemam na to pracovnika do terénu. VSechno se to odviji od penéz. Musim udrzet
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pracovniky na projekty, ktery tam jsou. Kdyz nejsou penize, nemtzu piijimat nové lidi.
Nastésti nejsme v leto$nim planu inspekci, ale samoziejmé za rok to miize pfijit i k nam,
nevim, jak jim pak vysvétlim, Ze nemam terénniho pracovnika, kdyz v podstaté fikam, ze
to je terénni a ambulantni ¢innost. Bylo to vSechno nahonem, podle mé samotni ufednici
asi neveédeli, co si s tim pocit. Podlé mého je to nedodélané, strasné rychle to slo. Kazdy se

.. . . , L e (1D
snazil zaregistrovat, co si budeme povidat, pro nas jsou z MPSV nejjist&jsi penize.“'*®

U néas v Usti nad Labem Socialné aktivizaéni sluzbu pro rodiny s détmi tvoii
program Pét P, Program KOMPAS® (obdoba Pét P, kterd vSak misto individualni
nabizi skupinovou praci s ditétem) a terénni socialni préaci srodinou (ta napliiuje
zdkonem stanovenou zakladni ¢innost, které programy Pét P a KOMPAS® zcela
nenapliiuji - pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych z4jmii a pfi obstaravani osobnich
zalezitosti). Plvodné jsme registrovali pouze P& P s KOMPASem, nicméné v rdmci
nahlaSené inspekce kvality socidlnich sluzeb jsme si objednali setkdni s konzultantem
SQSS, p. Kosteckou, ktery nas upozornil na fakt, Zze timto nenapliiujeme literu zékona.
Pro nas to bylo nemilym ptfekvapenim, protoze pii samotné registraci nam tento fakt
nikdo nevytkl a mysleli jsme si, ze mame vSe v poradku. Podnikli jsme tedy ndpravu a
v letosnim roce nabidku nasich sluzeb rozsifujeme o praci v terénu, kdy kolegyné bude
(bud’ osobné nebo za pomoci dobrovolnikil) zajistovat ¢innosti, které stanovuje zakon,
ale vramci Pét P ¢i KOMPASu se realizovat nedaji. V této podobé budeme moci

nabizet rodindm na Ustecku opravdu kvalitni a Sirokou sluzbu.

Proc se rozhodli neregistrovat Pét P jako socialni sluzbu

Ve Zlin¢ o registraci Pét P jako socialni sluzby jesté nemluvili. Koordinatorka
k tomu fika: ,,J4 ani nevim, pro¢ bych to méla registrovat. Zatim jsem se o to moc
nezajimala. Trosku jsem po tom patrala v souvislosti s financemi, ale vzdycky to néjak
vySumélo, protoze vzdycky bylo néco ptednéjsiho. Ale budu to obhajovat, protoze kazda

korunka je dobra.*'*

V Opavé Pét P jako socidlni sluzbu urcité registrovat chtéji, zatim tak jesté neucinili.
Doslo zde k persondlnim zménam a nova pani feditelka a koordinatorka, Bc.

Neugebauerova se ve své funkci postupné stabilizuje. ,,Nastoupila jsem v zafi 2008 a méla
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jsem 3 mésice na to, abych se rozkoukala a prosla vSechny programy. Nase organizace je
obrovsky kolos, ktery musi néjak Slapat. Kdyz jsem se ptala byvalé koordinatorky, pro¢ Pét
P neregistrovali, informace od ni byla, ze bychom museli mit povéteni k Socialné-pravni
ochran¢ déti. Takze vté dobé jsem to nefeSila a nechala to na to, az budu skutecné
rozmyslet nad tou registraci. Chtéla bych to ale stihnout do srpna 2009, protoze chceme

vy . e 1
pozadat o dotaci na p¥isti rok.'*°

V Pisku se o registraci sice jiz pokusili, nicméné to nevyslo. Koordinatorka k tomu
fiké: ,,na Kraji né¢jak nepochopili ty formulace. Tu zadost tenkrat u nas psala osoba, ktera
k tomu asi nebyla uplné kompetentni, takze si myslim, ta formulace nebyla asi uplné
dobra, ze jsme tak ud¢€lali néjaké chyby. Ja jsem to neméla viibec na starosti. Zkouseli jsme
s nimi komunikovat, ale nevyslo. Asi po roce jsme dostali vyrozuméni z MPSV, Ze jsme

registraci neziskali. Chceme ji dat dohromady asi ted’ béhem jara.*

V Ceskych Budgjovicich chtéli nejprve ziskat akreditaci dobrovolnické sluZby,
nicmén¢ vzhledem k tomu, ze pravni forma jejich organizace toto nedovoluje, ziskat
akreditaci tedy nemohou. ,,Co se tyka registrace socidlni sluzby, o tom jsme jiz mluvili,
jedna kolegyné, kterd nam pomahala a pracovala v NNO, fikala, Zze na Kraji je
v soucasnosti takova Spatnd atmosféra, takze by radé¢ji jesté pil rok, rok vydrzela. Pak
bychom to zkusili. Pfizndm se, Ze jsem jeSté nezjiStovala moznosti. Registraci tedy
planujeme, jesté jsme si nestanovili Zadny termin, ale mozna béhem roku 2009 bychom se
o ni pokusili. M¢li bychom si zjistit v§echny podminky. Mohlo by ndm to pfinést moznost

ziskat n&jaké dalsi dotace, moznéa n&jakou garanci n&eho, jesté presné nevim.“'?!

Co by v ramci SAS nabizeli?

Maji ti, ktefi se k registraci chystaji jasno v tom, Ze samotny program P&t P nabizet
v ramci socialni sluzby nestaci? V Opavé jednoznaéné ano: ,,Urcité, uz to mame rozjeté.
Rok ndm bézi druhy program, ktery se opakuje asi 3x do tydne plus 1x mési¢né spolecné
akce. Mame tu halu s velkou kapacitou, kde miizeme d€lat veskeré kulturni a sportovni
aktivity, délame aktivity pro maminky a tatinky na matetské dovolené a ptispévku s détmi
do 6ti let. S nimi délame dopoledne takové kluby, kde se sportuje, ¢ast ma takové socialni

zélezitosti, Cast vydélavaci, ¢ast je, ze si rodice chvilku odpocinou od déti. Je to ob den a je
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tu vzdy kolem 30 rodi¢t s détmi. Timhle je i obrovsky naval na jednorazové akce. Rodice
tu maji i CM centrum, kde je program i pro nezaméstnané a lidi na matefskych
dovolenych, mohou tu byt u PC, jsou tu pro n¢ k dispozici pracovnici. Tohle je tedy ta
dopoledni &ast a odpoledni by bylo P&t P.“'*? V Pisku maji ,,rozjety projekt, ktery by
k tomu Sel pfipojit, dala by se do toho ptidat terénni prace s rodinou. Médme na to podany

Evropsky projekt, takze by se to mohlo n&jak skloubit dohromady.«'*?

V Ceskych Budgjovicich presné informaci k registraci jesté nemaji, takze o tom, Ze
samotné P&t P pro registraci nestaci, zatim nevédéli. ,,Otazkou je, jestli ndm to nepiinese
akorat o hodné vic prace. Myslim si, Ze to je véc, na které bychom se m¢li domluvit i
v ramci Asociace — jestli je nutné mit akreditaci dobrovolnické sluzby, registraci socialni
sluzby. Jestli to vyzadovat, k cemu to je dobré. Jesté nad registraci budeme uvazovat, ja
jsem totiz garant a pifimou praci tu délaji pfevazné studenti, tak uvidime, jestli to nebude

moc slozité.«!3*

Shrnuti poznatkt z rozhovoria k tématu .. Registrace Pét P jako socialni sluzby*:

Vysledky dotaznikG ukézaly, Ze vétSina organizaci se rozhodla program Pét P
registrovat jako socidlni sluzbu. Zrozhovori pak vyplynulo, Ze vétSina ostatnich
organizaci o ziskani registrace jiz také uvazuje, ptipadn¢ za sebou maji neuspe€sny pokud o
registraci. Vzhledem k tomu, Ze o registraci maji ostatni zdjem a problém se objevuje
v tom, Ze k tomuto kroku obvykle nemaji dostatecné informace, Casto nevédi, zZe nestaci
pro registraci samotny program Pét P nebo jesté nevidi mozné zisky, pro moznosti feSeni
této problematiky je op€t mozné se inspirovat od jiz registrovanych organizaci. Ty pfinesly
tyto nejdulezitéjsi informace: registrace miize pfinést (a ve vSech naSich pfipadech také
pfinesla) organizaci finan¢ni podporu, prace se standardy kvality pfinasi do organizace, ale
1 samotného programu Pét P fad, pravidla i vyssi kvalitu. Registrace by méla zarucovat
kvalitu nabizené sluzby, organizace se diky ni stava transparentnéjsi a pro mnohé instituce
(1 donatory) muze byt plusem k navazani spoluprace. Komplikovanéj$i se zda byt problém
registrace dalSich ¢innosti kromé Pét P v ramci SAS pro rodiny s détmi. Tato problematika

by mohla byt ndmétem pro nékteré setkani v ramci Asociace P&t P.
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¢ Financovani programu

Co se tyka spokojenosti s finan¢ni podporou programu samospravou a statni spravou,
4 organizace se podle dotaznikil neciti ve své ¢innosti dostate¢né podporovany, 2 financni
podporu naopak hodnotily kladn¢ a 1 organizace byla spokojena s podporou statu, nikoliv

vSak samospravy.

Organizace spokojené s finan¢ni podporou statni spravy a samospravy

Mezi spokojené patii Bc. Hana Neugebauerova z Opavy. Rika: ,,J4 si totiz myslim, Ze
vzdycky miize byt jesté hai. Jsem v socialnich sluzbach a NNO 10. rok a zazila jsem doby,
kdy nebyly zadné penize a nebylo si ani kde ptjcit. Takze to potad hodnotim pozitivné, ze
vubec jsou organizace, které tenhle program podporuji, at’ uz to jsou O2, Pomozte détem
nebo cokoliv jiného. Je vyborné, ze zatim to podporuje ministerstvo vnitra 1 ministerstvo
zdravotnictvi. Takze tohle mi pfipada dost pozitivni. Ta informace ale je, ze tahle podpora
z téchto zdrojti bude klesat, také nemiiZzete dostat 2x na tu samou véc nebo nelze dostavat
podporu z fondii nékolik let za sebou, coz by bylo sice fajn, ale ta filozofie je jina, takze
budu usilovat o to, aby to byla socialni sluzba se v§im vSudy, aby byla financovana z téch

‘o , , ’ r 135
zdroju, ze kterych financovana byt ma.«"

Jak to vypadalo konkrétné po finanéni strance
v roce 2008 v Opaveé? ,,Podporu jsme ziskali z Nadace O2, Pomozte détem, MV a MZ.
Jesté jsme podavali zadost na Siemens, ale ten nevysel, takze 4 z5 podanych nam
podpofili. Pfesny rozpocet na Pét P Vam bohuzel nefeknu, protoze Pét P je Casti rozpoctu
celého Dobrovolnického centra a oddélené¢ to nemam spocitané. Celkové na
Dobrovolnické centrum jsme méli k dispozici ptil milionu, ale nepocitim do toho néklady
na energie a takové zakladni véci, které pak uctuji na Mésto.“'*® Na podporu statni spravy
a samospravy v ramci Pét P si nestéZujeme ani my v Usti nad Labem. Mé&sto nas podporuje
kazdorocné. Na program Pét P jsme v roce 2008 méli financni prostiedky jest¢ z MPSV,
nadace Lesy CR a jedné mistni firmy. Kazdoro&né podporu ziskdvame také z MV CR,
nicméné v lonském roce jsme ji kvuli pfehlédnuti, ze nemame akreditaci platnou na cely
rok, nemohli dostat. Celkoveé jsme méli k dispozici na Pét P cca 700. 000 K¢, je to vSak
¢islo nepiesné, protoze vétsinu financi jsme ziskali na celou SAS pro rodiny s détmi, takze

Pé&t P nebylo striktné odd¢leno.
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V Kladné jsou s finan¢ni podporou spokojeni napiil. Na podporu od statu si nestézuji,
s podporou Mésta vSak spokojeni nejsou. V lonském roce jejich ¢innost podpotilo MPSV i
MV CR. ,Na Mésto si zadame, s tim, Ze to jsou penize vyborné, protoze kazdy peniz je
dobry. Jde spis o to, ze feditelka toho odboru, odkud penize dostavame, se kterou jedname,
ma né&jaké predstavu a uz nechape, pro¢ je Pét P socidlni sluzba. Kdyz jsem ji fekla to
samé, co tob¢, ze kdyz dostaneme 30.000 od MV, tak s tim se to d¢lat neda, tak se trochu
umoudrila. Dostavame podporu z Magistratu kazdoro¢né, je to ale stale v podobné vysi.
Byli jsme 1 upozornéni, ze at’ si pozadame tieba 1 o vyssi ¢astku, tak porad dostaneme
stejné, takze nema cenu zadat si vic. Myslim si, Ze jsme na tom relativné dobfe. Je to ale
taky vykoupeny nécim jinym. Mésto se téma dobrovolnikama ve svété hezky prezentuje,
aniZ by nam o tom néco feklo. Dobrovolnictvi je zadané, je to takové hezké, kdyz se o tom
nekde zminuji. Oni nam daji 250.000 a mysli si, ze pak mizou vSechno. Mysli si, Ze ti daji
penize a maji pravo ti mluvit do té organizace. Co se tyka uspesnosti projektii, dostali jsme
podporu z MPSV, MV, Mésta. Pak jsem psala 13 projekti na rizné nadace z celé
republiky, z toho nevysel ani jeden. Byly to riizné ¢astky, tieba kolem 20.000, at’ jsem

psala na cely projekt nebo jen na tabor, tak nic nevyslo.«'’

Organizace nespokojené s financni podporou statni spravy a samospravy

K tém nespokojenym patii napt. koordinatorka ze Zlina. Ma pocit, ze: ,,na M¢sté je
zakopany pes. V ramci sdruzeni dostane jeden rok podporu jeden projekt, piisté zase jiny.
Jde se tam hlavné na pocty. Tento projekt je specificky — 1 dobrovolnik na 1 dité. A
nemuzu mit tolik dobrovolnikd, jako tfeba v jinych dobrovolnickych organizacich. To oni
ale asi nechapou. Zadala jsem i na Krajsky ufad, v minulych letech byly dotace zaméfené
na Skolstvi a podpora byla jen od 10.000, letos by to mohlo vyjit a mohli bychom vyzit,
minimalni ¢astka je tam 50.000 K&.“*® V&tsi podporu by si predstavovali i v Praze. ,,Jde o
to, Ze se v loniském roce podpora hodné snizila — vic nez o polovinu. Né, ze by ndm nedali

viibec, ale prosté mnohem mifi nez predtim.«'*

Ani v Pisku to s financemi neni Gpln¢ idedlni. ,,S obci to je tak, ze nam piispéji tieba
na tabor s détmi, to je v pofadku. Pfispénou na ty déti, uz ale nechapou, Ze i ti dobrovolnici

v programu jsou. Takze my pak musime trochu tvrdit, ze akce déldme jen pro déti, protoze
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na dobrovolniky z Mésta nikdo neptispéje. A kdyz potom zddame tieba na né&jaky
vzdélavaci vikend dobrovolnikii, coz se nam podafilo zrealizovat jednou a je to strasné
fajn, tak prost¢ M¢sto na tohle neslySi. A co se tyka téch jinych donétord, tak tam mé
nejvic Stve, ze si zadas urCitou sumu, tieba i potrad stejnou, ale kazdy rok dostavas min a
min penéz. To je ale zalezitost toho, ze ¢im dal vic lidi zdd4a a ¢im dal miin penéz je ve
statnim rozpoctu na to. Myslim, Ze to neni problém jednotlivych lidi na ministerstvu, ale

. . 140
celého systému.*

V Ceskych Budgjovicich nemaji viibec podporu mésta. Jak fika Mgr. Biizova: ,Na
Meésto jsme se snazili zadat za téch 10 let nékolikrat, ale nikdy nam nic nedali, zadali jsme
o prispévky 1 néjaké granty. Myslim si ale, Ze to je trochu o lidech, protoze vim, Ze jsou
v té¢ komisi lidi, ktefi nemaji radi fakultu. Od Kraje jsme dostali asi 2x piispévek jenom
néjaky. A jinak v podstaté nic. Je pravdou, Ze teprve posledni dobou se vejdeme to téch
jejich podminek, my jsme se tam nikdy nevesli, oni vSechno pofad vypisovali jen pro
neziskovky. Az ted’ posledni rok, dva ptidavaji i1 Skoly, Skolska zafizeni, takze se tam
vejdeme. Budéjovicti sponzofi podporuji akorat hokej a jedno nestéatni zatizeni pro télesné
postizené déti, nic jiného nepodporujou. Od sponzoruji jsme nevid€li témét nic. Jedini, kdo
nas posledni 3 roky financuje, je nada¢ni fond GNT z Prahy, ktery ndm v podstaté zajistuje

ten zaklad.«'*!

A jak se finan¢né dafilo organizacim v roce 2008 tém, ktefi s podporou stitu a
samospravy pfili§ spokojeni nebyli? Ve Zlin€ ,,se podafilo ziskat finan¢ni prostredky od
Pojistovny Kooperativy stim, ze by i tento rok méli byt nasi sponzoii. Ze statniho
rozpo&tu jsem neméla nic. Dotaci jsem dostala jen z Magistratu mésta Zlina.“'** Co se tyka
dalSich moznosti financovani, ve Zlin¢ se snazili zadat napt. Nadaci D¢ti, kultura a sport
Uherské Hradisté, ale nedostali nic. ,,Diky tomu, Ze naSemu obcanskému sdruzeni uz
nékolik let pfispiva firma Bat’a, z této podpory jsem mohla Cerpat i na Pét P. Je to takova
pojistka. Jak to vypada s uspésnosti podanych projektd? V lonském roce jsem podavala 3
projekty a vySel jen 1. Zjistila jsem, ze by se daly sehnat penize na konkrétni véc, ale je

«143

tézké sehnat penize na provoz. Podobné to vidi i v Praze: ,,Na jednordzové akce,
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b4 r cr 144
klubovnu a material se sehnat penize daji.*

Kolik penéz celkem tedy mély organizace
k dispozici v lonském roce? ,,Hospodartila jsem s obnosem 45.000 K¢. V zavéru roku se mi
podafilo ziskat akreditaci, takZe uvidim, jak to letos dopadne. S t€émi penézi se mi podafilo
vyjit jen proto, ze vycviky a spolecné akce jsme zvladli diky dobré spoluprace se Zakladni
umeéleckou Skolou, kterd nas pustila do svych prostor, protoze my samostatné nemame
klubovnu, ani nic jiného. Kdybychom jeli na vycvik, tak jak se to ma délat, vyskolili
bychom asi polovinu dobrovolniki.«'* Koordinatorka zéroveti krom& P&t P d&la jests
jinou Cinnost, za kterou je placend a za koordinaci Pét P v podstat¢ ohodnocena viibec
neni. V letonim roce si pozadala na MV CR o pil pracovniho tvazku, je tedy zvédava,
jestli uspéje. Stejny problém fesi i v Pisku, koordinatorka fika: ,,Nejsem placend z P&t P,
jsem placena z jinych projekti. Mam maximalné odménu jako lektor na vycviku, ale to je

" 146
vSechno.*

V Praze méli podporu zMPSV CR, MV CR, Odboru mladeze a télovychovy
hlavniho mésta Prahy. ,,Potom jsme dostali pfispévek na tabor od Prahy 5 a jedné firmy.
Penize na vSechno mimo mzdové prostiedky se daji sehnat vSude. Co se tykd mzdovych
prosttedk, ty jsou na to, Ze mame vysokou skolu a na to, jakou praci délame, maly a potad
nevime, jak sehnat vic.“'*” Konkrétni informace o finanénim stavu v prazském P&t P mi
podala jejich pani ekonomka: ,,NaSimi hlavnimi podporovateli byly vzdycky statni
instituce — MPSV, MV, kde se v loniském roce podpora hodn¢ snizila — vic nez o polovinu.
N¢, ze by ndm nedali viibec, ale prosté mnohem min nez predtim. Tieba MV ndm dalo %, a
to je nas 2. nejveétsi donator, takze tim se stalo to, Ze jsme se dostali do komplikované
finan¢ni situace.. Nebylo to ani v tom mnozstvi podanych projektti, ale v objemu ziskanych
penéz. Dorovnavali jsme to pak drobnymi granty po soukromych firmach. Nevysla nam
tfeba zadost na nadaci Clovék ¢lovéku, zkouseli jsme i tam, kde jsme méli hrozné malou
Sanci, protoze jsme se dostali do Spatné situace. Nastésti se nam nestalo to, ze by nam
nedali nic ty organizace, na kterych jsme stali. Celkem jsme méli k dispozici cca 1.100.000
— 1.200.000 K&, zatim to neni piesné spoé&itano.“'*® Pisecké P&t P v roce 2008 podpofilo
hlavné ,,ministerstvo vnitra, M&sto a mistni sponzofi. Sponzorem byla tieba Ceska

spofitelna, mistni stavebni firma nebo masokombinat a dal$i drobni darci. Zadali jsme jesté
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nadaci 02, Krajsky ufad a MSMT a odtud jsme nic nedostali. K dispozici jsme méli asi
165.000 K¢. Na mzdy z téchto projektti neni. VSichni, kdo jsou do P&t P zapojeni, jsou
placeni z jinych projektii. Jinak to udé€lat prosté nejde v souasném systému. Finance jsou
taky jednim z hlavnich divodu, pro¢ chceme usilovat o registraci, i kdyz to vlastné také
neni Uplné jisté, ze pak dostaneme penize. To se ndm tieba stalo letos s rodinnou poradnou,

, .. . , . . la
mame ji registrovanou, ale penize jsme nedostali.“'*’

V Ceskych Budgjovicich je financovani pomérné $patné. 3. rokem maji podporu od
jednoho nada¢niho fondu a z této podpory financuji vse. ,Je to zhruba 150.000 K¢, se
kterymi vyjdeme na vSechno — na vycviky, propagaci, material, sluzby, 2x za rok jezdime
na vikendy, to se do toho snazime napasovat. Je fakt, ze pak potom to délame za
minimalni odménu, na né¢jakou dohodu o provedeni prace. Takze to financovani je fakt
Spatny. Na rok 2009 jsme dévali projekt na Kraj, to uz ted’ vim, ze nevyslo. Ted’ ddvame 2
granty do dotacniho programu M¢sta, tak jsem zvédava, jestli asponi 1 vyjde. Ale upfimné
feCeno, ale na zakladé zkuSenosti si od vitbec nic neslibuji. Loni to bylo Spatné, méla jsem
malé miminko a dévcata koordinatory se zaucovaly asi piil roku, takze ty o téch penézich

150 . r
“7 .,V minulém roce

moc nevédely, takze loni jsme to zvladli jen s tim nada¢nim fondem.
jsme z MPSV na socidlni sluzbu dostali 256.000 K¢, na letosek méame podle piedbéznych
vysledkit 200 tisic. MPSV pak vyhlésilo asi v zéii 2. vyzvu, kdy nam dodavali jesté
100.000 K¢, takze dohromady jsme méli 356.000. Akorat to je hloupé vtom, Ze to
dostanes na konci fijna a pak to musis§ za 2 mésice utratit. Z MV jsme dostali loni 37.000,
podle mého odhadu to bude letos bud’ stejné nebo nizsi, protoze jsem slySela, Ze maji na
celou republiku malo penéz. Z Mésta jsme dostali 250.000 s tim, ze tuhle castku pak

rozd&lujeme na viechny nase aktivity, to neni vyloZené& jen na P&t P.«"°!

Predstavy o idealnim finanénim rozpoctu

Jaka by byla pfedstava o financnim rozpoctu, se kterym by byli nespokojeni
koordinatofi spokojeni? V Praze by radi méli k dispozici 1.800.000 K¢. ,,Chybi to hlavné
na mzdové prostiedky.” Ekonomka z prazského Pét P jesté dodava: ,,Do budoucna se
musime orientovat na jiny nez statni a méstské zdroje. I kdyZ to stejné délame i ted’, ale

z téch vetejnych rozpocti byly velké objemy. Snazime se také tim, Ze letos jsme tfeba

49 Rozhovor 4
139 Rozhovor 5
51 Rozhovor 6
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napsali nékolik grantii, Ze bychom 8kolili dobrovolnictvi na nékterych SS, z toho bychom
chtéli mit ¢ast na mzdové prostiedky, véfime, Ze to bude atraktivni. Problém tfeba je, Ze na
velké granty, tfeba na ty Evropské, nedosdhneme administrativng, je to hrozn€ narocné a
pro nas tedy asi nedostupné. Kdyby se to podafilo dat dohromady tfeba v ramci Asociace
jako celorepublikové P&t P, to by nebylo Spatny. Predstava pisecké koordinatorky o
idealnim ro¢nim rozpoctu je nasledujici: ,,Aby se daly uhradit v§echny mzdy, odmény a

mohla bych zrealizovat viechno, co chceme, tak kdyz to piezenu, asi 500.000 K&.*!*2

Mgr. Btizova z Ceskych Bud&jovic by si ptala nasledujici: ,,Abychom byli spokojent,
pottebovala bych, aby ndm na to dali aspon né&jaky uvazek, tfeba pro doktoranda. Ja sice
ted’ na to asi pul uvazek mam, ale je fakt, ze to nedélam, protoze je tolik jiné prace, zZe to
nenaplnim. Ted jsem navic na matefské. Jako prvni véc bych potfebovala, aby tam
opravdu n¢kdo sedél. Potom bych byla rada, kdyby ti lidi byli vic ocenéni. Protoze délat to
za tieba 10.000, ale na cely rok, to je podle m¢ malo. Ti studenti opravdu délaji, jsou tam
2x, 3x za tyden, cely vecer, supervize do 22h... Myslim si, ze v dnesni dob¢ by to ocenény
mélo byt. Potom by se ndm libilo udélat vic spolecnych akci, protoze mame zkusenost, ze
ty vikendy jsou hodn¢ oblibené. Je fakt, ze se snazime uSetfit riznymi cestami, snazime se
vafit sami, koupit levnéjsi véci, prosté Skudlime to. Pokud by takhle podpora byla vétsi,
urcité bychom byli radsi. Celkem by se mi libilo mit k dispozici aspon 2x tolik. Ale pokud
by k tomu byl jesté ten tvazek na fakulté, abychom to uz do toho nemuseli pocitat. Je fakt,
Ze spoustu penéz nam jakoby dava fakulta tim, Ze mame k dispozici telefon, pocitac,
internet, poStovné neplatime, takze takové to technické zdzemi je od ni velké. Neplatime
zaddny najem, spotiebu energie. Nemam priedstavu, kolik to tak muze byt, podle mé to

velka Gastka bude, takZe my jsme v tom rozpo&tu nékde mnohem vys. <!

Piedstava o idealnim rozpoétu na Pét P v Kladné je takova: ,,Castka, kterou jsme méli
loni byla dobra, s tim, ze ty penize, které jsme dostali v fijnu, bychom potiebovali dfiv.
Loni jsme ale méli jen 2 dvojice a ted’ se bojim, ze ¢im vic budeme mit dvojic, tim min
budeme mit pen¢z. Myslim, ze castka 400.000 K¢ by byla dostacujici 1 s tdborem. J& tam
délam koordinatorku, néco jde na ucetni, propagaci a tak, myslim, Ze do téhle Castky

bychom se méli vejit.«'**

152 Rozhovor 4
153 Rozhovor 5
134 Rozhovor 6
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Shrnuti poznatkt z rozhovoru k tématu ,.Financovani P&t P:

Z dotazniki vyvstal 1 problém ,nespokojenost s podporou statni spravy a
samospravy.“ V rozhovorech jsem tedy mimo jiné zjiStovala, zda ,,spokojené* organizace
délaji néco jinak, ptipadné jak by se problém nedostate¢né finan¢ni podpory mohl tesit. I
v této oblasti se potvrdilo, Ze spokojenost ¢i nespokojenost je subjektivni pocit a nemusi
nutn¢ korespondovat s realnymi Cisly. Jak uvedla jedna ze spokojenych respondentek —
,mize byt i hai“'*®, zatimco jinde s mnohem vys§i finanéni podporou spokojeni nebyli. Co
se tyka doporuceni pro feSeni nespokojenosti, bohuzel jich moc prezentovat nemohu.
Pochopitelné je dilezité zadat o podporu rizné zdroje, s institucemi komunikovat a dobie
je seznamovat se svoji ¢innosti. Nicméné napt. smysleni jednotlivych ufedniki v riznych

krajich republiky asi moc neovlivnime.

3.5.2. 1. Dil¢i zavéry — na zakladé€ vysledkia rozhovoru

K tématu ,,Ziskavani dobrovolniki“ jsem ze 6 rozhovori a mnou doplnénych
informaci za Dobrovolnické centrum v Usti nad Labem ziskala nasledujici poznatky:
¢ Pro¢ se n¢kterym organizacim daii mit dostatek dobrovolnikii?
o Nabor je provadény v kamaradském duchu.
o 2 koordinatorky na prezentace s sebou berou stavajici dobrovolniky, kteti mluvi o
Pét P prakticky, sd€luji, co je do program piivedlo, co jim to pfineslo nebo i
vzalo.
o Roli hraje i mésto, ve kterém organizace ptsobi.
o Roli hraje také tradice organizace.
o Ve mésté, kde plisobi, je dostatek dobrovolnikii, piipadné jsou piimo v blizkosti
organizace.
o Organizace je jedinou pfivetivou pro studenty a jejich praxi ve méesté.
o Zduraziuji zisky.

o Stavajici dobrovolnici ptivadéji k dobrovolnictvi své kamarady.

e Pro¢ se naopak nékterym mit dostatek dobrovolnikii nedaii?

155 Rozhovor 5
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o V1 zorganizaci se toto jiz zménilo, pivodni nedostatek mohl byt zplsoben
nedostate¢nou propagaci a kratkou dobou fungovani programu v organizaci

o Ve druhé organizaci uplatiuji vSechny mozZnosti, které piinaseji jinym
organizacim uspéch se ziskdvanim dobrovolnikl. Neuspéch lze vysvétlit napft.
tim, ze ve mésté pusobi velké mnozstvi organizaci, ve kterych mohou
dobrovolnici ptisobit, maji tedy Sirokou paletu moznosti. Svou roli mutize jist¢ hrat
1 financni situace, kvili niz studenti davaji pfednost brigadam pred
dobrovolnictvim. Pét P v Usti nad Labem funguje jiz dlouhou dobu a mozna
proto jiz tolik pozornosti nepfitahuje. Do programu jsou také zapojovany ¢im dal

vvvvv

zajemci mozna obavaji.

e Na jaka mista organizace umist'uji letdky s informacemi o P&t P?
o Vsechny organizace umistuji letaky do $kol (SS, VOS, VS), menzy i na
vysokoskolské koleje.
o Cekéarny u lékai.
o Na trzich (vanoc¢ni, veletrh socialnich sluzeb...)
o Utady.

o Dalsi mista — divadla, studentské kluby, ¢ajovny apod.

e Jaké skupiny lidi jsou nejcastéji dobrovolniky?
o Ve vSech organizacich jsou nejcastéji dobrovolniky studenti, at’ uz vysokych
nebo stfednich Skol. Pracujici se mezi dobrovolniky také objevuji, ale spiSe

ojedinéle.

K ,,Asociaci programu Pét P v CR* jsem zjistila nasledujici:
e Pro¢ jsou nékteti koordinatofi s ¢innosti Asociace spokojeni?
o Obé¢ 2 respondentky uvedly, ze dostavaji spoustu informacénich e-mailti, pochvaluji
st informacni ¢ast.
o Jsou zvany na Skoleni, setkani.

o Maji ptehled, co se v Pét P déje.

¢ Pro¢ jsou naopak nékteti koordinatofi s ¢innosti Asociace nespokojeni?
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2 koordinatorky uvedly, ze Asociace prakticky nefunguje, neni vidét prakticka
¢innost.

3 respondentky si postézovaly, Ze po Asociaci pozadovaly aktudlni kontakty na
jednotliva stiediska Pét P, kterych se bohuzel nedockaly.

Neaktualni web vadi 2 respondentkam.

Se zadosti o spolupraci se musime obracet jinam, neZ na Asociaci.

Program se za¢ina n¢kam rozjizdét, kazdy si to d€la trochu podle svého.

Setkani nebylo asi 2 roky.

¢ Jaké maji koordinatorky predstavy o fungovani Asociace v roce 2009?

o

O

©)

Pravidelna setkani o¢ekava 5 respondentek.

2 jsou zveédavé, jestli se bude néco dit a jak, snad se bude rozjizdét.

Minimaln¢ seznam kontaktii by si praly 2 koordinatorky.

3 by byly rady, aby se na Asociaci mohly obratit kvili dosazeni dal§iho stupné
(registrace, akreditace) nebo pro radu kvuli registraci a SQSS.

1 koordinatorka si mysli, ze kdyby Asociace fungovala jako doposud, bylo by to
OK.

Meéli bychom si v rdmci Asociace stanovit, co bude dal, jak to bude fungovat.
Dozvime se o sob¢ navzajem.

Zajisténi P.R., shanéni penéz nebo doporuceni, kde o n¢ zadat si pieje 1
respondentka.

2 koordinatorky doufaji ve funguji webové stranky.

Navrh, Ze Asociace by mohla nabizet i vzdélavaci kurzy ¢i mentoring, navrhuje 1

koordinatorka.

e Témata, kterd by se mohla nebo méla v ramci planovanych setkani Asociace v roce

20009 fesit, jsou podle 7 dotazovanych koordinatorek tato:

©)

O

o

Motivace a nabor dobrovolnik.

Jak pfimét rodice ke spolupraci by se rady dozvédély 2 koordinatorky.
SQSS a registraci socialni sluzby by se chtély zabyvat 2 respondentky.
Evalua¢ni metoda POE.

Co chceme od Asociace, kam smeéfovat.

M¢li bychom sdilet zkuSenosti.

Poznat se navzdjem a ziskat informace, jak to kde vypada, si pteji 2 koordinatorky.
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K aktudlnimu tématu ,Pét P jako socidlni sluzba“ jsem zjistila nésledujici
podrobnosti:
e Proc se nékteré organizace rozhodly Pét P registrovat Pét P jako socidlni sluzbu?
o Vsechny 3 zde vidély moznost ziskat finance.
o 1 organizace se rozhodla také proto, Ze se registrovaly dalsi stfediska Pét P.
o 1 organizace v registraci vidéla jakysi punc kvality a také vyssi transparentnost pro

kontrolni organy.

e Co registrace organizacim doposud pfinesla?
o VSechny 3 shodné¢ konstatuji, Ze hodné prace a papirovani.
o Rovnéz vSem pftinesla pozitivum — finan¢ni podporu.
o 1 koordinatorka uvedla, ze ptemysli o vécech, které¢ ji dfiv nenapadly, coz je
pozitivni pro organizaci.

o 1 koordinatorka véii, ze snad 1 zkvalitnéni samotného programu P¢t P.

e (Co vramci SAS pro rodiny s détmi jednotlivé organizace kromé programu Pé¢t P
nabizeji nebo planuji nabizet?
o V této oblasti jsem se doc¢kala pomérné piekvapivych odpovédi. 2 ze 3 organizaci,
které jiz v souCasnosti SAS provozuji, krom¢ P&t P nic jiného nenabizeji.
o Organizace, ktera SAS pro rodiny s détmi naplituje dle zdkona, nabizi krom¢ Pét P
jesté skupinovou volnocasovou ¢innost pro déti a terénni socialni praci pro rodiny
s détmi.
o 1 organizace, ktera o registraci uvazuje, nabidne jest¢ dopoledni kluby pro rodice
s détmi, které zahrnuji sportovni, socialni i vydélkovou ¢innost.
o Dalsi organizace planuje registraci spole¢n¢ s dalSim projektem a terénni praci.
o Ostatni organizace o tom jesté nepremyslely nebo nevédi.
Z oblasti, kterd patfi mezi nejproblematictéjsi — ,,Financovani programu®, mam
nasledujici poznatky:
e 2 organizace vyjadrily spokojenost s finanéni podporou statni spravy a
samospravy, 1 organizace byla spokojena jen s podporou samospravy. Proc?

o 1 koordinatorka se vyjadiila v tom smyslu, Ze mize byt 1 hif.
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O

o

2 respondenty pochvalily pravidelnou podporu z mésta.
2 koordinatorky jsou rady, ze stale existuji instituce, které program podporuji

(vCetné ministerstev).

e Proc je naopak vétSina koordinatorek s finan¢ni podporou nespokojena?

@)
@)

o

e S

Ve 2 ptipadech Mésto podporuje program Pét nepravideln€ nebo viibec.

2 koordinatorky si sté¢zuji, ze vyse podpory z jednotlivych zdrojl se snizuje.

1 respondentku trapi, Ze pfispévky lze ziskat jen na déti, nikoliv dobrovolniky.
Krajsky ufad dle 1 respondentky poskytuje jen malé prispévky.

Problém také je, ze finance se daji sehnat na jednotlivé akce, materidl, ne vSak na

plat, coz trapi vétSinu respondentd.

jakym obnosem mohly koordinatorky hospodarit v ramci Pét P v roce 2008 a

s jakou ¢astkou by byly spokojeny ty nespokojené?

@)

©)

1. spokojend méla k dispozici cca 700.000 K¢, 2. spokojena piesnou ¢astku nevi.
Respondentka, ktera byla spokojena napl, hospodafiila s 365.000 K¢, spokojené by
byla, kdyby méla k dispozici 400.000 K¢.

U nespokojenych respondentek je stav takovy: jedna méla k dispozici 165.000
(ptani by bylo 500.000), druha 150.000 (rada by méla 2x tolik, zejména na plat a
spolecné akce), tieti 1.200.000 (uvitala by 1.800.000), posledni disponovala jen

45.000 (a ptedstavu vyjadrila jen slovem ,,hodné.*).

e Z jakych zdroji bylo v roce 2008 v 7 vybranych organizacich Pét P financovano?

©)

Jednu z organizaci podpoftila Nadace O2, jednu Sbirka Pomozte détem a jednu
Nadace Lesy CR.

Nejcastéjsim zdrojem bylo konkrétni mésto (Magistrat mésta).

2. nejéastéjsim MV CR a MPSV.

V nékolika ptipadech ptispély do rozpoctu i mistni firmy.

3. 6. Navrhy moznvch reSeni nejéastéji reSenych problému

Na zdklad¢ vysledkti z dotaznikii, rozhovorti a vlastni zkuSenosti zde souhrnné

predkladam nékteré moznosti feSeni problémi, které jsou v soucasné dobé v programu Pét

107



P aktualni. Vétim, ze by se témito navrhy mohli inspirovat i novi kolegové, aby tak

ptipadnym problémim predesli.

e Oblast ziskavani dobrovolniku

o

o

o

Je tfeba vyuzit rizné formy osloveni vetfejnosti. (osobni prezentace, letdky, webové
stranky, Clanky v novinach, infostojany, dny otevienych dveii, rizné trhy a
veletrhy...)

Pozadejte o spolupraci soucasné nebo byvalé dobrovolniky — mohou jednak sami
oslovit své kamarady a znamé, mohou se také zapojit do prezentace o programu
napf. na Skolach.

Pozadejte o roznos letakli své dobrovolniky — mohou je roznést na rtiznd mista,
maji mozna veétsi piehled o tom, kde by mohly oslovit potencionalni zajemce, nez
vy sami.

Mezi mista, na ktera je vhodné letaCky umist'ovat patii bezesporu skoly, dale urady,
¢ekarny u doktort, ¢ajovny, sportovni centra a kulturni zatizeni atd. Zjistéte si, zda
jsou ve vasem meésté bezplatné plakatovaci plochy.

Vyuzijte pro propagaci i MHD — nechte letacky jezdit po urCitou dobu
v prosttedcich MHD nebo vyuzijte moznosti umistit reklamu piimo na autobusy.
Oslovit jako potencionalni dobrovolniky lze nejen studenty, ale i dal$i skupiny
obyvatelstva — nezaméstnané, pracujici i lidi v diichodu.

Pokud hledate nové dobrovolniky, informaci miizete umistit nejen na webu své
vlastni organizace, ale i mnoha dalSich — napt. www.dobrovolnik.cz.

Bud’te pratelsti, zaroven ale profesiondlni.

Zduraznéte zisky, které dobrovolnictvi miiZe pfinést.

¢ Financ¢ni zabezpeceni programu

O

v

Pokud je to mozné, mé&jte co nejrozmanitéjsi zdroje financi — rozpocCty statu i
samospravy, nadace ¢i nadacni fondy, soukromé firmy i jednotlivce. Pokuste se mit
alespon minimalni zisk vlastni ¢innosti (napt. prodavejte vyrobky déti, pronajimejte
klubovnu apod.)

Pokud nemate akreditaci dobrovolnické sluzby a nebrani vam v jejim ziskani
zasadni zaleZitosti, pozadejte o ni MV CR.

Sanci ziskat finanéni podporu z nékterych zdrojii zvysi registrace programu jako

socialni sluzby.
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Vzhledem ke stale se snizujicim moznostem statu zaméfujte pozornost na jiny typ
zdroje.

Stale nevyuzité jsou v rdmci Pét P Evropské fondy. Moznosti, jak dosdhnout na
evropské finance, mize byt spoluprace vSech organizaci v ramci Asociace Pét P
nebo alespon nekterych stredisek.

Nabizejte spolecné¢ sPét P dal§i sluzby nebo cinnosti, které by piipadné
podporovatele oslovily. Pét P jako takové je jiz pomérn¢ znamé a dondatoii spiSe
preferuji inovativni projekty.

Informujte Magistrat vaSeho meésta o Cinnosti, kterou délate, zapojte zastupce i do
nékteré z vaSich akci (napt. Kiesadlo).

To samé plati pro mistni firmy. Pro zaméstnance miizete piipravit néjakou

spolecnou akci, kde se nenasilnou formou seznami s vasi ¢innosti.

Asociace programu Pét P — k tomu, aby Asociace fungovala podle pfedstav zapojenych

koordinatorti by méla plnit toto:

o

©)

©)

Svolavat pravidelna setkani koordinatort.

Nabidnout seznam aktudlnich kontakti sttedisek P&t P.

Byt poradnim organem pro dosazeni dalSiho stupné kvality (registrace, akreditace)
pro organizace, které¢ o n€ budou usilovat.

Meéla by nabidnout konzultaci k SQSS, snazit se o jejich sjednoceni.

Meéla byt mit funkéni webové stranky.

Meéla by zajistovat celorepublikové P.R. programu.

Me¢la by pomahat shanét finance, pfipadné koordinovat jednotliva stfediska ve
spolupraci nad spoleénym projektem nebo minimalné nabizet doporuceni, kde 1ze o
finance zadat.

Asociace by mohla nabizet 1 vzdélavaci kurzy pro koordinatory i dobrovolniky.

Asociace by mé¢la fungovat jako mentor, dohled nad jednotlivymi stfedisky.

Prace spojena s registraci Pét P jako socidlni sluzby a SQSS

o

V oblasti praci nad SQSS vidim jako dobrou perspektivu spolupraci jednotlivych
sttedisek Pét P, ktefi maji registrovanou socialni sluzbu.
Této tématice by mohla byt vénovana i1 néktera setkdni Asociace Pét P, ptipadné

zorganizovan dal$i seminaf.
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Organizace, které budou o registraci teprve usilovat, by se mohla obracet s zadosti
o spolupraci na Asociaci nebo nékterou organizaci, kterd procesem jiz prosla.

Pro registraci je dualezité zjistit si zejména informace, jakym zpiisobem by méli
v socialni sluzbé vystupovat dobrovolnici, aby se pfedeslo pfipadnym neshodam
s uredniky.

Tvorbé SQSS i praci nad nimi by se mél vénovat stanoveny tym zaméstnancl
Vv organizaci.

V pifipadé, Zze se chystate registrovat P&t P jako socialni sluzbu, pocitejte se
zvySenim administrativni ¢innosti a naplanujte si podle toho ostatni zaleZitosti.
Nezapomerite, ze SAS pro rodiny s détmi nemiZze tvofit pouze samotny program
Pét P.

Vzhledem ktomu, Ze registrovani programu jako socidlni sluzby neni jen
ojedinélou zélezitosti, doporucovala bych zisadni informace o SAS pro rodiny
s détmi zaradit i do Manualu programu Pét P, ptipadné vydat dodatek, ktery by se
této problematice vénoval. Manual v soucasnosti neodpovidd nejnovéjSim
potfebam, organizace si proto vytvareji vlastni metodické postupy. Myslim si, Ze
tento postup neni pfili§ vhodny a minimalné organizace, které jiz program
registrovany maji, by mély zacit spolupracovat nad synchronizaci metodickych
postupil vztahujicich se k Pét P jako socidlni sluzbé. Jinak dostane program Pét P
nepochybné v kazdé organizaci zcela jinou podobu, coz neni zadouci. Vyznamny
posun Vv této oblasti by mohla pfinést prace zameéstnanci Hestia — NDC nad

Manualem, kteréd probihé od roku 2008.

7 wr

3. 7. Shrnuti empirické ¢asti

V této casti bych rada shrnula informace o vyzkumu a vyhodnotila, zda jsem naplnila

stanoveny cil a odpovédéla na zkoumané otazky.

Stanoveny cil ,,Na zdklad¢ praktickych informaci od koordinatori podat vypovéd o

soucasném stavu programu Pét P se zaméfenim na problematické oblasti, které se v ramci

programu mohou objevit* jsem splnila.

Pomoci dotaznikové metody jsem ziskala odpovédi od 16 koordinatori (z celé Ceské

wewvr

republiky) na 1. stanovenou otazku - ,,Jaké jsou nejCastéj$i problémy v programu P&t P
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z pohledu koordinatori? Na zéklad¢ vysledkt této moji hlavni metody sbéru dat, jsem
vyhodnotila i stanovené hypotézy. Druhou metodou, tedy vedenim rozhovort, jsem hledala
odpovédi na otazky €. 2 a 3 — , . Jakym zplsobem se tyto problémy daji fesit?* a ptipadné
,Da se nékterym problémum piedchazet? Odpovedi na jednotlivé otazky jsem ziskavala

od 7 koordinatorti a objevuji se v ramci celé empirické ¢asti.
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4. Zavér

Ve své praci jsem se zabyvala nejcastéjSimi problémy v programu Pét P. V ramci
prace jsem meéla stanoveny 3 hlavni cile: ,,Zpracovat teoreticko-analytickou praci
zamétenou na problematické zalezitosti v ramci programu Pét P, dale ,Na zaklad¢
praktickych informaci od koordinator podat vypoveéd o sou¢asném stavu programu Pét P
a ,,Zvetejnénim vysledkl prace prispét ke kvalitativnimu riistu programu i organizaci, které
jej poskytuji.”“ Prvni cil jsem se mi podafilo naplnit. Druhého cile jsem dosahla v ramci
empirické Casti praci, a to jednak pomoci dotaznikového Setfeni v jednotlivych stfediscich
P&t P po celé Ceské Republice, ale také dopliujicimi rozhovory s nékterymi koordinatory.
Posledni cil nemohu v soucasné chvili vyhodnotit zcela. Béhem vyzkumného Setieni jsem
od jednotlivych koordinator ziskavala zpétné vazby na moji praci v tom smyslu, ze je
vysledky zajimaji, dosud jim podobné informace chybély a t€si se, Zze se budou moci
nechat inspirovat ve své praci. Velmi mne tedy tési, ze prace najde své uplatnéni. VéEiim,
ze nekteré vysledky budou moci poslouzit i jako podklad pro nékteré setkani Asociace
programu Pét P. Osobné vidim mozny piinos této prace piedev§im pro zacinajici
organizace, které¢ by se diky zde shromazdénym zkuSenostem ostatnich kolegli, mohly
vyvarovat nékterych chyb a vyuzivat osvédCeni formy prace. Nicméné, jak je vidét i
z mého vyzkumu, ne pro kazdou organizaci je stejna ¢innost ¢i forma prace stejné ucinna
(viz. napt. uspésnost pii naborti dobrovolnikii za pouziti velmi podobnych metod se mize
velmi riiznit). Je tedy tfeba vzdy zvazovat specifika organizace, mista, ve kterém plsobi

atd.

V ramci snahy o zodpovézeni stanovenych otazek z pocatku prace nad tématikou
»problémy v Pét P“ vznikla vypovéd jednotlivych organizaci a koordinatort pravé o
nejcastéji feSenych problémech zjejich pohledu. Na zaklad¢ své vlastni zkuSenosti
s koordinaci programu a informaci ziskanych od svych kolegii jsem v ramci prace nabidla 1
nektera doporuceni, navrhy moznych fteSeni pro dané problémové situace, piipadné

moznosti, jak jim pfedchazet. Tim jsem zodpovédéla vSechny stanovené otazky.

Na zavér bych rada dodala, ze Cinnost koordinatort neni vzdy zcela jednoducha,
potykaji se vramci realizace programu s celou fadou problému. Véfim, ze cestou

k posileni kompetenci, zkvalitnéni prace i odstraiovani nejistot jednotlivych koordinétord,
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by mohla byt napi. i spolecna setkani vramci Asociace programu P&t P, spolecné
supervize koordinatord, které v letoSnim roce budou také probihat, pfipadné jakékoliv jina
spoluprace mezi sttedisky Pét P. Pro vSechny koordinatory, se kterymi jsem v souvislosti
s tvorbou prace spolupracovala, byl program Pét P srdecni zalezitosti, velmi jim zalezi na
jeho dobrém fungovani. Véfim tedy, ze prestoze i tento skvély program skryva tadu
nastrah, pfedevsim na jeho realizatory, bude i nadale pokracovat v kvalitnim vyvoji a

poskytne zazemi mnoha détem a dobrovolniktim.
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Pfiloha ¢. 1

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

jsem koordindtorkou programu Pét P v Usti nad Labem a zdrover dokoncuji
studium na Univerzité Karlové na Fakulté humanitnich studii v oboru Studia obcanského
sektoru. V ramci své diplomové prace nazvané , Nejcastejsi probléemy v programu Pét P
z pohledu koordinatorii a moznosti jejich reseni* bych rada provedla dotaznikové Setreni
v organizacich, které program Pét P v soucasnosti poskytuji. Cilem tohoto Setreni je na
zakladé praktickych informaci od koordindtoru podat vypovéd’ o soucasném stavu
programu Pét P se zaméienim na problematické oblasti, které se v ramci programu
mohou objevit..

V této souvislosti Vas chci pozadat o vyplnéni prilozeného dotazniku. Verim, ze
ziskané informace mohou nasledné prispét ke kvalitativnimu ristu samotného programu i
organizaci, které jej poskytuji.

U kazdé otazky, prosim, oznacte zakrizkovanim do prislusného policka jednu
z nabizenych moznosti, pripadné odpoved’ vypiste. Prosim o Vasi trpélivost a pozornost pri
vyplnovani dotaznikii, vérim, Ze jejich nasledné zpracovani bude uZitecné pro nas vSechny.
Vysledky dotazniku, respektive cela prace by méla byt kompletni na konci unora 2009.
V breznu pak probéhne jeji obhajoba a poté bych se s vysledky podélila i s Vami. Vérim, Ze
prace miize byt inspiraci i pro nase planovana setkani behem roku 2009 v ramci Asociace
Pét P. Mohli bychom také diky této praci pomoci nové vznikajicim organizacim — aby od
zacatku vedely, ceho se vyvarovat, na co si dat vétsi pozor apod.

V pripade jakychkoliv dotazu, nejasnosti ¢i Zadosti o vysveétleni se na mé kdykoliv
obratte. Po vyplnéni dotazniku, jej, prosim, zaslete zpét na mij e-mail:

m.prochazkova@dcul.cz, a to nejpozdeji do 11. ledna 2009.

Dekuji Vam za spolupraci a cas, ktery vénujete vyplnéni tohoto dotazniku.

S pozdravem Bc. Michaela Prochdzkova

V Usti nad Labem dne 29. listopadu 2008



—

Nejcastéjsi problémy v programu Pét P z pohledu koordinatori

Jak dlouho ptsobite jako koordinator programu Pét P?

Prosel(la) jste vycvikem koordinatorti dobrovolnikii?

[ ] ano [ ] ne

Jak dlouho ve vasi organizaci funguje program P¢ét P?

Kolika dvojicim se v soucasné dobé vénujete?

Kolika dvojicim jste se vénovali ve Vasi organizaci od zahajeni programu dosud?

Mate moznost se na n€koho obratit s Zadosti o radu, pomoc v souvislosti
s programem P¢&t P? (supervizor, feditel)

[ ] ano a vyuzivam ji

[] ano, ale nevyuzivam ji

[ ] ne

Dafi se Vam ziskavat dostate¢né mnozstvi dobrovolniku?

[ ] ano [ ] ne

Mate program P&t P akreditovany Ministerstvem vnitra CR dle zakona &. 198/2000

Sb., o dobrovolnické sluzbé?

[ ] ano [ ] ne

Mate program Pé¢t P registrovany jako socialni sluzbu dle zékona ¢. 108/2006 Sb., o

socialnich sluzbach?

[ ] ano [ ] ne



10.

11.

12.

13.

14.

15.

17.

18.

Jaké dal$i programy/projekty Vase organizace v soucasnosti realizuje?

Realizujete program Pét P podle Manualu programu Pét P, vydané Hestia -

narodnim dobrovolnickym centrem?

[ ] ano
[] caste¢nd

[ ] ne

Uplatnujete kromé Manudlu programu Pét P jesté jiné metodické postupy? Pokud
ano, jaké?

[ ] ano [ ]ne

jaké:

Byli jste nékdy nuceni kviili nedostate¢nému finanénimu pokryti nakladii na

realizaci programu P¢ét P omezit nékteré z jeho aktivit?

[ ] ano [ ] ne

Jaké témata nejCastéji fesite na supervizich s dobrovolniky?

Jaké jsou nejcastéjsi ,,prohiesky* Vasich dobrovolnikii, zapojenych v P&t P? (napf.

Casta absence na supervizi, nedodavani zapist ze schizek apod.)

Dati se Vam ziskavat dostate¢né mnozstvi déti (rodin)?

[ ] ano [ ] ne

Jak byste celkové zhodnotili spolupraci s rodinami zapojenych déti?
[ ] velmi dobra
[] spiSe dobra
[ ] ani dobra, ani $patna
[ ] spise $patna

[ ] velmi $patnd



19. Jak Casto poradate spole¢né akce pro PétPét'aky?
[ ] 6x avice za rok
[ ] 4-5x zarok
[] 2-3x zarok
[ ] 1x zarok
[ ] nepoiadame (prejdéte k ot. ¢. 20)

20. Jaka byva nejcastéji ucast na téchto akcich?
[ ] vice nez polovina zapojenych P&tPétaka
[ ] cca polovina zapojenych P&tPétakii

[ ] méné nez polovina zapojenych P&tPétaki

21. S jakymi problémy jste se v rdmci P&t P potykali v roce 20087

22. Jakymi zptisoby hodnotite kvalitativni usp€Snost programu? (= spokojenost rodin,

déti a dobrovolniki s programem, celkové zpétna vazba od uzivateld)

23. Citite se ve Vasi ¢innosti dostate¢né podporovani statni spravou (MPSV CR, MV
CR apod.)?
a) finan¢ni podpora

[ ] ano [ ] ne

b) nefinan¢ni podpora (propagace, konzultace, spoluprace apod.)

[ ] ano [ ] ne

24. Citite se ve Vasi ¢innosti dostatecné podporovani samospravou?
a) finan¢ni podpora
[ ] ano [ ] ne

b) nefinan¢ni podpora (propagace, konzultace, spoluprace apod.)

[ ] ano [ ] ne



25. Mate oporu v n&jaké jiné organizaci, ktera program P&t P rovnéz realizuje? Pokud
ano, v jaké?
[ ] ano [ ]ne

v jaké:

26. Vyuzili jste moznosti stat se Eleny Asociace Pét P v CR?
[ ] ano [ ] ne (piejdéte na otazku &. 27)

27. Jak ¢innost Asociace Pét P hodnotite?
[ ] velmi dobte
[ ] spise dobie
[ ] ani dobie, ani $patné
[ ] spise $patné

[ ] velmi $patné

28. Pohlavi
vyberte

29. Vek

30. Vase nejvyssi dosazené vzdélani
[] ZS/vyucen(a)
[ ]SS
[ ] voS
[]VS

31. Nazev organizace, ve které pracujete

32. Pravni forma organizace
[ ] ob&anské sdruzeni
[ ] prispévkova organizace
[ ] obecné prospésna spoleénost

[ ] jina



33. Lokalni ptisobnost organizace (mésto)

34. Velikost Vasi organizace
[ ] 1-5 zaméstnanct
[ ] 6-10 zamé&stnancti

[ ] 11 a vice zamé&stnancti

Deékuji za vyplnéni dotazniku!



Pfiloha ¢&. 2

STANOVY OBCANSKEHO SDRUZENT{
Asociace P&t P v CR

ClL I
Uvodni ustanoveni
1) Nazev sdruzeni: Asociace Pét P v CR
(anglicky: Pet P (BBBS) Association in Czech Republic
2) Sidlo sdruzeni: Na Po¥Fi¢i 12, 115 30 Praha 1
3) Pasobnost sdruzeni: v Ceské republice i v zahrani¢i

CL 1.
Pravni postaveni sdruZeni
1) Sdruzeni je registrovano podle zakona &. 83/1990 Sb. u Ministerstva vnitra CR.
2) Sdruzeni je dobrovolnou, neziskovou, nezdvislou a nepolitickou organizaci.
3) Sdruzeni je samostatnou pravnickou osobou.
4) Sdruzeni se zaklada na dobu neurcitou.

CL IIL
Poslani a cile sdruZzeni
1) Sdruzeni bylo zalozeno s cili:
a. sdruzovat manaZzery, koordinatory, supervizory, dobrovolniky a dalsi ucastniky a
spolupracovniky Programu P¢t P,
b. podporovat implementaci Programu Pét P v Ceské republice,
c. psobit jako zastieSujici organ Programu P&t P v CR ve vztahu ke statnim i
nestatnim, domdacim i zahrani¢nim organizacim,
d. byt partnerem domacim i zahrani¢nim organizacim zabyvajicim se dobrovolnictvim,
praci s détmi a mladezi ¢i podobnymi cili.
e. prostiednictvim Programu Pét P viestranné podporovat rozvoj dobrovolnictvi v CR.
2) Program Pé&t P je preventivni volnoCasovy program pro déti ve véku 6 - 15 let postaveny
na principu dobrovolného vztahu mezi ditétem a dospélym dobrovolnikem.

3) Program Pét P v Ceské republice je narodni variantou programu Big Brothers Big
Sisters.

4) Nazev a logo Programu Pét P jsou piihlaseny u Ufadu pramyslového vlastnictvi jako
ochranna znamka pod zn. O-148716 — viz ptiloha €. 1 téchto stanov.

5) Metodickou pomoc, supervizi a evaluaci Programu Pét P realizuje HESTIA — Nérodni
dobrovolnické centrum v Praze ve spolupraci s regiondlnimi centry programu.

CLIV.
Majetek a hospodareni sdruZeni
1) Majetek sdruzeni tvofi movity a nemovity majetek, financni prostiedky, pohledavky,
dluhopisy a jina prava.
2) Prosttedky sdruzeni jsou ticelové vazany a mohou byt pouzity a poskytnuty pouze pro
ucely, které odpovidaji cilim sdruzeni.
3) Prostiedky pro plnéni tikoll a cila sdruzeni se ziskavaji z téchto zdroji:
- dotace, granty, dary a ptispévky fyzickych a pravnickych osob,
- vynosy z vlastnich aktivit sdruzeni,
- odkazy a dédictvi,



- vynosy majetku,
- Clenské prispévky.
CLV.
Clenstvi ve sdruZeni
1) Radnym ¢&lenem sdruZeni se mize stat fyzicka osoba, ktera souhlasi s jeho stanovami a
cili a podili se aktivné na jeho ¢innosti, ptipadné ji podporuje.
2) Radné &lenstvi ve sdruzeni vzniké na zakladé rozhodnuti vyboru sdruZeni.
3) Ptfidruzenym ¢lenem sdruzeni se muize stat dobrovolnik po dobu své Gcasti v Programu
Pét P.
4) Ptidruzené ¢lenstvi vznika dnem podpisu kontraktu mezi dobrovolnikem a Programem
Pét P.
5) Vybor sdruzeni mize nabidnout vyznamnym osobnostem cestné ¢lenstvi.

CL VI.
Prava a povinnosti ¢leni

1) Vsichni ¢lenové sdruzeni jsou povinni prosazovat cile sdruzeni a podle svych moznosti
podporovat plnéni jeho tkolt.

2) Clenové sdruZeni jsou povinni fdit se stanovami sdruZeni.

3) Vsichni ¢lenové sdruzeni maji pravo byt informovéani o ¢innosti sdruzeni, podavat
navrhy, pfipominky a naméty k jeho ¢innosti.

4) Kazdy tadny ¢len sdruzeni ma pravo zucastnit se clenského shromazdéni sdruzeni, volit
a byt volen do organti sdruZeni, obracet se na organy sdruzeni s podnéty a stiznostmi a
zadat jejich vyfizeni.

Cl. VIL
Zanik Clenstvi
1) Clenstvi ve sdruZeni zanika:
- u fadného ¢lena vystoupenim na zaklad¢ jeho pisemného oznameni,
- u ptidruzeného ¢lena ukoncenim jeho casti v Programu Pét P,
- zruSenim Clenstvi na zékladé rozhodnuti ¢lenského shromazdéni nebo vyboru
sdruzeni (2/3 vétSinou hlasii pfitomnych pfi nadpolovi¢ni ucasti),
- imrtim Clena,
- zanikem sdruZeni.

Cl. VIIL
Organy sdruZeni
1) Ridicimi, kontrolnimi a vykonnymi organy sdruZeni jsou:
- Clenské shromazdéni,
- vybor sdruzeni.

2) Clenské shromazdéni je nejvy$§im organem sdruZeni a tvofi je viichni fadni ¢lenové
sdruzeni.

3) Clenské shromazdéni je svolavano vyborem sdruzeni zpravidla jednou ro¢né, nebo
kdykoliv na Zadost nadpolovi¢ni vétSiny Elend.

4) Clenské shromazdéni je usnaeni schopné, pokud je piitomna vice nez 50 % ¢lentl; o
zméné stanov ¢i zruSeni sdruzeni rozhoduje dvoutietinovou vétsinou hlast pritomnych
¢lent, v ostatnich piipadech nadpolovi¢ni vétSinou hlast pfitomnych ¢lent sdruzeni.

5) Clenské shromazdéni zejména:

- rozhoduje o zaniku a likvidaci sdruzeni,
- rozhoduje o zméndch stanov,
- rozhoduje o vysi ¢lenskych prispévki,



- voli vybor sdruZeni,
- rozhoduje o nabyvani a pozbyvani vlastnickych prav a nijmu nemovitého
majetku,
- projednava a schvaluje plan hospodareni a zpravu o jeho plnéni, véetné ro¢ni
ucetni uzaveérky,
- rozhoduje o vylouceni ¢lena sdruzenti,
- rozhoduje o feSeni ptipadnych sporti uvniti sdruzeni,
- kontroluje ¢innost vyboru,
- urcuje ukoly vyboru sdruzeni.
6) Vybor sdruzeni:
- tidi Cinnost sdruzeni v obdobi mezi ¢lenskymi shromazdénimi,
- voli ze svého stredu predsedu, mistoptedsedy a vykonného tajemnika,
- je schopen pfijimat usneseni, pokud je pfitomno vice nez 50% jeho €lend;
k platnosti usneseni je tfeba hlasti nadpolovicni vétSiny ptitomnych ¢lend,
- svolava zasedani ¢lenského shromazdéni.
7) Ptedseda sdruzeni je statutarnim zastupcem sdruzeni, svolava a vede schiize vyboru
sdruzeni a zastupuje sdruZzeni navenek.
8) Predseda sdruzeni miize delegovat svoje pravomoci na mistopredsedu ¢i tajemnika
sdruzeni.
9) Jménem sdruzeni se statutarni zastupci sdruzeni podepisuji tak, ze k napsanému nebo
vytiSténému nazvu sdruzeni piipoji svoje podpisy.

CL IX.
Zanik sdruZeni

1) O zaniku sdruzeni rozhoduje ¢lenské shroméazdéni, a to 2/3 vétSinou hlast pii

nadpolovi¢ni G¢asti ¢lenti sdruzeni.

2) S piijetim usneseni o zaniku sdruzeni musi byt rozhodnuto i o vypofadani majetku.
3) V piipad¢ zéniku sdruzeni bude veskery majetek sdruzeni pieveden do jiné
neziskové organizace, zabyvajici se shodnymi ¢i obdobnymi cili, resp. do organizace,
ktera ma charitativni, védecké, literarni ¢i vzdélavaci cile.

CL X.
Zavéretna ustanoveni
1) Tyto stanovy vstupuji v platnost dnem registrace u MV CR.



