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Bc. Michaela Prochazkova téma své dipmolové praaeexige na identifikaci
negasgjSich problénmi v programu Bt P z pohledu koordinatbra na hledani cest k jejich
reSeni. Jako hlavni cile si autorka zvolila:

» Zpracovat teoreticko-analytickou praci z&enou na problematické zalezitosti v rdmci
programu Et P.

* Na zaklad praktickych informaci od koordinatibrpodat vypo¥d” o sodasném stavu
programu Et P.

o Zverejrénim vysledk prace pispét ke kvalitativnimu fistu programu i organizaci, které
jej poskytuiji.

Pro naplgni tohoto cile diplomantka formulujé vyzkumné otazky, které Zji:
1, Jaké jsou n&pstjSi problémy v programudP z pohledu koordinatd?
2, Jakym zpisobem se tyto problémy d#gsit?
3, Da se skterym problénim predchazet?

Text diplomové prace je ro#én na Uvod,cast teoretickou, empirickou a zfv
V teoretické ¢asti se Michaela Prochazkova nejprvényje popisu programu ¢P P —
fungovani, struktte, organizé&nimu zajis¢ni. Dale se zabyva zakoneth 198/2002 o
dobrovolnické sluzly problematikou socialnich sluzeb a financovanimNMe vztahu
k programu Bt P. Empiricka¢asti obsahuje stimy popis metody siou dat, kterym bylo
dotaznikové Séeni a polostrukturované rozhovory, vyhodnoceniedigl a navrhy moznych
feSeni nagjastjSich problénd.

Diplomantka si zvolila relevantni téma vzhledem stadovanému oboru. Michaela
Prochazkova formulovala obecné vyzkumné otazkyrékteychazeji z poeb zkoumané
organizace, a jiz konkré&j$i hypotézy na zakladvlastnich zkuSenosti a analyzy v teoretické
Casti textu. Volba dotaznikového &ati jako metody siu dat pro potvrzenéi vyvraceni
stanovenych hypotéz je d@b zvolena. Diplomantka v z&w vyhodnoceni dotaznik
posuzuje platnost stanovenych hypotéz. Rozhovdwy ¢huha hlavni metoda &l dat pro
rozSieni poznatk ziskanych z dotaznikového &t je také relevantni. V z&w této casti
potom diplomantka uvadi celdaduieSeni a dopotini.

K diplomové praci mam nasledujici zasadtip@minky.

Prace je orientovana na praktickou vyuzitelnos¥, e jis¢ dokie, autorka by vsak
nentla zapominat, Ze diplomova prace je odborny texttedretické casti, kde by
diplomantka mila pracovat s odbornou literaturou, nerespektujkladéi pozadavky na
odborny text. V teoretick&asti textu jsou na 10 stranach z 30 citace nasteédéce a neni zde
témei Zadny vlastni text (strana 6, 14, 18, 19, 20,221 ,30, 31, 33, 34), @dch dalSich stran
citace zabiraji @ strany (5, 10, 13), na stranach 24 — 26 a 28 —j&8 uvedeny Wty a
piehledy ze zakond& 108/2006 o socialnich sluzbach. Polovinu teockétio textu (15 stran
ze 30 stran) f@dstavuji citace, se kterymi autorka nepracujezege uvadi.

U vybéru responderit pro rozhovory autorka popisuje logiku Wb, ktera vSak neni
priliS srozumitalna. Zna¢ problematické se zda bytiazeni diplomantky mezi respondenty
vlastniho vyzkumu. Ma by tedy sama se sebou provést rozhovor a analyze, s¢imz se
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vyporadala tak, Ze v textu uvadi své nazory. Tento prakje spojen s postupem zpracovani
rozhovoii. Diplomantka v praci nikde neuvadi jak postupovgiliazpracovani rozhovdr
Samotna forma vyhodnoceni a prezentace rozboruovorh je neadekvatni. Autorka
rozhovory rozdluje na diti ¢asti a ty pifazuje k jednotlivym tématn, text se tedy sklada ze
zasebou poskladanych citaci respondentek. Na Keduobtlivych tématickych okruhje na
pul strany shrnuti zakladnich mysSlenekegchozich citaci. ifmé citace z rozhovar tak
zabiraji témt 20 stran (77 — 103). ¥asti 3.5.2.1. Ddi zawry — na zakld vysledki
rozhovofi autorka na &kolika stranach uvadi bodovy &gt zjiS€ni z jednotlivych rozhovar
podle jednotlivych otdzek. Vlastni analyza a&g\autorky zde vSak nejsou.

V poslednic¢asti diplomové prace - zéw autorka konstatuje, Ze splnila stanovené cile a
doufam, Ze prace bude&iposna, stZejni vysledky své prace zde vSak neuvadi.

Autorka nevyuziva zadnou literaturu cizoja@gu. Seznam literatury ma nejednotnou
formu, pro doplni informaci v hlavnim textu diplomantka nepouZpaznamek podarou.
Graficka uprava textu je dobraighledové tabulky ze strany 17 a 71 bych dofimwzaadit
spiSe do filoh.

Préaci doporuuji k obhajok¥ a s hodnocenim déd.
V Praze, 12. 3. 2009

Mgr. Romana Sloufova
oponentka



