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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je zachytit charakteristické znaky Svycarského nada¢niho
sektoru, popsat vyvoj, kterym prosSel, vyzdvihnout specifika a podstatné rozdily ve
srovnani s Ceskymi nadacemi. Dale se zde zaméfuji na systémy zajiStovani kvality pro
nadace a jiné neziskové organizace, které ve Svycarsku funguji. Na zakladé jejich analyzy
zhodnocuji moZnost zavadéni obdobnych systémii v CR. Po avodni kapitole nasleduje
zékladni vymezeni Svycarského nada¢niho sektoru, jeho historie a typologie. Ve treti
kapitole popisuji platné pravni piedpisy pro nadace ve Svycarsku a srovnavam je
s piislusnym zakonem v CR. Statistické udaje o nadacich piedstavuje &tvrta kapitola. Pata
kapitola je vénovana problematice fizeni nadaci a zavadéni systémi zajiStovani kvality.
Existujici Svycarské standardy pro nadace a dalSi neziskové organizace analyzuji a
srovnavam v Sesté kapitole. V sedmé kapitole shrnuji na zakladé ziskanych poznatka
nékolik bodt, jez jsou dulezité v diskusi o zavadéni analogickych systémt v Ceské

republice.

Abstract

The aim of this master thesis is to point out the key characteristics of the foundations in
Switzerland, to describe their development, underline some specific features and compare
them to the foundations in the Czech Republic. Further on, I focus on the systems of
quality assurance for foundations and other non-profit organisations, which can be found in
Switzerland. Based on their analysis I consider the possibility of implementing of similar
systems into the Czech non-profit sector. After the introductory chapter, basic definitions,
the history and the typology of the Swiss foundations follow. In the third chapter I describe
current legislation concerning foundations and confront it with the laws for foundation in
the Czech Republic. Statistical data about the foundations in Switzerland are summed up in
the fourth chapter. The next chapter presents the topics of foundation governance and
related systems of quality assurance. The existing standards for Swiss non-profit
organisations are characterised in the sixth chapter. As a result of previous analysis, in the
seventh chapter I summarize some important points for the discussion about using similar

systems in the Czech Republic.
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1. Uvod

Na semestralni pobyt do Svycarska jsem odjizdéla vybavena jenom obecné sdilenymi
piedstavami, které byvaji zdej$imu neziskovému sektoru pfipisovany — Svycarsko je rajem
pro nadace a sidli zde velké mnozstvi mezinarodnich neziskovych organizaci. Chtéla jsem
se dozvédet o ném vice a najit téma, které by bylo zajimavé a ptinosné i z hlediska ceského

obcanského sektoru.

Nakonec se timto tématem stal pravé nadacni sektor a to hned z n¢kolika diivodl. Jde o
bohaté rozvinuty a dlouhodobé fungujici sektor s nada¢nim jménim v hodnoté desitek
miliard §vycarskych franki a velkym potencidlem. Nadace jsou ve Svycarsku jako jediné
ze vSech forem neziskovych organizaci relativné dobfe statisticky podchycené a jejich
zkoumani je mozné zakladat na existujicich faktech. Kromé toho mé lakalo provéfit
s vyuzitim informaci, které jsem méla k dispozici, do jaké miry a v ¢em je pravdivy vyrok

o Svycarsku jakoZto raji pro nadace.

Ukézalo se, ze i Svycarsky nadacni sektor si proSel svym vyvojem. Bylo potieba feSit
nekolik problémt, nékteré az na podnét kauz, které vysly na povrch. Pohled na jeho vyvoj
a soucasny stav je z mnoha hledisek zajimavy i pro nds a pfimo se nabizi n€které oblasti
porovnavat. Nedavno se ve Svycarsku ménil zdkon o nadacich a v CR se v koneéné fazi
piiprav nachazi novy Obdansky zakonik, ktery ovlivni i chod nadaci. V CR se diskutuje o
zavedeni certifikatd pro nadace a dalsi neziskové organizace. Ve Svycarsku jiz dlouha léta
certifikani systém funguje a vznikaji dalsi systémy zajiStovani kvality. Tyto a mnohé
dalsi skutecnosti jsou podnétnym vychodiskem pro blizsi ndhled do fungovani nadaci ve

Svycarsku a jeho analyzu.
1.1 Cile

Ve své diplomové praci se zamétuji na nadacni sektor ve Svycarsku. Moje zkoumani

ma nasledujici zakladni cile:

1. Zachytit charakteristické znaky Svycarského nadac¢niho sektoru a zmén, které v ném

probéhly.

2. Vyzdvihnout specifika a rozdily oproti situaci nadaci v CR.



3. Analyzovat systémy zajiStovani kvality nadaci a dalSich neziskovych organizaci,

které ve Svycarsku funguji. Prozkoumat jejich aplikovatelnost v CR.
1.2 Struktura

Prace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni kapitola je uvodni, popisuje zékladni cile,

strukturu a pouzivanou metodologii.

Ve druhé kapitole nabizim zékladni vymezeni §vycarského nadac¢niho sektoru: shrnuji
jeho vyvoj a objasiiuji bohatou typologii existujicich nadaci. Tteti kapitola je vénovana
pravnimu prostiedi pro nadace ve Svycarsku. Pfedstavuji v ni platné pravni predpisy a
kapitoly tvoii srovnani pravniho prostiedi ve Svycarsku a CR. Statistické udaje o nadacich
ve Svycarsku mohou ¢&tenafi najit v kapitole &tvrté, kde poskytuji dostupné udaje o poétu,

majetku, zaméstnanosti ¢i o ziizovatelich nadaci.

V paté kapitole se piesouvam ze Svycarska na obecnéjsi rovinu problematiky fizeni
nadaci. Snazim se najit odpovéd’ na otazky spojené se zavadénim systémil zajiStovani
kvality do neziskovych organizaci, nabizim teoretickd vychodiska, ndhled situace na
mezinarodni Grovni i feSeni zjinych zemi. Sesta kapitola je zaméfena na existujici
Svycarské standardy, jejich analyzu a srovnani. Cilem sedmé kapitoly je na zakladé
ziskanych poznatkll pfispét do diskuse o systémech zajistovani kvality pro neziskové

organizace v CR a upozornit na podstatné aspekty, které z mého vyzkumu vyplynuly.

vvvvvv

1.3 Metodologie

Hlavnimi metodami této prace jsou studium odborné literatury a analyza primarnich i

sekundéarnich prament.

Cerpala jsem hlavné ze zahrani¢ni literatury v ptivodnim zn&ni. Viechny pieklady z ni
jsou moje vlastni. Zaklad tvofi publikace od autorti Purschert, von Schnurbein, Egger,
Specher, od sdruzeni SwissFoundations a dalsi. Z ¢eskych zdroji jsem vyuzivala zejména
studie Centra pro vyzkum neziskového sektoru (CVNS). Prace je postavena i na cetnych

internetovych zdrojich.



2. Zakladni vymezeni nadaci ve Svycarsku

2.1 Nadace a neziskovy sektor

Nadace byvaji obecné zatazovany do tzv. tfetiho, neziskového sektoru. Ve Svycarsku
do ného spolu s nadacemi patii dvé dalsi pravni formy nevydéleénych organizaci: sdruzeni

a druzstva.

Sdruzeni predstavuji nejpocetnéjsi skupinu, a jelikoz nemaji registracni povinnost, neni
mozné urcit jejich presny pocet. Existuje 1 pomérné velké mnozstvi neformdlnich
seskupeni, kterd funguji bez oficidlniho zalozeni jako pravnickych osob. Odhaduje se, Ze
ve Svycarsku funguje celkové kolem 100 tisic sdruzeni' (Wagner, 2007: 42). Wagner se
domniva, ze hlavnim divodem pro jejich velké rozsifeni je, ze pravni predpisy umoznuji

jejich rychlé zalozeni bez zasahu statu a nutnosti se registrovat.

Druzstva jsou ve Svycarskych pravnich pfedpisech definovana jako ,korporace
s neomezenym poctem clent, které slouzi zejména na podporu a zajisténi ekonomickych
z4jmu jeho clent (Wagner, 2007: 43). Nejcastéji se tato pravni forma objevuje
v zemédé@lstvi, pojistovnictvi nebo u spofitelen. Na konci roku 2004 bylo podle udaji
Spolkového statistického ufadu v obchodnim rejstiiku zaregistrovano vice nez 12 tisic
druzstev. Ani zdaleka vSak neni mozné vSechna tato druZstva s pfevazné hospodaiskymi
ucely povazovat za typické neziskové organizace (NO). Nejblize se této definici ptiblizuji

bytova druzstva, ktera jsou sdruzena ve spole¢né asociaci (Wagner, 2007).

Nadacni sektor je pomérné Clenity a podobné jako u druzstev neni mozné vSechny
formy nadaci zaradit do neziskového sektoru. Jeho detailnéjSi charakteristiku piinase;ji

dalsi kapitoly.

Jak je zteyjmé z predchoziho textu, neziskovy sektor ve Svycarskuneni mozné vnimat
jako homogenni celek nebo jako souhrn vSech sdruzeni, druzstev a nadaci. Tyto subjekty
totiZ nemusi mit nutn€ neziskovy charakter. Funguji jako samostatné pravni formy a ¢leni

se na dal$i podskupiny s rozdilnou charakteristikou a zamétenim.

! Toto &islo bylo odhadnuto na zakladé registri post (Wagner, 2007: 42).
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Ze statistického hlediska je takika nemozné sestavit vypovidajici obraz o nadacich,
druzstvech a sdruzenich, které by se dali vnimat jako neziskové. Chybi registracni
povinnost a navic se zminované pravni formy neziskovych subjekti #idi vlastnimi pravidly
a predpisy. Jedina existujici statistika vychazi ze zavedené klasifikace hospodaiskych
subjektl, podle které neziskové subjekty spadaji pod ,organizace s nevydélecnym
charakterem slouzici domacnostem® (Wagner, 2007: 46). Z poslednich priazkumu z roku
2000 vyplyva, ze ve Svycarsku pracuje v téchto organizacich celkem 285 tisic lidi, coz
odpovidd 9 % celkové zaméstnanosti. Neziskovy sektor se v tom samém roce podilel

¢tyfmi procenty na celkovém HDP (Purschert, 2004: 55).
2.2 Nadace, statni a trzni sektor

Na uvod je dilezité objasnit 1 vztah nadaci k dalSim sektoriim — stdtnimu a trznimu.
Nadace a jejich ¢innost totiz neni mozné vnimat izolované. Ve Svycarsku je okruh

spoluprace pomérné Siroky a nabyva nejriznéjsich podob.

Pro lepsi nastinéni stavajici situace pouziji vysledkd vyzkumu ,,Vize a role nadaci
v Evrop&“, do kterého se zapojila i Ceska republika. Kromé jiného v ném bylo také
zkoumano, jaké postaveni maji nadace v souvislosti s jinymi sektory, jestli snimi
spolupracuji a snazi se je dopliiovat nebo nikoli. Vyzkum ukazal, Ze nadacim ve Svycarsku
neni mozné najit jednotnou identitu. Podle plsobnosti je mizeme rozdélit do Ctyt skupin,
které je potieba vnimat jen jako navzdjem se nevylucujici tendence (Purschert, von

Schnurbein, Beccarelli, 2006).

1. Socialné-statni skupina je tvorena nadacemi, které poskytuji komplementarni sluzby
ke sluzbam statnim a to pfedevSim v socidlni a zdravotni oblasti. Pfikladem je Helmut
Horten Stiftung”, ktera v kantonu Tessin v italské &asti Svycarska dopliuje vefejné

zdravotnické sluzby.?

% Stiftung je némecké slovo pro nadaci.

3V roce 2000 zalozila Institut pro biomedicinsky vyzkum a na jeho chod na nasledujicich pét let vénovala 10
miliont $vycarskych frankda.
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2. Do tzv. korporativistické* skupiny patti nadace, které jsou Gizce napojeny na statni
systém, pricemz je tézké odlisit, zda plisobi substitutivné nebo komplementarné. Nadace
jsou administrativné napojené na statni spravu a musi se ji piizpusobovat. Typickym
piikladem je nadace Pro Senectute, ktera peCuje o seniory. Se statem a veifejnou spravou
ma uzavienou smlouvu, ve které se zavazuje nejen poskytovat urcité sluzby, ale i
garantovat jejich kvalitu a dohliZzet na ni (Purschert, von Schnurbein, Beccarelli, 2003:
316). Univerzitni a kantonalni nemocnice v Bernu Inselspital’, ktera byla zaloZena jako
nadace a sehrava v této oblasti klicovou roli ve zdravotnictvi, je zavisld na vefejnych
piispévcich.® Kanton tak miize nepiimo ovliviiovat chod nadace a jeji rozhodovani.

3. Do liberalni skupiny se zatazuje vétSina Svycarskych nadaci. Jde o na statu nezavislé
nadace sledujici vlastni cile, které nejsou nutné ve shod¢ s programy a prioritami statu.
Jsou orientovany na vystup, coz znamena, ze se zaméiuji na konkrétni vysledky své prace
a ne na obecné blaho spolecnosti. Propaguji vétSinou inovativni ndpady a socialni zménu.
Piikladem je Gebert Rif Stiftung se sidlem v Basileji, kterd podporuje projekty z oblasti
védy, vyzkumu a podnikdni. Nékteré ztéchto nadaci vyuzivaji 1 tzv. public-private
partnership (spoluprace s vetejnou a soukromou sférou). Ptikladem je Jacobs Foundation -
jeji inovativni projekt ,,Moving Alps* zahrnuje tréninkové programy pro mladé lidi, ktefi
ziji v alpskych oblastech. Cilem nadace je pomoci najit témto lidem préaci a vylepsit
ekonomickou infrastrukturu v téchto rurdlnich oblastech. Nadace iniciovala tento projekt
pod podminkou, ze se na ném bude podilet i vefejny sektor. Navic se ji podafilo zapojit do
projektu 1 zastupce ziskové organizace, konkrétné¢ Swisscom AG (Purschert, von

Schnurbein, Beccarelli, 2004).

4. Hospodarstvi blizka skupina se vyvinula na zdkladé dlouhodobé filantropické
¢innosti Svycarskych firem. Kromé obecné prospésného ucelu sleduji tyto firemni nadace
jakousi ,,image* firmy. Cinnost nadace a vybrané podporované projekty jsou v souladu se

strategickymi cili firmy. Za vSechny zmifluji napt. kulturni nadaci UBS, Ernst Géhner

* Svycarsko byva &asto oznatovéano jako korporativisticka krajina, aviak ve skutetnosti se odlisuje od neo-
korporativistickych systémil v Rakousku a Némecku (Purschert, von Schnurbein, Beccarelli, 2004).

> Pro vic informaci ohledné bernské Inselspital viz kap. 2.3.
% Kanton Bern ji v roce 2001 poskytl piispévek v hodnoté 110 milionti dolart.
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Stiftung nebo Accentus Stiftung skupiny Credit Suisse. Tyto nadace se vétSinou angazuji

v oblasti kultury, vyzkumu a vzdélavani (Purschert, von Schnurbein, Beccarelli, 2006).

Utelem rozsahlé spoluprace nadaci ve Svycarsku s ostatnimi sektory je zefektivnéni
vyuziti nada¢niho jméni na stanovené cile. Co vSak naopak chybi dost vyrazné, je
kooperace Svycarskych nadaci s ostatnimi nadacemi na evropské urovni. SkuteCnost, Ze
Svycarsko neni ¢lenem Evropské unie a ve spoleénosti pietrvava jakasi ,,EU-skepse”, se
pfenasi i do nada¢niho sektoru. Jen madlo projektd ma preshrani¢ni charakter. VétSina
nadaci piisobi na lokalni, kantonalni nebo narodni Grovni a spolupréci s jinymi evropskymi
organizacemi navazuje obvykle kvili vyméné informaci ¢i zkuSenosti (Purschert, von

Schnurbein, Becarelli, 2006).
2.3 Historie nadaci ve Svycarsku

Nadace ve Svycarsku maji dlouhou tradici. Prvni zminky o rodinnych, cirkevnich, ale i
které byly zakladany z kiestanské lasky k bliznim. Slo zejména o pomoc nemocnym,
chudobince nebo sirotcince (Riemer, 2001). Objevovaly se vSak i charitativni nadace
svétského prava, které vytvorily zaklad pro dnes$ni klasické nadace. Jiz v roce 1180 byla
v obci Miinchenbuchsee zalozena nadace ,,pro dobro chudych, zejména pro lidi v nouzi,
pro nemocné¢ a pocestné” zndma jako ,Johanniterhaus® (Purschert, von Schnurbein,
Becarelli, 2006: 93). Nadace vévody z Zahringenu usilovala o vylepSeni situace staré
nemocnice v Curychu kolem roku 1200. Nejzndméjsim piikladem je ,,Ostrovni
nemocnice® (Inselspital) v Bern€. Ve své posledni vili ji zalozila v roce 1354 Anna Seiler
jako svétskou organizaci, kterd ma poskytovat péci pro tfinact lidi pfipoutanych na lazko.

Tato nadace funguje dodnes.

V pozdnim stiedoveéku se zacaly objevovat prvni rodinné nadace a k jejich vyraznému
narastu doSlo v 17. stoleti. Jejich ucelem bylo socialni zabezpeceni rodiny. Vznikaly
predev§im pomoci testamentu (von Schnurbein, 2008). Prvni ,nadace socialniho
zabezpeCeni (Personalvorsorgestiftungen, zkracené¢ PVS) vznikly béhem prvni svétové
valky a jejich dulezitost nartstd v roce 1985 zakonem o povinném pfispévku na socidlni

péci pro ekonomicky aktivni obyvatelstvo.

K prvni kodifikaci nada¢niho prava doSlo v roce 1835 v kantonu Curych a je nejstarsi

podobnou kodifikaci v némecky mluvicich zemich. Z francouzsky mluvicich kantonti pak
13



v roce 1847 nasledovala Zeneva. Prvni spoleény podklad pro nada¢ni pravo na spolkové
trovni Svycarska vznikl vroce 1898. Vroce 1907 se nadatni pravo stalo soudasti
Obcanského zakoniku (Zivilgesetzbuch, zkracené ZGB), ktery vstoupil v platnost roku
1911. Az do roku 2006 ziistalo nadacni pravo ve své podstaté nezmeénéno (Purschert, von

Schnurbein, Becarelli, 2006: 94).

Pro porovnani, nadace se v pravnim fadu poprvé objevily v Rakouském cisarském
patentu z roku 1811. Tato pravni iprava byla piejata i po vzniku Ceskoslovenska. Obdobi
prvni republiky bylo pro nadace ptiznivé. Podle udajt, které jsou k dispozici, existovalo
v t€¢ dob¢ napftiklad vice nez 2000 nadaci, které¢ podporovaly studenty a jejich donatoti byly
cirkve, svétské spolky ¢ dobro¢inna bratrstvi (Dohnalova, Malina, Miiller, 2003)". Za
totalitniho rezimu byl nadacim zkonfiskovan majetek a byly slouceny do ,,dobrovolnych
organizaci® Narodni fronty. Nadace se jako samostatni pravni pojem vratila do pravniho
fadu az zakonem zroku 1990, podle kterého méla — podobné jako sdruzeni — Cleny
(Deverova, 2007). V soucasnosti se nadace tidi zdkonem ¢.227/1997 Sb., avsak jiz n€kolik

let se pfipravuje novy obcansky zdkonik a s nim i nova ustanoveni pro nadace.

2.4 Typologie nadaci

------

proto nepochybné zajimavé se alesponi struén€ na jeho rozsah podivat a poukézat na

charakteristické znaky a rozdily mezi jednotlivymi typy nadaci.

Ve Svycarském pravu figuruje jenom jeden druh nadacniho subjektu: nadace.
Zajimavosti je, ze v obchodnim zdkoniku chybi jednozna¢na definice pojmu nadace.
Odstavec 80, ¢lanek 1 fik4a pouze to, Ze na ziizeni nadace je potieba vénovani jméni na
konkrétni ucel. Zakon o nadacich vymezuje dva zakladni typy nadaci, vefejnopravni a
soukromopravni, které se Cleni na Ctyfi dals$i v zakoné explicitné uvedené podtypy:
klasické, rodinné, cirkevni nadace a nadace socidlniho zabezpeCeni (PVS). V praxi je
situace ponékud odlisnd. K nalezeni je mnohem vice forem nadaci, které se dale daji Clenit

podle riznych kritérii.

7 Pro srovnani, v roce 1912 fungovalo ve Svycarsku 200 klasickych nadaci, v roce 1940 to bylo uz 1868
nadaci (von Schnurbein, 2008: 30). V této dobé¢ lze tedy cesky nadacni sektor z kvantitativniho hlediska
povazovat za mnohem rozvinutéjsi. Viz i dale kap. 4.1.
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Organizace SwissFoundations® sestavila minuly rok piehled existujicich forem nadaci.
Uelem bylo poskytnout souhrn kritérii, na zakladé kterych je muiZeme rozliSovat.
Tabulka, ktera z toho vysla, je vSak pomérn¢ komplikovana a mtize ptisobit zmate¢n¢. Pro
potieby této prace jsem ji proto rozde€lila do tfech casti (Tab.1, Tab.2 a Tab.3). Prvni
tabulka ptedstavuje zdkladni rozdéleni a druhd ukazuje dalsi mozné zplisoby, jak nadace
rozliSovat. Definice jednotlivych forem a jejich charakteristika jsou uvedeny pod
prislusnou tabulkou. Ob¢ tabulky je potieba chéapat jako dotaznik — kazda nadace si
v kazdém tadku ,,zvoli“ jednu z charakteristik, ktera se na jeji tic€el, fungovani ¢i plisobnost

hodi nejlépe.

Tab.1: Typologie Svycarského nadacniho sektoru I.

KRITERIUM ROZDELENI NADACI

Zrizovatel Pravnicka osoba Fyzicka osoba

Pravni forma | Vefejnopravni Soukromopravni
Klasicka Klasicka (obecné Rodinna | Cirkevni | PVS | Podnikatelska
(obecné prospésna)
prospésna)

Zdroj: SwissFoundations, 2007

Stejné jako v Ceské republice, mize byt ve Svycarsku ziizovatelem nadace jakakoli
pravnicka nebo fyzicka osoba. Pravni formy nadace se uz vSak v obou krajindch pomérné
dost li§i. Obdoba nadace, ktera je ve Svycarsku oznaovéana jako verejnopravni, v Ceské
republice neexistuje. Takovato nadace je zaloZena tzv. nadacnim aktem, ktery predstavuje
samostatné vydany zékon. Podléha vefejnému pravu a jde o pravnickou osobu se vSemi
zakonitymi naleZitostmi, kterd ma nadacni jméni a sleduje vetejny cil (von Schnurbein,
2008: 17). Na rozdil od soukromopravni nadace nepodléha kontrole dozor¢iho uradu, ale
ma vlastni tzv. dozor¢i grémia. Nadace jsou pro stanoveny ucel pln¢ financovéany statem.

Ptikladem je znama kulturni nadace Pro Helvetia, ktera byla zaloZzena v roce 1939 a ma za

¥ SwissFoundations je zastieSujicim sdruzenim nadaci. Viz kap. 2.5.
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tlohu ,,podporovat snahy v kulturni oblasti celo§vycarského vyznamu*’

2008).

(Pro Helvetia,

Zakladnim typem soukromopravnich forem nadaci je tzv. obecné prospesna neboli
klasickéa nadace, ktera ,,se orientuje na obecné blaho a nezistn€, pomoci svého finan¢niho
majetku, jinych zdroja, vlastnich projekti nebo projekti tietich osob, napliuje vili
zakladatele nebo zakladateli* (von Schnurbein, 2008). Tyto nadace jsou osvobozeny od

nékterych dani a podléhaji statni kontrole.

Kromé klasickych nadaci existuji dal$i druhy soukromopravnich nadaci: rodinné

nadace, cirkevni nadace, nadace socialniho zabezpeceni a podnikatelské nadace.

Rodinné nadace jsou nadace, které slouzi na podporu ¢lenil rodiny, na jejich vzdélavani
nebo podobné Ggely'®. Nemohou byt vyuZzivany na pouhé pokryti Zivotnich nakladd a
»jenom tak* vydavat prostfedky clenim rodiny (Sprecher, Salis-Liitolf, 1999: 198). Podle
zékona nejsou rovnéz povoleny nadace, které zvySuji zivotni troven rodiny nebo jeji
povést a postaveni. Na rozdil od klasickych nadaci se nemusi zapisovat do obchodniho
rejstiiku a nepodléhaji statni kontrole. Pokud ucel nadace pfimo nebo nepiimo slouzi viie
v Boha, jde o cirkevni nadaci (von Schnurbein, 2008). Do této kategorie nepatii socidlni a
charitativni ucelova zatizeni cirkve. Podobné jako rodinné nadace se cirkevni nadace podle

¢lanku 87 ZGB nemusi zapisovat do obchodniho rejstiiku a nemaji statni dozor.

Dalsi typ predstavuji nadace socidlniho zabezpeceni (PVS). Jde o instituce, které
vznikly za tucCelem dachodového, invalidniho a vdoveckého pojisténi pro pracujici.
Piedstavuji druhy pilif tiistupfiového systému socialniho zabezpedeni ve Svycarsku'',

kterého cilem je zajistit pracujicim po odchodu do penze dostate¢ny financni piijem. Jejich

? Jeji Ginnost je regulovana zikonem o nadaci Pro Helvetia z roku 1965 a jeji &innost v této oblasti je plng
hrazena Svycarskou konfederaci. Jeji rozpoéet se pohybuje kolem 33 milionu CHF (Pro Helvetia, 2008).

19 Zakon jako ptiklad uvadi vychovu nebo zaloZeni vlastniho bydleni (ZGB, §335 odst. 1).

" Prvni pilif predstavuje statni péce, druhy zaméstnanecka a treti individudlni (Sprecher, Salis-Liitolf, 1999:
216). Nadace pro osobni zabezpeceni vznikly na zaklad¢ spolkového zadkona o dichodovém, vdoveckém a
invalidnim zabezpeceni z roku 1982. Podle n¢ho ma kazdy poskytovatel prace povinnost zalozit bud’ vlastni
zfizeni na socialni zabezpeceni zaméstnancii, nebo se musi do néjakého zaclenit.
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pocet v poslednich letech klesa kvili fuzim a zménam pravni forrny12 (SwissFoundations,
2007). V Cechach se o obdobném diichodovém systému zatim jen diskutuje. Rozhodné se
vSak neplanuje, aby fondy, do kterych budou uklddany finan¢ni prostiedky, byly vedeny

jako nadace. Pravdépodobné¢ je budou vést dichodové spravcovské spolecnosti.

Podnikatelské nadace nejsou vyslovné v zakon€ o nadacich zminény. Jiz od stiedovéku
vSak predstavuji dilezitou soucast Svycarského nadacniho sektoru, zejména jako
zfizovatelé nemocnic nebo charitativnich zafizeni. Tyto nadace je ddle mozné rozdélit na
ty, které podnikaji vlastnim jménem'® a ty, které vlastni akcie jinych podnikatelskych
subjekti'*. Druhé zmifiované nadace jsou v n&kterych piipadech vlastniky vétsich firem,
které tuto formu voli kvili zajisténi stability, resp. zachovani nezavislosti (von Schnurbein,
2008: 20). Ucel podnikatelské nadace mize byt vefejné prospéiny, mize mit ziskovy
charakter nebo muze pfedstavovat kombinaci obou. Nékdy je proto pomérné tézké urcit

hranici mezi nadacemi podnikatelskymi a klasickymi.

Tab.2: Typologie svycarského nadacniho sektoru II.

Kriterium ROZDELENI NADACI

Obecné Podporujici | Piispévkova | Kombinace podporujici a ptispévkové | Uchovavajici
prospésné (Forder- (Spende- (Tragerschafts-
typy nadaci Stiftung) stiftung) stiftung)
Zpisob Grantujici Operujici Smisené
naplnéni

jejich cild

Zdroj: SwissFoundations, 2007

Vétsinu Svycarskych nadaci je mozné oznacit jako obecné prospeésné. Jejich zptlisob
fungovani a zptisob realizace stanovenych nadacnich cilt se natolik lisi, ze je mozné tento

typ nadaci jesté dale diferencovat. U nas podobné déleni neexistuje a myslim si, ze je

12 K romé& nadace mize jit o druzstvo, nebo tzv. zafizeni vefejného prava (Sprecher, Salis-Liitolf, 1999: 211).
3V néméing je pouzivany vyraz ,Tragerstiftungen®, doslova ,,nosné* nadace.
'V némeing ,,Holdingstiftungen®, holdingové nadace.
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rozhodné zajimavé ho v této praci uvést. Autoii slovniku o Svycarskych nadacich podle
existujici praxe rozliSuji Ctyfi zdkladni typy obecné prospéSnych nadaci (Tab.2):

podporujici, prispévkové, kombinace podporujici a prispévkové a uchovavajici'’.

Podporujici nadace vyuzivaji na naplnéni ucelti nadace vynosy znadacniho jméni.
Nabizi finan¢ni prosttedky projektim, které vedou tieti osoby nebo nadace sama. Nemusi
jit jen o rozdé&lovani prostfedki, nadace se miiZze aktivné zapojovat do ur€ovani strategie a
smérovani jeji podpory (SwissFoundations, 2007). Do této kategorie spadd vétSina
Svycarskych nadaci (von Schnurbein, 2008: 20). Prispévkové nadace jsou zalozeny proto,
aby shromazd’ovaly prostfedky zrtznych zdroji za ucelem podpory fesSeni néjakého
spoleCenského problému (napt. rozvojova pomoc, ochrana zivotniho prostfedi, socidlni
problematika atd.). Casto nemaji velky pocateéni kapital a jsou zavislé na aktivnim
fundraisingu (von Schnurbein, 2008)'®. Nadace v praxi mnohdy funguji jako kombinace
obou piedchozich. Zvlastni druh nadaci ve Svycarsku pedstavuji tzv. uchovavajici nadace,
které¢ jsou, jednoduSe feceno, vlastniky néjaké ,hodnotné véci“ a smyslem nadace je
zachovani, resp. spravovani této véci. Muze jit o nemovitost, sbirku uméni nebo tfeba 1

védecky institut'’.

Pokud se na nadace divame z hlediska zpisobu podpory, je mozné je rozdélit na
operujici, grantujici a smiSené. Toto dé€leni je znamé i u nas a to z prikladi fungovani
nadac¢niho sektoru v zahrani¢i. Zakladem fungovani operujicich nadaci neni podpora
tietich osob pomoci rozdélovani finan¢nich prostedkd, ale realizace vlastnich cild a to bud’
prostfednictvim uchovavani néjakého hodnotného majetku (napf. sbirky umeéni),

prostiednictvim sluzeb nebo uskute¢iiovanim vlastnich projektt (SwissFoundations, 2007).

' Pouzité pojmy jsou mym vlastnim piekladem, jelikoz obdobné formy nadaci a ndzvy pro né u nas nejsou
pouzivany. Vychazela jsem z popisu zaméfeni nadace a jejiho ucelu. Odpovidajici némecké vyrazy lze najit
v tabulce (Tab.2).

' Von Schnurbein uvadi, Ze specialni formu této nadace predstavuji zejména v Némecku se rychle rozvijejici
tzv. obcanské nadace, do kterych vkladaji prostfedky jak podniky, tak i obcané a to za celem realizace
mistnich projektl pro zlepSeni zivotnich podminek (von Schnurbein, 2008: 21).

"7 Ptikladem je Fondation Beyeler z méste¢ka Riehen u Basileje, ktera vlastni pomérné hodnotnou sbirku
obrazil. Vystavuje ji ve své galerii a porada tam i dalsi akce (Fondation Beyeler, 2008). Nebo také nadace
Schloss Lenzburg, jejimz hlavnim cilem je uchovani tohoto hradu (von Schnurbein, 2008).
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Grantujici nadace nerealizuje vlastni projekty, ale podporuje ¢innost tfetich osob. V praxi

. ., - — 18
se Casto objevuji nadace, které jsou kombinaci obou forem °.

Ve skutec¢nosti se vySe popsané kritéria Casto prolinaji. Jako ptiklad lze uvést Christoph
Merian Stiftung (CMS), ktera roéné vyda 7 miliona $vycarskych franka (CHF)" na riizné
obecné prospésné ucely Ci projekty a zaroven investuje 10 milioni CHF do vlastnich
projektii. Své aktivity financuje pfevazné z nada¢niho jméni, no pfijima i dary a piispévky

(CMS, 2008).

Tab.3: Typologie svycarského nadacniho sektoru I11.

Kritérium ROZDELENI NADACH
Pivod ,Hodnotna véc“ | Klasicky Prispévky, Zisky Transferové
prostiredki (Trigerschafts- | ziizovatel fundraising z podnikani piijmy (dary,
(zdroju) stiftung) (Forderstiftung) | (Spendestiftung) | (Podnikatelskd) | pfijaté dotace
a nadacni
prispévky)
Pole Lokalni Regionalni Narodni Mezinarodni
plisobnosti
Dozor¢i urad | Mistni Kantonalni Spolkova
Daiiové tlevy | Obecné prospésna: osvobozena od | Césteéné obecné Neuznana obecné
dani prospé&sna: prospésnou:
Castecné osvobozena neosvobozena od dani
od dani
Mira Samostatna Nesamostatna
samostatnosti | Jednotliva | Zastresujici

Zdroj: SwissFoundations, 2007

Nadace se mohou liSit i na zdklad¢ dalSich vybranych kritérii (Tab.3). Prostfedky,
kterymi nadace napliuji sva poslani, mohou pochazet z riznych zdrojii. Nejéastéji jsou

finan¢ni prostiedky k dispozici diky vlozené ¢astce zakladatele a urokt, které z ni plynou.

'8V Némecku je toto rozdéleni zakotveno i z dafiového hlediska, nadace si musi tedy jasné urit zptisob
rozdélovani prostfedktl. Ve Svycarském pravu nic takového neexistuje a tak Casto dochazi k prolinani obou
forem (von Schnurbein, 2008).

' Jeden $vycarsky frank je v prepoétu na CZK piiblizné 15 K&.
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Jako dalSi zdroje mohou byt vyuzity transferové piijmy, zisky z podnikani, fundraisingem

aktivné ziskané prostiedky nebo vynosy z néjaké ,,hodnotné véci* (Trigerschaft).

Podle dosahu ptlisobnosti se dale nadace déli na lokalni, kantondlni, celostatni a
mezindrodni. Naptiklad nadace Sophie und Karl Binding Stiftung podporuje projekty
v oblasti kultury, Zivotniho prostiedi, vzdélavani a ze socialni oblasti po celém Svycarsku

— je ji proto mozné povazovat za celostatni (von Schnurbein, 2008).

Nadace muze pisobit samostatn¢, jednotlivé nebo jako soucast n¢jakého seskupeni a
nesamostatné, Cili je zavisla na néjaké jiné instituci. Pfikladem je nadace Accentus, kterou
zalozila Credit Suisse, jejiz cil je ,,vyznamné podporovat dalsi rozvoj nasi spole¢nosti‘
(Accentus, 2008). V podstat¢ ji mizeme vnimat jako zastieSujici organizaci, kterad
umoziuje, aby pod jeji zastitou fungovaly nesamostatné nadace a fondy. Darci se mohou
rozhodnout, jestli prostfedky vénuji do obecnych fondi nadace, které nejsou dopiedu
vazéany na konkrétni ucel, do hlavnich fondu s pfesné stanovenym cilem nebo zaloZzi vlastni

fond se specifickym poslanim™.

Déleni podle dozor¢iho ufadu a danovych ulev je blize popsané v nésledujici kapitole o

pravnim prostiedi (kap. 3.2.2 a kap. 3.2.3).
2.5 ZastreSujici spolky

Na zavér druhé kapitoly, ktera nas uvadi do nada¢niho sektoru ve Svycarsku, bych rada

alespon stru¢né zminila zastfesujici organizace pro nadace, které v této zemi funguji.

SwissFoundations je sdruzeni podporujicich nadaci ve Svycarsku®', ktera sidli v
Curychu. Vznikla v roce 2001 jako iniciativa jedenécti nadaci. V soucasnosti ma 51 ¢lent.
Jejim cilem je podpora transparentnosti, profesionality a efektivniho ptidélovani

prostiedkli ve Svycarském nadacnim sektoru. V roce 2007 ¢lenské nadace vénovaly na

% Patii sem naptiklad fond Oskara Brunnera, ktery kazdorotné podporuje tii nejlepsi automechaniky nebo
automechanic¢ky (absolvovali $kolu s nejlepsim prospéchem) v kantonu Curychu nebo R/T Fonds, kterym
jeho ztizovatelé podporuji déti v nouzi z tfetiho svéta (Accentus, 2008).

! Viz typologie, kap. 2.4. Jde o nadace, které davaji diraz na to, Ze financuji své aktivity ze svych vlastnich
zdrojui (vynosy nada¢niho jméni).
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obecné prospésné ucely 280 miliontt CHF, coz je asi 20% celkového objemu ptispévkil

vSech nadaci (pfiblizn€ jedna miliarda CHF).

ProFonds je zasttesujici spolek pro obecné prospéSné nadace a sdruzeni, ktery byl
zalozen v roce 1990 (ptivodné se jmenoval AGES). V soucasnosti ma asi 300 ¢lent (jsou
jimi grantujici 1 operujici organizace, které se financuji sami nebo ziskavaji prostiedky od
jinych subjektd). Zasazuje se predevsim o vytvofeni dobrych ramcovych podminek pro

fungovani obecné¢ prospéSnych organizaci (ProFonds, 2008).
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3. Pravni prostredi pro nadace ve Svycarsku

V soudasnosti se nadace po pravni strance fidi Svycarskym ob&anskym zakonikem
(ZGB) z 10. prosince 1907, ktery vstoupil v platnost 1. ledna 1912. Zakony se pro nadace
nemeénily az do 1. ledna 2006, kdy zacala platit novela obCanského zakoniku v oblasti

nadacniho prava.
3.1 Novelizace §vycarského nadac¢niho prava

Svycarské nadacni zékony jsou povazovany za jedny z nejliberdlnéjsich v celosvétovém
méfitku. Umoziluyji totiz pomérné jednoduché zaloZeni a vedeni nadace a navic poskytu;ji
pomérné piiznivé danové ulevy. Svycarsko si i na zéklad¢ téchto skutecnosti vyslouzilo

povést ,,raje pro nadace* (Koller, 2004).

Pivodni pravni uprava nadaci pted novelizaci v roce 2006 se vSak stale Castéji stavala
predmétem kritiky a byly pozadovéany nékteré tipravy. Na jedné strané bylo potieba ulehcit
fungovani nadaci, zvysit jejich flexibilitu a atraktivitu, na strané druhé se jevilo jako nutné
zptisnit kontrolu jejich ¢innosti a zvysit tak jejich divéryhodnost. Pfed tim, nez novelizace
z roku 2006 vstoupila v platnost, bylo potfeba, aby zfizovatel nadace v zakladaci listin¢
piesné ur€il, na jaké ucely ma byt vénované jméni pouzito. Tim byl jasn¢ stanoven cil
nadace, ktery ani béhem jejiho dal$iho fungovani nemohl byt zménén. Nékterym nadacim
takova uprava zpusobovala vazné existenni problémy (napf. kdyz ucel nadace ztratil
opodstatnéni) a brzdila jejich Cinnost. Nadace dale pied upravou zadkona nemély zadny
revizni orgéan, coz zvySovalo moznost zneuzivani prostfedkii nadace a snizovalo celkovou
vérohodnost a transparentnost nadaéniho sektoru.”” Upravou nadagniho zikona doglo

rovnéz k procentudlnimu navyseni sumy, kterou si darci mohou odecist ze zakladu dané.

Prvni pokus o zménu probéhl v roce 1993, kdy profesor Hans Michael Riemer na zadost
Svycarského Ministerstva spravedlnosti a policie™ predlozil tzv. piednavrh revize
nada¢niho zakona. Jeho zékladnimi body byly zdkaz zakladani novych nadaci s ptfevazné

ekonomickymi tcely, zavedeni povinnych reviznich organti pro vSechny nadace a zlepSeni

* Pro ugely vngjsi kontroly ve Svycarsku funguje systém statnich dozoréich ufadd, které byvaji vybirany
obvykle podle sidla a rozsahu plsobnosti nadace.

BV néméiné ,.Das Eidgenossische Justiz- und Polizeidepartment™ (EJDP).
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ochrany véfiteld. Tento navrh byl sice pozitivné piijat ze strany kantont, ale jinak byl
hodné¢ kritizovan, zejména kviili zdkazu zfizovani nadaci s prevdzné hospodarskymi ucely,

a byl odmitnut.

Postupné se viak ve Svycarsku objevilo nékolik piipadti zneuziti liberalniho nada¢niho
prava, zejména vyuziti pené¢Z nadace ve svij vlastni prospéch. Nejznaméjsi a nejvice
medializovanou aférou byl vroce 2000 tzv. ,piipad Zich®, ktery znova poukazal na
nutnost zpiisnéni nadacnich zakonl. Guido Zich je zakladatel Svycarské Paraplegiker
Stiftung (Nadace pro paraplegiky) a byl obvinén ze zneuziti penéz nadace pro vlastni
ucely, kromé jiného i ptispévku od nadace Avina ve vysi 400 tisic CHF. Celkové mél Zach
poskodit nadaci a dva darce o 4,89 miliard CHF (NZZ Online, 2005). Na zékladé
stavajicich udalosti se mezi Svycarskymi zakonodarci rozpoutala debata o funkcnosti

dozorcich uradi a znovu se do poptedi dostala otazka potieby novelizace nada¢niho prava.

V prosinci 2000 piedlozil poslanec Stavovské rady** za kanton Glarus Fritz Schiesser,
&len strany FDP?°, vypracovanou parlamentni iniciativu®® ohledn& revize nada¢niho préava,
ktera byla pfijata a postoupila k dalsi konzultaci. Navrh byl jednohlasné¢ schvélen ve
Stavovské rad¢ vSemi 46 poslanci a v fijnu 2004 definitivné pfijat Narodni radou - 159

poslancii za, jeden proti a sedm se zdrzelo (Bundesbehorden, 2008). Novy zdkon zacal

vvvvvv

#* Svycarsko ma dvoukomorovy parlament. Stavovska rada (Stinderat) méa 46 &lenti (2 reprezentanti za kazdy
kanton, 1 za pilkanton). Zptsob volby do ni je v kompetenci kazdého kantonu. Narodni rada (Nationalrat)
ma 200 ¢lend, ktefi jsou voleni proporénim systémem v kazdém kantonu zvlast. Tyto komory spolu voli
nejvyssi spolkovy vykonny organ, Spolkovou radu (Bundesrat), kterd ma 7 Clent. Prezident konfederace je
volen z ¢lent Spolkové rady na jeden rok (Zdroj: Wikipedia).

3 Freisinning-Demokratische Partei (Liberalné demokratickd strana). DalSimi silnymi stranami, které maji
zastoupeni v souc¢asném parlamentu (od roku 2007) a mély i v minulém volebnim obdobi jsou: CVP
(Christlichdemokratische Volkpartei), SPS (Sozialdemokratische Partei der Schweiz), SVP (Schweizerische
Volkspartei). Posledni strana je nejkontroverznéjsi (zaroven ziskala ve volbach nejvice hlast) a je znama
naptiklad radikalnim postojem k pfist¢hovalcim. Na potfebé revize nada¢niho zdkona se shodly vSechny tyto
strany.

*% Parlamentni iniciativu (Svycarska federalni ustava, lanek 93) je mize podat kazdy ¢len narodni nebo
stavovské rady (dvé komory Svycarského parlamentu). Jde o obecny navrh nebo uz specificky formulovany
navrh zakona, o kterém parlament rozhodne pfimo a ktery je pak konzultovan ve specialni komisi. Teprve
pak je navrh predlozen k standardnimu schvaleni parlamentem (Lindner, 1999: 206).
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= Zakon zavadi pro nadace povinnost ziizeni revizniho orgénu”. Ugelem této upravy
je zvySeni transparentnosti a vérohodnosti nadaci. VSechny nadace bez vyjimky
maji povinnost vést ucetni knihu.

» Nadace ziskavaji moznost zménit sviij ucel.

* Doslo ke zvySeni sumy, kterou si mohou darci odecist z danového zékladu (z deseti

na dvacet procent Cistého piijmu darce).
3.2 Platné pravni predpisy

Jak jiz bylo zminéno, soucasné nadacni pravo je platné od roku 1911, bylo
novelizovano vroce 2006 a je zakotveno ve Svycarském obchodnim zékoniku (ZGB)
v ¢lancich 80-89. Celkové je mozné fict, ze je formulovano pomérné strucné a je nastavené

tak, aby pfispivalo k rozmanitosti nadaci a jejich ¢innosti (von Schnurbein, 2008: 7).

3.2.1 Zalozeni nadace

Z materialniho hlediska je na zalozeni nadace potfeba zakladatele, ktery méa vili zalozit
nadaci, pocatecni nadacni jmeéni a stanoveny ucel nadace. Naopak nepotitebuje povoleni
tieti osoby, povoleni ufadii nebo néjakéd nafizeni vztahujici se na konkrétni nadaci
(Sprecher, Salis-Liitolf, 1999). Podobné jako v CR muize nadaci zalozit kazd4 pravnicka
nebo fyzicka osoba, pficemz ztizovatel miize byt bud’ jediny, nebo jich mize byt nékolik.
Zalozeni nadace neni omezeno narodnostnim ptivodem, jedind podminka je, ze alespon

jeden ze zakladateli by mél byt ob¢anem EU, resp. EFTA.

Oficidln¢ je nadace zaloZena tzv. nadacnim aktem. Formalné jde o pisemné prohlaseni
zakladatele, ve kterém projevi vili vénovat urcité jméni na konkrétni ucel a o zapis do
obchodniho rejstiiku”®. Rodinné a cirkevni nadace se do registru nezapisuji. K zapisu neni
potieba povoleni Gfadu ani prohlaSeni dozorciho ufadu o ptevzeti odpovédnosti. Zakon

zadny postup neuvadi, ale obecné se doporucuje vyuzivat nasledujici variantu. Nejdiiv by

TV némé&ing ,,Revisionsstelle®“, revizni misto.

¥ Jde o tzv. evidenéni princip, kdy vznik pravnické osoby neni vazan na Zadny akt vefejnopravni povahy a
okamziky zalozeni a vzniku splyvaji. Zapis do rejstiiku je sice poZadovan, ale ma pouze deklaratorni uc¢inky
a vyznam z divodu ochrany prav tetich osob (Deverova, 2007). V Ceské republice se uplatiiuje tzv.
registracni princip — rozliSuje se faze zfizeni a faze vzniku.
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zakladatel mél nechat prozkoumat navrh zakladaci listiny rejstiikovému soudu a pak ho
ptedlozit na posouzeni piedpokladdanému dozor¢imu ufadu. Pokud nadace bude pozadovat
danové ulevy, mél by listinu zhodnotit 1 danovy ufad. Pravni zptsobilost nadacni listiny by
mél nasledné ovérit notar. Az pak by se nadace méla nahlasit na rejstiikovy soud, kde bude
ulozena zakladaci listina a ktery informuje piislusny dozor¢i uGfad o zalozeni nadace

(Sprecher, Salis-Liitolf, 1999: 80).

3.2.2 Danové ulevy

Pfedtim nez se budu vénovat danovym ulevam, které pro nékteré nadace ze zakona
vyplyvaji, bych rdda upozornila na jednou dulezitou skutecnost, kterou je potifeba mit na
paméti v podstaté neustéle, kdyz se mluvi o Svycarsku, zejména o riznych nafizenich a
pravnich upravach. Kazdy kanton mé sva vlastni pravidla a nékteré zakony, resp. jejich
¢asti si miize upravovat (vétsSinou na zakladé referenda). Je tedy mozné trochu s nadsédzkou
konstatovat, Ze pro Svycarsko rozhodné plati ,.jiny kanton, jiny mrav* a situace je podobna

1 v danové oblasti.

ZaloZzenim nadace automaticky zanika dédicka a darovaci dan na hotovost pfevedenou
ve prospéch nadace. Na dalSi danové tlevy maji nadace narok tehdy, kdyz jsou uznany
jako vetejné prospésné. V zakoné je jako vefejné prospéSna definovana takova €innost,
ktera sleduje obecny zajem a je vykondvanad neziStné. Nadace musi doloZzit obecnou
prospésnost na zakladé nékolika kritérii. Posuzuje se zejména to, jestli danou Cinnost
skutecné vykonava a ma v této oblasti dlouhodobou vazbu (von Schnurbein, 2008: 11).
Pokud je nadace uznana jako vefejn¢ prospésnd, odpada ji povinnost odvadét nasledujici
dané: vlastnickou, dan z pfijmu, dédickou a darovaci dai. V nékterych kantonech jsou

prominuty i dal§i dan¢ (von Schnurbein, 2008: 11).

Darci piispévkll na ¢innost obecné prospésnych nadaci si mohou dar odecist ze zakladu
dané. Obecné v zékoné o nadacich figuruje ¢astka 20 % zdanitelnych pfijmu, ktera byla
novelizaci zakona z roku 2006 zvySena z piivodnich 10 %, a to v minimalni hodnoté 100
CHF. Kazdy kanton si vSak toto nafizeni upravil po svém a vySe mozného odectu se

pohybuje od 5 % do neomezené vyse (viz ptiloha 1).

Aktualné je ve Svycarsku navrhnuta nova daiiova reforma, ktera se dotyké i fungovani
nadaci. Vyvolala u nich velky negativni ohlas, protoze by v urcitych aspektech

znevyhodnila darce a zvySila néklady nadaci. V navrhu je napftiklad nejasné¢ odd€leny
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sponzoring, ktery neni spojeny s daniovym osvobozenim, od vénovani ptispévkil na ¢innost
vetejne prospesnych organizaci. Takto formulovany zakon by znamenal i ¢astecné snizeni
odpocitatelného zakladu pro neziskové organizace (SwissFoundatios, 2008b). Zmény by
negativné ovlivnily vysSi prostfedkii na obecné prospésné ucely. Proti jeho pfijeti se
razantné postavily obé zastfeSujici organizace nadaci a pozaduji zménu. Jestli navrh bude

nakonec pfijat, ukaze dalsi vyvoj.

3.2.3 Dozor¢i ufady

Jednim ze zakladnich znakidl nadace je ten, Ze patii sama sob&. Nemd Zadny dozorci
organ (napf. valnou hromadou akcionafii nebo clentl), ktery by dohlizel na napliovani
i¢elu nadace a jejiho sméfovani. Pro tyto ucéely funguje ve Svycarsku systém statnich
dozorCich uradl, které extern¢ kontroluji obecné prospésné neboli klasické nadace.
Rodinné a cirkevni nadace jsou z tohoto nafizeni vyjmuty a na dozorci Ufad se mohou
zapisovat dobrovolné. Rozhodujicim kritériem pro zépis na dany dozor¢i ufad je rozsah
pusobnosti nadace. Za celostatné a mezindrodné pusobici nadace je odpovédny spolkovy
dozorci urad. Pokud je nadace ¢innd na kantondlni nebo mistni urovni, spada pod kontrolu
dozor¢iho uradu kantonélniho, resp. mistniho (von Schnurbein, 2008: 15). Statni forma
muze byt v tak liberalnim nadacnim systému ponékud zarazejici. Podle vétSiny autorti vSak
takovato forma dozoru neni predepsana v zdjmu statu, ale v zdymu ziizovateli nadaci,
protoze jejim hlavnim smyslem je zachovat splnéni ucelu nadace i po smrti jejiho
zakladatele (Koller, 2004). Dalsim divodem je, Ze nadace zpravidla sleduji obecné
prospésné cile a darci by m¢li mit pravo na to, aby jejich penize byly pod kritickou

kontrolou ze strany statu (Ferrari-Visca, 2004).

Zakon ptesné kompetence dozor¢ich Gfadt nevymezuje. Neékdy se tak stava, ze se do
konfliktu dostavaji autonomie nadace a ¢innost dozor¢iho ufadu, ktery vsak byva obvykle
piekonan vzajemnym respektovanim a hledanim moznych feseni. Stava se, Ze dozorc¢i urad
je 1 diky kontaktlim, které¢ ma k dispozici, efektivné napomocny tehdy, kdyz je to potieba.
Znadmy je piipad, kdy dozor¢i ufad byl informovan o tom, Ze jedna nadace nema
prostiedky na nakup krmiva pro zvitata v Gtulku, ktery provozovali a zvitata hladovi. Utad
okamzit¢ kontaktoval dalS$i nadace, které se zabyvaji ochranou zvifat, a odezva byla
obrovska. Nadace byly pfipraveny pomoci a dokonce zorganizovaly i okamzity transport

krmiva (Ferrari-Visca, 2004: 7).
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3.2.4 Revizni orgdn

Novelizovany zédkon uklada v§em nadacim kromé rodinnych a cirkevnich povinnost mit
externi revizni organ. Dozor¢i Ufad vSak muze podle velikosti nadace povolit mirng;si
formu revize, pripadné nadaci od této povinnosti osvobodit Uplné. Pti volbé revizniho
mista by mély byt urcujici zejména dva faktory: jeho nezavislost od vedeni nadace a
nadacni rady a jeho zptisobilost. Cim je nadace vétsi, tim vys§i pozadavky jsou kladeny na

kompetenci revizniho mista (Sprecher, Salis-Liitolf, 1999: 151).

Nadace si musi nechat fadné prozkoumat vyrocni zpravu v ptipadé, ze v pribéhu dvou
po sob¢ jdoucich let spliuji alespont dvé z nasledujicich kritérii: bilancni soucet je vétsi nez
10 miliéntt CHF, obrat” vé&tsi nez 20 milionti CHF a pramé&my podet zamdstnanci na plny
uvazek je 50. To samé plati pro ptipad, kdyz nadace vypisuje vefejné sbirky a rocné
pifijima piispévek vetsi nez 100.000 CHEF. Tato kritéria jsou podobné jako u ziskovych
podnikli zvolena tak, aby se tykala pouze t&ch nejvétsich. Ve Svycarsku je spliiuje jen

zlomek nadaci (von Schnurbein, 2008: 13).

Mirnéjsi forma revize se tyka nadaci, které nesplituji vySe zminénd kritéria. Spociva
zejména ve snizeni pozadavkil na zpiisobilost revizniho mista®®, zuZuje cil kontroly a obsah
vyroéni zpravy (von Schnurbein, 2008: 14). Lisi se i pozadavky na nezavislost revizora — u
fadné revize je pozadovéana Uplnd nezavislost revizniho mista na ostatnich ¢innostech v
nadacich, mirnéjsi forma povoluje spolecnosti, kterd revizi v nadaci provadi, vykonavat i

dalsi sluzby, jako napi. pomoc pii vedeni ucetni knihy (SwissFoundations, 2008a).

Nadace muze byt na zadost nadacni rady osvobozena od povinnosti mit revizni organ,

pokud splituje nasledujici kritéria: jeji rocni obrat ve dvou po sob¢ nasledujicich letech

1

nepiekro¢i 200.000 CHF a nadace nemiize vypisovat 7adné veiejné granty.’' Toto

¥ Pod pojmem obrat je zde mysleno vyse viech dart, piipévki a subvenci pro nadaci a rovnéz vynosy
z nadacniho jméni (von Schnurbein, 2008: 13)

%% Nadace s mirngj&i formou revize jsou povinny mit tzv. opravnéného revizora, nadace s fadnou formou
revize tzv. opravnéné experty na revizi. Seznam vSech je vefejné pristupny na internetové adrese
www.revisionsaufsichtsbehoerde.ch (SwissFoundations, 2008a).

3! Z prvni podminky jasné vyplyva, Zze nadace nemiize byt osvobozena od povinnosti mit revizni organ hned
po jejim zalozeni. Druhd podminka zase nedovoluje Zadné podporujici nadaci pozadat o osvobozeni od
revizniho mista (von Schnurbein, 2008: 14).

27



osvobozeni mize dozor¢i ufad kdykoliv odvolat, pokud nejsou splnény dané podminky

(Ferrari-Visca, 2005).

3.3 Srovnani pravniho prostiedi ve Svycarsku a v CR

Jak je mozné vidét na zaklad¢ predeslého textu, pravni uprava nadaci obou krajin je

v nécem podobnd, ale v mnoha aspektech se 1isi. Zakladni rozdily jsem se pokusila shrnout

v nasledujici tabulce (Tab.4). Je jasné, ze Svycarsky nadacni sektor je na Uplné jiné urovni,

fesi jiné problémy a ma k dispozici neporovnatelné jiné finan¢ni prostiedky. Smyslem

tohoto srovnani je vSak poukézat na to, jakym zplisobem tam nadacni sektor funguje a

zamyslet se nad uréitymi upravami, které by byly aplikovatelné v Ceské republice a mozna

by mohly byt ndvodem, jak n€které problémy nadaci vytesit.

Tab.4: Zakladni rozdily mezi pravni upravou nadaci ve Svycarsku a v Ceské republice

Nadace v pravnim
radu

SVYCARSKA
KONFEDERACE

Nadacni pravo zachycuji ¢lanky 80-87
Obcanského zakoniku (ZGB) z roku
1911, ktery byl ¢asteéné novelizovan
v roce 2006.

CESKA REPUBLIKA

Pro nadac¢ni subjekty plati zakon
¢.227/1997 Sb. V soucasnosti je

v koneéné fazi ptiprav novy Obcansky
zakonik, ktery fungovani nadaci
upravuje v 91 paragrafech.

Definice nadace

Definice nadace chybi, zakon uvadi
jenom zakladni predpoklady na
zalozeni nadace.

,» Na zalozeni nadace je potieba
vénovani jméni na néjaky specialni
ucel“ (ZGB, ¢l. 80).

,.Nadace nebo nadacni fond jsou
ucelova sdruzeni majetku zfizena a
vznikla podle tohoto zakona pro
dosahovani obecné prospésnych cilt.
Obecné prospésnym cilem je zejména
rozvoj duchovnich hodnot, ochrana
lidskych prav nebo jinych
humanitarnich hodnot, ochrana
zivotniho prostiedi, kulturnich
pamatek a tradic a rozvoj védy,
vzdélani, télovychovy a sportu‘
(Zakon €.227/1997 Sb., §1).

Pravni formy nadaci

Existuji jenom nadace, nikoliv jiné
nadac¢ni subjekty. Zakon rozliSuje
vefejné pravni a soukromée pravni
nadace (klasické, cirkevni, rodinné,
podnikatelské, nadace pro socialni
zabezpeceni). Cirkevni a rodinné
nemaji témét zadné povinnosti.
Nadace pro osobni socialni
zabezpeceni se fidi samostatnym
zékonem. Zakon dava prostor pro
rozvoj dal$ich forem nadaci (viz
typologie nadaci).

Zakon rozliSuje nadace a nadacni
fondy. Novy Obcansky zékonik, ktery
mél piivodné zaéit v CR platit jiz od
roku 2007, ale jeho schvaleni se kviili
komplikacim odklada, rozliSuje nove i
formu nada¢niho tstavu. Na rozdil
od nadace dosahuje naplnéni
nadac¢niho Gcelu pomoci ,,poskytovani
spolecensky nebo hospodarsky
uzitecnych sluzeb za predem
stanovenych a pro kazdého rovnych
podminek* (Navrh nového OZ, §353).
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Minimalni vySe
nadaéniho jméni

Minimalni vySe neni zdkonem
stanovena. M¢lo by byt dostatecné
vysoké na to, aby bylo mozné
napliovat ucel nadace. V praxi je
nekdy minimalni ¢astka pozadovana.
Svycarské ministerstvo vnitra
vyzaduje od nadaci, které jsou pod
jeho dozorem minimalni vklad 50.000
CHF.

Zakon stanovuje minimalni nada¢ni
jméni pro nadace ve vysi 500.000K¢.
Nadac¢ni fond jméni nevytvaii.

Vynosy z nada¢niho
jméni

Zpusob, jak nadace nalozi s vynosy
nadac¢niho jméni, zakon nijak
neomezuje.

Vynosy nadacniho jméni by mély byt
pouzity na naplnéni ucelu nadace.

Zalozeni nadace

Nadace je zalozena tzv. nada¢nim
aktem. Formaln¢ jde o pisemné
prohlaseni zakladatele, ve kterém
projevi vili vénovat urcité jméni na
konkrétni ucel a zapis do obchodniho
rejstiiku (tzv. evidenéni princip).
Rodinné a cirkevni nadace se do
rejstiiku nezapisuji. K zapisu neni
potieba povoleni ufadu ani prohlaSeni
dozorc¢iho uradu o prevzeti
odpovédnosti.

Nadace vzniké podle §5 odst. 1
zékona dnem zapisu do nada¢niho
rejstiiku. Nadaéni rejstiik je veden
pfislusnym rejstfikovym soudem
podle sidla nadace. Rozlisuji se faze
ziizeni a faze vzniku (tzv. registracni

princip).

Prava zrizovatele

Z titulu zfizovatel nemize ovliviiovat
nadaci (nema zadna prava), ale ma
celou Skalu moznosti, jak si pfi
zalozeni nadace mize uréita prava
zajistit (musi byt dany v zakladaci
listin€) — volit nebo odvolavat nada¢ni
radu, dozor¢i organ nebo dalsi organy,
jmenovat se jejich ¢lenem, vydavat
upravy nadacni listiny nebo podminit
jejich platnost schvalenim, rozhodovat
o platnosti usneseni nadac¢ni rady, ve
velmi omezené mife ménit nadacni
listinu.

Ztizovatel ma ve vztahu k nadaci
velmi omezené postaveni. Jeho vztah
k nadaci kon¢i vznikem nadace.
Cinnost nadace nemiize z pozice
zfizovatele ovliviiovat. Majetek, ktery
vlozil do nadace, se mu jiz nikdy
nevrati. Ztizovatel se miize jmenovat
¢lenem prvni spravni rady nadace
nebo prvni dozorci rady, pripadné
revizorem.

Odpovédny urad

Kazda nadace podléha kontrole ze
strany statu. Podle ucelu nadace a
prostorové ptisobnosti jde o obecni,
kantonalni nebo spolkovy tzv. dozor¢i
wiFad. Utad prebira dozor nad &innosti
nadaci, opravuje nespravn¢ zalozené
nadace nebo muze pfeménit nefunkéni
nadaci (povolit zménu zakladaci
listiny).

Nadace jsou zapsany u rejstiikovych
soudil. Ty rozhoduji o tom, jestli
nadace spliiuje kritéria na zapis, na
pozadani poskytuji vyrocni zpravy,
které jsou na téchto soudech ukladany
nebo mohou rozhodnout o zruseni
nadace nebo nada¢niho fondu.

Dozor¢i rada resp.
revizor

Zakon predepisuje tzv. revizni misto.
Podle velikosti nadace je pak nadaci
uréena fadna revize, jeji mirnéjsi
forma, nebo je od revize osvobozena
uplné.

Zakon predepisuje dozorci radu jako
kontrolni orgén nadace, ptesahuje-li
nadac¢ni jméni nadace nebo majetek
nadacniho fondu hodnotu 5 miliéna
K¢&. Povinnost zfizeni dozor¢i rady
muze vyplyvat z nadacni listiny ¢i ze
statutu nadace nebo nadac¢niho fondu.
Neni-li zfizena dozor¢i rada, musi byt
jeji plisobnost zajisténa revizorem.
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Majetek nadace po Co se bude dit s majetkem nadace, Neni mozné, aby se majetek vratil
jeji zruseni pokud dojde k jejimu zruseni, muize zpatky k zakladateli. Majetek po

byt upraveno v zakladaci listing. zru$eni nadace musi byt vénovan jiné
V nekterych piipadech je mozné, aby nadaci nebo nada¢nimu fondu
se majetek vratil zpatky k zakladateli s podobnym ucelem. Pokud neni

(spojeno s danovymi nevyhodami). uréeno, je likvidaéni ztstatek nabidnut
Pokud takovato uprava chybi, je ostatnim nadacim, po nepfijeti
majetek predan piislusnému nabidky pak nada¢nim fondtim, dale
dozoréimu ufadu, ktery rozhodne o pak obci podle sidla nadace a po
dal§im odpovidajicim vyuziti. Pokud vyprseni 60 denni lhity zGstatek

je nadace zruSena kvili nepravnimu ptipadné piejde na stat.

chovani nebo nemravnému nada¢nimu
cilti, jméni spadne pod trad.

Zdroj: Viastni

Z uvedenych skuteCnosti jsou jasné vidét nckteré zasadni rozdily, které mohou mit
znacny vliv na rozvoj a fungovani nadac¢niho sektoru v dané zemi. Podle mého nazoru je
klicovym rozdilem samotnd pravni forma nadacnich subjektd v obou zemich. Ve
Svycarsku existuje jen jeden subjekt, a tim je nadace. Zakon pak nijak neomezuje, jakym
zpusobem nadace miize naplnovat svoje poslani a netesi tak, jestli nadace bude poskytovat
nadac¢ni ptispévky nebo financovat vlastni projekty. Nadace nejsou v zakoné definované —
ten jenom vymezuje, co je potieba na zalozeni nadace a to je vénovani majetku na
specificky tcel. Skutecnost, Ze existuji rozmanité podoby nadaci s rozdilnym zptisobem
fungovani a cilem, nemusi byt nutn¢ feSena vznikem nového nadacniho subjektu. Plné¢
v tomto souhlasim s autory PospiSilem a Rosenmayerem, ktetfi na zaklad¢ svého vyzkumu
provedeného v nadacich a nada¢nich fondech v Ceské republice tvrdi, Ze ,,zptisob naplnéni
ucelu nadace je druhotny a nevyzaduje existenci oddélené¢ pravni formy* (Pospisil,
Rosenmayer, 2005: 4). Podoba Svycarského nadac¢niho prava je toho jednoznaénym

dukazem.

Zakon by mél ve fungovani nadaci sehravat jinou roli, a to zejména kontrolovat
napliovani ucCelu nadace a branit moznému zneuzivani ziskanych prostfedki. Ve
Svycarsku funguje systém dozoréich ufadi, jejichz Gdelem je pravé dohled nad tim, aby
nadace sledovala vytycené cile. Novelizovany zakon dale ukladd nadacim povinnost mit
tzv. revizni misto, které je nezavislé a jehoz hlavnim smyslem je kontrola procest uvnitf

nadace.
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Dtlezitym aspektem ve Svycarském nada¢nim zékoné je oddélovani nadaci, které jsou
uznany jako obecné¢ prospésné, od vSech ostatnich nadaci. Déje se to zejména kviili
danovym vyhodam, které zakon pro obecné prospésné nadace stanovuje. Ostatni nadace na

danové ulevy nemaji narok.
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4. Statistické idaje o nadacich ve Svycarsku

Utelem této kapitoly je pfiblizit existujici data o §vycarském nadacnim sektoru a

pomoci detailnéji vytvofit obraz o jeho fungovani a vyznamu.

4.1 Pocet nadaci

Svycarsky nadadni sektor je statisticky obtizn& zachytitelny. Existuje zde jen malo
kvantitativnich vyzkumt a vysledné udaje se mnohdy lisi. Nejvétsi prekazku predstavuji
liberalni pravni systém a ochrana daji. Navic, rodinné a cirkevni nadace se nemusi
zapisovat do obchodniho rejstifku, coz prakticky znemoziuje prozkouméni viech nadaci.”
Pro viechny ostatni nadace registraéni povinnost plati. Ufady tak sice maji k dispozici
piesny pocet nadaci, ale kviili ochran¢ udajii neni mozné zjistit, jaky je ucel, druh nadace,
kdo nadaci zalozil nebo kolik zaméstnancii nadace ma. Proto je nemozné urcit, které
nadace jsou vetejné prospésné (klasické), a kolik jich je. Primérny odhad se pohybuje

kolem poctu 10 000 klasickych nadaci.

Graf 1: Vyvoj poctu nadaci v obdobi 1911-2006
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Zdroj: von Schnurbein, 2008 (podle vidajii Svycarského statistického viFadu)

&) < L . s . o L N .
Dobrovolné se vSak cirkevni a rodinné nadace registrovat mohou. V udajich, které jsou o poétu nadaci

k dispozici, ¢astecné mohou byt tedy zapocitany i tyto nadace.
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Pocet nadaci neustale nartista (Graf 1). V roce 1940 bylo ve Svycarsku osmkrat méné
klasickych nadaci, nez jich je dnes (Purschert, 2004: 56). Podle udajti Svycarského

federalniho statistické¢ho tradu bylo ke konci roku 2006 zaregistrovano 18 641 nadaci.

Udaje pro jednotlivé kantony a rok 2006 ukazuje tabulka (Tab.5). Uvadim ji zejména
kvuali tomu, abych poukézala na velké rozdily v poctu zaregistrovanych nadaci v ramci

Svycarska, které z ni vyplyvaji.

Tab.5: Pocet zaregistrovanych nadaci (stav ke 31.12.2006)

Kanton Pocet nadaci Kanton Pocet nadaci
Ziirich 3.603 Schafthausen 170
Bern 2.124 Appenzell A.Rh. 143
Luzern 909 Appenzell I.Rh. 36

Uri 56 St.Gallen 745
Schwyz 291 Graubiinden 465
Obwalden 79 Aargau 1.064
Nidwalden 104 Thurgau 397
Glarus 181 Tessin (I) 375
Zug 343 Waadt (F) 1.652
Freiburg 568 Waalis (F) 585
Solothurn 513 Neuenburg (F) 465
Basel-Stadt 1.321 Genf (F) 1.228
Basel-Land 734 Jura (F) 147
Celkem 18.641

Zdroj: von Schnurbein, 2008 (podle vidajii Svycarského statistického viFadu)

Vysvétlivky: F — francouzské kantony, I — italsky kanton, bez znacky — némecké kantony
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Jak je z tabulky ziejmé, nejvyssi pocet nadaci je v kantonech, které jsou bud’ nejvetsimi
mésty SV}'lcarska,33 nebo jejich hlavni mésto mezi né patii (ptipad kantonu Waadt, jehoz
hlavni mésto je Lausanne). Vysoky pocet nadaci v kantonu Aargau je odivodnitelny
zejména jeho polohou, protoze se nachazi mezi dvéma velkymi mésty, Curychem a
puvodni kantony, které by se svou politikou a postojem k celospole¢enskym témattim, daly
charakterizovat jako konzervativni ¢i tradicionalistické. Jsou to kantony zejména ze
stiedniho a vychodniho Svycarska, kde jako zdroj obZivy pievlada zemédélstvi. Jde hlavné
o tzv. zakladajici kantony Uri, Schwyz a Unterwalden, ktery je dnes tvofen dva pilkantony
Interwalden a Oberwalden. Velmi nizky pocet nadaci maji i1 kantony Appenzell
Innerrhoden a Glarus, kde je dodnes zachovéana tradi¢ni forma §vycarské demokracie™.
Kdyz probihaji volby nebo referendum, sejdou se na vefejném misté¢ pro tento ucel
vyhrazeném (obvykle namésti) vSichni obyvatelé opravnéni volit a hlasuji zvednutim

ruky.*

Co se ty€e srovnani némeckych, francouzskych a italskych kantont, da se z tabulky
vycist, Ze nejméné Cetné jsou nadace v italské ¢asti — na jednu nadaci tady ptipada asi 1250
obyvatel. V némecké a francouzské ¢asti je to pfiblizné stejné (kolem 350 obyvatel na

jednu nadaci)*®. Zadné vyzkumy, které by se témito rozdily zabyvaly detailngji, neexistuji.

Situace v Ceské republice je v porovnani se Svycarskem vice centralizovana, coz je
samoziejm¢ dané vétsi dominanci Prahy nad ostatnimi meésty, nez je to v ptipadé
Svycarskych mést. Podle udajii z vyzkumu Rosenmayera sidli v Praze téméf polovina

nadaci, které vlastni tfi pétiny veskerého nada¢niho jméni. Dale jsou pak nadace zfizovany

33 Curych 367.000 obyvatel, Zeneva 185.000, Basilej 166.000, Bern 127.000, Lausanne 117.000 (zdroj:
Wikipedia).

3V néméiné zni nazev ,,Landesgemeinde®.

3 Jen pro zajimavost a pro dokresleni piedstavy o situaci v téchto kantonech bych rada upozornila na
skute¢nost, ze ve zminovaném kantonu Appenzell ziskaly Zeny pravo volit na kantonalni Grovni az v roce
1990 proti vétsSinové vili zdejSich muzu.

36 Jde o moje vlastni vypoéty na zakladé statistickych udajt ohledn& poétu obyvatel z roku 2001 a jsou pouze
orientacni. V némecké casti zije piiblizné 4,6 milionu obyvatel (je tady pfiblizné 14 tisic nadaci), ve
francouzské casti témet 1,5 milionu obyvatel (Ctyfi tisice nadaci) a italska ¢ast ma pil milionu obyvatel
(téméet 400 nadaci).

34



ve veétSich méstech, jen pétina nadaci sidli v obcich s méné nez 20 tisic obyvatel

(Rosenmayer, 2005b). Nadac¢ni fondy jsou rozlozeny vice rovnomeérné.

V poctu nadaci, které¢ uvadi tabulka (Tab.5), jsou zahrnuty i tzv. nadace pro socialni
zabezpeteni (PVS)”’, které se Fidi specialnim pravem a neni mozné je povaZovat za vefejné
prospésné. Statisticky jsou vSak nejlépe zachytitelné, protoze statisticky ufad je explicitné
uvadi ve statistice penzijnich spofitelen (Purschert, von Schnurbein, 2006: 25). Statistika je
provadéna kazdych pét let a podle posledniho tidaje z roku 2002 bylo zaregistrovano 7 968
nadaci. Aby bylo mozné urcit, kolik klasickych nadaci pfiblizné¢ v souCasnosti ve
Svycarsku je, odhadl statisticky ufad pocet téchto nadaci v roce 2006 na 5980 (von
Schnurbein, 2008: 29). Vysledek ukazuje tabulka (Tab.6).

Tab. 6: Pocet PVS a ostatnich nadaci

PVS 5.980
Ostatni nadace 12.661
Celkem registrovanych nadaci 18.641

Zdroj: von Schnurbein, 2008

Tento idaj o poctu nadaci (Tab.6) je potieba jesté¢ dale diferencovat. Jak jiz bylo
zminéno, Castecn¢ zachycuje i1 dobrovolné zaregistrované rodinné a cirkevni nadace a
rovnéZ nekteré podnikatelské nadace, jejichz ucel ma ve vétsi nebo mensi mife

podnikatelsky charakter.

Podle udaji dozorc¢ich afadl pro nadace na kantonélni a spolkové trovni, bylo v roce
2000 pod spolkovym dohledem 1 753 nadaci, pod dohledem kantonii 15923, ¢imz se
dostavame k celkovému souctu 17 676 nadaci (Purschert, von Schnurbein, 2006). Jak je
vidét, neni mozné urcit presny pocCet obecné prospéSnych nadaci a lze sestavit pouze

pfiblizna ¢isla.

37 Viz kap. 2.4 o typologii nadaci.
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V nésledujicich ¢astech se zamétim na dalsi charakteristiky obecné prospésnych nadact,
které z provedenych vyzkumi vyplynuly. Nejsou v nich uz zahrnuty zmiflované nadace
pro socialni zabezpeceni, které neni mozné vnimat jako obecné prospésné. Vysledky téchto
zjisténi uvadim i kvali moznému porovnani s Ceskou republikou (napf. ohlednd
zaméstnanosti v nadacich nebo majetku nadaci) a také kvili tomu, ze obdobna Setfeni u

nas jesté nebyla provedena a mohou byt pro nds zajimavé (vyzkum o zfizovatelich nadaci).
4.2 Zaméstnanost v nadacich

V roce 2005 bylo ve Svycarskych verejné prospésnych nadacich zaméstnano 128 194
pracovnikil, coz odpovida 3,47 % z celkové zaméstnanosti (von Schnurbein, 2008: 31). Od
roku 1995 narostl tento poet o 37,5 % pii jinak stabilnich &islech zaméstnanosti obecn&™.
V nadacich pracuje polovina lidi z celkového poctu pracovnikli neziskového sektoru,
pfi¢emz tento podil ma tendenci se zvySovat.” Statistika dale ukazuje, Ze neziskovy sektor

se podilel 4% na celkovém HDP, z toho nadace 2 procenty (Purschert, 2004: 55).
4.3 Majetek nadaci

Prvnim obséhlejsim priizkumem, ktery byl o Svycarském nadaénim sektoru proveden,
byl vyzkum vramci projektu ,,Vize a role nadaci v Evrope“ vroce 2000. Jednim
z ukazovatelli, ktery zde byl sledovan, je nadacni jméni na obyvatele. Kvuli chyb&jicim
tidajim o Svycarském nadaénim sektoru, nebylo mozné tento udaj jednoznaéné vypoditat a
Svycarsko se zafadilo do nejvyssi kategorie ,,nad 1 500 CHF na obyvatele“*’ (Purschert,
von Schnurbein, 2006: 22). Podle odhadi Spolkového dozor¢iho tfadu pro nadace €ini
majetek nadaci kolem 40 miliard CHF*'. Majetek nadaci, které jsou pod dohledem tohoto

ufadu, dosahoval v roce 2005 ptiblizn¢ 22 miliard CHF. V obou ptipadech se samoziejmée

3¥ Obecna zamé&stnanost narostla v tomtéz obdobi jen 0 4,2% (von Schnurbein, 2008: 31).

3% P¥i¢inou trendu je i skutenost, e néktera sdruZeni se méni na nadace, aby &aste¢n& mohla i podnikat
(Purschert, 2004: 55).

% Vysledné nadagni jméni na obyvatele je ve Svycarsku tiikrat vétsi nez v Némecku. Podobné &iselné udaje
byly zjistény uz jen ve Svédsku, Italii a Lichtenstejnsku.

! Mnohé nadace piiznavaji mnohem nizsi jméni, nez jaké maji ve skute¢nosti.
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jedna o takovy kapital, ktery nadace samy prokazi. Pfesnéjsi udaje neni zatim mozné ziskat

(Purschert, von Schnurbein, 2006: 29).

Roéni vydaje klasickych nadaci ve Svycarsku se pohybuji kolem miliardy §vycarskych
frankd. K tomu se pak piidavaji vydaje vefejnopravnich nadaci (napf. Svycarskych
narodnich fondil), které ro¢né poskytuji kolem 500 miliéonti CHF. V roce 2007 to bylo 531
milionti (von Schnurbein, 2008: 32). Pomér operujicich a grantujicich nadaci je 5 procent
ku 95 procentim na spolkové urovni a 37 procent ku 63 procentim na kantonalni tirovni

(Purschert, 2004: 56).

Vroce 2003 byla provedena analyza nadaci, které jsou zapsany pod spolkovym
dozor¢im ufadem, jez se tykala i majetku nadaci. Vyplynulo z ni, Ze deset procent vSech
nadaci plisobicich na celostatni nebo mezinarodni Grovni vlastni 83 % celkového majetku
nadaci. Padesat procent nadaci se pak déli o témét cely kapital nadaci (99,4 %). Z téchto
dajti vyplyvé, Ze nadaéni sektor ve Svycarsku prokazuje pomémé velké rozdily. Kromé

prostiedkti nékolika velkych nadaci jsou k dispozici spiSe nizsi finan¢ni ¢astky.

Obraz o situaci v CR je moZné ziskat na zaklad® analyzy provedené CVNS™. Ze
ziskanych udajti pro rok 2002 vyplynulo, Ze majetek nadacnich subjektli se pohybuje
odhadem ptes 8 miliard K¢, z toho majetek nadaci predstavuje 4,8 mld. K¢ (Vajdova,
2004). Majetek nadacnich fondi dosahoval néco pies 3 miliardy K¢. Zajimavosti je, ze dva
nejvetsi nadacni fondy vlastni 2,9 miliardy K¢ a ostatni sledované nadacni fondy
v celkovém poctu 258 prokazovaly majetek v hodnot€¢ 196 milioni K¢ (Rosenmayer,

2005a).

Vyska nadacniho jméni Cini asi 3,4 miliard K¢. Problémem ziistava, Ze vynosy
z nadacniho jméni, které byly ziskdny z Nadacniho investicniho fondu (témét 2 miliardy
w43 - Y v e vt Y~ 7 N ’ o v ’
K¢&)™, jsou ucelové vazany na podporu veiejné prospésnych Cinnosti a nemtizou tak byt

dale ulozeny s cilem navysit zisk nadace z nada¢niho jméni (Rosenmayer, 2005b). Celkové

2 8lo o vyzkum ,,Ekonomické vysledky nada¢nich subjekti v CR v roce 2002¢.
* Nadace, které obdrzely piispévek z NIF vlastni 59 % celkového nadaéniho jméni (Vajdova, 2004: 20).
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vydaje nadaci za sledovany rok ¢inily necelou miliardu K&, Velky nepomér ve velikosti a
finan¢nich moznostech plati i pro ¢esky nadacni sektor. ,,Tficet osm (11 % z celkového
poctu) nejvétSich nadaci vlastnilo ke konci roku 2002 vice nez tii ¢tvrtiny veSkerého
nadac¢niho jméni. Naopak dvé¢ tfetiny nadaci ma nadacni jméni mensi nez 2 miliony K¢,

cv v

tedy 500 tis. K¢ (Rosenmayer, 2005b).

Uvedené udaje z obou zemi samoziejm¢ neni mozné rovnocenné srovnavat kviili
rozdilnosti sledovaného obdobi, obsdhlosti proveden¢ho vyzkumu, zptisobu fungovani
nadaci, typologii apod. a ztoho hlediska nema jejich porovnani velkou vypovédnou
hodnotu. Na zéklad¢ ziskanych informaci je v§ak mozné poukazat na to, Ze mezi nadacemi
v CR a ve Svycarsku je vidét obrovsky nepomér mezi vy§i majetku nadaci a ¢astkou,
kterou nadace roéné vydavaji. Ve Svycarsku jde o pfiblizné jednu miliardu z celkového
majetku 40 miliard CHF a v CR o jednu miliardu z 8 miliard K&. Je z toho mozné usoudit,
7e nadace ve Svycarsku vydavaji ve srovnani s vysi nadaéniho jméni mnohem mensi
Castku (jedna &tyficetina) neZ je tomu v CR (jedna osmina). D4 se tedy predpokladat, ze
Svycarské nadace vyuzivaji vynosy znada¢niho jméni i na jeho navySeni. Jako cil
takového kroku si lze predstavit snahu o zajiSténi stabilniho a nezavislého zdroje pfijmil.
Dale je z toho mozné usoudit, ze Svycarské nadace financuji svoji Cinnost pievazné (nebo 1
jeding€) z vynost nada¢niho jméni a na rozdil od ¢eskych nadaci neziskavaji témét zadné

prostiedky z jinych zdroji (dotace od ministerstev, dary, evropské granty).

Empirické vyzkumy ohledné¢ pifijmi nadaci neexistuji. Naprosta vétSina nadaci
financuje své aktivity z vynosti nada¢niho jméni (von Schnurbein, 2008: 41), ale jakékoli
blizsi udaje chybi. Neni naptiklad ziejmé, kolik penéz nadace ziskavaji riznymi sbirkami,
od soukromych darcii (na zaklad€ jejich vlastni iniciativy) nebo kolik procent nadaci

ziskava néjaké statni ¢i kantonalni piispévky.

O tom, jak nadace svoje prostfedky zhodnocuji, rovnéz chybi jakékoli statistiky. Trend

z poslednich let naznacuje, Ze nadace diverzifikuji zptsoby, jak zhodnotit nada¢ni jméni.

* Nadace a nada¢ni fondy poskytly v roce 2002 nadaéni piispévky ve vysi 880 mil. K&, coz piedstavuje 74%
jejich vydaju (dalsimi polozkami jsou vlastni projekty a rezie). Témer 70 % téchto piispévki pochazi od
grantujicich nadaci (Vajdova, 2004: 21).
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Kromé téméf bezrizikovych investic vyuzivaji i alternativni zplsoby, jak své nadacni
jméni navysit. Ptibliznd vynosnost u malo rizikovych investic je asi jedno procento
(zapocitana inflace). Vice rizikové investice (naptiklad akciové trhy) vyndsi v priméru o
tfi az Ctyii procenta vice. Riziko je v tomto piipadé deset nebo dvacet procent, nékdy az
padesat. Z dlouhodobéjsiho hlediska je vSak i1 pfes zminénd rizika vynosnost u vice
rizikovych investic vyssi (Egger, Janssen, Sprecher, 2008). Kazdy z téchto zplsobii ma
svoje vyhody 1 nevyhody a nadacim (napf. i v rdmci Swiss Foundation Code, viz kap. 5.4)
byva doporucovano rizika zvazit, zdroje diverzifikovat a zajistit stabilni pfisun takové vyse
prostiedkil, aby stacila na napliiovani ucelu nadace. Pasivni investovani piindSi mensi
vynosy, ale za niz§i naklady. Aktivnéjsi zptisoby zhodnocovani prosttedki mohou piinést
vetsi zisk, ale dlouhodobé piedstavovat pro nadaci 1 mnohem vétsi naklady (von

Schnurbein, 2008).
4.4 Zxizovatelé nadaci

Na spolkové urovni zalozily nadace v 95 % pfipadi fyzické osoby, ve ctyfech
procentech pravnické osoby a jedno procento tvori vefejna sféra®. Situace na Grovni

kantonil je 85 procent fyzické osoby, pravnické osoby 8 % a vetejna sféra 7 % (Graf 2).

Graf 2: Pocet nadaci podle zakladatele
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Zdroj: von Schnurbein, 2008

* Stat se v oblasti zakladani nadaci angazuje napiiklad na urovni vysokych §kol. Téméi viechny vysoké
$koly maji ve Svycarsku ziizenou nadaci jako zpisob ziskdvani finanénich prostiedkii (von Schnurbein,
2008:35).
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V zafi a fijnu 2005 byl ve Svycarsku proveden prvni vyzkum, ktery se zaméfoval na
jednotlivé fyzické osoby jako zakladatele stale rostouciho poc¢tu nadaci. Uvadim ho tady i
z diivodu, Ze v Ceské republice obdobny priizkum nebyl nikdy proveden a pravdépodobné
by nem¢l velké opodstatnéni. VEtSina ceskych nadaci totiz nevznikala tak, jak je to bézné
ve Svycarsku, tedy vénovanim majetku na specificky Gcel. Nadace u nas, hlavné v 90.
letech, vznikaly jako vysledek aktivity nckolika nadSenct, kteti se snazili shromazdit
prostiedky na néjakou konkrétni véc (Pospisil, Rosenmayer, 2005). Nadac¢ni jméni navic
velka Cast nadaci ziskala jako ptispévek z Nadacniho investi¢niho fondu (NIF), coz je i

v celosveétovém meéftitku spiSe unikatni postup.

Helmig a Hunziker (2006) se zaméfili na nadace v némecky mluvici ¢asti krajiny a
zkoumali piedeviim motivy a okolnosti, které zakladatelé vede k ziizeni nadace.*
Soustiedili se 1 na socialni profil zakladatell, zejména rodinné a spoleCenské zdzemi, jejich
povoléani, profil nadaci z hlediska jejich druhu, vedeni a postaveni zakladatele v rdmci
nadace nebo také na roli dalSich lidi z bezprostiedniho okoli zakladatele, ktefi rovnéz

mohli ovlivnit rozhodnuti nadaci zalozit.

Seznam nadaci byl vytvofen na zdklad€ rejstiiku Spolkového dozorc¢iho tfadu,
ze kterého byly vybrany obecné prospéSné nadace. Datum jejich zalozeni nesehraval
zadnou roli, vétSina dotazovanych nadaci byla zaloZena za poslednich 20 let. Dotazovani
probéhlo pisemné a zakladatelim bylo jako motivace nabidnuto zaslani zpracovanych
vysledku této studie. Celkové bylo rozeslano 725 dotaznikii, z toho 58 nebylo doruceno
kvtli neplatné adrese. Z 667 zaslanych dotazniktli se vratilo 148, coz ptfedstavuje navratnost

22 %. Z vysledkt priizkumu vyplynuly nésledujici nejdtlezitéjsi skutecnosti:

=  Vice nez 90 procent zakladatelli nejdiiv pocitovalo potiebu angazovat se v n¢jaké
oblasti a az pak se rozhodli zalozit nadaci.
» Nejvice zakladatelii se zaméfilo na socialni oblast (38,5 %), na oblast vzdélavani a

vychovy (34,5 %) a na oblast védy a vyzkumu (33,8 %).

* Vzorem pro tuto studii byl podobny vyzkum, ktery byl v roce 2004 proveden v Némecku. Na rozdil od
Svycarska vsak byla vyuzita data Spolkového sdruzeni némeckych nadaci a vybrané nadace byly zvoleny
cilené, na zaklad¢ urcitych kritérii (Helmig, Hunziker, 2004: 39).
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= Ctyfi zpéti zakladateld nadaci zalozili kromé& jiného i zdivodu, Ze citili
odpovédnost vici jingym lidem. Nekteti (72 %) citili potiebu zménit konkrétni
problém, nadaci zalozili ze solidarity k ostatnim (52,6 %), chtéli podpofit néjaké
zafizeni nebo instituci (52 %) nebo chtéli néco vratit spolecnosti (51 %). Nahly
nartist majetku byl divodem v 27,1 % a v 23,3 % zase nepfitomnost vhodnych
dédicu.

= Jen 12,8 % respondenti odpovédélo, Ze k zalozeni nadaci je nevedla Zadna
konkrétni udalost.

* Naopak, témét pro zadné zakladatele nebylo divodem ocekéavani reakce okoli,
zvyseni spoleCenské prestize, uznani nebo piistup do novych spolecenskych kruhii.

= Vice nez polovina dotdzanych zakladateli se aktivné v souvislosti s nadaci
angazuje, n¢ktefi naopak chtéji zlistat v anonymité.

* Na otazku, jestli se pfibuzni a zndmi angazuji na dobro¢innych vécech, odpovédéla
jedna polovina respondentii ano, druhd ne.

= Velka ¢ast zakladatelti se do dobrocinnosti zapojovalo jiz pied zaloZenim nadace a
to bud’ jako Cestni clenové (43 %) nebo finanéné (51,9 %). Nekteti zakladatelé se

naopak pfed zaloZzenim nadace dobro¢inné neangazovali viibec (26,7 %).

V prezentovaném vyzkumu se patralo i po tom, pro¢ si zakladatel¢ jako zptisob
dobrocinné prace zvolili pravé zaloZeni nadace a ne napt. vénovani prostiedk jiz existujici
organizaci. VySlo najevo, ze vétSina zakladateli vidi nejvetsi vyhodu zalozeni nadace
v moznosti dlouhodobé podpory konkrétniho ucelu. Vlastni nadace spliiuje pozadavek
veérohodnosti organizace, do které¢ investuji své prostfedky a informovanosti o vyuziti
danych financi. Dillezitym aspektem je i to, Ze zfizovatelé mohou rozhodnout, kam jejich
penize ptjdou a na jaky ucel. Aby tuto skutec¢nost zvyraznili, ¢asto se stavaji i ¢leny grémiti
— vtéto studii jde o 52,7 % ziizovatell. Téméf jedna ctvrtina uvedla, Ze s nadaci

nespolupracuji vitbec (Helmig, Hunziker, 2006: 46n).

Respondenti se méli vyjadrit i k vySi pocatecniho nadacniho jmeéni, které vénovali
nadaci u jejiho vzniku. V tomto vyzkumu si méli vybrat jen ze stanovenych intervall a tak
se kvysi jméni nevyjadfila pouze mald cast zfizovateld. Téméf polovina (46,9 %)
zakladateli udala, Ze na pocatku vlozili do nadace mén¢ nez 100 tisic CHF. Zhruba ve
tretiné pripadl (32,9 %) mély nadace v pocatecnich fazich k dispozici vice nez 250 tisic
CHF, pficemz vice nez polovina této casti spadd do oblasti nad 2,5 milionu CHF
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pocatecniho nadac¢niho jméni. Existuje tedy relativné hodné nadaci, které zacinaji na zdejsi
poméry s relativné skromnymi prostfedky, ale i nezanedbatelné mnozstvi téch (14 %),
které maji na zacatku vysoké jméni (vice nez 2,5 milioni CHF). Studie neprokézala

zadnou souvislost mezi vysi pocatecniho jméni a oblasti zaméieni nadace.

Vice nez polovina (52,1%) vSech dotdzanych zakladatelt udava, ze pocatecni nadacni
jméni uz navysili nebo to jeSté maji v planu ud¢lat. Vzhledem k vy§ zminéné skutecnosti,
ze nékterym zfizovateliim chybi vhodni dédici, neptekvapuje udaj, ze 14,3 % navysi jméni
v testamentu. Zhruba tietina udala, Ze pocatecni jmeéni minimaln¢ z¢tyinasobilo a dokonce
existuje 1 n¢kolik piipadli navySeni kapitdlu ve dvou az trojcifernych Cislech. Vysvétleni
ziejmé spociva v tom, ze na zacatku zakladatelé nevédi, jestli zaloZeni nadace splni jejich
ocekavani a dosahne stanovenych cilii a vlozi nejprve radé€ji nizsi ¢astku. Vlozené jméni
pochazi piedevsim z dvou zdroji. V 41,9 % piipadl jde penize z dédictvi nebo ziskaného
daru a 55,4 % tvofti pfijmy z vlastni ¢innosti. Zajimavy je pak podil téchto ptijmu, jelikoz
44,6 9% ziskalo prostiedky na zdklad¢ vlastniho podnikdni a jenom 10,8 % jako

zaméstnanci nékoho.

Cilem piedchazejicich kapitol bylo ptedstavit Svycarsky nadacni sektor, zachytit
nejpodstatnéj$i informace a tam, kde to bylo mozné a vhodné, poskytnout srovnani
s ¢eskym nada¢nim sektorem. Dalsi kapitoly se zaméifuji na specificky problém, ktery je

aktualni nejen ve Svycarsku, ale i v Cechach a jinych zemich.
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5. Problematika rizeni nadaci

Po Usp&né probéhnuté novelizaci zdkona o nadacich je ve Svycarsku problémem &islo
jedna otazka dobrého fizeni nadaci a ostatnich neziskovych organizaci. S pribyvajici
spolecensko-politickou relevanci a rozsahem jejich plisobnosti totiz ¢eli zvySujicimu se
tlaku ze strany vefejnosti na transparentni praci a zkvalitnéni fizeni. Dlvodd stavajici
situace je podle Purscherta a von Schnurbeina (2005) nékolik. Za prvé, organizace
piijimaji finan¢ni prostiedky od vetejné a soukromé sféry a ty vyzaduji, aby byly schopné
prokédzat efektivni naklddani s nimi. Za druhé, partnefi neziskovych organizaci jsou
situaci neziskovych organizaci (napf. zavislost na finan¢nich pfispévecich ¢i
dobrovolnicich) na tkor kvality. A za tfeti, v nékterych odvétvich nabizeji sluzby ziskové i

neziskové organizace a dulezita je predevsim jejich kvalita a ne charakter poskytovatele.

ReSenim, které by meélo napomoci popsany problém minimalizovat, je zavadéni
explicitné stanovenych standardli do fizeni nadaci a dalSich neziskovych organizaci.

Obecné je lze oznadit jako systémy zajistovani kvality®’.

Svycarsko méa zevropskych zemi nejdelsi tradici ud&lovani certifikatu kvality pro
neziskové organizace — nadace ZEWO certifikat proptijcuje vice nez 60 let. Kromé toho
v poslednich letech probéhlo nékolik riznych pokustt o zlepSeni fizeni nadaci resp.
neziskovych organizaci obecné pravé v podobé¢ dalSich certifikath ¢i kodexii. Jednim z nich
je kodex, ktery byl vytvofen specialng pro jeden typ nadaci (tzv. podporujici nadace)® a

ktery mé ptivedl k tomu, se na toto téma podivat detailnéji.

V Ceské republice zatim zadny certifikaéni systém nefunguje. O jeho zavedeni nejenom
u nas, ale 1 v dalSich krajinach stiedni Evropy, se vSak diskutuje jiz n€kolik let. Uvazuje se
o jeho pfinosech pro cely neziskovy sektor a o potencialnich nebezpecich, které by mohly
z jeho zavedeni a uzivani plynout. Vénovat tomuto tématu osobitou pozornost v této praci

se tedy vzhledem k popsanym skuteénostem pfimo nabizi. Svycarsky a esky nadaéni a

" Souhrny néazev, ktery budu pouZivat pro potieby této prace, prebiram od autord Ortmann, Svitkova,
Krnécova (2005). V anglictin€ pouzili vyraz ,,systems of quality assurance®.

* Viz kap. 2.4.
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neziskovy sektor obecné jsou v mnoha aspektech uplné rozdilné a to zejména z hlediska

dlouhodobosti jejich fungovani a prostredki, které jsou k dispozici. To, jak se Svycarské

organizace pokousi feSit otazku zvySovani transparentnosti a zlepSovani fizeni nadaci a

dalSich neziskovych organizaci, vSak rozhodné¢ muze pro Cesky neziskovy sektor pfinést

minimaln¢ nékteré zajimavé podnéty a ptiklady.

Pfedtim, nez budu analyzovat jednotlivé systémy zajistovani kvality pro neziskové

organizace ve Svycarsku, povazuji za nutné danou problematiku pfibliZit z teoretické

vvvvvv

Tato kapitola by méla zodpovédét nasledujici otazky:

Pro¢ je nutné urcité procesy standardizovat a ¢emu by mély systémy zajiStovani
kvality zabranit? Tuto otdzku by mél zodpovédét nacrt moznych rizik, ktera

v oblasti fizeni organizaci hrozi (kap. 5.1).

Jaka jsou specifika posuzovani kvality neziskovych organizaci? Co vSechno by
mélo v organizaci fungovat, aby mohla byt oznacena jako dobra a transparentni?

Nahled do této problematiky ptinese kapitola 5.2.

Jaké systémy zajistovani kvality pro neziskové organizace existuji a ¢im se lisi?
Jaké vyhody a nevyhody maji certifikacni systémy a jaké systémy, kde se
organizace sama zavazuje k dodrzovani urcitych pravidel? Co fikaji k certifikaci

ekonomické teorie? Odpovédi na tyto a dalsi otdzky je mozné najit v kapitole 5.3.

Jaké jsou mezinarodné pulisobici systémy zajiStovani kvality neziskovych
organizaci? A jaké existuji pfiklady z riznych zemi? Kapitola 5.4 pfinese popis

nékolika z nich.

* Vzhledem k tématu této prace by si urité zaslouzila vysvétleni skute¢nost, pro¢ do zkoumani o zavadéni
standardii ve Svycarsku piibiram viechny neziskové organizace a ne pouze nadace. Jde o to, Ze vétsina téchto
certifikatu je tvofena pro vSechny neziskové organizace, a tedy i pro nadace a neni mozné je oddélovat. Pii
popisu jednotlivych certifikatd budu specialné zvazovat vhodnost pro nadace.
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5.1 Rizeni nadaci

5.1.1 Pojem fizeni nadaci

Pojem rizeni je pokus o pieklad pomérné specifického anglického slova governance,
které oznaCuje ,pravidla a zdkladni principy vedeni a kontroly organizace*
(SwissFoundations, 2007). Jde o pojem, ktery se v klasickych manaZerskych strukturdch
soukromého sektoru objevuje jako corporate governance, Cili tizeni spolecnosti, jehoz
ptivodnim ucelem byla ochrana zdjmut akciondii. Dnes se v souvislosti se spravnym
vedenim organizace pouziva vyraz good governance, spravné ¢i dobré fizeni organizace,
pod nimZ rozumime ,,souhrn vSech mezinarodnich a narodnich hodnot a zédkladnich
principi odpovédného fizeni podnikani a organizace* (Koechlin, 2008). Znaky dobrého
fizeni spoleCnosti jsou hajeni zajma vlastniki, jasna a ucelna spoluprace i rozde€leni roli
mezi vedeni spolecnosti a jejim dozoréim organem, transparentni komunikace, vhodny
piistup k moznym rizikiim podnikani a rozhodovani ze strany managementu, které sleduje

dlouhodobé cile spolecnosti (Koechlin, 2008).

Diky silicimu tlaku na profesionalizaci managementu neziskovych organizaci a na
zvyseni jejich transparentnosti se tento pojem a jeho zakladni principy prenesl i do
neziskové sféry. Dobré fizeni organizaci neziskového sektoru je ,transparentni proces
rozhodovéni, jimz vedeni organizace efektivné a ucelné vyuziva zdroje a jedné na zékladé
spolecné sdilenych hodnot* (Koechlin, 2008). V souvislosti s nadacemi se pouziva vyraz
foundation governance®®, jenz je vysvétlovan jako ,strategické Fzeni nadace, které
piekracuje jednotlivé tlohy ze strany managementu a jeho tlohou je zabezpecit napliiovani
ucelu nadace a tim jeji legitimity* (SwissFoundations, 2007). Pojem fizeni nadaci jsem
zvolila i na zakladé terminologického vymezeni v Ceské republice. V nékolika

malo studiich, které jsou k dispozici, se rovnéz pouZiva tento vyraz’'.

50 & v i« o Xzt (e 1, sy PP ,
Svycafi z némecky mluvicich ¢asti bud’ zachovavaji cely vyraz v angli¢tiné anebo ponechavaji v ptivodnim
znéni pojem ,,governance (,,Governance in den Stiftungen®).

°! Jde o studie, které vznikly v souvislosti s konferenci pofadanou v Praze v kvétnu 2005 organizacemi
Transparency International a Institut CERGE — EI.
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5.2.2 Rizika spojena s fizenim nadaci

Ve vedeni ziskovych a neziskovych organizaci existuji rtiznd rizika, ktera maji za
nasledek naptiklad zneuziti finan¢nich prostfedkti, odklonéni se od zamérd organizace
nebo Spatné hospodateni s nasledkem vysokych ztrat. V kone¢ném dusledku se pak tyto
prohiesky dostanou do povédomi vetejnosti v podob¢ rtiznych skandalii, coz mize vyrazné
ovlivnit nézor na tyto instituce a zvysit nediivéru vii¢i nim. Svycarsko se v poslednich
letech stalo svédkem né€kolika podnikovych skandalti (asi nejvétSim z nich byla kauza
Swissair’?), které ukazaly na specificka uskali fizeni. Kamenem turazu nejcast&ji byva tzv.
agency problem. Zpusobuje ho skutenost, ze management organizace piijimé rozhodnuti,
ktera nejsou vzdy v souladu se zdjmem akcionaiti. Aby se podobnym skandalim piedeslo a
aby byly lépe hajeny zajmy akcionaft, vypracoval Svycarsky hospodatsky svaz
(Economiesuisse) tzv. Swiss Code of Best Practice, ktery ma pomoci situaci vylepsit.
Obsahuje tficet doporuceni ohledné fizeni a vedeni nadace a zdlraziuje 1 zakonna nafizeni,

ktera by se mé¢la dodrzovat (Hofstetter, 2004).

V neziskovém sektoru je otazka divéry vetejnosti kliova. Transparentnost vykont,
financovani a rozhodovani byvd pfedmétem nejcastéjsi kritiky a nacrtdva pouze néckterd
specificka uskali, jez se mohou objevit ve fundamentdlnim fungovani nadace ¢i jiné
neziskové organizace. Problémy s efektivnim fizenim nadaci pfiznaly vSechny zem¢, které
se zhastnily projektu ,,Vize a role nadaci v Evrop&> (Purschert, 2004: 57). Ve Svycarsku
poukdzaly na nékteré problémy skandaly, naptiklad jiz zminovany ptipad Zéach (viz kap.
3.1) nebo dalsi, nize popsané ptipady. V nasledujicich bodech ptiblizuji rizika, kterd hrozi

zejména pii fizeni nadaci, ale 1 jinych neziskovych organizaci a poukazuji na mozna feseni.

1. U nadaci se objevuje podobny problém jako u ziskovych podnikli zminovany agency
problem. Jen na mist¢ hdjeni zajma akcionait a vlastnikli figuruje zachovavani ucelu

nadace. Ti, ktefi rozhoduji o pfidélovani nadacnich penéz, nemusi nutné¢ sledovat cile,

32 ,,Letecka spolecnost se dostala po roce 2001 do ekonomickych potizi v disledku teroristického utoku na
New York 11. zafi a epidemie SARS, poté co prudce poklesl zajem o cestovani. Navic SWISSAIR byl
postizen jako spolupodilnik dalSich ztratovych evropskych aerolinii, se kterymi pavodné zamyslel
expandovat. Vysledkem zfejmé& chybné obchodni strategie bylo zhrouceni spolecnosti a jeji prevedeni pod
kiidla némecké Lufthansy jako firma SWISS, a dluh ve vysi 17 miliard Svycarskych franki* (Seeman, 2007).

> Viz i kap. 2.2.
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se kterymi byla nadace zaloZena. Navic, v porovnani se ziskovymi podniky chybi nadacim
dva dutlezité kontrolni mechanismy: kontrola ze strany trhu a ze strany vlastnika. Situace je
jind, kdyz zakladatel nadace jesté Zije a je aktivné zapojen do déni nadace. Takové nadace
maji alespon jeden z téchto kontrolnich mechanismi. Zakladatel se totiz zasazuje o to, aby
bylo nasledovano ptivodni poslani (Hofstetter, 2004). Podle novelizace zdkona z roku 2006
musi mit nové nadace 1 tzv. revizni misto, jehoz zavedeni pfispiva k vylepSeni situace

v oblasti kontroly fizeni a vedeni nadace.

2. Jednim z nejvétSich nebezpeci, jemuz jsou nadace vystavovany, je hrozba tzv. self-
dealing. Jde o ptipad, kdy osoby, které rozhoduji o chodu nadace, zneuziji prostiedky
nadace pro své vlastni z4jmy. Pfesné o tento problém Slo jiz v nékolikrat zmifiovaném
pfipadu Nadace pro paraplegiky (pfipad Zach). Znamy je i pfipad organizace Menschen
gegen Minen (Lidé proti minam), kterd se v Cervnu roku 2003 dostala na titulni stranky
diky praktikdm svého feditele Jozefa Laubera. Ten misto investovani penéz ziskanych od
darcii na stanovené projekty vyuzival tyto finan¢ni prostfedky na vlastni zviditelnéni a ve
vlastni prospéch (Fundraising, 2006)*. Riziko takového nebezpeci miize byt zmirnéno tim,
7e¢ nada¢ni rada bude hlidat systém ,kontrol a rovnovdh*>’, bude mit fungujici revizni

organ a bude se snazit o transparentnost i navenek.

3. Dal§i problém muZze zptsobit neménnost persondiniho sloZeni v ¥idicich organech™.
Toto nebezpeCi je u nadaci jesté vétsi nez u podniki, protoze o sloZzeni nadacni rady
nemohou hlasovat akcionafi ani vlastnici. Vznika tak hrozba, Ze se ¢lenové nadacni rady
budou volit opakovang, protoze nepodléhaji 7adné kontrole. ReSenim je stanoveni
veékového ohrani¢eni nebo délky mozné pusobnosti v nadacni radé anebo piivzeti

nezavislych osob do nominacniho fizeni.

54 ¥ 7 0 I~
Byl za to odsouzen na 16 mésicti podminéné.

>V angli¢ting ,,Checks and balances®. Tento koncept je vyjadienim zndmych principti rozdéleni moci podle
Montesquicua na slozku zakonodarni, vykonnou a soudni (Zdroj: Britannica). V nadacich a dalSich
neziskovych organizacich jde o to, aby se vedeni neshodovalo se statutarnim organem a byl zajistén G¢inny
systém kontroly ¢innosti organizace.

*0 'V néméiné je pouzivan vyraz , Personenfilz®, coZ je kombinace slov ,,0s0ba* a ,,plst* a ve volném piekladu
vyjadiuje tedy jakousi nepropustnou vrstvu osob, které tvoii vedeni organizace.
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4. Nebezpeci tzv. dominance managementu v nadacni radeé se skryva v situaci, kdy se
nadac¢ni rada skladd soucasné z osob, které jsou zaroven i ve vedeni nadace (persondlni
unie). U vétSich nadaci musi byt tyto instance bezpodminecné jasné odd€lené. Operativni
kazdodenni ¢innost musi byt v rukach vedeni nadace, jez je pIn€ nezavislé na nadacni rad¢.
U nékterych menSich nadaci toto oddéleni neni mozné, o to vic je potieba nebezpeci
uhlidat. Doporucuje se naptiklad alespon ¢aste¢né zapojit osoby, které stoji mimo nadaci a

mohly by jakysi druh kontroly vykonavat (Hofstetter, 2004).

5. Spatny management mize byt pro nadaci doslova pohromou. Nevhodny zpiisob
spravovani a ulozeni penéz muze nadaci zpusobit velké Skody. Nadace by naptiklad
nem¢la spoléhat na jeden zdroj, ale diverzifikovat strategii zhodnocovani penéz. Toto
nebezpeci mize predstavovat i nespravné rozdeleni financnich prostfedkti na chod nadace
a naplnéni stanovenych uceld. Existuji ptipady, kdy az 90% vynosl z nadaéniho jméni
opét putuji na rezijni naklady nadace (Hofstetter, 2004). O tento problém S$lo v kauze
nadace Schweizer Berghilfe (Pomoc Svycarskym horskym oblastem), ktera se do
povédomi vefejnosti dostala vysokou ztratou penéz na burze kvili $patnému vedeni’’.
Jejim cilem je podpora inovativnich projektd na zlepSeni Zivotni situace lidi Zijici
v horskych oblastech a projektl, které se snazi tyto oblasti zachovat jako prostfedi vhodné
pro zivot a hospodaieni (Schweizer Berghilfe, 2008). Mozna jesté vétsi ,,ohlas* vzbudila
aféra organizace Sozialwerke Pfarrer Ernst Sieber (Socialni podniky farafe Ernsta Siebera),
kterd je zndma diky svému charizmatickému zakladateli, farafi, ktery se jiz dlouhda 1éta
angazuje v oblasti pomoci bezdomovcim, drogové zavislym & HIV pozitivnim lidem™®.
Organizace se po nezvladnutém fizeni a ubytku ptispévka v roce 2003 dostala do nékolika
miliénovych dluhti. Cinnost organizace se podafilo obnovit zménou vedeni a diky tédrosti
piispévkll, zejména od véficich (Reformierte, 2004). Pfedejit této situaci je mozné
kompetentni nada¢ni radou, znalostmi rizikového managementu nebo zapojenim

expertnich vybort, které¢ budou mit na starosti kontrolovat strategii zhodnocovani penéz.

7V letech 2001 a 2002 utrpéla nadace Schweizer Berghilfe ztritu na burzach ve vysi 16 milionu CHF.
Organizace nedostava zadné statni subvence a svoji ¢innost financuje z darcovskych penéz (Swissinfo,
2003).

*% Mezi aktivity organizace patii napiiklad provozovani autobusu na spani pro bezdomovce nebo kavarny,
kde si mizou drogove zavisli lidé pfijit pro radu.
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6. Dal§im faktorem, ktery mize ohrozit napliovéani ucelu nadace, je pasivita. Vznikaji
pak nadace, které sice navrSuji své nadacni jméni, ale nejsou schopny jej nalezité vyuzit a
ztraceji tak smysl své ¢innosti. Chybu v takovéto situaci je mozné hledat u nadacni rady,
ktera neplisobi dobfe ve stanovovani strategie nebo v nedostatku transparentnosti smérem

navenek (Hofstetter, 2004).

7. Specifickéd nebezpeci se mohou objevit u nadaci a organizaci, které jsou financovany
z darG a grantd, tedy z piispévkll od obCanl nebo riznych grantovych agentur. Jednou
z otazek je to, jaky by mél byt pomér mezi ziskanymi prostfedky a ndklady na fundraising,
kterym organizace prostfedky ziskava — naptiklad, kolik by mélo organizaci stat ziskani
ptispévku 10 tisic K¢. Jedno procento ¢i deset procent ze ziskané sumy? Ve chvili, kdy
organizace piispévek ziska, je otdzkou, zda je nevyhnutelné, aby je pouzila na dany ucel.
Jako ptiklad nastinéné ,.komplikace* vyuziju ne-Svycarsky piipad Liberty Fundu, ktery
zalozil Cerveny kiiZ na pomoc obétem teroristického utoku z 11. zaii 2001. Cast ziskanych
penéz vsak organizace vyuzila jinak, na zlepSeni své telekomunikacni sité a rozsifeni zdsob
krevni banky, za coZ byla vefejnosti kritizovana. Jiny pfipad pfedstavuje prosba organizace
Lékati bez hranic, kterd vyzvala vefejnost 10 dnli po katastrofé¢ tsunami, aby jiz neposilala
penize, protoze se organizace domnivala, Ze ma prostfedkl jiz dost. Pfitom se nékteii
kritici domnivali, Ze organizace méla udélat to, co predtim Cerveny kiiz, ktery byl za své
rozhodnuti kritizovan (Ortmann, Svitkova, Krnacova, 2005). Nakladani s pfispévky je
komplikované a standardizace fizeni organizace by meéla minimélné zarucit jejich

adekvatni vyuziti.
5.2 Problematika posuzovani kvality Fizeni

Neziskové organizace jsou konfrontovany specifickym problémem: jejich tispéSnost a
kvalita se nedaji vyjadfit pomoci méfitelnych udajii. Tam, kde podnik miize argumentovat
svym ziskem nebo obratem, chybi pro neziskové organizace srovnatelné indikatory
(Purschert, von Schnurbein, 2005). Zarucit kvalitu téchto organizaci je tézké. Co je tedy
zékladem pro dobré jednani neziskové organizace? A podle c¢eho je mozné posuzovat jeji

kvalitu?
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Odpovéd’ na prvni otazku nabizi ve své praci Bumbacher (1998b), ktery tvrdi, ze
primarnim cilem organizaci neziskového sektoru je spokojenost klientii s nabizenymi
sluzbami”. Cim v&tsi je spokojenost cilové skupiny, tim vy$si je kvalita samotné
organizace. Spokojenost je sama o sob¢€ jenom obtizné kvantitativné meéfitelnd, avSak
zamér ji naplnit by mél byt zakladem jedndni managementu organizace a mél by tedy
predstavovat vychozi bod pro spravné fizeni. Pro management organizace pak na zaklad¢
této skute¢nosti vyplyvaji nasledujici ulohy. Za prvé by mél stanovit adekvatni cile
s ohledem na klienty resp. u nadaci na piani zakladatele. Za druhé, mél by se postarat o
management organizace pravidelné¢ prozkoumavat napliiovani cili a GspéSnost naplnéni
téchto cili 1 stanovenych aktivit. Dilezitou soucasti tohoto procesu je potieba promény
napadi a planu v zavazné jednani — tomu mé napomoci vytvareni standardl, kterymi se

organizace nasledn¢ tidi a vysila tak pozitivni signdl smérem ke klientim (Bumbacher,

1998b).

Pro lepsi porozuméni tomu, jaké procesy musi v organizaci fungovat, uvadim ptiklad
modelu ,,celkové kvality neziskovych organizaci* od autori Matula a Scharitzera (2005).
V modelu autofi rozlisuji tf1 zakladni roviny, kterych si je potfeba u posuzovani kvality
organizace vSimat: odborna, provozni a spoleCensky-politickd. Zakladem odborné roviny
je kvalitni struktura aktivit organizace. Organizace by méla byt schopna vytvofit dobré
ramcové podminky, které by sméfovaly k napliiovani ucell, resp. uspokojeni potieb
klientlh za efektivniho vyuziti rozpoctu. Ve velké mife tomu muze piispét kvalifikovany
personal. Na rovin¢€ provozni je potieba se zaméfit na kvalitu procesli uvniti organizace.
Patii sem vhodna organiza¢ni struktura, fizeni, planovani, politika a strategie, efektivni
komunikace v ramci organizace, motivace a zapojeni zaméstnancli nebo taky uspéchy
organizace. Rovinu spolecensko-politickou autofi popisuji jako rovinu kvality vysledk
z hlediska klientli, resp. externich ,,pozorovatelti“. Jde v podstaté¢ o to, jak organizace
pusobi na klienty, jak oni vnimaji jeji kvalitu a posuzuji jeji vystupovani a jednani (Matul,

Scharitzer, 2005).

59 7 i 1% o g L NPT
V piipadé¢ nadaci jde o co nejlepsi napliovani nada¢niho tGcelu.
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Systémy zajistovani kvality nemlzou obsahnout vSechny dimenze dobrého fizeni
organizace (napfiklad to, jak organizace piisobi na klienty). Jsou vSak dobrym signalem
toho, Ze se organizace snazi svoji kvalitu zlepsit a zavést do svého fungovani pozadované
standardy. Organizace toto svoje usili musi umét prodat i navenek — 1 proto je volena forma
udélovani certifikatl ¢i vetejné zavazovani se k dodrzovani kodext dobré praxe (Purschert,

von Schnurbein, 2005).
5.3 Typologie systémii zajiSt'ovani kvality

Podle dosavadnich vyzkumu je mozné existujici systémy na zajisténi kvality rozdélit
podle dvou dimenzi. Jednak mohou byt pozadované standardy dany interné (vytvorena
samotnou organizaci nebo zastieSujicim sdruzenim) nebo externé (tim je myslena nezavisla
certifikacni agentura). Za druhé, informace o sobé muze dany subjekt poskytovat primo
nebo se této ulohy zhosti ,,vysetrovatel, ¢ili nékdo ,,zvenci, kdo potfebné tidaje zjistuje.
Takto zvolené dimenze se ve skutecnosti prolinaji a vytvaii kombinace. Podobné¢ je tomu i

s pozitivy a negativy téchto feSeni — vSechna maji své slab¢ a silné stranky.

Vyhodou feseni, kdy organizace poskytne informace o sobé piimo, jsou jednoznacné
nizké naklady (zahrnuje pouze néklady spojené se sbérem informaci). Nevyhodou je, Ze
takto ziskand data budou mit vzdy niz§i vypovédni hodnotu, i kdyz budou nékterymi
organizacemi dodrzovana s nejlepsim svédomim. U systémil, které na zjisStovani informaci
voli formu ,,vySetfovani“, je tomu naopak — jsou drahé, ale davéryhodnéjsi. Interni
standardy jsou mén¢ zavazujici nez externi a mohou pfilakat vétsi pocet organizaci, coz je
jejich hlavni vyhoda. Zaroven vsak tato skutecnost mize byt i nejvetsi nevyhodou — miize
byt pii¢inou kratkozrakého jedndni a plsobit nedostatecné transparentné a diveéryhodné
navenek. Zakladnim problémem u standardii stanovovanych externé je potieba presveédcit
organizace, ze ,hrat podle pravidel“ se vyplati a pocateCni investice jim piinesou
pozadovany ucinek (zajisti jim vyhodu na trhu darct a odlisi od nepoctivych organizaci).
Hrozi tady, ze organizacim nebude poskytnuto dostacujici mnozstvi presvéd¢ivych
argumentll a nebudou mit o externi ohodnoceni zijem (Ortmann, Svitkova, Krnacova,

2005: 26-28).
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Otazkou zistava, pro¢ by méla organizace obétovat naklady na certifikaci a ocekavat,
ze v budoucnu piinese odpovidajici vysledky. Analyzou tohoto problému se zabyva
n&kolik pomé&mé& komplikovanych ekonomickych teorii®®. Rada bych Gtenaitim této prace
predstavila zakladni myslenku dvou z téchto studii a umoznila tak ziskat predstavu, o ¢em

se v této souvislosti diskutuje a jaké vyzkumy se provadi.

Biglaiser (2005) analyzuje ulohu tzv. certifikatora (pros‘[fednika)61 na trhu. Pfipisuje mu
roli specialisty, protoZe je schopny ve srovnani s ostatnimi kupci®® na trhu lépe rozlisit
kvalitu zbozi. Navic, certifikdtor zvySuje bohatstvi spole¢nosti tim, ze trh zrychluje —
nakupuje zbozi rychleji, ¢imz ziskava zkuSenosti a zvySuje kvalitu. Predpoklada se, Ze
nepodvadi, protoze chce na trhu pasobit dlouho a Spatné reputace se v tomto piipadé tézko
vylepSuje (Ortman, Svitkova, Krnacova, 2007). Dospél ke dvéma zavérim. Na trzich, kde
funguje jeden nebo vice prosttednik, je primérné cena i kvalita zbozi vyssi nez u ptimého
prodeje. Certifikatofi maji tendenci se vyskytovat na trzich, kde je tézké urcovat kvalitu
zbozi nebo kde je t€Zké se stat expertem na jeji posuzovani (Biglaiser, 2005). Pro nas
pfipad posuzovani kvality neziskovych organizaci je mozné si to predstavit zcela
jednoduse: certifikacni agentura posuzuje ve srovndni s jednotlivci mnohem vice
organizaci a mnohem castéji a je tedy vétsi predpoklad, Ze standardy kvality budou

dodrzeny.

Lizzeri (1999) vnasi do uvah o pilisobeni prostfednika dal$i dimenzi, jiz je mira
odkryvani informaci o danych organizacich. Pokud se certifikator rozhodne zvetejnit
ziskané informace o organizacich, zajisti tak podle néj rovnovahu na trhu a je vétsi Sance,
ze odlisi ,,dobré* organizace od téch ,,Spatnych®. Pokud tak neucini, ztraci ocenéni kvality
na hodnot¢. Nanestésti existuje vysoka pravdépodobnost, Ze se certifikator rozhodne prave
pro druhou variantu — tim totiz maximalizuje sviyj zisk, jelikoZ o n¢j bude mit zajem vyssi

pocet organizaci. Lizzeri ve své praci uvazuje o moznostech feseni této situace — domniva

% Jde o teorie vyuzivajici ekonomické modely, vzorce, promé&nné & matematické funkce. Z eskych studii
stoji za zminku prace Ortmana a Svitkové: Certifikace jako mozny zpisob zajistovani kvality (2005).

'V angli¢ting byva pouzivany vyraz certificator nebo intermediator (tento vyraz pouziva Biglaiser).
V cesting jsem tyto vyrazy piebrala ze studii Ortmana, Svitkové a Krénacové.

62 . o . y e g G . oL % y o
V roli kupcii jsou v nasem piipadé darci — prispivaji penize na néjaky ucel a prenesené si kupuji jeho
naplnéni.
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se, ze pokud by na trhu ptisobilo vicero certifikatort, tak by se diky konkurenénimu tlaku
takika pfesunula moc na stranu kupcti — ziskali by tim vice informaci a zvysili kvalitu

spravného ,,nakupu‘ (Ortman, Svitkova, Krnacova, 2007).

Jaké typy systému zajiStovani kvality neziskovych organizaci funguji na mezinarodni

urovni a jejich piriklady z nékterych zemi, ukéaze dalsi kapitola.
5.4 Priklady mezinarodné platnych systému

Na nadndrodni urovni lze pozorovat nékolik snah o zavedeni systému, ktery by
zaruc¢oval minimalni standardy dobrého fizeni organizaci. Rdda bych ptedstavila alespon ty
nejznaméj$i z nich a poskytla ndhled do stavajici situace. Prvnim piikladem je soubor
norem ISO, jejichz dodrzovani je zkoumano certifikacni agenturou, ktera provadi jakysi
audit a na zaklad¢é splnéni urCenych pozadavkl ziska organizace certifikat kvality. Jiny
pristup zase predstavuje model Evropské nadace pro management kvality, ktery nabizi
soubor doporuceni a pravidel, které by méla organizace dodrzovat, chce-li spliovat
standardy kvality, ale nechdvd prostor pro samotnou organizaci, aby si jednotlivosti

upravila individualné. Podkapitolu uzavira nastinéni aktivit Evropského centra pro nadace.

5.4.1 Norma ISO

Pod zkratkou ISO, kterd oznacuje ,,International Organisation for Standardisation®, se
skryva soubor mezinarodné¢ uznavanych standardt pro podnikéni, vladu a spolec¢nost (ISO,
2008). Systém standardit ISO 9001:2000 se tyka kvality fizeni a jeho obecnym cilem je
zajistit kvalitu vyrobku nebo sluZzeb, kterou zkoumé zejména z hlediska spokojenosti
zékaznikli (Ortmann, Svitkovd, Krnacova, 2005). Ma Siroky zabér a nesoustfedi se na
specifické problémy neziskovych organizaci. V§ima si zejména kvality manaZerskych
systému, které¢ vedou k naplnéni potieb zédkazniki, ale ostatni ¢asti a procesy v organizaci
ignoruje. Certifikat nezarucuje kvalitu produkt nebo sluzeb organizace, na coz se v praxi
Casto zapomind (Matul, Scharitzer, 2007). Samotnd organizace zadnou certifikaci
neposkytuje, stanovuje jenom standardy. Certifikaty vytvari certifikacni agentury, které

jsou rozmistnéné po celém svét&®. Vyhodou je zejména to, Ze i lidé, ktefi nepracovali

% Ve Svycarsku ji ma na starosti ,,Swiss Association for Standardization“ se sidlem ve Winterthuru a
v Ceské republice ,,Cesky normalizacéni institut® se sidlem v Praze (ISO, 2008).
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v neziskovém sektoru, si umé&ji predstavit vypovédni hodnotu této normy, protoze ji znaji

z jinych odvétvi (Purschert, von Schnurbein, 2005).

Ze Svycarskych neziskovych organizaci je drzitelem ISO certifikace napiiklad
organizace Medair. Kromé hlavniho sidla ve Svycarsku ma pobocky i v dalsich krajinach a
je mezinarodné ¢inna. Zajimavosti je, ze tato organizace je drzitelkou 1 certifikatu ZEWO
(viz kap. 6.1). ISO je na strankach této organizace prezentovan jako sv€toveé uznavany a
znamy certifikat® a ZEWO zase jako certifikat pro Svycarsko®. Kromé toho organizace
vlastni jesté dva dalsi certifikaty zndmé v Nizozemsku a Velké Britanii (Medair, 2008). Na
zéklad¢ prikladu Medair Ize usoudit, Ze na narodni urovni normy ISO az tak velky smysl
nemaji a z pohledu managementu a ziskavani darcti jsou smérovany na nadnarodni uroven.

v

pro Svycarsko, tak pro Ceskou republiku, chybi.

5.4.2 Model Evropské nadace pro management kvality

Dal$im na mezindrodni Grovni zndmym systémem je model ,,Excellence®, jehoz
autorem je Evropska nadace pro management kvality (EFQM®). Model, ktery vytvafi, je
urcen jak pro ziskové podniky, tak pro vetejny a neziskovy sektor. Jde o koncept tzv. ,,total
quality management” (TQM), pod kterym je mozné si ptedstavit vSechny struktury,
procesy, piedpisy, pravidla ¢i opatfeni, které¢ vedou ke zlepSeni kvality produktii a sluzeb
jednak smérem ke zvySeni spokojenosti zakaznikli a také k zefektivnéni ¢innosti v ramci
organizace. Kvalita organizace je zde chapana jako neustaly proces, ktery nikdy nekonci a

vyzaduje aktivni zapojeni. Kvalita je orientovana podle zakaznikl, zahrnuje vice dimenzi,

64 ,Mediar je v celosvétovém meéftitku jednou z mala humanitarnich organizaci, ktera vlastni certifikat ISO.
Tento unikatni a inovativni systém fizeni kvality zarucuje spokojenost, a to nejen ze strany darct, ale i ze
strany piijemcii. Norma ISO 9001:2000 je znadmkou kvality pro vSechny administrativni a humanitarni
aktivity Medairu na vSech jeho pobockach a mistech aktivity” (Medair, 2008).

65 Certifikat nadace ZEWO, ktery mohou ziskat pouze organizace registrované ve Svycarsku, osvédiuje
ucelné a efektivni vyuziti ziskanych dard. Zarucuje optimalni ucetnictvi a operativni transparentnost, ktera je
opakovang potvrzovana nezévislym monitoringem* (Medair, 2008).

66 7 anglického ,,European Foundation for Quality Management*.
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které musi byt operacionalizovany pomoci riiznych kritérii®. Ke kvalité prispivaji viichni

spolupracovnici ze vSech urovni a oborti (Matul, Scharitzer, 2007).

Instituce funguje vice nez 20 let a predstavuje uplné jiny piistup zajisténi kvality
organizace nez normy ISO. Jde o model, ktery nabizi urCitou strukturu a zdlraziuje rtizné
dimenze, kterym by méla byt vénovana pozornost, ale kazda neziskova organizace si tento
model musi individudlné operacionalizovat. Organizaci poskytuje prostor pro reflexi
¢innosti a fungovani a zaroven ndvod, jak neustale zlepSovat procesy planovani, analyz,
kontroly ¢i vyhodnocovéni. Patii sem naptiklad specifikovani cilovych skupin, urceni
dimenzi kvality relevantnich pro danou organizaci, ureni konkrétnich indikatora v ramci
jednotlivych dimenzi nebo vlastni stupnice méfeni (Matul, Scharitzer, 2007:543). Cely
systém je zalozen na principu sebehodnoceni a skladd se z dvou skupin kriterii. Prvnimi
jsou tzv. vstupni kritéria®®, ktera jsou urdujicimi predpoklady pro wsp&§né vedeni
organizace (kategorie fizeni, orientace na spolupracovniky, politika a strategie, zdroje a
procesy). Druhou skupinu tvoii vysledky, které ukazuji, ¢eho je dosahovano snahou o
implementaci systému kvality (spokojenost zakaznikl a pracovnikii, hospodarské vysledky

nebo plisobeni organizace navenek).

Dali &innosti organizace je ud&lovani prestizni ,,Evropské ceny kvality“ (EEA®),
kterou propujc¢uje od roku 1992. Kazdoro¢né ji obdrzi nejlépe fungujici ziskové Ci
neziskové instituce, které dokazaly prosadit zvolen¢ strategie na zlepsSeni chodu organizace
a nejvice se ptiblizily cilim modelu TQM (EFQM, 2008)"°. Myslenka udélovani cen za
kvalitu fungovani organizaci je kazdopadné zajimavym napadem a mulze pomoci

k ur¢itému zviditelnéni organizace.

57 Operacionalizace vtomto kontextu v podstaté znamend, e cile ohledn& zlepSeni kvality musi byt
formulovany tak, aby jejich naplnéni mohlo byt méfitelné a aby mohla byt vytvotrena opatfeni, ktera vedou
k jejich dosazeni (Matul, Scharitzer, 2007).

68 7 némeckého ,.Befahiger”, z anglického ,,enablers®.
¥z anglického ,,European Excellence Award*.

70 Z neziskovych organizaci ziskala tuto cenu za rok 2007 ,,The Cedar Foundation* ze Severniho Irska, ktera

pomaha télesné a mentalné postizenim lidem (EFQM, 2008).
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5.4.3 Evropské centrum pro nadace

Na evropské trovni se jiz n€kolik let snazi prosadit Evropské centrum pro nadace
(European Foundation Centre, zkracené¢ EFC). Zaklady byly stanoveny na konferenci
v Praze roku 1993. Soucasna verze z roku 2007 obsahuje 7 zakladnich principi dobrého
fizeni nadace, které jsou formulovany spiSe na obecné rovingé. V roce 2005 se EFC spojila
s americkou Radou nadaci (Council of Foundation) a spole¢né pracuji na vytvoieni
mezinarodnich standardi pro grantujici i operujici nadace tykajici se transparentniho a

efektivniho nakladani s darcovskymi penézi (EFC, 2008).
5.5 Priklady z jinych zemi

V kratkém ptehledu zminim nékolik ptikladii z jinych zemi, kde jiz n¢které certifikaty
funguji, resp. které se n¢jakym jinym zptisobem pokusily feSit problém davéryhodnosti
neziskovych organizaci. Budu vychazet ze studie, kterou pii piilezitosti kondni seminaie
s tématikou certifikace pro neziskové organizace v Praze, sestavily organizace
Transparency International a Centrum pro ekonomicky vyzkum a postgradudlni
vzd&lani.(CERGE-EI)’". Vybrala jsem ukézku netypického feSeni z USA, nelsp&iny

piiklad z GB a stru¢né nastinéni situace v Evropé.

V USA se tento problém snazili fesit prostiednictvim dohledu ze tfeti strany. Tou byl
stanoven federalni daiovy ufad a jeho pobocky v jednotlivych statech. Organizace, jejichz
piijmy presahuji 25 tisic dolarti’* ro¢ng, ziskaly povinnost vypliiovat formulaf IRS 990 a
odevzdavat ho na pfislusny ufad, kde by m¢l byt k nahlédnuti pro kohokoliv. Formulaf
obsahuje ,,udaje o pfijmech, majetku, vydajich na projektové aktivity, administrativu a
fundraising, jakoz 1 informace o Clenech spravni rady, vedeni organizace a kliCovych
zaméstnancich, véetné¢ udajii o jejich platech® (Ortmann, Svitkova, Krnacova, 2005).
Takové teSeni vSak v sobé skryvalo jeden velky nedostatek — na uradech se zacaly
hromadit stohy papirt, které nikdo nemél ¢as proveétovat. Moznost nahlédnout do nich téz

vyuzival jen mélokdo. Po nové upravé zdkona v roce 1999, ktera nafizovala organizacim,

' Ortmann, Svitkova, Krnacova: Podkladovy material k odbornému seminéfi o certifikaénim systému pro
neziskové organizace v Ceské republice konanému 23.-24. kvétna 2005 v Praze.

72 Aktualni kurz dolaru se pohybuje kolem 16,8 K&.
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aby zajistily snadny piistup k formulaiim, vyuZzily ,,diru na trhu® nékteré spolecnosti, které
zalozily portdly se seznamy a informacemi o neziskovych organizacich. Uchytila se
zejména spolecnost ,,Guidestar, na jejiz strankéach je v soucasné dob€ mozné najit idaje o
vice nez milionu americkych organizaci. Z jedné tfetiny je financovana poplatky za sluzby
a ze dvou tfetin z darG a pfispévkd. V roce 2004 spole¢nost Guidestar rozsifila svoji
¢innost 1 do Velké Britanie, kde ptispévek na prvni tfi roky jejiho provozu pokryl grant
z ministerstva financi ve vysi témét 5 miliont dolart. Pilotni projekt bézi uz i v Jizni
Africe a diskutuje se 1 moznost zavedeni v Némecku (Ortmann, Svitkovéa, Krnacova,

2005).

Vyhodou takového systému je nepochybné snadnd a rychld piistupnost k velkému
mnoZstvi udajil pro donory, statni instituce & védecké pracovniky””. Nevyhodou miZe byt
jednostranné poskytovani informaci bez jakékoliv kontroly. Celkové je mozné fict, ze
Guidestar muze ptispet ke zvySeni transparentnosti neziskového sektoru, ale neni mozné na
jeho zakladé odlisit ,,poctivé a nepoctivé® organizace, jelikoz se nevénuje dulezitym
aspektim fungovéani organizace. Neodhali naptfiklad zneuzivani financnich prostiedk,

neadekvatni naklady na fundraising, nedostacujici Gi¢etnictvi apod™.

Pokus o zavedeni certifikace v Anglii skonc¢il neuspéSné. Organizace Accrediting
Bureau for Fundraising Organisations vytvofila v roce 1996 principy chovani organizaci,
které potradaji veiejné sbirky na vetejné-prospésné ucely. Jejich relevantnost ohodnotila
pomoci zkuSebni certifikace, kterou zicastnéné organizace oznacily jako pfinosnou. O tfi
roky pozdé&ji vSak certifikat vlastnily pouze dvé€ organizace. Za pfi€iny netspéchu jsou
povazovany zejména odpor celého neziskového sektoru vici externi kontrole, neschopnost

zapojit do projektu kliCové organizace a neucinna lobby, ktera by byla schopna presvédcit

3 Navstévnost této stranky dosahuje v priméru 5 miliond roéné (Ortmann, Svitkova, Krnacova, 2005).

7 Pravdépodobng jako reakce na tyto problémy vznikly i tzv. certifikadni agentury, které jiz vyzaduji urCitou
miru zévaznosti. Jde zejména o organizaci ,,Better Business Bureaus” Wise Giving Aliance®, ktera zah4jila
certifikaéni program na celondrodni trovni vroce 2001. V lednu mélo jejich znamku kvality jen 53
organizaci. ,,Marylandské sdruzeni®, které vzniklo v roce 1997, se zaméfuje na organizace ze statu Maryland.
Do roku 2005 ziskalo certifikat pouze 51 organizaci z asi 1400 moznych (Ortmann, Svitkova, Krnacova,
2005). Vzhledem k tématu této prace se jim dale nebudu vénovat — slouzi pouze jako nacrtnuti moznych
feseni.
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o potieb¢ zavedeni kontroly a akreditace pro neziskové organizace ziskavajici prostfedky

pomoci fundraisingu (Ortmann, Svitkova, Krnac¢ova, 2005).

V Evropé ma certifikace dlouholetou tradici zejména v nekterych oblastech. Nejdéle
funguje pravé ve Svycarsku, od roku 1942. V Norsku a Svédsku je to zhruba 60 let, ve
Francii 15 let a v Nizozemi a v Némecku zhruba 10 let. Ve vSech téchto zemich se zatim
prosadil jen jeden certifikacni systém. Transparency International a CERGE-EI ve své
studii rozliSuji dva odlisné modely, jez se doposud prosadily: némecko-holandsky, kterému
se vic priblizuje i model §vycarsky”, a model rakousky. Zakladni rozdil spo&iva v tom,
kdo zajistuje podrobné hodnoceni organizaci. V prvnim modelu je to certifikacni agentura
sama — v Némecku je to Zentralinstitut fiir soziale Fragen (DZI) a v Holandsku Centraal
Bureau Fondsenwer (CBF). V rakouském modelu je hodnoceni ponechano externimu
provozovateli — pro Rakousky institut pro fundraising, ktery byl zalozen v roce 1996 a
jehoz hlavni funkci je poskytovat informace o neziskovém sektoru, provozuje certifikaci
Komora ucetnich (Ortmann, Svitkova, Krnafova, 2005). Ve skuteCnosti jde o jedinou
osobu, jez za pomoci sekretaiky zvladd koordinaci certifika¢niho fizeni, které probiha
pomoci externich hodnotiteld — néklady nese samotnd organizace. Na zaklad€ téchto
rozdili autofi studie uvadéji tyto zaveéry. Rakousky model je nékolikanasobné levnéjsi a
certifikaci je mozné ziskat pomérné rychle. Jeho nevyhodou je vsak to, Ze zavislost na
externich hodnotitelich poskytuje prostor pro subjektivni interpretaci pravidel a jejich
nejednotny vyklad. Jednotlivi externi auditoii hodnoti pomérné malo organizaci, navic
kazdou jiného charakteru. Nékolik malo auditort, ktefi pracuji piimo pro certifikacni
agenturu, maji predpoklady na leps§i posuzovani, jelikoz na zaklad¢ zkuSenosti z praxe
budou védéet, na co zejména davat pozor. Navic, motivace externich pracovnikii se muze
vyrazné lisit od pracovnikli zaméstnanych piimo v certifikacni agentufe. Nicméné jde o
pomérné mlady projekt a na detailnéjsi vysledky je potireba jesté pockat (Ortmann,

Svitkova, Krnacova, 2005: 25n).

7 Transparency International a CERGE-EI v této studii popisovaly certifikat nadace ZEWO. Mluvi o tom, Ze
Svycarsky model se némecko-holandskému pfiblizuje. Hodnoceni pro nadaci ZEWO sice zabezpecuji externi
auditofi, ale ti jsou soucasti certifikacniho vyboru, ktery se pravideln¢ schazi i s vedenim nadace a v podstate
jsou tak soucasti nadace. Viz i kap. 5.1.
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Kromé certifikacnich systéml vznikly v n€kterych statech i kodexy fizeni organizaci.
Uspé&snym piikladem je kodexu od némecké organizace Das Deutsche Spendenrat, jimZ se
organizace zavazuji k transparentnimu fizeni, efektivnimu nakladani s darcovskymi penézi
¢1 dodrzovani zakladnich etickych principti. V soucasnosti se k jeho dodrZzovani hlasi asi

65 organizaci (Spendenrat, 2008).

V zemich stiedni Evropy zatim zadny certifikacni systém nefunguje. Jedinou snahou o
zavedeni uréitych standardii do fizeni a chodu neziskovych organizaci v CR je eticky
kodex Asociace nadaci pi1 Foru darcii z roku 2002, pod nimz je v soucasnosti podepsano

téméer 40 nadaci (Forum Darcti, 2008).

Jak je tedy mozné pozorovat, zpiisoby zavadéni certifikace ¢i snahy o vneseni standarda
do fizeni neziskovych organizaci mohou byt velmi rtizné a jejich UspéSnost, resp.
neusp&snost zavisi na mnoha dalich faktorech. Jaka je situace ve Svycarsku, jaké
certifikaty ¢i kodexy zde byly zavedeny a jaka je jejich dosavadni UspéSnost piiblizi

nasledujici kapitola.
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6. Systémy zaji§tovani kvality pro nadace a dal§i NO ve Svycarsku

Svycarsko ma ve vyuzivani systémii zaji§tovani kvality nadaci a jinych neziskovych
organizaci dlouholetou tradici. Certifikdt nadace ZEWO je zdejSim organizacim udélovan
nejdéle ze vSech evropskych zemi a jeho drzitelem je nckolik stovek organizaci.
V poslednim desetileti se ve Svycarsku z riiznych stran zalaly objevovat dalii snahy o
vneseni standardil do fizeni a vedeni neziskovych organizaci. Nejdiive se objevil certifikat,
jehoz ucelem bylo ocenit organizaci za vyborny management, avSak podle dosavadnich
vysledkil se spiSe neujal. Pozdéji, v roce 2003, byly pro neziskové organizace vytvoreny
ucetni standardy, které byly naopak pfijaty velmi pozitivné. Jejich vyuzivani se stalo
soucasti dobré praxe i podminkou certifikace. Neddvno vznikly soubézné dalsi dva
projekty, jejichz vysledkem je pfijeti dvou raznych kodext, které se od sebe 1isi nejen
mirou zavaznosti. Tento trend nasvédCuje tomu, ze pusobnost dosavadné existujiciho
certifikitu je omezena a je vhodny pouze pro nékteré organizace. Pro dalsi vSak nemusi
mit zadny smysl a tak hledaji jiné zpusoby, jak zvysSit transparentnost, vylepsit vedeni ¢i

prilédkat nové darce.

Situace je diky nékolika soubézné existujicim certifikatim, kodextim ¢i normém i pro
samotné Svycary pomémé matouci. Jde o velmi aktualni zaleZitost a Zadna srovnani nebo
analyzy nové vzniklych projektl neexistuji. V této kapitole bych chtéla zminéné snahy o
zlepSeni kvality fizeni neziskovych organizaci popsat, porovnat a pokusit se o zfetelngjsi
ptehled stavajici situace. Na zaklad€ jejich analyzy poukdzi na nékteré aspekty, které by
mohly byt uzitecné pro diskusi o zavedeni certifikatd, resp. o zvySovani kvality fizeni

nadaci a neziskovych organizaci.

Pro rozbor existujicich systémt zajistovani kvality nadaci a dalSich NO jsem zvolila

nasledujici strukturu:

1. zdkladni charakteristika: od kdy systém funguje, kdo ho udéluje, o jaky druh jde
2. zaméreni: co je cilem systému, co osvédCuje, pro jaké organizace je uren
3. podminky ziskani: jaké ptedpoklady a podminky musi organizace spliiovat

4. sledovana kritéria: na jaké oblasti se zamétuje, co hodnoti

5. pusobnost: doba platnosti systému, kolik organizaci ho vlastni, jaka je usp€snost
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6.1 Certifikat nadace ZEWO

1. Nejstar$i a nejznaméjsi organizaci, ktera ve Svycarsku udéluje certifikaty, je nadace
ZEWO. Byla zalozena v Curychu roku 1934 jako sdruzeni. Od roku 1942, kdy ji oficialné
byla uznana ochrannd znamka, zaCala sudé¢lovanim certifikatl pro organizace, které
spliuji urcité standardy. Sdruzeni fungovalo na principu samoregulace, jejiz hlavni
vyhodou je zapojeni cilovych organizaci (Ortman, Svitkovd, Krnacova, 2005). Avsak
pozdéji se kvuli nedostatecné divéryhodnosti bylo nuceno ptfeorganizovat. Nezavislou
nadaci je od roku 2001. Hodnoceni je zaji§tovano auditory, ktefi tvoii certifikani vybor’®.
Nadace ZEWO je certifikanim mistem pro obecné prospéSné organizace, které se
soustiedi na shromazd’ovani prostfedkti a darti. Jejim cilem je podpora transparentnosti a
prehlednosti v organizacich, jez pracuji s pen¢zi darci. Provétuje, jak organizace nakladaji
s darovanymi prostfedky a pokud jsou splnény stanovené pozadavky, proptjcuje certifikat.

Kromeé toho sdéluje dalezité a aktudlni informace tykajici se darcovstvi (ZEWO, 2008).

2. Hlavnim cilem certifikatu nadace ZEWO je soustiedit se to, jak organizace pouzivaji
sveétené prosttedky. Osveédcuje jejich ucelové, ekonomické a ucinné vyuziti. Organizaci,
ktera certifikat ziskd, je mozné vnimat jako transparentni a divéryhodnou s fungujicimi
kontrolnimi mechanizmy, dodrzujici zakladni etické hospodarské zasady i principy
komunikace. Certifikované organizace jsou pravidelné kontrolovany ohledné dodrzovani
stanovenych podminek. Vetejnosti certifikat zarucuje, Ze jejich pfispévky organizace
vyuzije na projekt nebo ucel, za kterym sbirku potradala. Dalo by se fici, ze certifikat
funguje jako ochrana spotiebitele (Purschert, von Schnurbein, 2005). Po jeho udé€leni ma

organizace pravo na svych strankach pouzivat logo certifikatu (Obr.1)

Obr.1: Certifikované nadaci ZEWO — zaslouzi si duveru

1EWg

q"-'!"' E[FR"FY >
S
ieac st

-

i L
I5-“!"1&:1'1Ii-‘-"“"

WERBIEHT wERTRALLE K
MERITE BOMFLAMEE
FATRI T FITAC]A

Zdroj: ZEWO, 2008

76V sougasnosti je &leny tohoto vyboru pét auditort (ZEWO, 2008).
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3. O certifikat mohou pozadat vS§echny obecné prospesné organizace, které maji sidlo ve
Svycarsku. Pfedpokladem je, Ze je organizace miniméalné dva roky aktivni v oblasti
socidlni, humanitarni, socio-kulturni nebo v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Pied
podanim zadosti o certifikaci by se organizace rovnéz méla seznamit s podminkami ziskani
certifikdtu a odhadnout, zda dand kritéria spliiuje. Samotny proces certifikace se sklada
z dvou fazi. Cilem prvni ¢asti je prozkoumat organizaci z hlediska tzv. ZEWO standardi.
Jde o dokument, ve kterém nadace ZEWO shrnuje obecné platné zasady spojené
suzivanim certifikdtu a zaroven stanovuje zakladni kritéria, kterd by meéla organizace
splitovat. Organizace musi mit obecné prospésné cile, musi napliiovat ur¢ité pozadavky na
nejvyssi organ, vedeni organizace nebo dozorci organ, fadné vést Ucetnictvi apod (viz
Tab.7). ZEWO vysledek prozkoumani sdéli organizaci, upozorni ji na ptipadné nedostatky
a organizace ma nasledné¢ moznost tyto nedostatky opravit. Za tuto cast, tzv. ,pted-
prozkoumani“, organizace zaplati 2500 CHF. Utelem druhé &asti, tzv. ,hlavniho
prozkoumani®, je konec¢né posouzeni splnéni certifikacnich kritérii ze strany Zzadajici
organizace. Naplni této faze je osobni navstéva u zadajici organizace a konecné rozhodnuti
spravni radou nadace ZEWO o ud¢leni certifikatu k uzivani. Za tuto fazi zaplati organizace
zélohu 600 CHF, skutecnd vyse se pak pohybuje podle hodinové sazby 150 CHF za

hodinu.

4. Nasledujici struény prehled ukazuje, co a jakym zplsobem zkouma nadace u

certifikaéniho fizeni.

Tab.7: Co a jakym zpiisobem je zkoumano v certifikacnim rizeni nadace ZEWO

Co je zkoumano? Jakym zplisobem je zkoumano?

= obecna prospesnost = analyza verejné dostupnych
* plnéni cilt, G€innost, hospodarnost informaci
* Ucinné interni a externi kontrolni * dotaznikové Setfeni

mechanizmy = oveéfeni  dodatecnych  internich
* transparentnost v oblasti Cinnosti a dokumentii

ucetnictvi * podle potieby vysvétleni na misté
= ctika hospodafeni s prostiedky a = {cast expertli

etika v komunikaci

Zdroj: www.zewo.ch [cit. 3. srpna 2008]
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5. Platnost proptj¢encho certifikatu je 5 let. Pokud chce organizace po uplynuti této
lhiity pozadat o prodlouzeni, musi podstoupit re-certifikaéni proces. Zakladni poplatek je
300 CHF, skute¢na vyse se bude stejné jako u prvni certifikace pohybovat podle hodinové
sazby 150 CHF za hodinu. Nemalé jsou i1 ro¢ni poplatky za uzivani certifikatu, které se

pohybuji ve vysi 500 — 13.000 CHF, v zavislosti na velikosti nadace (ZEWO, 2008).

V soucasnosti certifikat vlastni asi 500 organizaci. Na webovych strankach nadace
ZEWO’ je mozné organizaci vyhledat podle toho, jestli piisobi pouze ve Svycarsku nebo
mezinarodn¢, nebo podle oblasti, ve které plisobi, nebo podle abecedy. Nadace z tohoto
poctu tvofi jen malou ¢ast a na zakladé mych pozorovani jde o sbirky potadajici vétSinou
humanitarn& nebo socialné zaméfené nadace’™. Zajimavosti je, ze na strankach je mozné
najit i ¢ernou listinu organizaci, které nevystupuji transparentné a u kterych nadace objevi
n¢jaké nesrovnalosti. VEétSinou k tomu dochazi na podnét darci, kteti se na ZEWO obraci

s dotazem ohledn& diivéryhodnosti organizace, kter neni certifikovana’”.

Specialni kolonka patii nové certifikovanym organizacim. Podle poslednich udajt
uvedenych na strankach za rok 2007 ziskalo certifikat 8 organizaci (5 sdruzeni a 3 nadace).
Za to samé obdobi pozadalo o re-certifikaci 43 organizaci. Po¢et vSak nemusi byt kone¢ny,
protoZe organizace 7adaji o certifikaci vzdy na zakladé predeslého roku. Udaje o jinych
obdobich nejsou k dispozici a neni mozné posoudit, jestli zajem o certifikat stoupa nebo

cv w7

s nimi navazat kontakt.

Lepsi pfedstavu o plsobnosti certifikatu nam pomohou ziskat vysledky studie za rok
2006, kterou provedla samotna nadace a kterd je volné k dispozici na jejich webovych

strankach. Celkovy objem piispévkii na obecné prospéiné ucely predstavoval ve Svycarsku

77
www.zewo.ch

7 Certifikat vlastni napiiklad Nadace Zelena Etiopie, ktera se snazi o zlep3eni Zivotnich podminek Etiopanii
(Green Ethiopia, 2008). Nebo nadace Pestalozzi, kterda pomahd mladezi a télesné postizenym osobam
naptiklad formou zfizovani specialnich skol (Pestalozzi, 2008).

7 Jednou z organizaci, ktera se na této listiné nachazi, je nadace ,,Welt Kinder Fonds“. ZEWO se na jeji
¢innost zaméfila vroce 2007 po opakovanych stiznostech ze strany darci a podeziiva ji ze zneuZiti
finan¢nich prostfedki na jiné ucely. Na vyzvu piedlozit k nahlédnuti vyrocni zpravy nadace nereagovala
(ZEWO, 2008). Listina je k nahlédnuti na http://www.zewo.ch/spenden/warnen.html.
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1 miliardu franki. 77 % vSech téchto pfispévkll putovalo organizacim, které vlastni
certifikdt nadace ZEWO. Pocet je pfitom nartstajici, v roce 2004 to bylo 70 %, rok predtim
dokonce 68 %™. V sledovaném roce 2006 ziskaly organizace vlastnici ZEWO-certifikat

v priméru 1,9 milionu CHF, coZ tvoti zhruba 37 % vSech jejich piijma (ZEWO, 2008).

Zajimavym marketingovym tahem jsou vyhody a slevy na rGzné produkty, které
certifikovanym organizacim nabizeji rizné zndmé firmy (Google, Microsoft, Keystone a

dalsi®").

Dominantni postaveni tohoto certifikatu je nepopiratelné. Méa dlouholetou tradici,
vlastni ho nejvétsi pocet organizaci a je bezkonkurenéné nejznaméjsi. M4 tak silnou pozici,
ze nékteré kantony povoluji sbirky pouze organizacim, které ho vlastni nebo se na nadaci
obraceji o radu, jestli povoleni udélit (Ortmann, Svitkova, Krnacova, 2005). Na certifikat
nadace ZEWO se vSak musime podivat i z druhé strany. V poslednich letech se nezavisle
na sob¢ pokousely rizné skupiny vytvoftit dalsi certifikaty ¢i kodexy. Je tedy ocividné, ze
certifikat je z ur¢itého pohledu nedostacujici a neni vhodny pro vSechny typy neziskovych
organizaci. Z rozhovoru s feditelem zastfeSujici organizace SwissFoundations vyplynulo
napiiklad, ze ZEWO jiz zcela nespliiuje svou funkci a jeho c¢innost je nedostacujici.
Neptizptisobil se novym trendim a vyvoji neziskového sektoru a zustal takika stat na
jednom misté. Jednim z hlavnich nedostatki je podle néj to, ze ZEWO se nestara o ,,public
relations® a nezasazuje se o jeho zviditelnéni. To zpusobuje, Ze organizace vydavaji

zbytecné mnoho prostfedkll pravé na své zviditelnéni (Rozhovor 1, 2008).
6.2 NPO-Label fiir Management Excellence®

1. Tento certifikdt vyvinul na zakladé¢ dlouholetych zkuSenosti tzv. ,Institut pro

management sdruZeni a druzstev (VMI*) v roce 2003. Jeho zakladem je tzv. Freibursky

% Rok 2005 byl vyjimeeny katastrofou tsunami a tim padem rekordni vysi ziskanych prostiedkd. Srovnani
s ostatnimi lety by bylo zavadéjici.

Tvwr

%2 Znamka kvality pro neziskové organizace za excelentni management.

8 7 némeckého ,,Verbandsmanagement-Institut®. Je institutem na Ekonomické a socidlné-védni fakulté
univerzity ve Freiburgu. Byl zaloZen v roce 1976 a jako jediny se ve Svycarsku zabyva interdisciplinarnim
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manazersky model pro neziskové organizace®® a orientuje se i podle EFQM. Byl vyvinut
ve spolupraci se Svycarskym sdruZenim pro systémy kvality a managementu (SQS™),

které vydava certifikaty 1 pro rtizné jiné, ziskové organizace, ¢imz je podobny ISO normée.

2. Cilovou skupinou jsou neziskové organizace vSech typi a velikosti, sdruzeni, nadace
¢1 organizace ¢inné v oboru zdravotnickém, socidlnim nebo kulturnim. Hlavnim zdmérem
certifikdtu je ohodnoceni celkového systému managementu. Organizace po splnéni

stanovenych kritérii ziskava nize zobrazenou znamku (Obr.2).

Obr.2: Certifikovany systéem managementu — Znamka kvality pro neziskové organizace za

excelentni management

Zdroj: VMI, 2008

3. Zakladem je osnova a kontrolni seznam, které obsahuji sadu otazek, které by si dana
organizace m¢la klast. Organizace, kterd chce certifikat ziskat, najde v seznamu jasna
doporuceni na vytvotreni pevnych systémovych zakladi. Certifikat ziska organizace, ktera
pozadované normy tykajici se managementu naplni. Podle tvlircii je vyhodou, Ze certifikat

byl vytvafen obecné pro vSechny neziskové organizace stejné, ale béhem hodnoceni se

vyzkumem a vyukou na poli managementu neziskovych organizaci (VMI, 2008). Dlouho byl jedinym takto
zaméfenym institutem ve Svycarsku, avsak nové zaéina na Univerzité Basel fungovat i Centrum pro nadace.

¥ 7 némeckého ,,Freiburger Management-Modell fir NPO“. Model se zamé&fuje na feSeni specifickych
problémi managementu neziskovych organizaci. Je tvofen tfemi podsystémy: environmentalnim,
marketingovym a systémem potencialtl zdrojii a komunikace. V ramci téchto systémt je pak popsané, co je
pro management neziskovych organizaci dilezité (Bumbacher, 1998a).

%V néméing Schweizerische Vereinigung fiir Qualitits- und Managementsysteme. Je nezavislou neziskovou
organizaci, ktera ptsobi jako certifikacni misto pro rizna odvétvi.
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bere ohled na zvlastnosti kazdé organizace (VMI, 2008). Jeho celé znéni je mozné ziskat

jenom po zaplaceni stanoveného poplatku.
4. Pro udéleni certifikatu je pozadovano, aby organizace, jez chtéji certifikat ziskat:
* byly schopny popsat strukturu svého fizeni

= zahrnovaly do tvorby procesii v organizaci vSechny strany (spolupracovniky, ¢leny,

zakazniky 1 zainteresované kruhy)
» snazily se o kontinudlni vyvoj a zlepSeni potencialu jejich vykonnosti

» poskytovaly sluzby orientované na zdkazniky odbornym, zaangazovanym

personadlem
» vyznacovaly se efektivnim managementem (SQS, 2008).

5. VMI a SQS tento certifikat proplij¢uji na tii roky, pficemz kazdy rok prob&hne
zékladni kontrola. Organizace, které ziskaji tento certifikat, jsou zvetejnény v odborném

Zasopise Verbandsmanagement®® (SQS, 2003).

Podle udajt na strankadch SQS ho od doby vzniku v roce 2003 uzivalo 12 neziskovych
organizaci, které jsou pomérné¢ odlisné. Pllka organizaci jsou sdruzeni s humanitdrnim
nebo socidlnim zaméfenim. Dal§imi organizacemi jsou tfi profesni sdruZeni, organizace
zabyvajici se poradenstvim pro nemocenské a tUrazové pojisténi a dale poradenska
organizace pro muze. V seznamu se nachazi dvé nadace. Jednou z nich je ve Svycarsku ne
moc proslule znama Schweizer Berghilfe (viz kap. 5.1). Tato organizace krom¢ tohoto
certifikatu vlastni i certifikat nadace ZEWO. Druhou nadaci je nadace ,,GAD*, kterd se
zaméfuje na podporu socidlnich projektii a sluzeb a je ji mozné oznalit jako nadaci

potadajici sbirky.

Pocet certifikovanych organizaci vzhledem k poctu vSech neziskovych je velmi nizky a
je zfejmé, ze certifikat se neuchytil. Neni ani zfejmé, kdy tyto organizace certifikat ziskaly
a jestli pfibyvaji postupné nebo se vSechny nahlasily na zac¢atku a nové zadna. Dtvody si

tak mizeme jenom domyslet, protoze chybi jakékoli udaje, na kterych by se dala uvaha

% Management sdruZeni.
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postavit. Roli miize hrat neochota organizaci profesionalizovat management, nevhodnost
tohoto certifikatu pro n€které typy organizaci nebo také pfesycenost trhu riznymi dalSimi
certifikaty. Jde o pomérn€ novy projekt a nizky zadjem muize byt rovnéz vysledkem cekani

organizaci na jeho uchyceni a uznani ve spolecnosti.
6.3 Swiss GAAP FER 21

Pod timto slozitym nazvem se neskryva certifikdt nebo kodex, ale jde o ucetni

v Yv_ 7 . r . 87 . v e v 7

standardy pro obecné prospésné neziskové organizace . Jelikoz je tyto normy mozné
povazovat za snahu o zlepSeni a zefektivnéni fizeni a vedeni nadace, stoji za to je na tomto

misté zminit.

1. Normy Swiss GAAP FER se soustiedi na ucetnictvi malych a stfednich podnikd.
Pivodné byly sestavovany jen pro ziskové podniky, ale pozdéji byly rozSifeny i pro
neziskové organizace a spofitelny. Jejich autorem je Svycarska Profesni komora auditori a
na jejich vytvafeni se podili specialné stanoveny odborny vybor a dal§i subkomise. Tyto
normy se totiz postupné méni a ptizptsobuji se aktudlnimu vyvinu. Nové natfizeni musi byt
vzdy schvéleno kvalifikovanou vét§inou odborné komise tohoto profesniho svazu (FER,

2008).

2. Nabizeji vhodnou ucetni osnovu, kterd zachycuje skute¢ny stav majetku, financi ¢i
vynost. Jejich ucelem je zvyseni vypovidajici hodnoty a porovnatelnosti vyro¢nich zprav a
ro¢nich zac¢tovani jednotlivych organizaci. Jednim z hlavnich zaméri je i zvySeni kvality a

transparentnosti jednotlivych neziskovych organizaci.

3. Tyto standardy nejsou vazany na zadnou kontrolu. Dodrzovani téchto norem
organizace priznava sama, vétSinou formou prohlaSeni ve vyrocnich zpravach ¢i na

strankéach organizace.

4. V praxi jde o soubor tématickych celkl, které jsou ocislovany. Napiiklad Swiss
GAAP FER 1 jsou obecné¢ platné podminky, které se musi dodrzovat. Dvojka patii

ocenovani jednotlivych ucetnich polozek, trojka tomu, jak by méla vypadat ti€etni rozvaha

%7 Zkratka GAAP pochdzi z anglického ,Generally accepted accounting principles®, obecné uznivané
principy Ucetnictvi. Zkratka FER znamena v némcéin¢ ,,Fachempfehlungen zur Rechnungslegung®, odborna
doporuceni k vyuctovani.
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a jak by méla byt clenéna nebo ctyika toku penéz. Swiss GAAP FER 21 zachycuji
specifika neziskového sektoru a zohlediiuji jejich potfeby. Berou v tivahu to, Ze namisto
zisku a vlastniho kapitalu stoji v poptedi efektivita sluzeb. Kvili naplnéni jednoho ze
zékladnich cili téchto ucetnich standardli, zvySeni transparentnosti, ma organizace
povinnost konsolidace, zvetejnéni jakékoli zmény vyuziti financnich prostiedki z fondu,
ktery méa omezeny ucel, dale by méla zptistupnit idaje o administrativnich nakladech ¢i o

piijmech ¢lent fidicich orgéant.

5. Organizace je maji moznost vyuzivat od 1. ledna 2003. Od ledna 2007 plati, nova
propracovana verze (FER, 2008). Tato odborna tcetni doporuceni jsou zatim mimotadné
uspésna a setkala se s velkym ohlasem. Figuruji jako jedna z podminek udéleni certifikatu
nadace ZEWO i v nasledujici Gasti popisovaného Swiss NPO-Code. Ridit se jimi
doporucuje i1 dale analyzovany Swiss Foundation Code vytvofeny piedstaviteli grantujicich
nadaci. Jak tedy naznacuje dosavadni vyvoj, tyto standardy splnily sviij ucel a takika
vyplnily trhlinu v neziskovém sektoru a ptispély ke zlepseni kvality a transparentnosti

neziskového sektoru. Zminované profesni sdruzeni mé& v planu tyto standardy dale

vvvvv

6.4 Swiss NPO-Code

1. Nejaktualnéjsi snahou o zavedeni standardl do fizeni a fungovani nejenom nadaci,
ale vSech obecné prospésnych neziskovych organizaci, je Swiss NPO-Code. Autorem
kodexu je 20 velkych Svycarskych neziskovych organizaci, pirevazné s humanitarnim
zam&fenim™. Impulz pro jeho vytvofeni piisel od profesora Ren¢ho Rhinowa, prezidenta
Svycarského &erveného kiize, ktery vroce 2002 za timto ulelem svolal sraz vedeni
velkych humanitarnich organizaci. Z tohoto pak stfetnuti vznikla organizace KPGH
(Konference feditelek a fediteltl velkych humanitarnich organizaci),* ktera kodex schvalila

na konci biezna 2006 a udéluje ho.

% Jde o tyto zakladajici organizace: Brot fiir alle, Fondation Terre des hommes, HEKS, Helvetas, Krebsliga
Schweiz, Pro Infirmis, Pro Juventute, Pro Senectute Schweiz, Schweizerische Rettungsflugwacht REGA,
Schweizerisches Arbeiterhilfswerk, Schweizerische Gemeinniitzige Gesellschaft, Schweizerisches Rotes
Kreuz, Schweizerischer Samariterbund, Stiftung Kinderdorf Pestalozzi, Swisscontact, WWF Schweiz,
Winterhilfe Schweiz (KPGH, 2008).

%V néméiné tato zkratka znamena ,,Konferenz der Présidentinnen und Prisidenten der Grossen Hilfswerke*
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2. Vtomto kodexu je explicitné uvedeno, Ze je vhodny pro velké”, zejména
humanitarni a socidlni sluzby poskytujici organizace, které potadaji vetrejné sbirky a/nebo
zadaji ptispévek z vetejnych financnich prostfedki. Pocita se, Ze ho budou vyuzivat hlavné
sdruzeni a nadace a proto n¢které ramcové podminky stanovuje pro nadace i pro sdruzeni
zvlast’. Ve srovnani s certifikditem nadace ZEWO je tento kodex obsédhlejsi a na organizaci
klade detailngjs$i pozadavky. Vice nez na zaruku nakladani se ziskanymi prostfedky se
soustiedi na zkvalitnéni manazerskych postupii v organizaci a zlepSeni procesit jejich

fizeni.

3. Jde o soubor povinnych a zavaznych smérnic, které by mély organizace dodrzovat.
Na jejich ovéteni a kontrolu byla urcena pravé nadace ZEWO, ktera pak navrhuje udéleni
certifikatu. Od zacatku roku 2008 probihd dvouletd zkusebni lhiita a predpokladem toho,
aby organizace mohla pozadat o certifikaci Swiss NPO-Code je, aby jiz vlastnila certifikat
ZEWO. Situace je pomérné nepiehlednd a pro jeji lepsi ilustraci slouzi nésledujici schéma
(Tab.8). Jak je ztabulky ziejmé, nadace ZEWO slouzi jako prostfednik mezi zadajici
neziskovou organizaci a sdruzeni KPGH. O opravnéni pouzivat Swiss NPO-Code
rozhoduje sdruzeni KPGH, jez certifikaci ud€luje na zédkladé doporuceni nadace ZEWO,
ktera ma s certifikaci zkuSenosti. Zptisob ud¢€lovani certifikati po uplynuti dvouleté
zkuSebni lhity jsem nikde nenaSla a pravdépodobné se ¢eka na odezvu organizaci a

nasledné analyzy.

% Jako velka je vnimana organizace, ktera ve dvou po sobé& nasledujicich letech splituje alespoit dvé
z nasledujicich kritérii: obrat ¢ini vice nez 2 miliony frankdl, pfijima nebo rozdava piispévky v hodnoté
alespon 1 milionu franki a pocet stalych zaméstnanct na plny vazek je prumérné alespon 10 (KPGH, 2008).
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Tab.8: Pritbeh certifikacniho rizeni Swiss NPO-Code

Neziskova organizace ZEWO KPGH

Zadost o prozkoumani >

Prozkouma predpoklady,
piihlasi organizaci

<« Zasle dotaznik v pritb¢hu 10
dnt

Zasle informace a podklady _

Provede nezavislé
prozkoumani, vybor

z nadacni rady rozhodne o
vysledku

<« Sdéli vysledek prozkouméni —p
< Ucet/ Inkaso .

Oficidlni ptiznani certifikatu

<
<«

Zdroj: KPGH, 2008

4. Zakladem Swiss NPO-Code jsou praktické zkuSenosti zucastnénych organizaci a
zaroven 1 kodexy, kterymi se fidi ziskové podniky, zejména ,,Svycarsky kodex nejlepsi
praxe”!. Sekundarng byly roizn& vyuzity i podklady a vyzkumy z oblasti fizeni a vedeni
organizaci ze zahrani¢nich neziskovych sektorti. Ridi se zasadou ,,pfizpiisob se nebo

v 10692 v , v , v 1 s . “y .
vysvétli“’?, coz ve své postaté znamend, ze pokud néjaké organizace v nééem vybocuje od

danych standardl, musi své po¢inani odtivodnit a podlozit.

°! Byl sepsan Svycarskym hospodatskym svazem v roce 2000 i na zakladé riiznych podnikatelskych skandali
znamych i v CR (napt. Swissair). Ma 30 ¢lanka (Hofstetter, 2004).

%2 Z angli¢tiny ,,comply or explain®.
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V ptedslovu tohoto kodexu se docteme, ze jeho klicovou casti je organizace a zpiisob

prace nejvyssiho organu vedeni. V této oblasti stanovuje kodex obecné platnd nafizeni.

Dale zde stoji, ze ustanoveni kodexu davaji odpoveéd’ na nasledujici otadzky:

= Jakym zpiisobem musi byt rozd&leny ukoly mezi organy, aby mohl nejvyssi organ’

prevzit zodpovédnost za organizaci a fidici organ vykonavat vedouci funkci?

= Jak musi byt sloZen fidici organ, aby byly zastoupeny zajmy vSech stran?

= Jakym zplisobem musi byt rozdéleny ukoly mezi strategickou a operativni rovinou,

aby fidici organ mohl dbat o svoji vedouci funkci a aby mél personal v operativni

oblasti co nejvétsi svobodu jednani? (KPGH, 2008)

Swiss NPO-Code obsahuje nafizeni, kterd jsou shrnuta v 29 paragrafech a tykaji se

oblasti popsanych v tabulce (Tab.9). Kviili pomérné velké obsdhlosti zde neni mozné uvést

jeho celé znéni. Ctenaitim nabizim alespon vyet oblasti, do kterych zasahuje (Tab.9).

Tab.9: Oblasti zaméreni Swiss NPO Code

Obecné smérnice

obor platnosti, definice, stanoveni cild, zakladni principy fizeni a
vedeni organizace

Ulohy nejvyssiho
organu

a.) sdruzeni — ulohy nejvysSiho organu, oddé€leni pravomoci,
zachovavani zajmu ¢lent, ulohy statutarniho orgénu

b.) nadace — tlohy nejvyssiho organu, oddéleni pravomoci, ochrana
zajmu spoluzakladatelti a mecenast, ulohy statutarniho organu

Organizace a zptisob
prace statutarniho
organu

slozeni, obnovovéani, zptisob prace, vedouci a odborna kompetence,
neslucitelnost, konflikt zajmt, vybory, ptenos specidlnich ukoli a
obchodni vedeni, odskodnéni, prezidium

Statutarni organ a
obchodni vedeni

spoleéné puasobeni spravniho a vykonného organu, vedeni
obchodniho mista

Ucetnictvi a kontrola

Swiss GAAP FER, interni kontrola a rizikovy management, externi
kontrola

Komunikace

ulohy fidiciho organu, vyro¢ni zprava

Zdroj: vilastni analyza Swiss NPO-Code

% U nadace je tim myslena spravni rada a u sdruzeni obvykle jde o valnou hromadu.
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Oblasti, které jsou uvedeny v tabulce (Tab.9), piedstavuji hlavni strukturu kodexu. Pod
kazdou z nich je mozné najit detailngj$i nafizeni, kterd musi dana organizace spliovat, aby

ji certifikat mohl byt pfiznan.

5. Prvni organizace mohly pozéadat o certifikaci zacatkem roku 2008 na zakladé
podkladt pro rok 2007. Jde tedy o aktualni zalezitost a udaje o tom, kolik organizaci o
certifikaci pozadalo, nejsou znamé. Poplatek za certifikacni fizeni je zatim pro zkuSebni
dobu stanoven na 2500 CHF. ZEWO posle organizaci vyuctovani spole¢né s rozhodnutim
o vysledku fizeni. Platnost certifikatu je 5 let, poté je potfeba pozadat o jeho obnoveni za
poplatek 1200 CHF. Dodrzovat tento certifikat se zavazaly vSechny zakladajici organizace.
Mezi nimi figuruje i nékolik nadaci, jejichZ spoleénym znakem je poradani sbirek. Udaje o
tom, kolik organizaci certifikat ziskalo, resp. o n&j pozadalo, zatim nejsou k dispozici. Tyto

informace se mé¢ nepodafilo ziskat ani od samotného sdruzeni.
6.5 Swiss Foundation Code

1. Swiss Foundation Code je vyjimecny tim, Ze je urCen jenom pro nadace a to dokonce
pro specifickou podskupinu — grantujici nadace. Byl vydan jako kodex, jehoz cilem je
zachytit principy moderniho a profesionalniho vedeni i fizeni nadace. Klasické nadace
mohou orientovat pomoci ,.kodexu nejlepsi praxe™ a snazit se tak minimalizovat rtizna
nebezpeci, kterd se objevuji v fizeni a fungovani nadace. Autorem kodexu je organizace
SwissFoundations, ktera je zastieSujicim spolkem klasickych nadaci ve Svycarsku (viz
kap. 2.5). Da se predpokladat, ze se tvlirci nechali inspirovat situaci v USA, kde funguje

vicero kodexti a kazdy z nich je zaméfen na jiny druh nadaci.”

Swiss Foundation Code vySel poprvé viijnu 2005 v némcin¢, francouzstiné a
anglictin€. V roce 2006 nasledovalo vydani komentare k tomuto kodexu, ktery doplnil
jednotlivé body o néktera vysvétleni orientovand na praxi. Tésné pred vydanim je druhé,
piepracované a v komentované Casti rozsifené vydani Swiss Foundation Code. Publikace
reaguje na pozitivni odezvu na prvni vydani a zmény, které v nada¢nim sektoru nedavno

probéhly. Oproti prvnimu vydani je rozsifena o detailni praktické rady ze vSech diilezitych

" Americka ,,Council of Foundation, ktera je jedna z nejvyznamngjsich zastfeSujicich organizaci obecnd
prospésnych nadaci a ma kolem 2000 ¢lenti, vydala n€kolik kodexi. Kazdy z nich je urcen pro jinou formu
nadaci napf. zvlast’ pro rodinné nadace, zvlast’ pro podnikatelské nadace apod. (SwissFoundations, 2006).
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oblasti zalozené na pravnich aspektech a dlouholetych zkuSenostech autorii s vedenim
nadaci. Kromé toho obsahuje i dalsi praktické informace, jako jsou vzorova nadaéni listina,

slovnik dualezitych pojmt ¢i adresa dozorc¢ich Grad.

2. I kdyz tvlrci kodexu poukazuji na jeho casteCnou celoevropskou vyuzitelnost,
zduraziuji jeho specificky Svycarské pozadi. Je odvozen od liberdlniho pojeti nadaci, coz
se projevuje v tom, jak je koncipovan. Je kratky a vystizny, doporuceni nejsou nijak

administrativné naro¢nd a jsou vhodna pro malé, stfedni i velké nadace.

Potieba vytvoieni takového kodexu pro klasické nadace se poprvé ve Svycarsku
objevila vroce 2003 na rokovani organizace SwissFoundations a byla tématizovana
vydanim dokumentu ,,Nadace v procesu zmén®. Bylo totiz jasné, Ze nadace se nemohou
fidit tim, ¢im se fidi podniky, protoze maji své specifické pozadavky. Pii ndsledném
koncipovani nebylo ucelem pouze sestavit néjaké obecné platné zéasady, ale snazit se
detailnéji zachytit situaci klasickych (konkrétné¢ podporujicich) nadaci a formulovat
principy jejich fungovani. Situace vétsiny tdchto nadaci ve Svycarsku je specificka tim, Ze
disponuji dostate¢nymi finan¢nimi prostfedky na napliiovéani svych cilii, nejsou na nikom
zavislé a nemusi se fidit zdjmem vlastnikli. Nadace patii takika samy sobé a tim vznikaji
specifické pozadavky na jejich vedeni, protoze si potiebuji néjakym zplisobem ohlidat
procesy uvniti nadace a v ramci jejiho fungovani. Vyrazné se timto odliSuji od ostatnich
forem nadaci, které jsou Castecné zavislé na prosttedcich od darct a musi finance aktivné
ziskavat. Jinak feceno, ucelem tohoto kodexu je, aby nadace byla schopna regulovat sama
sebe a mit pod kontrolou vSechny své procesy (SwissFoundations, 2008b). Tato schopnost

je totiz pro mnohé klasické nadace (nejen) ve Svycarsku, klicova.

3. Kodex neni postaven na smluvnim zavazném principu, kdy nékdo kontroluje jeho
dodrzovéni, ale jde o ,,nezavaznd* doporuceni. Je zalozen na myslence, Ze to, co je dobré
pro velké nadace, nemusi byt spravné pro malé, a proto odchylky umoziuje. V praxi to
funguje tak, Ze nadace, kterd se timto kodexem fidi, to uvede do svych vyro¢nich zprav

pfipadné na sv¢ internetové stranky.

4. Kodex velmi podrobné popisuje jednotlivé oblasti fizeni a chodu nadace a
predstavuje skutecné detailni navod, ze kterého mohou nadace Cerpat mnohé uzite¢né
informace. Bylo skute¢n¢ zajimavé ho prostudovat, protoze se soustfedi na konkrétni

skupinu organizaci (podporujici nadace) a u nas nic podobného neexistuje. Nize uvadim
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plné znéni zékladnich principli a oblasti, kterych se tykaji jednotlivych doporuceni (pro

jejich plné znéni viz ptiloha).

Swiss Foundation Code je rozdélen do dvou ¢asti. Prvni tvofti tzv. zdkladni principy (viz
Tab.10), které autoti vyzdvihuji nad vSechna ostatni doporuceni a povazuji je za kliCové

pro chod nadace.

Tab.10: Zdkladni principy fungovani grantujici nadace pod Swiss Foundation Code

1. U¢inné prosazovani Géelu Nadace je povinna efektivné, u¢innym zpiisobem a

nadace odpovidajic dob¢ nasledovat ucel, ktery byl stanoven
zakladatelem.

2. Systém kontrol a rovnovah Pomoci vhodnych organiza¢nich opatfeni se nadace

(viz kap. 5.1) postara o to, aby pro dilezita rozhodnuti a diilezité

procesy v nadaci existoval vyvazeny pomér mezi
vedenim a kontrolou.

3. Transparentnost Nadace dba o to, aby v jejich zakladnich principech,
cilech, strukturach a ¢innostech panovala co nejvétsi,
ucelu nadace pfiméfena transparentnost.

Zdroj: Swiss Foundation Code, 2008

Vychozim bodem pro vSechny aktivity nadace by meéla jednoznacné byt vile
zakladatele nadace. Organy nadace maji povinnost ho stidle znovu interpretovat a
prizptisobovat aktudlnim pozadavkim ¢i potiebam. Nadace nema Cleny ani akcionare, patii
sama sob¢ a sama se musi postarat o vyvazené rozdéleni pravomoci a ucinné kontroly
v nadaci. Jako aktéfi obcanské spolecnosti by mély nadace myslet i na pozadavky zvenku a

vefejnosti se prezentovat transparentné a vhodnym zptisobem poskytovat informace.

Tyto zékladni principy jsou dale rozvedeny v 26 doporucenich, které tvori zaklad a
vychozi orientatni bod pro dal§i poskytované informace. Pro ptedstavu, hned prvni
doporuceni ohledné vile zakladatele je nasledovano né€kolika strankami informaci, kde se
¢tenaf dozvi, Ze pfi zaklddani nadace ma zvazit, jestli existuje po stanoveném ucelu

poptavka, Ze ma zjistit, jaké organizace jsou v dané oblasti jiz aktivni, dale tam najde
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navod, jak zvazit, jestli je nadace vhodnou formou, jak nadaci piipadné pojmenovat, jaké

pocatecni nadacni jméni zvolit a podobné. Doporuceni jsou rozdélena do 4 podskupin.

= Prvni cast se tykd zalozeni nadace, zejména vile zakladatele a dokumentl

potiebnych na zfizeni a fungovani nadace.

* Dalsi doporuceni jsou vé€novéana oblasti vedeni nadace: uloham nadac¢ni rady, jeji
volbé¢, slozeni, honorovani, zptisobu prace, zakladani vybort, regulovani konflikti

z4jmu, informacim a komunikaci, vedeni nadace a vytvaieni ostatnich organt.

= (blast grantovani nabizi doporuceni tykajici se grantové politiky a strategie, vyuziti

nadacnich prostiedkti, vybéru a realizace projektt.

» Kodex ukoncuji dilezitd doporuceni z oblasti financi. Autofi se vénuji tématice
ziskavani prostfedkii, spravovani nadacniho jméni, stanoveni a napliiovani vhodné
strategie jeho zhodnoceni, kontroly vhodnosti zvolené¢ strategie, vybéru
nejvyhodnéjsi instituce pro jeho zhodnoceni a nakonec taky financnimu vedeni

nadace.

5. Kodexem se v soucasnosti fidi 51 podporujicich nadaci, které jsou zaroven Cleny
sdruzeni SwissFoundations. Z vySe popsanych certifikatii bych tento oznacila urcité jako
nejpraktictéjsi a nejvice specifikovany. Kodex na mé pisobi jako skute¢nd pomicka pro
nadace obsahujici spoustu informaci a podnétl. Zaujala mé napiiklad ¢ast o financich, kde
je popsano, jak ma nadace ohodnotit miru piijatelného rizika investovani, nabizi rtizna
feSeni a pfiklady. O né€em podobném jsem u nas jesté neslySela. Swiss Foundation Code
sice vysel teprve pred dvéma lety a je tedy t€zké hodnotit jeho tspésnost, avsak dosavadni
vyvoj jednoznacné sveédCi o tom, ze trefil do cerného. Nadacim nabizi podrobny navod, jak
se priblizit transparentnimu fizeni organizace a jak co nejspravnéji postupovat
v kazdodennim fungovani nadace. Poptavka po ném je vysokd, ¢ehoz dikazem je i jeho

roz$ifené vydani a snaha autort kodex dale dopliovat a zdokonalovat.
6.6 Srovnani Swiss NPO-Code a Swiss Foundation Code

Kodexy Swiss NPO-Code a Swiss Foundation Code ptedstavuji nejnovejsi snahy o
zlepseni fizeni nadaci a dalsich neziskovych organizaci ve Svycarsku. Kazdy znich se

zaméfuje na jiny typ organizaci, nasleduje rozdilné cile a je jinak koncipovan. Jejich
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srovnanim bych rada ctenarfim této prace poskytla lepsi ndhled na jejich podstatu a

poukdzala tak na n¢které zajimavé skutecnosti.

Oba kodexy zacaly vznikat takika soucasné. Béhem vytvaieni byli jejich tviirci podle
vyjadieni organizace SwissFoundations v pravidelném kontaktu a ob¢ strany vznik dalSiho
kodexu uvitaly. Chvili se dokonce uvazovalo o vytvoieni jednoho spole¢ného, ale jak se
ukazalo, kvuli rozdilnym ptedpokladim a intencim tato spoluprace nebyla mozna.
V centru sporu stdla zejména otdzka zdvaznosti (SwissFoundations, 2006). Swiss NPO-
Code je tvoren jako soubor zavaznych direktiv, které musi organizace bezpodminecné
dodrzovat. Naopak, Swiss Foundation Code pfedstavuje soubor doporuceni, stanovuje
urcity ramec a pfipousti, ze se nadace mize v nécem odklonit. To, co je dobré pro velkou
nadaci, nemusi znamenat to samé pro malou apod. Dalsi rozdily obou kodexli shrnuje

nasledujici tabulka (Tab.11).

Tab.11: Nejdulezitejsi rozdily mezi Swiss NPO Code a Swiss Foundation Code

SWISS NPO-Code Swiss Foundation Code

Tviirce KPGH - institucionalné nezakotvené sdruzeni nadaci SwissFoundations
sdruzeni 20 velkych charitativnich organizaci

Datum schvalen v bieznu 2006, prvni organizace zvetejnén v fijnu 2005
vzniku mohou pozadat o jeho udéleni na zakladé
udaji z roku 2007
Cilové velké, humanitarni a socialni sluzby podporujici nadace
organizace poskytujici organizace, které poradaji verejné
sbirky nebo zadaji ptispévek z vetejnych
rozpoctl
Rozdil v z4vislé na trhu, darci jako kontrolni nejsou zavislé na trhu, nejsou zavislé na
situaci mechanismus; je potfeba zohlediiovat jejich sbirkach a finan¢nich piispévceich, patii
flovvch ,.Vlastnické® zajmy sami sob¢, nemusi zohlediiovat zadné
c Ovy_c ; zajmy vlastnikd
orgamzacl | odpovédnost viii darcim odpovédnost vii¢i tiéelu nadace
pfijmy hlavné z finan¢nich ptispévkt a darti, | velky majetek, pfijmy predstavuji vynosy
CasteCné z vynosu z nadacniho jméni
Divody nastroj legitimace a prosazeni se na leps$i management nadaci, doporuceni
vzniku konkuren¢nim, omezeném trhu darct sméruji k zefektivnéni procest ve vedeni a
fungovani nadace
vytvoieni zdvaznych standardt kvality pro vytvoreni nastroje na vyvoj specifické Casti
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neziskové organizace neziskového sektoru
Cilova velké mnozstvi potencialnich darct specificka skupina potencialnich
skupina, zakladatelt 'nadagcsi; vlastnici resp. dédici
velkého majetku
pro kterou
vznikaji
Zavaznost [ jasné dané standardy, které musi byt doporuceni pro samoregulaci organizaci
dodrzovany, zkoumani zvenku stanovenou bez jakychkoli prosazujicich mechanizmi
organizaci, momentaln¢ je certifikat ve nebo kompetence néco nafizovat
zkuSebni dob¢ a na jeho ziskani je potieba
byt nejdriv certifikovan nadaci ZEWO
princip ,,comply or explain*”® (,,pfizptisob se | princip ,,recommendations* (,,doporuceni*)
nebo vysvétli“) - pokud organizace v néem — odchylky neni potieba vysvétlovat
vybocuje od danych standardi, musi své
pocinani odiivodnit a podlozit
vysoké mira zavaznosti je dana potiebou nadace se od sebe odliSuji a neni mozné
vytvoreni pro vSechny stejného certifikatu, nafizovat zavaznd pravidla. Primarné jim
ktery by zarucoval urcité standardy a nejde o to ziskavat nové darce, ale
zvyhodnil organizace na omezeném trhu zefektivnit jejich praci a zvysit uc¢innost
darct jejich podpory.
Strategicka || v popredi marketing, soustied’uje se na v popiedi rozvoj, soustied’uje se na otazky
orientace otazky operativniho managementu ,policy*
pasivni investovani pen¢z, darci vénuji aktivni investovani penéz, zakladatel urcuje
penize na pfedem stanoveny tcel cil nadace

Zdroj: Vlastni analyza za pomoci Phillipa Eggera

Na zéklad¢ této tabulky lze vidét, jak rozdilné jsou vychozi situace organizaci, které

kodex vytvarely. Swiss NPO-Code vytvotily velké humanitarni organizace, které jsou
zéavislé na ptispévcich od darct z verejné nebo soukromé sféry. Autorem Swiss Foundation
Code jsou zase nadace, jejichz situace nevyzaduje aktivni ziskavani finanénich prostredkii.
Vynosy z jejich nada¢niho jméni jsou dostacujici na to, aby mohly efektivné napliiovat
ucel nadace. Z tohoto zasadniho rozdilu pak vyplyva, co vytvofenim kodexu sleduji a co

od n¢ho ocekavaji.

Impulzem pro vznik Swiss NPO-Code bylo priméarné prosazeni se na omezeném trhu

darcti, na coz dosavadni praktiky nestadily, a bylo potieba hledat nové cesty. Uéelem je

% Je pravdépodobné, 7e ve Svycarsku podle odhadt zd&di v nejblizich 10-20 letech povojnové generace
vysoky majetek.

% Nejvétsi zavaznost predstavuje legalni zavaznost dana zakonem. ,Piizpiisob se nebo vysvétli v tomto
kontextu ptedstavuje druhy stupen zavaznosti a doporuceni mizeme chapat jako tfeti stupen.
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vytvofit standardy, které by darctim zaruCovaly transparentnost organizace a kvalitu jejiho
fungovani a které organizace musi bezpodmine&né dodrzovat. Ridi se principem ,,comply
or explain®, coz v praxi znamena, Ze se danym normdm musi pfizptisobit nebo poskytnout
nalezit¢ vysvétleni, pro¢ se v daném bod¢ odchyluji. Vysokd mira zdvaznosti je dana
potiebou zviditelnéni se na omezeném trhu darct, ktefi timto ziskaji zaruku pro vSechny
stejné platnych standardii. Navic, organizace maji vic¢i darcim odpovédnost a snahu o

vytvofeni urcitych norem mizeme vnimat i jako snahu o jeji maximalizovani.

Naopak kodex vytvofeny seskupenim nadaci neni v prvni fadé nasmérovan navenek,
k darcim, ale jeho hlavnim cilem je zlepSeni managementu téchto nadaci. Nabizi
doporuceni pro zefektivnéni vedeni nadaci a krok za krokem upozorituje na dilezité
momenty jejich fungovani. Zadmérem neni vytvoftit ur€ité zadvazné standardy, ale pfispét
ke zlepSeni kvalitativni stranky fizeni nadaci. Tato priorita je snahou o dodrzovani

odpovédnosti nadace vii¢i naplnovani jejiho ucelu.
6.7 Zavérecné zhodnoceni systémii zajiSt'ovani kvality NO ve Svycarsku

Na zavér této kapitoly bych rdda ctenaitm poskytla souhrn nejdilezitéjSich
charakteristik vySe popisovanych standardl kvality, na jehoz zakladé by mély byt ziejmé
zéakladni rozdily mezi nimi (Tab.12). Pro srovnani jsem vyuzila kritéria, kterd ve svém
&lanku vyuzili Purschert a von Schnurbein v roce 2005°”. Relevantnost zachycuje oblast
cilovych organizaci danych znamek kvality. Sitku zabdru a obsahové zaméfeni popisuje
kritérium obsahlosti. UGelem srovnani v kolonce preciznost je srovnani detailnosti
certifikaniho fizeni. Kazdy systém vychazi z jiného pojiméni kvality, soustfedi se na jiné
oblasti a vyuziva jiné nastroje a techniky na certifikaci. Poslednim kritériem je mira

plisobnosti na cilové skupiny a Gspésnost.

°7 Tito autofi ve svém &lanku tehdy srovnavali certifikat nadace ZEWO, v té dob& nejnovéjsi certifikat NPO
Label for Management Excellence, na jehoz vzniku se ¢astecné podileli i oni a vySe zminiovanou normu ISO
(viz kap. 5.3.1). Zavéry, ke kterym dosli ohledné téchto certifikatl, jsou ¢asteéné vyuzity v mé tabulce
doplnéné o dalsi informace.
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Tab.12: Porovnani systémii zajistovani kvality ve Svycarsku

ZEWO NPO Label fiir Swiss Swiss NPO- | Swiss
Management GAAP FER | Code Foundation
Excellence 21 Code
relevantnost [ obecné vSechny typy NO vSechny typy velké grantujici
prospésné NO NO humanitarni nadace
poradajici organizace
sbirky potadajici
sbirky
obsahlost zaméten na hodnoti kvalitu ucetni transparentni principy
zachazeni celého systému standardy pro fizeni fungovani a
organizaci se managementu neziskové organizace fizeni nadace
sveétenymi organizace (odpovédnost
prostiedky fidicich
organt,
kontrola,
komunikace)
preciznost jasn¢ dana, zé&vazna kritéria na detailni navod | zavazna podrobny
zavazna zakladé Freiburského | pro vedeni doporuceni na | navod
kritéria pro modelu pro ucetnictvi transparentni s uzite¢nymi
stanovenou management NO fizeni typy a
oblast organizace, vysvétlenimi, 3
kontrolovana jejich zékladni
uréenym dodrzovani je principy a 26
vyborem kontrolovano doporuceni
uréenou
organizaci
pusobnost vysokd, znamy | nizka, zatim se moc | vysoka, novy, zatim novy, uz nyni
vefejnosti, neprosadil doporucovany | neni mozné velky zajem ze
znamka vyuzivat urcit, stoji za strany
ochrany nim velké grantujicich
spotiebitele znamé nadaci
organizace

Zdroj: Purschert, von Schnurbein, 2005 a viastni analyza

Vsimneme si kritéria relevantnosti v tabulce (Tab.12), mizeme z néj vycist, Ze uvedené

systémy si bezpodmine¢né nekonkuruji a kazdy z nich se hodi pro jiny typ organizaci.

Certifikat nadace ZEWO, ktery ve Svycarsku funguje dlouha 1éta, neni relevantni a

pfinosny pro vSechny typy organizaci a je potieba pokraovat dal v tvorbé dalSich

standardi. Naopak ukazkou norem, které funguji ucelné pro vSechny typy neziskovych

organizaci, jsou ucetni standardy Swiss GAAP FER 21. Jiz dnes jsou vyraznou pomuckou

a velmi rychle se G¢inné uchytily.
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fungovani nadaci a ostatnich organizaci. Da se fici, Ze vSechny vyuzivaji zakladni kritéria,
ktera jsou obsazena vrovin¢ odborné a provozni modelu Matula a Scharitzera
(popisovaného v kapitole 5.2), ale s ur¢itymi rozdily. Nadace ZEWO se zamétuje zejména
na zaruku ucelného a efektivniho vyuziti darcovskych penéz a hodnoti tomuto ucelu
adekvatni kritéria. Zkoumd obecnou prospésnost, plnéni cili, hospodarnost, t¢innost
organizace, interni a externi kontrolni mechanizmy, transparentnost ucetnictvi, etiku
hospodareni s prostiedky a etiku v komunikaci. NPO Label fiir Management Excellence
hodnoti kvalitu managementu nadace na zdkladé¢ pomérné¢ obsihlého a detailniho
freiburského modelu pro neziskové organizace (viz kap. 5.2). Swiss NPO-Code se
zam¢efuje na zakladni principy transparentniho fizeni organizace, vénuje se uloham
nejvysSiho orgédnu, organizaci a zpusobu prace statutarniho organu, obchodnimu vedeni,
rozdéleni kompetenci mezi nimi, ucetnictvi a kontrole ¢i komunikaci. Z mého pohledu je
zakladnim rozdilem oproti certifikdtu nadace ZEWO pravé jeho soustfedénost na
strategicky a operativni management nadace — obsahuje navod, jak postupovat, aby byl
ucinny. Swiss Foundation Code se soustfedi na principy fungovani a fizeni nadace a jeho
zabér je skutecné rozsahly. Zahrnuje vSe dulezité, co je potieba pro zaloZzeni, kazdodenni

chod a vedeni nadace.

Z pohledu zvoleného kritéria preciznosti bych chtéla zdaraznit dvé skutecnosti.
Setkavame se zde s dvéma typy pfistupti posuzovani kvality. Bud’ je kvalita organizace
posuzovana ,,zvenku* uréenou organizaci (ZEWO, NPO Label, Swiss NPO-Code) nebo se
organizace sama zavazuje k jejimu dodrzovani na zaklad¢ explicitné stanovenych pravidel
(Swiss GAAP FER 21), pfi¢emz nékteré z nich si muze ptizpusobit podle svych potieb
(Swiss Foundation Code). Dva typy pfistupi mizeme rozliSovat i ohledné¢ formulace
kritérii, které by méla organizace dodrzovat. Nadace ZEWO poskytuje piehled toho, co
bude hodnotit a co by méla dand organizace spliiovat. Kone¢ny verdikt vSak vznikne az na
zaklade¢ zaveért, ke kterym dospéje certifikacni vybor na zéklad¢ vlastniho zkoumani (napf.
dotaznikovym Setfenim ¢i kontrolou internich dokumentt). Swiss NPO-Code a Swiss
Foundation Code jsou koncipovany jako urcité¢ navody, sepsané body dilezitych pravidel,
kterymi by se organizace mély fidit a je mozné je oznacit jako velmi praktické. Podobné¢ je

mozné vnimat i ucetni standardy, které jsou koncipovany dle potieb organizaci. Naopak
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NPO Label fiir Management Excellence na m¢ z dostupného popisu pisobil vice védecky a

diky mnozstvi odbornych vyrazii nepiehledné.

Plsobnost a GspéSnost téchto standardl je diky kratké dobé existence nékterych z nich
tézké posuzovat. NPO Label fiir Management Excellence jsem zde uvedla spis jako ptiklad
neuspesSného certifikatu — zda se totiz, Ze ani jeho tviirci se jiz nesnazi o jeho prosazeni. Je
tak trochu podobny zmiflovanému piipadu z Velké Britanie (viz kap. 5.4) a je ukazkou
toho, ze nestaCi, aby byl certifikdt postaven na detailné¢ propracovaném systému
managementu a dalSich dualezitych sfér pro kvalitni fungovani organizace (napf. zapojeni
pracovniki), ale jeho UspéSnost zavisi 1 na dalSich faktorech, které se nakonec mohou
ukézat jako klicové. Muze jit o nedostateCnou prezentaci ¢i lobbing, nezapojeni znamych
organizaci nebo nespravné nacasovani. Certifikdt nadace ZEWO je naopak piikladem
ispésného dlouholetého projektu, ktery je znam Siroké vefejnosti a ve Svycarsku maé
jednozna¢né dominantni postaveni. Otazkou vSak zustava to, zda bude schopen jit s dobou,
ucinnym lobby dokéze pftildkat nové organizace, oslovit darce a obhgjit to, ze jeho
ziskanim budou mit organizace vyhodu na omezeném trhu darct. O GspéSnosti a trefnosti
ucetnich standardii jsem jiz psala. Neni pochyb, Ze splnily sviij Gcel a vyrazné pfisp€ly
k vylepSeni kvality neziskovych organizaci. Swiss NPO-Code a Swiss Foundation Code
jsou nové projekty a na hodnoceni jejich uspéSnosti budeme muset jesté pockat. J& osobné
povazuji zejména Swiss Foundation Code za ukédzku ucelové zaméfenych a trefnych
doporuceni. Pokud se jimi nadace skutecné fidi, mizeme jednoznacné jeji fizeni oznacit

jako kvalitni.
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7. Podnéty do diskuse o systémech zajiStovani kvality pro neziskové

organizace v CR

Téma certifikacnich systému pro ¢eské neziskové organizace je pomérné aktualni a jiz

nékolik let jsme svédky snah o otevieni diskuse na toto téma.

Doposud nejvyznamngj§i pokus piisel ze strany Transparency International CR. Ta
v souladu se svym poslanim ,,bojovat proti korupci prosazovanim transparentnosti v celé
spolecnosti* zkoumala neziskovy sektor z hlediska transparentnosti a ochoty zvefejnovat
udaje nad legislativni ramec. Vysledky nebyly obzvlast’ piiznivé a v roce 2004 proto
ve spolupraci s CERGE-EI vznikla myslenka ,,vyvinout nastroj, ktery by pomohl zvysit

davéryhodnost celého neziskového sektoru® (Transparency, 2008).

Vramci hledani optimalniho systému, ktery by fungoval a byl u¢inny v Ceské
republice, se Transparency Intenational rozhodla uspofadat mezinarodni seminaf, jehoz
hlavnim cilem bylo otevieni diskuse o kvalité neziskovych organizaci v CR i o moznosti
zvySeni transparentnosti, odpovédnosti a divéryhodnosti formou standardizace procest
(Transparency, 2008). Uéelem bylo i ziskat zku$enosti z jinych zemi, kde jiz podobné
systémy funguji. Seminaf se uskutecnil ve dnech 23. a 24. kvétna 2005 v Praze. Byli
piizvani i hosté z Némecka, Rakouska, Nizozemska a také ze Svycarska, ktefi predstavili
své modely. Pribéh, diskuse a zavéry ze seminaie jsou zvefejnény na webovych strankach
organizace (Transparency, 2008). Néekteré vysledky jsem vyuzila i v této praci a to

zejména v kapitole, ktera je vénovana prikladim certifikacnich systéma z jinych statt.

Na zavér diplomové prace bych rdda do diskuse o mozném fungovani systému
zaji§tovani kvality pro NO v Ceské republice ptispéla i ja a to z pohledu poznatki, které

jsem ziskala analyzou certifikatt a kodext ve Svycarsku.

Kdyz bych méla na zaklad¢ ptredeslého rozboru zodpovédét na otazku, do jaké miry by
bylo mozné uvazovat o zavedeni obdobnych systému u nds, jednozna¢nou odpovéd’ bych
neposkytla. Situace je pomérné komplikovana a skryva v sobé fadu nezodpovézenych
otazek. Jak je zfeymé 1 z kratkého ptehledu feseni z jinych zemi, to, co plati v jednom stat¢,
nemusi byt Uspésné a potiebné jinde. Jako vysledek mého vyzkumu bych piesto rada
shrnula nékolik aspektl, které povazuji za nezbytné v diskusi o zavadéni systémi

zajiStovani kvality pro neziskové organizace zminit:
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a.) Certifikat ¢i kodex?

V prvni fad¢ je potfeba zvazit pozitiva a negativa jednotlivych feSeni, kterd se zde
nabizi a zamyslet se nad tim, co je vhodnéjsi v souvislosti se stavajici situaci neziskového
sektoru v dané¢ zemi. Vyhodou zavedeni syst¢ému hodnoceni kvality pomoci certifikacni
agentury se zda vetsi davéryhodnost nez u systému, kde organizace poskytuji informace
pfimo a pfiznavaji je samy. D4 se zde tedy predpokladat, Ze takovéto feSeni by mohlo
prilakat vétsi pocet darc. Na druhou stranu je potieba si uvédomit, ze certifikace je
pomérné nakladna zaleZzitost a z tohoto tthlu pohledu maji jednoznacnou vyhodu systémy
kodext. Finan¢ni prostfedky jsou nutné jednak na zalozeni a vedeni certifikacni agentury,
resp. organizace, kterd certifikaci provozuje, jednak vznikaji pomérné velké naklady pro
samotnou organizaci. Obvykle se plati za udé¢leni certifikatl, kazdoro¢n¢ pak za jeho
pouzivani a po uplynuti ur¢ité stanovené lhlty i za obnoveni certifikdtu, za tzv. re-
certifikaci. Z tohoto hlediska je tedy nutné posoudit situaci, v jaké se nachazi neziskové
organizace. Myslim, Ze je jeSt¢ stdle mozné fici, Ze vétSina znich nemd stabilni a
dostacujici finan¢ni zdzemi a funguje takika od projektu k projektu. Nadnesené feceno —
bojuje o preziti. VEtSin€ nadaci vynosy z nada¢niho jméni sotva pokryvaji rezijni naklady a
umoziuji alesponl ¢astecné napliiovat tcel nadace. V takové situaci je nutné zvazit, zda jiz
nastal ,ten spravny cCas“ a organizace maji prostiedky na ziskédni a uzivani néjakého
certifikdtu. Domnivam se, Ze v této situaci by se jenom prohloubil rozdil mezi bohatSimi a
méné zabezpefenymi organizacemi, které na certifikaci nebudou mit dostatek finan¢nich

prostiedkti. Vznikne pak jakysi ,,zaCarovany kruh®.
b.) Co pritahne darce?

Diilezitou otdzkou je rovnéz to, do jaké miry pfinese certifikat organizaci darce. Pokud
chci organizaci vénovat financni prostfedky nebo ji néjak jinak podporovat, budu se
orientovat podle toho, zda ma certifikat nebo se podivam na jeji projekty ¢i vyrocni zpravy
a rozhodnu se podle dosazenych vysledkii? Uspokojiva odpovéd neexistuje a nejsou
k dispozici ani zadné vyzkumy. Ve Svycarsku putuje 70 % vsech piispévkii organizacim,
které vlastni certifikat nadace ZEWO. Toto ¢islo je vSak zavadéjici, jelikoz organizace
certifikaty udéluje jiz vice nez 60 let a Cast statnich piispévki je udélovano pouze
organizacim s timto certifikatem. Je tedy uZ jakousi samoziejmosti. V Ceské republice

zatim obdobné prizkumy taktéz provedeny nebyly.
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c.) Sledovany cil.

DalSim podstatnym faktorem, jenz je potieba zvazit, je cil, ktery organizace
dodrZovanim standardii sleduje a ktery miize byt u rozli¢nych typl neziskovych organizaci
odli$ny. Dobrym piikladem jsou tzv. podporujici nadace ve Svycarsku, které pro své
potieby sepsaly tzv. Swiss Foundation Code. Situace téchto nadaci se zasadnim zptisobem
1i81 od situace jinych organizaci. Jsou nezavislé a spiS nez s problémem ziskavani financi a
podpory bojuji s tim, jak byt dobrymi manazery, jak nejlépe nalozit s prostfedky, které
maji a jak co nejlépe dosahovat stanovenych nadacnich cilii. Nepotfebuji primarn¢ ptilakat
nov¢ darce a certifikat kvality pro né takika ztraci opodstatnéni. Smysl pro né¢ ma jeding to,
co vytvotily — soubor zékladnich principt vedeni nadace a praktickd a ic¢elnd doporuceni
ohledné jejich fizeni a vedeni. Sekundarnim efektem tohoto feSeni samoziejmé muze byt
zvyseni transparentnosti nadacniho sektoru navenek a ptilakani darct, kteti se chtéji svym
prispévkem podilet na realizovanych projektech. Z tohoto pohledu je eticky kodex ¢eského
Fora darct dobrym zacatkem, nicméné na zékladé Svycarského ptikladu si dovolim tvrdit,
ze by potieboval rozsifit svlij obsah i plisobnost a stat se praktic¢téjsi pomtiickou pro nadace
ve vSech oblastech vedeni i kazdodenniho fungovéni. Velmi piinosné by to dle mého
nazoru bylo naptiklad v oblasti finan¢niho fizeni nadaci, protoze doposud neexistuje zadny
,havod“, kterého by se nadace mohly drzet pii volbé spravné strategie zhodnocovani
nadaéniho jméni. Svycarsky kodex pomérné podrobné popisuje napiiklad to, jaké rizika
ma ta kterd forma investice nebo za jakych podminek by méla nadace tyto rizika

podstoupit.
d.) Prezentace.

Vyvoj ve Svycarsku poukazal i na dalsi aspekt, ktery mize byt klicovy pro uspéiné
zavedeni né¢jakého certifikacniho systému. Jeho zfizeni musi vychazet ze z4jmu organizaci
a mélo by ho podporovat alesponn nékolik dostatecné znamych a velkych organizaci.
Organizacim musi byt poskytnuty vhodné argumenty, pro¢ by sjeho zavedenim mély
souhlasit. Navic musi byt systém dobte prezentovan i na veiejnosti. Na nedostatky v této
oblasti zfejm¢ doplatil 1 jeden Svycarsky -certifikdit, NPO Label fiir Management
Excellence. Po odborné strance detailné propracované standardy pro fizeni neziskovych
organizaci se neujaly a za nckolik let jeho existence o néj projevilo zdjem minimum

organizaci.
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e.) Zverejniovani informaci.

Jak dokladaji nékteré ekonomické teorie, na U¢inné zavedeni néjakého certifikatu je
nutné splnit dalsi pfedpoklad. Tim je vhodné nastaveni systémil zvetejiiovani informaci,
které organizace o sobé poskytnou certifikacni agentuie, ¢imz bude sledovan zakladni cil
udélovani certifikati — oddélit ,,poctivé™ organizace od téch ,,nepoctivych®. Zajimavy
napad v této souvislosti realizuje nadace ZEWO, kterd na svych strankach vede ,,Cernou
listinu®, na niZ jsou organizace podezielé ze zneuzivani darcovskych penéz. Dérci maji
moznost sdé€lit nadaci sva podezieni a ZEWO tyto stiznosti pak provéiuje. Riziko, které
zde hrozi, je 1 to, ze certifikat bude vlastnit tolik organizaci, Ze jiz nebude pro organizace
pfedstavovat vyhodu na trhu darcti a za¢nou hledat jina feSeni. Podobnd situace ziejmé
nastala i ve Svycarsku, kde certifikit nadace ZEWO prestal byt zriznych divodd
dostacujici a nékteré organizace hledaji jiné zpusoby zviditelnéni kvalitativni stranky své

prace.
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Zaveér

je do tfech okruhti, podle cilt stanovenych v tvodu.

A. Charakteristické znaky Svycarského nada¢niho sektoru a zmén, které v ném probéhly.

.....

sektor, volila bych vyraz bohaty. Na Svycarské nadace se tento pojem hodi hned ve dvou
smyslech. Nadace jsou bohaté ve smyslu dostupnosti finan¢nich prostfedkii — vlastni
obrovské jméni, z n¢hoz financuji své aktivity. A navic, nadacni sektor je bohaty na formy
nadaci, které se lisi v mnoha aspektech a nelze jim pfipsat jednotnou identitu. Voli
naptiklad rozdilnou miru spoluprace s jinymi sektory: jsou Uzce napojeny na stat, vici
statu poskytuji komplementéarni sluzby, jsou na ném plné€ nezavislé a uskuteciiuji vlastni

vize nebo spolupracuji se soukromou sférou (Purschert, von Schnurbein, Beccarelli, 2006).

Jejich Clenitost vyplyvéd i ze zédkona o nadacich, jenz rozliSuje dvé zakladni formy
nadaci. Vefejnopravni nadace jsou zavislé na statu, vznikaji samostatné vydanym zakonem
a fidi se jinymi piedpisy nez ostatni nadace. Soukromopravni nadace se d¢li na klasickeé,
rodinné, cirkevni a tzv. nadace socidlniho zabezpeceni. Obvykle sem byvaji pfifazovany i
podnikatelské nadace, ackoliv nejsou explicitné zminény v zakoné (von Schnurbein, 2008).
V praxi jsou bézné mnohé dalsi formy. Jako ptiklad lze uvést tzv. podporujici nadace,
které financuji své ¢i cizi projekty z vlastnich prostfedki (obvykle z vynost nada¢niho
jméni), nebo tzv. uchovavajici nadace, jejichz tc¢elem je zachovani néjaké ,,hodnotné véci‘

(sbirky uméni, pamatky, apod.).

Svycarsky nadacni sektor je statisticky obtizné zachytitelny a vysledné udaje se mnohdy
lisi. Nejveétsi prekdzku predstavuje ochrana 0Udajl, liberdlni pravni Uprava a absence
registraéni povinnosti pro n¢které nadace (rodinné a cirkevni). Nésledujici vycet pfinasi

nejdulezitejsi dostupna fakta o Svycarskych nadacich.

= Ve Svycarsku ptisobi celkové asi 18 tisic nadaci, z toho 10 tisic klasickych, obecnd
prospésnych nadaci. Nejvic znich funguje ve vétsSich méstech, nejméné
v tradi¢nich, zakladajicich kantonech v centralni oblasti Svycarska. Italsky mluvici
c¢ast (kanton Tessin) vyrazné zaostava v poc¢tu nadaci ve srovnani s némeckymi a
francouzskymi kantony.
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*  Vroce 2005 bylo v nadacich zaméstnano témét 130 tisic lidi, coz predstavuje 3,5 %
celkové zaméstnanosti.

» Pfiznany majetek klasickych nadaci se pohybuje kolem 40 miliard CHF. Padesat
procent nadaci se d€li o témét cely kapital (99,4 %).

= Rocné vénuji nadace na obecné prospésné ucely jednu miliardu CHF. Naprosta
vétsina téchto nadaci financuje své aktivity z vynost nada¢niho jméni.

= Ve vétSing piipadi zakladaji nadaci fyzické osoby. Pravnické osoby a verejna sféra
jako zakladatelé nadaci figuruji jenom minimalné¢.

* Vlozené nadacni jméni tvoii v 41,9 % piipadid penize ziskané dédictvim nebo
darovanim a 55,4 % ptijmy z vlastni Cinnosti (44,6 % na zdkladé samostatného

podnikani a pouze 10,8 % od zaméstnancit).

Za nejvyraznéj$i zménu, kterd ve zdejSim nadacnim sektoru probe¢hla, 1ze rozhodné
oznacit novelizaci nadacniho prava zroku 2006, které se neménilo od roku 1911.
Novelizace zédkona je reakci na riizné aféry zneuziti penéz v nadacnim sektoru. Kromé
jin¢ho zavadi povinnost mit tzv. revizni misto a moznost po urcité dob¢ existence nadace

ménit ucel.

B. Specifika a rozdily oproti situaci nadaci v CR.

Nebereme-li v tvahu mnozstvi finan¢nich prostfedkitl, nejveétsi rozdil mezi Svycarskym
a ¢eskym nadac¢nim sektorem se tyka pravniho postaveni nadaci. Svycarské nadacni pravo

nabizi n¢kterd zajimava feseni:

» Pravni fad reguluje fungovani nadaci jen minimalné, dokonce neuvadi ani jejich
definici. Vymezuje to, co je potieba k zalozeni nadace — vénovani majetku na

specificky ucel.

= Stat kontroluje nadace pomoci dozor¢ich ufadid, jez dohlizi na to, zda nadace
naplnuji svlj Gcel a maji branit moznému zneuzivani ziskanych prosttedkii. Zakon
urcuje ramcové podminky, ale nadacim nechdva mnohem vétsi prostor, nez je tomu
v CR. Nestanovuje napiiklad, jestli ma nadace poskytovat nadaéni piispévky nebo
realizovat vlastni projekty, nezakazuje vynosy z nada¢niho jméni pouzit na jeho
navyseni. Rovnéz v ném nenajdeme minimalni vysi nadacniho jméni — ma byt tak

vysoké, aby stacilo na realizaci stanovenych cilii nadace.
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» Na rozdil od CR, kde se setkavame s nadacemi i nada¢nimi fondy, zna Svycarské
pravo pouze nadace. Rozmanité podoby nadaci srozdilnymi cili a zplisobem

fungovani nutn¢ nemusi znamenat vznik nového subjektu.

= K vétsi volnosti a jednoduchosti ptispiva jednoznaéné i1 eviden¢ni princip vzniklych

nadaci. U nés funguje princip registracni.

= Stat podchycuje 1 dalsi dulezity aspekt a to je obecnad prospéSnost. Nadace, které

jsou uznany obecné prospésSnymi, ziskavaji rizné danové vyhody.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti si dovolim tvrdit, ze pravni systém v podobé¢, jakou je
mozné nalézt ve Svycarsku, vytvari velmi pfiznivé prostiedi pro rozvoj nadaci. Z pohledu
¢eského nadacniho sektoru je zajimavym feSenim zejména to, Ze stat nereguluje vyuziti

nada¢niho jmeéni a ze jsou danové vyhody pro nadace vazany na obecnou prospésnost.

C. Systémy zajistovani kvality nadaci a dalSich neziskovych organizaci ve Svycarsku.

Jeijich aplikovatelnost v CR.

Certifikace ma ve Svycarsku dlouhou tradici. Nedavno zde vznikly i dalsi projekty,
které usiluji o vylepSeni postaveni a prace nadaci i1 dalSich neziskovych organizaci. Kazdy
systém vznikl za jinym Ucelem a nutné si tedy nekonkuruji. Setkdvame se zde se dvéma
piistupy posuzovani kvality. Bud’ je organizace hodnocena externé (obvykle stanovenou
certifikacni agenturou), nebo se organizace sama zavazuje k dodrzovani psanych norem.

Kazdy systém ma své vyhody a nevyhody, rozdilnou §itku zabéru a hodnotici kritéria.

Nadace ZEWO udéluje certifikat kvality jiz 60 let a v soucasnosti ho vlastni asi 500
neziskovych organizaci. Vlastnit certifikdt znamend zaruku ucelného a efektivniho vyuziti
darcovskych penéz. Jeho plisobeni a zdbér vSak ziejmé prestavaji stacit a proto vznikaji
dalsi projekty. NPO Label fiir Management Excellence je ptikladem neuspésného
certifikatu. Kvalitu organizaci hodnoti pomoci detailn€ propracovanych kritérii na zakladé
freiburského manazerského modelu, ale zradil ho nizky zijem ze strany neziskovych
organizaci. Swiss NPO-Code je novym projektem dvaceti velkych humanitarnich
organizaci, je ve zkuSebni fdzi a zaméfuje se na strategicky a operativni management

organizaci. Jeho uspésnost ¢i netspésnost je otdzkou budoucnosti. Soubézné s nim vznikal
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Swiss Foundation Code, jehoz ucelem je vytvofeni principi fungovani a fizeni

podporujicich nadaci®®.

Lze ho povazovat za jakysi prakticky ndvod. Na rozdil od
predeslych systémii se nadace k jeho dodrzovani hlasi samy. Swiss GAAP FER 21 jsou
ucetni standardy pro neziskové organizace, které se pomérné rychle uchytily a jsou

doporucovany ze vsech stran.

Ziskané teoretické poznatky a analyza systéml zajiStovani kvality neziskovych
organizaci neposkytly jednoznacnou odpovéd’ na to, zda je dobré, aby se v Ceském
neziskovém sektoru usilovalo o zavedeni obdobnych systémi. Poukézaly vSak na nékolik

bodu, které by v diskusi o jejich fungovani v CR rozhodné mély zaznit.

= Vyhody a nevyhody jednotlivych systému. Certifikacni systém s sebou piinasi veétsi
daveéryhodnost, nez kdyz se organizace zavazuji k dodrzovani standardii samy, bez
vnéjSi kontroly. Zaroven je vSak podstatné ndkladnéjsi. Mnoho ceskych
neziskovych organizaci stdle nema stabilni finan¢ni zdzemi a bojuje o svoji
existenci. V takové situaci je nutné zvazit, jestli by byla forma certifikace vhodna a
produktivni. Zavedenim certifikace by se prohloubil rozdil mezi bohatymi a

chudymi organizacemi, které na ni nebudou mit dostatek finan¢nich prostiedki.

Smysleni darcii. Otdzkou je, do jaké miry pfilédkaji certifikaty nové darce a zda se

do nich vyplati investovat.

Sledovany cil. Je nutné promyslet, zda cilem zavedeni systému zajisStovani kvality

je prildkat nové darce, nebo primarné vytvofit prakticky navod pro fungovani

organizaci, tim pfispét ke zlepSeni transparentnosti a teprve sekundarné zvysit

daveéryhodnost organizaci v oich vefejnosti a ptilakat nové darce.

= Zdjem ze strany neziskovych organizaci. Vytvoteni dobrého certifikatu nemusi
nutné znamenat i jeho uchyceni a naplnéni cile, pro ktery byl uren. Musi ho
podporovat alespoii nékolik znamych neziskovych organizaci.

= Vyvoj na trhu. Pokud bude certifikat vlastnit pfiliS mnoho organizaci, pro urcité

skupiny organizaci ztraci smysl ho mit (ztrata vyhody na trhu). Dllezita je v této

souvislosti 1 u€¢inna lobby — darci musi certifikat znat a védét, co vlastné zarucuje.

% Viz typologie nadaci, kap. 2.4.
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Na tplny zavér prace se vratim k vyroku o Svycarsku jakozto raji pro nadace. Z toho,
co se mi podafilo dozvédét, bych tuto zemi jako raj pro nadace rozhodné oznacila. A to
ze dvou dlivodu. Za prvé, je zde vytvoiené piiznivé pravni prostiedi pro jejich rozvoj. Za
druhé, k dispozici je mnozstvi finan¢nich prostiedkii a vile zakladateli 1 dalSich darct do
¢innosti nadaci investovat. Doufejme, Ze 1 Cesky nadaéni sektor bude moci stavét na

takovych zakladech a brzy se v obdobném duchu budeme moci vyjadfit i o ném.
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Prilohy

Piiloha 1: Moznost odectu dani pro darce prispévkit obecné prospésnym nadacim

Kanton Min.suma Max.odpocet na dani
Aargau 100,00 CHF | 20% zdanitelnych pf{jmt znizenych o odecCitatelné naklady
Appenzeller
A.Rh. 100,00 CHF | 10% zdanitelnych pfijmt zniZenych o odecitatelné ndklady
Appenzeller
L.Rh. 100,00 CHF | 10% zdanitelnych pfijmt znizenych o odecitatelné naklady
Basel-
Landschaft neomezena moznost odectu
Basel-Stadt 100,00 CHF | 10% zdanitelnych pfijmt znizenych o odecitatelné ndklady
Bern 100,00 CHF | 10% zdanitelnych pfijmt znizenych o odecitatelné naklady
5% zdanitelnych pfijmi znizenych o odecitatelné naklady
Freiburg 500,00 CHF | (muze byt zvySen az na 15%)
Genf zadna 5% zdanitelnych pfijmt znizenych o odecitatelné naklady
Glarus 100,00 CHF | 5% zdanitelnych pfijmi znizenych o odecitatelné naklady
Graubiinden zadna 10% zdanitelnych piijmii znizenych o odecitatelné naklady
Jura zadna 10% zdanitelnych piijmil znizenych o odecitatelné naklady
10% zdanitelnych piijmii znizenych o odecitatelné naklady
Luzern 100,00 CHF | (nejvice 5600 CHF)
Neuenburg 100,00 CHF | 1% zdanitelnych pfijmi znizenych o odecitatelné naklady
Nidwalden zadna 10% zdanitelnych piijmil znizenych o odecitatelné néklady
Obwalden 150,00 CHF | 10% zdanitelnych pfijmt znizenych o odecitatelné naklady
Schafthausen 200,00 CHF | 20% zdanitelnych pfijmt znizenych o odecitatelné ndklady
Schwyz 100,00 CHF | 10% zdanitelnych pfijmt znizenych o odecitatelné naklady
Solothurn 100,00 CHF | 10% u svobodnych 6000 CHF, zenatych/vdanych 12000 CHF
St. Gallen 500,00 CHF | 10% zdanitelnych pfijmi zniZzenych o odecitatelné ndklady
Tessin 100,00 CHF | 10% zdanitelnych pfijmt znizenych o odecitatelné naklady
Thurgau 200,00 CHF | 10% zdanitelnych pfijmi znizenych o odecitatelné ndklady
Uri 100,00 CHF | 10% zdanitelnych pfijmt znizenych o odecitatelné naklady
Waadt 100,00 CHF | 10% zdanitelnych pfijmt znizenych o odecitatelné ndklady
Waallis zadna 10% zdanitelnych piijmi znizenych o odecitatelné naklady
Zug 100,00 CHF | 10% zdanitelnych pfijmt znizenych o odecitatelné naklady
Ziirich 100,00 CHF | 20% zdanitelnych pfijmt znizenych o odecitatelné ndklady
Bund 100,00 CHF | 20% zdanitelnych pfijmt znizenych o odecitatelné naklady

Zdroj: Purschert, von Schnurbein, Beccarelli, 2006
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Priloha 2: Swiss Foundation Code (26 doporuceni)

10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

Zakladatel nadace pfesné¢ formuluje svoji vali a ovéfi si, jestli je pravé nadace
vhodna pro jeji uskute¢néni.

Zakladatel provéii, kde by nadace méla mit sidlo a pod ktery dozor¢i ufad by méla
patfit.

Krom¢ zakladaci listiny vydava zakladatel predpisy a natfizeni, kterymi se nadace
fidi. Stanovi ur€ity vzorovy plan, kterym by se nadace méla v prvnich letech fidit.
Nadacni rada vede nadaci.

Pokud to nestanovuje zakladaci listina, nada¢ni rada se zdvazné dohodne na tom,
jak bude volen prezident a viceprezident nadacni rady.

Nadacni rada je obecné sloZena z péti az sedmi osob, zpravidla vSak alespon ze tii.
Tyto osoby maji odpovidajici schopnosti a ¢asové moznosti na plnéni svych uloh a
systematicky se dale vzdélavaji.

Clenové nadaéni rady maji narok na p¥iméfeny honorat, pokud to dovoli prostiedky
nadace a ¢lenové nadacni rady zde nemohou piisobit dobrovolné.

Nadacni rada si sama stanovuje zplsob své organizace. Pro svou ¢innosti voli
ucelové formy prace a postupt a ustanovuje je v obchodnich pravidlech.

V cele nadacni rady stoji prezident.

Nadacni rada prozkouma, jestli je na nékteré tlohy nebo projekty potfeba stanovit
stalé nebo docasné vybory.

Nadac¢ni rada splituje natizeni ohledné¢ mozného konfliktu zajmi.

Nadace informuje o svych zakladnich principech, podpurnych aktivitach a
vybérovych tizenich.

Vedeni nadace vede nadaci na operativni roving.

Nadacni rada nezaddva svému dozoréimu organu zadné tukony, které by
pfesahovaly ramec zakona.

Nadac¢ni rada muze podle potieby zakladat stalé nebo do¢asné pomocné rady nebo
dalSi organy nadace.

Nadacni rada zvoli vhodnou ptispévkovou politiku a strategii a postara se o to, aby
se shodovaly s politikou a strategii zpravovani finan¢nich prostiedki.

Prostfedky nadace, které jsou ureny na piispévkovou cCinnost, jsou piridélovany
efektivné, G¢inn¢ a Casove piimerend.

Nadacni rada definuje grantova pravidla, kompetence a odpovédnost za pievzeti a
posouzeni externich i vlastnich projekti.

Projekty je potieba doprovazet.

Nadacni rada se postara o to, aby finan¢ni prostiedky pochézely z ,,Cistych zdroji‘
a zabezpecCi pravidelny ptisun prosttedkil z nada¢niho jméni.

Zpravovani nada¢niho jméni by mélo probihat v souladu s explicitné stanovenou
politikou a strategii tak, aby byly efektivn¢é dosazeny cile nadace.

Nadace by méla volit vhodnou strategii ukladdni penéz a odhadnout miru
rizikovosti.
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23. Strategie spravovani penéz by meéla probihat za dodrzovani likvidnich pozadavkl
nadace s minimalnimi naklady a maximalnim uzitkem.

24.Nada¢ni rada pravideln¢ prozkoumava vysledky zpravovani jméni v ramci
systematické kontroly investic.

25.Nadac¢ni rada vybere vhodnou instituci na zpravovani financnich prostiedki za
ucelem efektivniho zhodnoceni nada¢niho jméni.

26.Nadacni rada bere v ivahu finan¢ni vedeni véetné zpravovani jméni, planovani
rozpoctu a vedeni ucetnictvi.

Zdroj: Egger, Janssen, Sprecher, 2008
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Slovnik nejdilezitéjSich pojmi

Cirkevni nadace — ucel nadace slouzi pfimo nebo nepiimo vife v Boha.

Certifikat nadace ZEWO — ve Svycarsku je udélovan jiz 60 let a v sou¢asnosti ho vlastni
asi 500 neziskovych organizaci. Vlastnit certifikdt znamena zaruku ucelného a efektivniho
vyuziti darcovskych penéz.

Nadace — ,,Nadace nebo nadac¢ni fond jsou ucelova sdruzeni majetku zfizend a vznikla
podle tohoto zédkona pro dosahovani obecné prospésnych cilti. Obecné prospéSnym cilem
je zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych humanitarnich
hodnot, ochrana zivotniho prosttedi, kulturnich pamatek a tradic a rozvoj védy, vzdé€lani,
t&lovychovy a sportu (Zakon ¢.227/1997 Sb.). Ve Svycarském ob¢anském zakoniku
definice nadace chybi. Stanovuje pouze, ze ,,Na zalozeni nadace je potfeba vénovani jméni
na néjaky specialni ucel* (ZGB, ¢l. 80).

Nadace socidlniho zabezpeceni — vznikly za tucelem dichodového, invalidniho a
vdoveckého pojisténi pro pracujici. Predstavuji druhy pilit tiéistupnového systému
socidlniho zabezpedeni ve Svycarsku, kterého cilem je zajistit pracujicim po odchodu do
penze dostatecny finan¢ni piijem.

NPO Label fiir Management Excellence — ve Svycarsku je piikladem netspé&$ného
certifikatu. Kvalitu organizaci hodnoti pomoci detailn€ propracovanych kritérii na zakladé
freiburského manazerského modelu, ale zradil ho nizky zdjem ze strany neziskovych
organizaci.

Podnikatelské nadace — nejsou vyslovné v zakoné o nadacich zminény, jiz od stfedovéku
vSak predstavuji dilezitou soucast Svycarského nadacniho sektoru, zejména jako
ziizovatelé nemocnic nebo charitativnich zafizen; déli se na ty, které podnikaji vlastnim
jménem a ty, které vlastni akcie jinych podnikatelskych subjekti.

Podporujici nadace - na naplnéni uceld nadace vyuzivaji vynosy znada¢niho jméni.
Nabizi finan¢ni prostfedky projektlim, které vedou tfeti osoby nebo nadace sama. Nemusi
jit jen o rozdélovani prostfedki, nadace se mize aktivné zapojovat do urCovani strategie a
smérovani jeji podpory. Do této kategorie spada vétSina Svycarskych nadaci

Piispévkové nadace - jsou zaloZeny proto, aby shromazd’ovaly prostiedky z riznych
zdrojii za ucelem podpory fesSeni né€jakého spoleCenského problému (napf. rozvojova
pomoc, ochrana Zivotniho prostiedi, socialni problematika atd.). Casto nemaji velky
pocatecni kapital a jsou zavislé na aktivnim fundraisingu.

Rodinné nadace — slouzi na podporu ¢lenti rodiny, jejich vzdélavani a podobné ucely
(napf. vychovu nebo zaloZeni vlastniho bydleni). Nemohou byt vyuzivany na pouhé
pokryti zivotnich nakladl a ,,jenom tak* vydavat prostiedky ¢leniim rodiny.

Rizeni NO - pravidla a zdkladni principy vedeni a kontroly organizace; transparentni
proces rozhodovani, jimz vedeni organizace efektivné a ucelné vyuziva zdroje a jedna na
zakladé spolecné sdilenych hodnot.
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SwissFoundations — sdruZeni podporujicich nadaci ve Svycarsku, ktera sidli v Curychu.
Vznikla v roce 2001 jako iniciativa jedenacti nadaci. V soucasnosti ma 51 c¢lent. Jejim
cilem je podpora transparentnosti, profesionality a efektivniho ptfidélovani prostiedkl ve
Svycarském nada¢nim sektoru.

Swiss Foundation Code — jeho ucelem je vytvofeni principti fungovani a fizeni
podporujicich nadaci ve Svycarsku. Lze ho povazovat za jakysi prakticky nédvod. K jeho
dodrZzovani se nadace hlasi samy.

Swiss GAAP FER 21 — uéetni standardy pro neziskové organizace ve Svycarsku, které se
pomérné rychle uchytily a jsou doporu¢ovany ze vsech stran.

Swiss NPO-Code — je novym projektem dvaceti velkych humanitarnich organizaci se
sidlem ve Svycarsku, je ve zkuSebni fazi a zaméiuje se na strategicky a operativni
management organizaci. Jeho GspéSnost ¢i netispésnost je otdzkou budoucnosti.

Uchovavajici nadace — jsou vlastniky néjaké ,,hodnotné véci“ a smyslem nadace je

zachovani, resp. spravovani této véci. Mize jit o nemovitost, sbirku uméni nebo tfeba i
veédecky institut
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