28.2.2009

Posudek vedouciho prace

Zuzana Pipkova: Elektronicka komunikace versus komunikace face to face ?

Prace se vénuje novym formdm komunikace realizovanym na internetu. Zuzana Pipkova problematiku
uchopila pomoci stézejnich autord teorie a filosofie médii, coz ji umoznilo zaméfit se na aspekty
elektronické ¢i mediélni komunikace, které zGstavaji u tradicnich teorii bez poviimnuti.

Autorka vychazi ze zakladniho rozliseni bezprostfedni neboli face to face komunikace a komunikace
zprostredkované médii. Kriticka teorie i filosofie médii problematizuje nejen pojeti masové
komunikace jakozto modelu medialni komunikace vibec, ale i samotny pojem zprostifedkovani. Revizi
teoretickych modeld komunikace oviem vyZaduje i samotny vyvoj novych technologii, coz autorka
dokazuje na nékolika pfikladech elektronické komunikace spojujici prvky face to face interakce a
komunikace zprostfedkované médii: chat, e-Mail, blog, Facebook ¢i spoluzaci.cz.

Je komunikace v ramci chatu, blogu ¢i Facebooku a podobnych platforem pouze pocitacovou simulaci
komunikace face to face, vyuzivajici moznosti rychlého prenosu audiovizualnich dat, nebo tyto
programy a platformy predstavuji nové formy komunikace, jejichz funkci neni nebo neni primarné
nahrazka face to face komunikace, pté se autorka prace. Kriticka teorie médi zdlraznuje nebezpeci
simulace Udajné ,bezprostfednich’ forem komunikace a ,objektivniho’ pfenosu informaci: predepsané
formy, kanaly i obsahy komunikace znemozZiuji vytvareni komunikacnich vazeb neustalym
obnovovanim a proménou jejich forem. Ackoliv v sobé portaly jako Facebook toto nebezpedi nesou
(viz bezpecnostni rizika, reklama atd.), zdUrazhuje autorka posun, ke kterému doslo s nastupem
pocitacovych technologii — oproti masovym sdélovacim prostfedkiim na strané jedné a z dnesniho
hlediska jiz trivialnim médiim jako telefon na strané druhé: formy komunikace se méni a vyvijeji, v
roviné technologie a v dlsledku i socialni interakce.

Pfi pohledu na socialni dimenzi novych komunikacnich prostort autorka demonstruje vyznam
internetu pro tvorbu i udrzovani socialnich vazeb: ,kdo neni na Facebooku, jako by nebyl” a na druhé
strané: reklamni agentury ¢i zaméstnavatelé si mUzZou najit i informace, které ve ,fyzickém' prostoru
patfi do soukromi, prezentace sebe sama je pfistupna takrka komukoliv apod. Na jedné strané Ize ve
virtualnim prostoru navazat kontakty (at’ se jiz jedna o partnerské vztahy nebo zajmové skupiny), které
by v kontextu spoleénosti, v niz dany uzivatel zije, byly nepravdépodobné, na internetovych
platformach nehraje roli (nebo neni dolozitelny) socialni status, profese, finanéni situace, rodinné

pozadi atd., na druhé strané pravé na osobni Udaje napf. v blozich nelze spoléhat.



Dulezitym aspektem elektronické komunikace, jemuz se autorka vénuje v souvislosti s chatem, je
problematizace diference oralni/ pisemna, ktera urcuje teorii médii v tradici autor( jako Marshall
McLuhan a Walter J. Ong: chat je pisemnou komunikaci odehravajici se v redlném case, nezavisle na
vzdalenosti Ucastnikd rozhovoru, tedy urdity typ ,bezprostredni’ komunikace ve smyslu komunikace

v redlném case, ovsem realizované pomoci pisma. V chatu oralni komunikaci nahrazuje opét pisemna,
pficemz se méni jak materialni ,nosi¢’ - podobné jako v pfipadé klasického dopisu a e-mailu -, tak i
konkrétni podoba daného kodu: chat zavadi do textu obrazové prvky (napf.,smiley’ slozené

z interpunkcnich znamének) a Cisla, ktera zastupuji slabiky (Zuzana Pipkova uvadi cetné priklady,
kapitola ,Proména komunikacniho kédu’).

Souhrné je treba ocenit snahu o vyhodnoceni technologickych moznosti, autorka nezlistava u pouhého
vykladu rliznych teorii médii a komunikace, ale poukazuje na problematické aspekty vykladu
elektronické komunikace. Prace se vénuje aktualnimu tématu, vyuziva relevantni literaturu z teorie a
filosofie médii a prezentuje dobré postiehy z komunikacni praxe; teoretické zavéry vsak zlstavaji u
dullezitych bod( jenom ve stavu nacrtu, pfinosné by bylo rozvedeni napf. tématu oralni versus pisemna

komunikace v podobé analyzy kulturni techniky psani nebo sémiotické analyzy pisma.

Celkové doporucuji praci ohodnotit jako velmi dobrou.
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