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Diplomova prace Z. Pipkové pojednava o problematice komunikace
s ohledem na jeji formy, predevsim pak je pokusem popsat a vysvétlit odliSnosti
mezi technikami komunikacniho zprostredkovani. Hlavni ¢ast prace tj., kapitola
3, str. 34-63, je vénovana novym typim komunikace, kde za nové je pokladano
elektronické zprostfedkovani. Hned na Uvod je ovSem nezbytné predeslat, ze e-
mail, ICQ, Live Messenger, Skype, Facebook ¢i Youtube jsou predevsim formaty
~komputacniho" typu komunikace, a jako takové uz z principu prenaseji
pozornost od komunikaénich systémi ke komunikaénim prostfedkim. Coz ovéem
znamena, ze zvoleny priklad srovnani mezi face to face komunikaci a
elektronickou komunikaci jaksi automaticky predpokladda zameénu hlediska:
stru¢né vyjadreno, od systému k prostredku. Vedle toho je zde jesté jeden
problém: face to face komunikace neni zrovna vhodny priklad pro srovnani

elektronické komunikace, nebot nepokryva hledisko masové komunikace.

Z vySe uvedenych ddvodl je vhodné nahlizet na diplomovou praci ze dvou
hledisek: prvni a vcelku zdafilé je objasnéni funkénich principt elektronické
komunikace, ovSem s nékterymi nezamérnymi efekty: napr: str. 68, ze e-mail je
rovnocennéjsi forma komunikace nez dopis, nebot pfekondvéa bariéry typu cas,
vady v fedi, atp., & str. 69, kdy videa umistovand na Youtube jsou chapany jako
flusserovské techno-obrazy: to je evidentné nedorozuméni. Jednak e-mail
zachycuje sdéleni jako prevod na komputaci, tedy vyuziti techniky symbolizace,
coz znamena, ze z tohoto pohledu by napf., matematika byla pfimo vzorova
forma komunikace, a dale, umisténi soukromého videa na prislusné serverové
stranky znamena uz predem jeho umisténi do technického universa. Nikoliv tedy

je umisténi ¢i vytvoreni, ale samotna platforma webu.

Druhé hledisko naznacuje moznost sledovani zaméru prace, ovsemze bez jasné
formulované hypotézy: totiz, Ze vztahy mezi lidmi nelze jednoduse dekddovat
z forem elektronické komunikace a uz vibec je nelze pfepisovat na osobnostni
determinanty, spise preference. Nicméné v tomto ohledu Z. Pipkova spravné

upozorfiuje na dGsledky takovéhoto posunu: vyklad je zaméFen spie na



rozptyleni nez ustaveni prvkl sebe-konstituce skrze prostfedky komunikace.
/s.66/ Zavérem lze praci hodnotit jako vcelku dobrou, prevazné popisnou v prvni
i druhé kapitole a ponékud zUZenou v zavéru prace: komunikacni prostredky

neodkazuji k pFisludnym komunikaénim systémdm.
Téma identity tak zOstava spide nadale otevienym problémem.
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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