Oponentsky posudek diplomové prace Veroniky Bacové

Strategie podpory politické participace Zen

v Ceské republice - Pfipadova studie organizace Férum 50 %

Diplomova prace Veroniky Bacové si klade otazku, ,,zda miize jedna neziskova
organizace suplovat roli statu a politickych stran v otdzce podpory politické participace
zen“. Vyber tématu velmi ocenuji a téz vyzkumna otazka je jasné vysvétlena. Prace je
dobfe strukturovana a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Autorka pise velmi
srozumitelnym, nikoli ale zjednoduSujicim, jazykem. I jinak nelze préaci po formalni
strance nic vytknout.

Teoreticka cast

P4

Teoretickd Cast je vhodné rozd€lena na ¢ast vénovanou neziskovému sektoru (a
zenskému aktivismu) a ¢ast vénovanou politické participaci. Co se tyCe posledné
zminovaného, za dtlezité povazuji zejména diferencovani chapani reprezentace jako
zobrazeni na strané jedné (Darstellung) a politické reprezentace ve smyslu zastoupeni
(Vertretung) na strané druhé (str. 20). Autorka také dobte poukazuje, Ze argumenty pro
skupinovou reprezentaci se mohou opirat o sdileny zdjem, nazor ¢i perspektivu (dle
Young, str. 21). Jak ukazi dale, nejsem si nicméné jista, zda byly tyto teoretické ramce
disledné reflektovany v analyze v empirické casti.

Je také Skoda, ze autorka v teoretické Casti nepracuje s ptivodnimi dily teoretikl
(Habermas, Cohen, Young), ale opira se o zprosttedkovany vyklad Phillips. Co se tyce
teorii spravedInosti Nancy Fraser, bylo by byvalo vhodné se zminit t€Z o jeji novéjsi praci
(Scales of Justice: Reimagining Political Space in a Globalizing World (2008)), ve které
se Fraser vedle ekonomickych aspekti (pterozdélovani - redistribution) a kulturnich
aspektli (uznani - recognition) té€z poprvé rozsahle a explicitné zabyva politickou dimenzi
(zastoupeni - representation).

Je mozné téz upozornit na né€které nepiesnosti v zdvérech o pravnich povinnostech —
autorka naptiklad na str. 9 tvrdi, ze se ,,CR v mezinarodnich tmluvach zavazala“
piijmout pozitivni opatieni k prosazovani politické participace Zen. Existence takého
zévazku je nicméné velice spornd a rozhodné nevyplyva z citovanych dokumenti (viz téz
poukaz v zavéru prace na ,,normativni tlak Evropské unie na implementaci konkrétnich
pozitivnich opatfeni®, ktery neexistuje ani v oblasti trhu prace, natoZ u politické
reprezentace).

Teoretické ¢asti ale dle mého nazoru hlavné chybi rozbor feministickych diskuzi o
participaci a reprezentaci a zejména rozliSeni zejména esencialistickych (kulturni
feminismus) a antiesencialistickych argumentii. Absence této sekce zplisobuje, ze pojem
,feminismus® zlstava neujasnén pro ucely empirické Casti.



Empiricka cast

Autorka velmi podrobné a kvalitn€ vysvétluje volbu metody pro své badani — rozhodnuti
kombinovat dv¢ kvalitativni metody: analyzu primarnich dokumentti vydanych Forem 50
% a polostrukturované interview s jeho pracovnicemi a spolupracovnicemi. Ve velmi
dobte zpracované metodologické ¢asti mi, v ¢asti o pozicionalité, chybéla pouze reflexe
moznych negativnich dopadl pfedchozi zndmosti a spoluprace autorky s organizaci a
respondentkami. Toto se dle mne do jisté miry projevilo v malém odstupu od jejich
interpretaci a chapani feminismu, jak rozeberu pozdé;ji.

Autorka velice dobie popisuje mechanismy v politickych stranach, v médiich i
neziskovém sektoru. Vyborna je diskuze bariér prosazovani participace ¢i analyza
financovani — autorka necituje jen ze sekundarni literatury, ale v§ima si nejaktualnéjsiho
vyvoje grantové politiky (anti-feministicky ladéna grantova vyzva MPSV na str. 30).

Jako analyza obc¢anské spolecnosti, a z hlediska pozadavku, aby autorka odpovédéla na
vyzkumnou otazku, prace pln¢ obstoji. Od prace odevzdané na katedie genderovych
studii je ale tfeba Cekat téz genderovou analyzu a kriticky ptistup. Autorka Casto
nekriticky piebird pohled respondentek a neklade si otazky o teoretickém zazemi tohoto
aktivismu. Neproblematizuje tak naptiklad esencialismus v popisu charakteru organizace,
ktery respondentky oznacuji jako ,,feministicky* protoze ,,dliraz je kladen 1 na vnitini
fungovani organizace, tj. na vytvareni ptijemné atmosféry a spokojenost zaméstnankyn*
(str. 47). Autorka si neklade otazku, v jakém smyslu pouzivaji respondentky pojmy
feminismus, a v jeho kontextu pak ,,radikalnost®, ¢i ,,aktivismus* (viz zejm. str. 79). Fakt,
ze respondentky tyto pojmy nedefinuji, je pochopitelny. Autorka by ale méla tyto pojmy
a konstrukce komentovat a zasadit do teoretickych ramcti, a nikoli bez dalSiho ptejmout.
Sama pak k popisu organizace pouziva nezavedené terminy ,,prvoplanovy* a
,heprvoplanovy* feminismus, pfi¢emz neni zjevné, co je jimi piesné¢ mysleno (str. 84 a
85). Jak jsem uvedla vySe, vice pozornosti mohlo byt vénovano vyrokiim respondentek

z hlediska toho, jakou perpektivu (ve smyslu analyz Young) identifikuji jako tu, kterou
politicky zastavaji ¢i maji zastavat.

Ptes vSechny zminéné komentafe, které jsou mysleny spiSe jako podnét k zamysleni a pro
diskuzi pti obhajobg, je prace velmi kvalitni — autorka vénovala teoretické 1 empirické
¢asti adekvatni pozornost. V préci dobfe odpovédéla na polozenou vyzkumnou otazku.
Po formalni i obsahové strance text vice nez plni pozadavky kladené na diplomovou
praci. Celkové praci hodnotim na pomezi vyborné a velmi dobré, doporucuji ji

k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni deviti body.
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