Posudek na diplomovou praci
Veroniky Bacové

Strategie podpory politické participace Zen v Ceské republice.
Piipadova studie organizace Forum 50 %

Aktivity Fora 50% hraji tak vyznamnou a v mezinarodnim srovnani specifickou roli, Ze
navzdory jeho pomérné kratké historii je zkoumani jeho aktivit v souvislosti s tématem
politické reprezentace zen v CR nepominutelné. Legitimnost tématu, které si diplomantka
zvolila, je tedy mimo diskusi, rozumna je také komplexni a hloubkovéa analyza historie a
¢innosti pouze této jediné organizace, nebot material je dostate¢né bohaty a vrstevnaty.

Tato diplomova prace je ve svém jadru empiricka a jejim pfedmétem neni teoretické diskuse,
diplomantka vs$ak 1 teoretickému ramci vénovala velkou pozornost. Teoretické rdmce jsou
relevantni: zajimavé sestavena literatura k problematice obcanského sektoru (nechybi ani
Mansfeldova, Kroupa), soucasna feministicka diskuse k politické reprezentaci zen, v niz jsou
zastoupeny vyznamné piedstavitelky jako Fraser, Young, Spivak, Philips, diplomantka se
tedy nebala ani roviny politické filozofie a vyrovnala se se zakladnimi liniemi diskuse se cti —
1ze tici, ze se jednd o velmi inteligentni kompilaci ¢i pfehled, nicméné s prokazatelnym
porozuménim danym argumentiim, coz neni vZdy samoziejmé. VEtsi vyhrady mam

k reprodukci poznatkli ¢eské sekundarni literatury k tématu, zejména nekritické ptejimani
nékterych problematickych koncepti Rakusanové — zejména s. 25, jeji klasifikace forem
podpory, kdy jsou napt. do ,,rétorickych strategii* fazeny mezinarodni konvence, ,,pozitivni
akce® je oznacovana jako ,,docasna nerovnost®, coz diplomantka piejima poté, kdy
reprodukovala argumenty o potfebé vyrovnéavat stavajici diskriminacni mechanismy. Ostatné
je to v rozporu i s naslednymi excerpty z Drude Dahlerup. Zarazi mé také ptejimani oznaceni
stranickych kvot jako ,,neformalnich®, atd. Tato ¢ast aZ pfili§ pfipomina kompilaci excerpt,
ktera nejsou kriticky a synteticky zpracovana. Souhrnné hodnoceni teoretické asti je
nejednoznacné: je rozsdhla (31 stran) a pomérné dobie strukturovana, snazi se nepominout,
pokud jde o ¢eskou produkci, nic z relevantni literatury, neni vSak myslenkové dotazena a
neni zcela zfejmé, do jaké miry jsou jeji jednotlivé ¢asti funkéni vzhledem k empirickému
vyzkumu.

Empirické ¢ast vychazi z dobfe polozené hlavni otazky, jejiz relevance je zdivodnéna

v teoretické casti. Dobie je vybran typ pfipadové studie. Diplomantka pracovala s mimotadné
rozsahlym a rozmanitym souborem dat, ocefiuji mimo jiné, Ze zpracovala také medialni
vystoupeni piedstavitelek organizace, vetné rozhlasovych. Celkovy pfistup je spravné
orientovan kolem zakladniho zaméteni na strategie organizace. Vhodné byly zvoleny i
metody a pomérne podrobné piedstaveny s odkazy na ptislusnou metodologickou, a to
prevazné zahranicni, literaturu. Pouze u metody obsahové analyzy neni pfesné uveden jeji typ
— o klasickou kvantitativni analyzu se nejedna. Velmi dobte jsou vSak formulovany otazky,
které diplomantka vii¢i textim klade. Za metodologicky velmi rozumny krok povazuji zvoleni
ramcové analyzy, ktera vzhledem k velkému mnoZstvi riiznorodych dat umoznila diplomantce
jednak jejich organizaci a jednak jiz prvni analyticky krok, za nimZ nésleduje dalsi analyticky
krok. V celém tomto postupu diplomantka postupovala velmi metodicky a pfitom tvofive a je
otazka, zda neni Skoda, ze ptrece jen vysledky ramcové analyzy neprezentovala samostatné.

V souvislosti s metodou polostrukturovanych rozhovorti byly adekvatné oSetteny i etické
otazky. Chybi sezndmeni s normou piepisu.



Historiograficka rekonstrukce vyvoje organizace je sepsdna s nadhledem, je dobfe uspotadana,
bylo by vSak namist¢ mnohem vice odkazovat na ptislusné dokumenty. Vznika totiz urcity
problém, kdy €asto neni zfejmé, zda informace vychazi z oficidlnich dokumentii nebo

z rozhovort. TytéZ pfednosti a slabiny nachdzim i u dalSich ¢ésti, tj. malo odkazii na
dokumenty. Napf. u informace o akci Ceska prezidentka neni odkaz na zadny veiejné
pfistupny materidl. Zaroven nicméné plati, Ze zjiSténi jsou dobfe sepsana a interpretovana,
mayji takfikajic hlavu a patu. Ocenit je pak tfeba praci s teoriemi, diplomantka identifikuje
strategie, které jsou popsany nebo doporudovany v ¢eské i zahraniéni literatuie. Cast
postavena na kdédovacich postupech predstavuje dobie podlozené kategorie, které vSak jsou
podle mého minéni pfili§ velké. Ditvod je sice jasny: jedna se o identifikaci zakladnich typt
zaklad pro teoretické zavéry. Napiiklad vztah k feminismu a také postoj ke kvotam je
zbyte¢né pojednan pod kategorii SpoleCenské stereotypy. Mozna by byvalo lepsi oddélit
samotnou analyzu v jemnéjsi podob¢, od syntetizujici identifikace zakladnich bariér. Ocenit je
tteba naopak vyuziti in vivo kategorii jako ,,Kdo tady bude rodit ty déti?*, ¢i ,,téma pro
okurkovou sezénu®. Velmi dobfe jsou abstrahovany kategorie identifikujici strategie
ptekondvani zminénych bariér, fascinujici je naptiklad vyklad ptistupu nazvaného
,heprvoplanovy feminismus®, velmi cenna je také kapitola reflektujici otdzku GspéSnosti.
Kvalitni jsou shrnuti za jednotlivymi kapitolami.

Celkové zavéry jsou dobie podlozené a odpovéd’ na zdkladni otdzky dobie zdiivodnéna.
Uplné $t’astné neni srovnani se situaci ve Francii, které mélo byt otevieno jiz v textu, nikoli az
v zavérech.

Celkové hodnoceni. Jedna se o impozantni, suverénné zvladnuty vyzkum, vystup je velmi
komplexni, velmi dobie logicky strukturovany, plasticky a pfinasejici vyborny vhled jak do
¢innosti organizace, tak do interakce s ¢eskou spolecnosti v mnoha jejich tirovnich. Pies
uvedené vyhrady prace odpovida urovni vyborné€, navrhuji 9 bodda.
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