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Celkové hodnoceni (slovné)

Autorka si jako téma své diplomové prace vybrala nau¢né stezky a informacni panely, které
jednak podrobuje kritické analyze jako svébytné interpretacni nastroje, jednak predklada
navrh vlastni nau¢né trasy vénované Prokopskému udoli v Praze. Jednd se o vyzrélou praci,
V niz autorka na vysoké urovni shrnuje poznatky dosavadni literatury a zaroven piichazi

S vlastnimi tezemi a terminologickymi navrhy. Teoreticka ¢ast prace je pfitom velmi dobie
propojena s rovinou praktickou.

V uvodu autorka predstavuje hlavni texty, které se tématu jiz vénuji a na néz v praci navazuje
(pfedevsim Medek). Jeji prace s literaturou je na vysoké urovni, pfiloZzeny seznam zdroji
vypovida o tom, ze prostudovala mnozstvi relevantnich publikaci, vetné jiz starSich, ale stale
aktualnich tituld (z nichz n¢které byly pro autora posudku zajimavym objevem).

V druhém kroku ptichazi autorka s reflexi klicovych pojmi a poukazuje na nedostatecnost
spojeni ,,informacni panel®. Misto tohoto ustaleného, ale vskutku neptesného pojmu, navrhuje
pouzivat souslovi ,,eduka¢ni médium®, jez 1épe vystihuje pestrost interpreta¢nich nastroji,

S nimiz se mizeme na nau¢nych stezkach setkat a zaroven zdiraziuje jejich vzdélavaci
potencial.

Souhlasim s autorkou v kritice pojmu ,,informac¢ni panel®, nicmén¢ navrhované ,,edukacni
médium* se mi zda pfili§ vSeobjimajici. Eduka¢nim médiem muize byt nakonec jakakoliv
didaktickd pomucka, coz ubira pojmu na konkrétnosti a presvéd¢ivosti. Koneckoncti autorka
sama Vv textu pojem ,,informacni panel* opakované pouziva, ackoli v ivodu zminuje, Ze jej
vyuzivat nebude (s. 7). To ovS§em nic neméni na faktu, Ze autor¢ino zvyraznéni edukacniho
potencialu panelt je produktivni a je dobie, Ze ¢tenafiim tento fakt pouzivanim souslovi
»edukacni médium* pfipomina.

Pokud mohu vstoupit do ptatelské polemiky, navrhoval bych pouzivat spiSe pojem
»interpretacni panel®, ktery sice netesi piipadnou pestrost forem (jakkoli vétSinou se na
naucnych stezkach opravdu setkavame hlavné s potisténymi tabulemi), ale dobte zvyraziuje
posun ve vnimani role nau¢nych stezek, které maji nejen informovat, ale predevsim
interpretovat — a spolu s tim napliovat kognitivni, emo¢ni a behavorialni cile.

V dalsich ¢astech prace autorka popisuje historii Prokopského udoli a témata, ktera budou
relevantni pro jeji navrh nauéné stezky. Vénuje se také historii nauénych stezek v Cesku i

Vv zahrani¢i, jejich typologii, principim jejich tvorby, souvisejici legislativé a vyuZiti stezek
ve vyuce. Tyto €asti prace jsou napsané jasné a vystizné€, velmi vyzralym stylem a mohly by
dobfe slouzit jako prehled pro dalsi zajemce o téma.

Vlastni navrh nau¢né stezky Prokopskym tidolim je velmi poctivym, do detailu
rozpracovanym modelovym piikladem, ktery by v ptipadé své realizace rozhodné pievysil
stavajici naucné stezky v misté. Nicmén¢ nékteré jeho aspekty by si zaslouzily jesté
pfepracovani, ¢i dotaZeni.



Autorka se v uvodu svého navrhu zamysli nad umisténim panelt. Jeji navrh umistit panely
jen nedaleko od sebe (50-70 metrti) a koncentrovat tak stezku na tsek cca 300—420 metra
podél asfaltové cesty povazuji za $tastny. Vzhledem ke stru¢nosti panelt i vzhledem k jejich
propojenosti tak vznikne prostor s koncentrovanym sdélenim, ktery bude komunikovat dana
sdéleni efektivnéji nez kdyby byly panely rozmistény po celém udoli.

Velmi sympaticky je graficky minimalismus navrhu, ktery v kombinaci se stru¢nosti text
laka k prohliZeni a ¢teni vice neZ vyrazné&jsi grafické pojeti.

Autorka v nau¢né stezce zpracovava Sest nasledujicich témat: Prazsky Semmering, Vipenka a
cementarna Barta a Tichy, Geologie Prokopského udoli, Svatoprokopska jeskyné a pustevna,
Kostel sv. Prokopa a Tézba v Prokopském udoli. Jde v kazdém ptipad¢ o témata relevantni,
nicméné jejich rozptyl od industrialni historie ptes geologii az k prokopskym legenddm
otevira otazku, zda ve vysledku stezka neskace z tématu na téma a zda zacileni nemohlo byt
koncentrovanéjsi. Vzhledem k jisté novosti a objevnosti tématu bych se osobné rad dozvedél
nejvice o industrialni historii Prokopského udoli, zatimco ostatni bych si dokéazal predstavit

v pozici kontextu.

Autorka dopliiuje panely o détskou interpretacni rovinu v podobé komiksu. Nicmén¢ ani

v uvodu préce, kde pojem ,,détské interpretacni rovina* zavadi, ani u samotného navrhu,
nezminuje, jak staré déti ma na mysli, zda predskolaky, mladsi Skolni v€k, teenagery apod.
Jisté otazky ve mné€ vyvolava také vytvarné zpracovani komiksu, ktery mnohdy pisobi
dojmem hororové grotesky (viz napt. panel o tovarnach ¢i Svatoprokopské jeskyni). Autorka
velmi spravné piSe, ze ,, Kazdy jednotlivy komiks se snazi priblizit téma, o kterém dany panel
hovori a tim vytvorit prostor pro komunikaci mezi obéma interpretacnimi rovinami, détskou i
dospelou. Predpokladem je, ze détsky navstevnik prichazi spolecné s navstévnikem dospélym
a budou témata prezentovana stezkou diskutovat. “ (s. 53) Nejsem si ovSem jisty, zda vSechny
navrzené komiksy takovy potencial skytaji. Ovéteni funkénosti komikst by tak mélo
probéhnout za pomoci testerti, rodici s détmi (coz autorka v zdvéru prace ostatn¢ sama
navrhuje).

V tomto kontextu je tfeba konstatovat, Ze prace nedostava piislibu, ktery dava v tivodu:

., Hlavni otdzka, kterou si prace klade, je zodpovédet jakymi zpiisoby Ize prezentovat deétskou
interpretacni rovinu v ramci naucnych stezek a zda je pro tuto prezentaci vhodné vyuziti
komiksu jako sdélovaciho média. “ (s. 8) V zavéru se bohuzel autorka k této otdzce nevraci,
zCasti z pochopitelného diivodu, protoZe k oveéfeni vhodnosti vyuZziti komiksu by opravdu
bylo nutné provést jeho testovani na reprezentativni skuping.

Mu;j posledni kriticky podnét mifi k informacim, které jednotlivé panely prezentuji. Z mého
pohledu jsou mnohdy az pfili§ faktografické, viz napt. informace na panelu €. 1: cestujici se
mohou svézt motorakem z rady M 262.0 z let 1949 az 1951; jihovychodni viadukt je dlouhy
115 m, vysoky 23 az 25 m, ma celkem 7 obloukii; severozdapadni viadukt je dlouhy 92 m,
vysoky 20 m, tvori ho 5 oblouku, ¢ z panelu €. 4: jeskyné mérila pribliznée 120 metrii; prvni
zminku o jeskyni datujeme k roku 1729; bylo v ni nalezeno nekolik vyznamnych fosilii, napr-
kosterni poziistatky jeskynniho medvéda, mamuta, srstnatého nosorozce nebo lebka Homo
sapiens fossillis (clovek Kromanonsky).

Doporucoval bych nejen v téchto ptipadech, ale i na jinych panelech, znovu promyslet, které
informace jsou pro publikum opravdu relevantni, a které — feceno s Tildenem — prezentuji
spiSe celek nez jednotlivosti, dotykaji se zZivotni zkuSenosti navstévnikl ¢i maji potencial
provokovat premysleni a osobni zaujeti.



Jak uzZ jsem jednou zminil, povazuji pres veskeré ptipominky navrh panelt za kvalitni a
prevysujici dosavadni nau¢né stezky v Gizemi. Kritické postfehy uvadim hlavné z toho
davodu, ze autorka uvazuje o realizaci stezky, a proto je prostor pro posun panelil k jesté
kvalitnéjsi verzi.

Zavérem konstatuji, ze hodnocena prace je velmi zdafila, a proto ji s radosti doporucuji
k obhajobé.

V Karlovych Varech dne 5. 1. 2024.

Podpis oponenta



