Posudek konzultanta na rigoroézni praci
Mgr. Tomase Hofrichtera na téma

»Alternativni tresty se zamérenim na trest domaciho vézeni*

I. Kandidat predlozil rigorézni praci Citajici 126 Cislovanych stran textu vcetné stran
uvodnich, résumé, seznamu prament, abstraktu a klicovych slov. Vlastni text prace ¢ini
108 stran. Zvolena problematika je aktualni a v odborné literatufe dosud monograficky
nezpracovani. Rada pfispévki, které se tématem zabyvaji, at’ jiz z hlediska teoretického
tak i z pohledu praxe, byla publikovana v odbornych ¢lancich, se kterymi autor pracuje.
Ackoliv si rigorozant cil prace nevytkl, z celkového obsahu lze seznat, ze se snazi o
zhodnoceni vyznamu tohoto druhu trestu v systému trestd. S ohledem na (opét jiz)

pfeplnénost véznic jde o téma vhodné ke zpracovani.

I1. Obsah prace tvoii 7 kapitol (vedle tivodu a zdvéru). Nejprve se autor zaméfuje na
otazky obecné (vymezeni pojmu, Gcel trestu a ukladani trestd, druhy trestu, funkce trestu),
které¢ slouzi jako vhodna vychodiska zkoumané problematiky. Nasledné piechazi
k tématu alternativnich trestd a z nich pak konkrétn¢ a specificky k trestu domaciho
vézeni. U tohoto trestu komparuje Ceskou pravni Upravu se zahrani¢nimi pravnimi
upravami, ¢eskou pravni upravou se zabyva detailné. Rigorozantové pozornosti neunikl
ani vykon trestu domdciho vézeni vcetné kritizované kontroly prostfednictvim
elektronického monitorovani. V kapitole sedmé shrnuje vyhody trestu domaciho vézeni.
Za autorsky pfinosnou lze oznacit kapitolu osmou, ve které se snazi vyrovnat se
sou¢asnymi problémy spojenymi S uklddanim a vykonem tohoto trestu. Nazory
rigorozanta jsou podpoieny dobrou argumentaci, kterda vychazi z perfektni znalosti
odbornych nazort. Shoduji se s autorem, ze problematicky je jiz samotny vybér vhodnych
osob pro ulozeni tohoto druhu trestu. Rozvrzeni prace je logické a piehledné. Prace jako

celek je kvalitni a svéd¢i o tom, Ze se autor tématem zabyval komplexné a do dostate¢né

hloubky.



I1l. Prace se fadi mezi prace vyssi trovné, a to jak po strance obsahové tak formalni.
Autor spravné a v potiebném rozsahu cituje odbornou literaturu. Seznam prament
odpovida tématu a je vyCerpavajici vV ramci Ceskych prament. Cizojazy¢né zdroje autor
vyuziva V Siroké mife, za coz si zaslouzi zvlaStniho ocenéni. Celkové je patrno, ze
rigorozant dokaze spravné formulovat myslenky a argumentac¢né je podpofit a ve zvolené

oblasti se dobfe orientuje. Jim ¢inéné nadvrhy jsou vhodnym tématem pro diskuzi.

Stylisticky a jazykové je prace na dobré urovni, gramatické ¢i pravopisné chyby nejsou

ani ¢etné ani zavazné (vyskytuji se jen sporadicky).

IV. Otazky a naméty k obhajobé:

Jakym pachateliim je (ne)vhodné ukladat trest domaciho vézeni?

V. Zavérem lze konstatovat, Ze predlozena prace spliiuje obsahové a formalni

poZadavky kladené na rigoro6zni prace, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé.
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