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„Alternativní tresty se zaměřením na trest domácího vězení“ 

 

I. Kandidát předložil rigorózní práci čítající 126 číslovaných stran textu včetně stran 

úvodních, résumé, seznamu pramenů, abstraktu a klíčových slov. Vlastní text práce činí 

108 stran. Zvolená problematika je aktuální a v odborné literatuře dosud monograficky 

nezpracovaná. Řada příspěvků, které se tématem zabývají, ať již z hlediska teoretického 

tak i z pohledu praxe, byla publikována v odborných článcích, se kterými autor pracuje. 

Ačkoliv si rigorozant cíl práce nevytkl, z celkového obsahu lze seznat, že se snaží o 

zhodnocení významu tohoto druhu trestu v systému trestů. S ohledem na (opět již) 

přeplněnost věznic jde o téma vhodné ke zpracování. 

 

II. Obsah práce tvoří 7 kapitol (vedle úvodu a závěru). Nejprve se autor zaměřuje na 

otázky obecné (vymezení pojmu, účel trestu a ukládání trestů, druhy trestu, funkce trestu), 

které slouží jako vhodná východiska zkoumané problematiky. Následně přechází 

k  tématu alternativních trestů a z nich pak konkrétně a specificky k trestu domácího 

vězení. U tohoto trestu komparuje českou právní úpravu se zahraničními právními 

úpravami, českou právní úpravou se zabývá detailně. Rigorozantově pozornosti neunikl 

ani výkon trestu domácího vězení včetně kritizované kontroly prostřednictvím 

elektronického monitorování. V kapitole sedmé shrnuje výhody trestu domácího vězení. 

Za autorsky přínosnou lze označit kapitolu osmou, ve které se snaží vyrovnat se 

současnými problémy spojenými s ukládáním a výkonem tohoto trestu. Názory 

rigorozanta jsou podpořeny dobrou argumentací, která vychází z perfektní znalosti 

odborných názorů. Shoduji se s autorem, že problematický je již samotný výběr vhodných 

osob pro uložení tohoto druhu trestu. Rozvržení práce je logické a přehledné. Práce jako 

celek je kvalitní a svědčí o tom, že se autor tématem zabýval komplexně a do dostatečné 

hloubky. 



 

III. Práce se řadí mezi práce vyšší úrovně, a to jak po stránce obsahové tak formální. 

Autor správně a v potřebném rozsahu cituje odbornou literaturu. Seznam pramenů 

odpovídá tématu a je vyčerpávající v rámci českých pramenů. Cizojazyčné zdroje autor 

využívá v široké míře, za což si zaslouží zvláštního ocenění. Celkově je patrno, že 

rigorozant dokáže správně formulovat myšlenky a argumentačně je podpořit a ve zvolené 

oblasti se dobře orientuje. Jím činěné návrhy jsou vhodným tématem pro diskuzi. 

 

Stylisticky a jazykově je práce na dobré úrovni, gramatické či pravopisné chyby nejsou 

ani četné ani závažné (vyskytují se jen sporadicky).  

 

IV. Otázky a náměty k obhajobě: 

Jakým pachatelům je (ne)vhodné ukládat trest domácího vězení?  

 

V. Závěrem lze konstatovat, že předložená práce splňuje obsahové a formální 

požadavky kladené na rigorózní práce, a proto ji doporučuji k ústní obhajobě.  

 

 

V Praze dne 7. července 2016 
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