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1 Úvod 

Potrestání pachatelů trestné činnosti je logickým důsledkem jejich protiprávního jednání. 

Trestní zákoník (či dříve Trestní zákon) staví pro tyto případy jako univerzální druh trestu 

– nepodmíněný trest odnětí svobody. Ne vždy je však tento druh trestu vhodný a 

především účelný. Z tohoto důvodu se tento trestní kodex v průběhu doby rozšiřuje o 

další druhy trestů, které je možné pachateli TČ uložit. Veškeré druhy trestu nespojené 

s nepodmíněným trestem odnětí svobody, lze považovat jako tresty alternativní. 

 

Abychom se mohli blíže zaměřit na charakteristiku alternativních trestů, jejich výhody a 

současně také problémy, které mohou být s jejich ukládáním a výkonem spojeny, je 

v prvé řadě potřeba nadefinovat, co se vůbec pod pojmem trest skrývá, jaké jsou zásady 

ukládání trestů a v neposlední řadě zhodnotit účel a funkce jednotlivých trestů. Těmito 

problematikami se zabývám v kapitole č. 2. 

 

Jak již bylo uvedeno výše, zavedení alternativních trestů do právního řádu ČR nenastalo 

jedním okamžikem, nýbrž se jednalo o zavádění postupné, které bylo ovlivněno mimo 

jiné pozitivními zkušenostmi ze zahraničí. Historií a stručným popisem jednotlivých 

druhů alternativních trestů se zabývám v kapitole č. 3. 

 

První část rigorózní práce je tak nezbytným podkladem pro správné zařazení a pochopení 

smyslu trestu domácího vězení, který tvoří merito této práce a je mu věnována její celá 

druhá část.  

 

Problematikou trestu domácího vězení se zabývám předně z důvodu její aktuálnosti 

s ohledem na nedávné zavedení tohoto druhu trestu do právního řádu, ale především 

z důvodu jeho stále minimální využitelnosti v praxi v důsledku nedostatečného 

technického zajištění jeho výkonu. V trestu domácího vězení spatřuji do budoucna jednak 

významné šetření lidských práv se všemi dalšími výhodami blíže specifikovanými 

v kapitole 7, a jednak také významné finanční úspory v důsledku snížení počtu osob 

umístěných ve věznicích. Ruku v ruce tak dle mého názoru dojde k alespoň částečnému 

vyřešení problematiky přeplněnosti věznic. 
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Jak je uvedeno v kapitole 6, klíčovou otázkou je v současné době zajištění elektronického 

monitoringu odsouzených. Bez tohoto způsobu kontroly odsouzených, nejsou dle mého 

názoru při současném „pouhém“ zajišťování kontroly ze strany úředníků PMSČR využity 

možnosti tohoto druhu trestu ani z 30%. Věřím však, že po zajištění kontroly 

odsouzených elektronickým monitorováním dojde k rozvoji TDV a také soudci budou 

tento druh trestu volit častěji. Přestože se v závěru této práce pozastavuji také nad 

problémy, které jsou s ukládáním TDV spojeny, jsem toho názoru, že jeho výhody 

převažují a jsem přesvědčen, že by měl být (po přihlédnutí k individuálnímu případu) 

využíván častěji. 
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2 Trest 

2.1 Vymezení pojmu 

Obecně si lze pod pojmem trest představit následek jakéhokoliv jednání, které je 

v rozporu s určitou normou chování. Způsob potrestání zpravidla určuje tentýž subjekt, 

který stanovil normu, která byla porušena. Škála jednotlivých trestů a způsobů jejich 

ukládání je velice rozmanitá, počínaje sankcemi vyplývajícími z porušování pravidel 

v rodinných vztazích, přes sankce při provozování sportů, či pracovně-právní sankce.  

 

Tresty zakotvené v TZ nepředstavují pouze riziko negativního následku pro pachatele 

trestné činnosti, ale také záruku, že v případě, že k porušení TZ dojde, má společnost 

odpovídající nástroje k napravení způsobené škody a k zabránění opětovného ohrožení 

společenských zájmů, případně také k výchově pachatele. 

 

H. L. A. Hart, profesor právní vědy na Oxfordské univerzitě, spatřoval v trestu spojení 

následujících prvků: 

1) Trest je ukládán za přestupek proti právním normám 

2) Trest zahrnuje bolest, či jiný následek obyčejně pokládaný za nepříjemný 

3) Trest je ukládán skutečnému, či alespoň předpokládanému pachateli za jeho skutek 

4) Trest je vykonán jinou osobou, než pachatelem 

5) Trest je uložen a vykonán autoritou ustanovenou právním systémem, proti kterému byl 

spáchán přestupek.1 

 

V dnešní době bývá pojem trestu definován jako právní následek za určité protiprávní 

jednání, prostředek státního donucení, který stát užívá k ochraně zájmů chráněných 

trestním zákonem, ochraně společnosti před trestnými činy a jejich pachateli. Jedná se o 

újmu na svobodě, majetkových nebo jiných právech odsouzeného, kterou může pachateli 

trestného činu uložit jen soud.2 

 

                                                 
1 srov. LATA, J.: Účel a smysl trestu. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ. 2007. s. 6 
2 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 
387 
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Předmětem zkoumání této publikace jsou tresty, jakožto sankce za protiprávní jednání 

taxativně vymezená v zák. č. 40/2009 Sb. (trestní zákoník – dále jen „TZ“). Jedná se tedy 

o sekundární povinnost vznikající porušením primární povinnosti. Stejně jako jsou v TZ 

taxativně vymezeny skutkové podstaty trestných činů, také výčet trestů ukládaných za 

tato protiprávní jednání je v TZ úplný a nelze jej nad tento zákonný rozsah rozšiřovat. Ve 

své podstatě tak trestní právo vychází v tomto ohledu ze dvou vzájemně propojených 

zásad. 

 

2.1.1 Nullum crimen sine lege (není trestného činu bez zákona) 

- jako trestný čin lze považovat pouze takové jednání, jehož znaky jsou popsány 

v trestním zákoníku účinném v době spáchání skutku. 

2.1.2 Nulla poena sine lege (není trestu bez zákona) 

- za spáchání trestného činu lze uložit pouze takový trest, který trestní zákoník 

(účinný v době spáchání skutku) zakotvuje, a jehož podmínky uložení jsou 

v něm upraveny3 

 

Moderní evropské trestní právo chápe zásadu nulla poena sine lege jako propojení čtyř 

samostatných požadavků, které jsou svým způsobem kladeny jak na moc zákonodárnou, 

tak na moc soudní. Jedná se o tyto požadavky: 

 

A) Nulla poena sine lege CERTA 

Nelze trestat bez „určitého“ zákona. Trestní zákon musí definovat trestné jednání 

a trest s dostatečnou určitostí, aby mohli lidé předpokládat, jaký konkrétní skutek 

by mohl být trestný, a mohli se podle toho chovat. Toto pravidlo vyjadřuje obecný 

princip právní jistoty v záležitostech trestního práva. Pravidlo je uznáváno a 

kodifikováno v mnoha národních právních řádech, stejně jako například Soudním 

dvorem EU jako „obecný princip komunitárního práva“. 

 

 

 

 

                                                 
3 srov. ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní právo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 303 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vn%C3%AD_jistota
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soudn%C3%AD_dv%C5%AFr_Evropsk%C3%A9_unie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soudn%C3%AD_dv%C5%AFr_Evropsk%C3%A9_unie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vo_Evropsk%C3%A9_unie
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B) Nulla poena sine lege SCRIPTA 

Nelze trestat bez psaného zákona. Tedy zákazy, za jejichž porušení se trestá, 

musejí být ustaveny jako písemné právní nástroje a přijaty způsobem, který 

vyžaduje ústavní právo. Trestání na základě obyčejového práva je vyloučeno. 

 

C) Nulla poena sine lege STRICTA 

Nelze trestat bez striktního práva. V trestním právu je zakázána aplikace pomocí 

analogie. Trestnost určitého jednání tak nelze dovozovat od trestnosti jiného 

jednání, které je takovému jednání byť sebevíce podobné.  

 

D) Nulla poena sine lege PRAEVIA 

Nelze trestat na základě později přijatého zákona (retroaktivní aplikace trestního 

práva). Toto pravidlo mimo jiné zajišťuje, aby nebylo přijímání nových norem 

zneužíváno k trestání pachatelů za jejich předchozí jednání. 

 

Smyslem obou těchto zásad (nullum crimen sine lege, nullum poena sine lege), jež byly 

poprvé formulovány již v roce 1781 v Rakouském všeobecném zákoníku o zločinech a 

trestech, bylo omezení pravomoci trestních soudců, což na straně jedné zamezuje svévoli 

těchto soudců a zároveň na straně druhé toto rozhodování usnadňuje, neboť soudce sám 

nemusí mít na paměti vše, co by bylo možné za trestný čin považovat, nýbrž přesný a 

konečný výčet trestných činů stanoví zákon. Stejně tak je tomu také při ukládání druhu 

trestu. Současně tím došlo k posílení právní jistoty, neboť občané podléhající jurisdikci 

takového zákona byli již předem informováni o tom, jaké jednání je považováno za 

trestné a jaký je možný následek za takovéto protiprávní jednání v podobě uložení trestu.4  

 

Zákonodárce tak musí předjímat veškerá jednání, kterých je možné se dopustit a která lze 

současně považovat za trestná. Při úpravách TZ je tedy nutno přihlížet k současným 

trendům vývoje kriminality a včasnou novelizací takovémuto protiprávnímu jednání 

zabránit, neboť následnou dodatečnou úpravou by již nemohl být postihnut skutek, který 

se již stal. Zákonodárce tak musí být vždy o krok napřed před pachateli trestných činů. 

 

                                                 
4 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vyd. Praha: Leges. s. 391 

http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astavn%C3%AD_pr%C3%A1vo
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zvykov%C3%A9_pr%C3%A1vo
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Přestože lze z praxe vypozorovat, že určité skutkové podstaty trestných činů jsou 

pachateli naplňovány velice často (§ 205 krádež, § 209 podvod, § 196 zanedbání povinné 

výživy…), přičemž existují skutkové podstaty trestných činů, k jejichž naplnění dochází 

velice zřídka (§ 400 genocidium, § 407 příprava útočné války, apod.), přesto je nutné, aby 

byla veškerá trestná činnost zákonem pokryta, a to ať už z důvodů preventivních, či 

represivních – viz níže. 

 

Každá společnost by se měla umět vypořádat s jevy ohrožujícími její chráněné zájmy. 

Z tohoto důvodu je z její strany nutné stanovit závazná pravidla, doplněná o možné 

následky pro případ, že nebudou dodržována. Normy a sankce jsou tak neodmyslitelnou 

součástí každé fungující společnosti. 

 
 

2.2 Účel trestu a ukládání trestů 

Má trest smysl? A pokud ano, tak jaký? Pokud by ve společnosti nedocházelo 

k porušování pravidel chování, nebylo by jistě trestů zapotřebí. V reálném životě však čas 

od času k porušení pravidel dochází. Z tohoto důvodu jsou více či méně stanovena 

pravidla, která určují způsoby, jakými má dojít k nápravě takovéhoto chování, a to ať už 

v rodině, na pracovišti, ve školách, či kdekoliv jinde.5 Trestní zákoník však vlastní výklad 

účelu trestu postrádá. Tuto absenci do značné míry nahrazuje trestní právo procesní, které 

definuje účel trestního řízení (§1 odst. 1, § 52 Trestního řádu).6 

 

Z historického hlediska je při stanovení účelu trestu vycházeno ze dvou základních teorií, 

které se v průběhu času více či méně prolínají:7 

 

A) Teorie absolutní, někdy také nazývána jako teorie retributivní, nebo také taliační 

(ius talionis)8, spatřuje podstatu trestu v něm samotném, přičemž s trestem 

nespojuje žádné další společenské cíle. Trestá se tedy jedině pro odplatu za 

spáchaný trestný čin. Je možno s latinskými klasiky konstatovat „punitur, quia 

                                                 
5 KARABEC, Z.: Účel trestání. Kriminalistika č. 2/2000. s. 108 
6 srov. KRÁL, V. In DRAŠTÍK, A., FREMR, R., DURDÍK, T., RŮŽIČKA, M., SOTOLÁŘ, A. a kol.:  Trestní zákoník. 
Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015. s. 309 
7 srov. PAKES, F.: Comparative Criminal Justice. New York: Willan Publishing. 2010. s. 124 
8 KRATOCHVÍL, V., KUCHTA, J., KALVODOVÁ, V., aj.:  Trestní právo hmotné (Obecná část). II. vydání. Brno: 
Masarykova Univerzita v Brně. 1996. s. 254 
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peccatum est“ tedy „trestá se, protože bylo spácháno zlo“. Z tohoto důvodu je tato 

teorie některými právními teoretiky nazývána jako „back looking theory“9 Dalo 

by se říci, že v posledních letech zažívají absolutní teorie určitou renesanci, 

především v USA a Skandinávii. Vyvolaly ji zejména neuspokojivé výsledky 

resocializačních metod zacházení s pachateli10. Osoba pachatele a důsledky trestu 

pro jeho další život jsou pro tuto teorii irelevantní. Zastáncem této teorie byl 

především Emanuel Kant, který chápal trest jako kategorický imperativ. Podle 

Hegela se uložením trestu dokonce porušení práva odstraní a porušený zájem 

chráněný společností, je tak potrestáním pachatele napraven – trest je projevem 

spravedlnosti.11 

 

B) Relativní teorie trestu naopak spojuje podstatu trestu s účelem, který stojí mimo 

samotný trest, tedy především s ochranou společnosti a jedince v této společnosti. 

Trest pouze jako odplatu za spáchaný trestný čin odmítá. „Punitur, ne peccetur“ – 

„Trestá se, aby nebylo pácháno zlo.“ Působí zde tedy nejen negativní zastrašující 

složky, ale taktéž složky směřující k prevenci před spácháním trestného činu, 

resocializací. Tento přístup byl orientován na osobu pachatele a prevenci, místo 

orientace pouze na trest jako takový. Trest je přijatelný tehdy, má-li mít za 

následek něco pozitivního – ať už převýchovu pachatele, odstrašení 

potencionálních pachatelů, zabránění pachateli v páchání další trestné činnosti 

apod. Trest by tak měl být ukládán s ohledem na cíle trestní politiky, přičemž 

zločin, který byl spáchán, je z hlediska ukládání trestu druhotný. Proto jsou tyto 

teorie někdy nazývány jako „looking forward theory“12 V tomto směru lze 

relativní teorii rozčlenit ještě na teorii speciální prevence – důraz je kladen na 

působení pouze na pachatele, a na teorii generální prevence – důraz kladen také 

na ostatní členy společnosti, mimo pachatele.13 Mezi stoupence relativní teorie 

patřili představitelé osvícenského liberalismu, zejména C. Beccaria se svým dílem 

„Dei delitti e delle pene“ („O zločinech a trestech“), A. Feuerbach, F. Liszt jako 

představitel teorie pozitivistických směrů ve svém díle „Der Zweckgedanke im 

                                                 
9 Volně přeloženo jako „teorie zpět-hledících“ 
10 NOVOTNÝ, O., VANDUCHOVÁ, M. a kol.: Trestní právo hmotné – I. Obecná část. Praha: ASPI. 2007. s. 33 
11 viz JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 388 
12 Volně přeloženo jako „teorie vpřed-hledících“ 
13 ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní zákoník I -  komentář. §1 – 139. 2. vydání. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 488 
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Strafrecht s teorii psychologického donucení, či C. Lombroso se svým učením o 

typu zločince. 

 

C) Teorie smíšená je třetí a poslední teorií trestu, která je jistou kompilací teorií výše 

uvedených a usiluje o spojení idejí trestu jako odplaty a trestů účelově pojatých 

ve prospěch ochrany společnosti. Tato třetí teorie je někdy v teorii práva nazývána 

taktéž „Vereinigungs theorie“14, přičemž z ní vychází např. západoněmecký trestní 

zákon z roku 1958. Také Solnář je toho mínění, že u smíšené teorie jde o snahu 

sloučit spravedlivý trest, o jaký usilují absolutní teorie, s obecně nebo speciálně 

preventivním účinkem tak, jak to požadují teorie relativní15. Závažnost zločinu 

určuje jenom horní hranici trestu, která je nepřekročitelná, ale spodní hranice 

stanovena není a je zde možnost upustit od potrestání v případě, že by uložení 

trestu nebylo pro společnost přínosem.16 Pro podporu smíšené teorie je možné 

uvést také argumenty Novotného a Číče, kteří uvádějí, že „trest je sice určitá 

odplata, ale odplata není jeho hlavním cílem, protože cíl je pojem orientovaný do 

budoucna a odplata je vykonávána za trestný čin spáchaný v minulosti“17. Výše 

uvedení autoři tedy chápou odplatu pouze jako jeden z účelů trestu, ale nikoli jako 

účel rozhodující.18 Pokud bychom měli vybrat teorii, kterou si vzalo za vzor trestní 

právo v České republice, byla by to právě teorie smíšená. 

 

Při určování toho, co se rozumí účelem trestu podle právního řádu České republiky, bylo 

do nedávné doby nápomocno přímo samotné znění trestního zákona (zákon č. 140/1961 

Sb.), který ve svém ustanovení § 23 odst. 1 zahrnoval přesnou definici účelu trestu: 

„Účelem trestu je chránit společnost před pachateli trestných činů, zabránit 

odsouzenému v dalším páchání trestné činnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl řádný 

život, a tím působit výchovně i na ostatní členy společnosti.“ Nahrazením tohoto zákona, 

trestním zákoníkem (zák. č. 40/2009 Sb.) byla tato definice z právního řádu České 

                                                 
14 SCHROEDER, F.-Ch: Strafgesetzuch mit Einuhrungsgesetz und anderen Neengesetzen. Munchen: W. 
GoldmanVerlag. 1980. s. 13 
15 SOLNÁŘ, V.: Tresty a ochranná opatření. Praha: Academica. 1979. str. 16 
16 LATA, J.: Účel a smysl trestu. Praha: LexisNexis. 2007. s. 51 a 52 
17 ČÍČ, M., NOVOTNÝ, O.: Teoretické otázky československého socialistického práva. Bratislava: Veda 1982. 
s. 128  
18 viz VICHEREK, R.: Účel trestu. www.epravo.cz ze dne 22.3.2013 

http://www.epravo.cz/
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republiky odstraněna. Dnes je tak k pochopení účelu trestu nutno vycházet „pouze“ 

z trestněprávních zásad týkajících se ukládání trestů:19 

 

2.2.1 Zásada zákonnosti 

Trestní sankce lze ukládat jen na základě zákona. Úzce spjato se zmiňovanou zásadou 

„nulla poena sine lege“ – žádný trest bez zákona, jejíž je zásada zákonnosti součástí. 

Formulace zásady zákonnosti trestních sankcí uvedená v § 37 odst. 1 TZ vychází z čl. 39 

Listiny základních práv a svobod, podle něhož jen zákon stanoví, jaký trest, jakož i jaké 

jiné újmy na právech nebo majetku, lze za jeho spáchání uložit. Zásady, že trestní sankce 

lze ukládat jen na základě zákona, se týká též čl. 7 Úmluvy o ochraně lidských práv a 

základních svobod, podle jehož znění „nesmí být uložen trest přísnější, než jaký bylo 

možno uložit v době spáchání trestného činu“. Trestní sankce, které lze uložit na základě 

Trestního zákoníku, jsou vypočteny v ust. § 52 odst. 1, 2 TZ, které obsahují katalog 

pravidelných trestů, dále v § 52 odst. 3 a § 54 o výjimečném trestu. Mezi sankce patří 

rovněž ochranná opatření uvedená v § 98 TZ. Se zásadou zákonnosti je dále spojen zákaz 

retroaktivity přísnějšího trestního zákona. Uvedený zákaz platí pouze pro ukládání 

trestů (nulla poena sine lege praevia) - trest se ukládá podle zákona účinného v době, kdy 

byl čin spáchán; podle pozdějšího zákona se postupuje jen tehdy, jestliže je to pro 

pachatele příznivější (§ 2 odst. 1 TZ). Důvodem tohoto zákazu je především požadavek 

právní jistoty, protože občan má mít možnost předvídat, jaké právní důsledky bude mít 

v budoucnu jeho jednání. Argumentovat lze i spojitostí s účelem trestu, neboť má-li 

hrozba trestu působit na pachatele a ostatní občany preventivně, musí jim být předem 

známa. U ochranných opatření se zákaz retroaktivity neuplatňuje, neboť o ochranném 

opatření se rozhoduje vždy podle zákona účinného v době, kdy se o ochranném opatření 

rozhoduje (§ 3 odst. 2 TZ).20 

 

                                                 
19 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vyd. Praha: Leges. s. 387 
20 srov. ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní zákoník I – komentář. §1 – 139. 2. vydání. Praha: C.H.Beck. 2012. s. 488 
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2.2.2 Zásada přiměřenosti 

Tam, kde postačí uložení trestní sankce pachatele méně postihující, nesmí být uložena 

trestní sankce pro pachatele citelnější. Trestní sankce musejí být přiměřené především 

vzhledem ke spáchanému trestnému činu a k osobě a poměrům pachatele. Sankce musí 

být ke spáchanému TČ adekvátní. Tato zásada se však uplatňuje pouze u trestů, nikoliv u 

ochranných opatření. Co se týče ochranných opatření, ustanovení § 96 TZ pouze stanoví 

podmínky, za kterých ochranné opatření uložit NELZE (tzv. negativní vymezení).21  

§ 96 odst. 1 „Ochranné opatření nelze uložit, není-li přiměřené povaze a závažnosti 

pachatelem spáchaného činu a nebezpečí, které od pachatele v budoucnu hrozí pro zájmy 

chráněné trestním zákonem, jakož i osobě pachatele a jeho poměrům.“ 

 

2.2.3 Zásada individualizace použitých sankcí 

Smyslem této zásady je neužívat tresty paušálně a negeneralizovat veškerá jednání a 

veškeré pachatele. Každý trest, ať už hovoříme o jeho druhu, či výměře, musí být ukládán 

s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem daného skutku. Především je potřeba vzít 

v potaz závažnost tohoto jednání, míru porušení zájmů chráněných společností, snahu 

pachatele k odčinění následků jeho trestné činnosti, včetně všech ostatních polehčujících 

a přitěžujících okolností. Ne pro každého pachatele je pak určitý druh trestu vhodný. 

Některé tresty mohou chování pachatele naopak ještě více zhoršit – např. kdyby byl 

prvopachatel drobné kriminality odsouzen rovnou k nepodmíněnému trestu odnětí 

svobody, mohlo by na něj mít prostředí věznice negativní dopad v podobě „přiučení se“ 

jiných protiprávních jednání od ostatních spoluvězňů.22   

 

2.2.4 Zásada personality sankce 

Každý trest, či ochranné opatření by mělo být směřováno výlučně proti pachateli 

trestného činu a mělo by negativně působit pouze na něj. Samozřejmě se nelze vyhnout 

působení na ostatní členy rodiny např. v podobě citového strádání při nepodmíněném 

trestu odnětí svobody, ale tato zásada klade důraz na to, aby byly tyto dopady 

                                                 
21 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vyd. Praha: Leges. s. 391 
22 srov. KRÁL, V. In DRAŠTÍK, A., FREMR, R., DURDÍK, T., RŮŽIČKA, M., SOTOLÁŘ, A. a kol.:  Trestní zákoník. 
Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015. s. 309 



 

17 

 

přinejmenším minimalizovány. Pokud by měl např. peněžitý trest způsobit finanční 

likvidaci živiteli početné rodiny, je nasnadě uložit trest, který nebude mít na ostatní členy 

rodiny takový dopad. Smyslem je tedy trestat pouze toho, kdo se dopustil protiprávního 

jednání.23 

 

2.2.5 Zásada neslučitelnosti určitých druhů sankcí u téhož pachatele 

Přestože může být jednomu pachateli uloženo i více druhů trestů, určité druhy trestu, které 

mají shodnou věcnou povahu ukládat pachateli nelze. Pachatel by tak byl v opačném 

případě postižen stejným způsobem vícekrát. (např. trest odnětí svobody + domácí vězení 

nebo peněžitý trest + propadnutí majetku) 

 

2.2.6 Zásada humanity sankcí 

Tato zásada je zakotvena v ustanovení § 37 odst. 2 TZ. „Pachateli nelze uložit kruté 

a nepřiměřené trestní sankce. Výkonem trestní sankce nesmí být ponížena lidská 

důstojnost.“ 

 

Smyslem práva nebýt podroben krutému a nepřiměřenému trestu a nedůstojnému 

zacházení je ochrana lidské důstojnosti,  fyzické a psychické integrity jedince. Ani osoba, 

která je trestněprávně sankcionována, neztrácí lidskou důstojnost a nesmí s ní být 

zacházeno, jako by nebyla lidskou bytostí. V tomto principiálním postoji se odráží zásada 

vyjádřená v čl. 1 odst. 1 LZPS, podle níž „lidé jsou svobodní a rovní v důstojnosti 

a právech“. 

 

Tato zásada především vylučuje z trestního systému takové druhy trestních sankcí, které 

jsou již svou povahou v demokratické společnosti považovány za kruté, resp. 

nelidské. Krutými trestními sankcemi jsou sankce působící svojí podstatou, účelem nebo 

intenzitou nesnesitelnou fyzickou bolest nebo závažné psychické strádání. Za takové jsou 

považovány jednak sankce způsobující fyzickou bolest, kterými se působí na animální 

podstatu trestaného, tedy tresty tělesné, a jednak sankce devastující či dokonce ničící 

pachatelovu osobnost, jako je trest smrti, lobotomie či dlouhodobá samotka. 

                                                 
23 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vyd. Praha: Leges. s. 390 
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Pokud jde o trest smrti, jeho plný zákaz za všech okolností obsahuje Dodatkový protokol 

č. 13 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod, který pro Českou republiku 

vstoupil v platnost v roce 2004 (publikován pod č. 114/2004 Sb. m. s.).24 

 

K účelu konkrétního ukládaného trestu přihlíží soud individuálně v každém jednotlivém 

případě, kdy o trestu rozhoduje. Jiný trest je například vhodný pro recidivistu násilné 

trestné činnosti a jiný pak pro osobu, která způsobila z nedbalosti dopravní nehodu. Účel 

trestu je tak jedním z možných kritérií dělení druhů trestů (viz Druhy trestu). 

 

 

2.3 Druhy trestu 

Trestní zákoník (40/2009 Sb.) je založen na dualistickém pojetí sankcí. Mimo trestů tak 

upravuje také ochranná opatření, jež jsou si s tresty v některých znacích podobná, ale 

v některých se od nich významně liší. Tyto dva systémy jsou na sobě relativně nezávislé 

a lze je ukládat jak samostatně, tak také současně vedle sebe. Cílem této publikace je však 

pouze problematika trestů – s bližším zaměřením na trest domácího vězení. 

 

Jak bylo uvedeno výše, výčet trestů je taxativně vymezen v TZ, konkrétně pak v 

jeho ustanovení § 52. Tento výčet nelze žádným způsobem (kromě novelizace samotného 

zákona) navyšovat. Jediný trest, který není v ustanovení § 52 uveden, je výjimečný trest 

specifikovaný v ustanovení § 54 – jedná se však „pouze“ o modifikaci trestu odnětí svobody, 

který již ve výčtu § 52 obsažen je. Trestní zákoník vymezuje tyto tresty: 

 

a) odnětí svobody,  

b) domácí vězení,  

c) obecně prospěšné práce,  

d) propadnutí majetku,  

                                                 
24 srov. ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní zákoník I – komentář. §1 – 139. 2. vydání. Praha: C.H.Beck. 2012, s. 488 
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e) peněžitý trest, 

f) propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty,  

g) zákaz činnosti, 

h) zákaz pobytu, 

i) zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce, 

j) ztráta čestných titulů a vyznamenání, 

k) ztráta vojenské hodnosti, 

l) vyhoštění.25  

 

Výše uvedené tresty je možné členit dle několika kategorií:26 
 

2.3.1 Podle způsobu postižení pachatele 

 SVOBODA - (trest odnětí svobody, trest domácího vězení, trest obecně 

prospěšných prací, trest zákazu pobytu, trest zákazu činnosti, trest zákazu vstupu 

na sportovní, kulturní a jiné společenské akce, trest vyhoštění) 

 

 MAJETEK - (peněžitý trest, propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty a 

propadnutí majetku) 

 

 ČEST - (ztráta čestných titulů a vyznamenání, ztráta vojenské hodnosti) 

 

2.3.2 Podle určitosti 

 ABSOLUTNĚ URČITÉ – tresty, u kterých zákon stanoví druh a výměru  

(trest ztráty čestných titulů a vyznamenání, trest ztráty vojenské hodnosti) 

 

                                                 
25 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vyd. Praha: Leges. s. 396 
26 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vyd. Praha: Leges. s. 398 
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 RELATIVNĚ URČITÉ – zákon stanoví pouze nejnižší nebo nejvyšší výměru 

trestu 

(trest odnětí svobody, trest domácího vězení, trest obecně prospěšných prací, 

peněžitý trest, trest propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, trest propadnutí 

majetku, trest zákaz činnosti, zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné 

společenské akce, trest vyhoštění a trest zákazu pobytu). 

 

2.3.3 Podle toho, zda lze trest uložit samostatně 

Většinu výše vyjmenovaných trestů lze uložit jak samostatně, tak společně s jiným 

trestem či tresty. Tresty, které samostatně uložit nelze pak mají povahu vedlejších trestů, 

protože je lze uložit pouze vedle trestu jiného druhu. Takovými tresty jsou ztráta čestných 

titulů a vyznamenání a ztráta vojenské hodnosti. Samostatně lze uložit trest, pokud je 

výslovně stanoven ve zvláštní části trestního zákoníku u konkrétního trestného činu.27  

 

§53 odst. 1 TZ - Stanoví-li trestní zákon za některý trestný čin několik trestů, lze uložit 

každý tento trest samostatně nebo i více těchto trestů vedle sebe. Vedle trestu, který 

stanoví trestní zákon za některý trestný čin, lze uložit i jiné tresty uvedené v §52 TZ. Nelze 

však uložit domácí vězení vedle odnětí svobody a obecně prospěšných prací, obecně 

prospěšné práce vedle odnětí svobody, peněžitý trest vedle propadnutí majetku a zákaz 

pobytu vedle vyhoštění. 

 

§53 odst. 2 TZ – Domácí vězení, obecně prospěšné práce, peněžitý trest, zákaz vstupu na 

sportovní, kulturní a jiné společenské akce, vyhoštění a zákaz pobytu lze uložit 

samostatně, i když trestní zákon na některý trestný čin takový trest nestanoví. 

 

 SAMOSTATNÉ – lze je uložit buďto samostatně, nebo společně s jiným trestem 

(trest odnětí svobody, trest domácího vězení, trest obecně prospěšných prací, 

propadnutí majetku, peněžitý trest, propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, 

trest zákazu činnosti, zákazu pobytu, zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné 

společenské akce, trest vyhoštění) 

                                                 
27 srov. ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní právo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 308 -310 
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 VEDLEJŠÍ – tyto tresty lze uložit pouze vedle jiného trestu 

(trest ztráty čestných titulů a vyznamenání, trest ztráty vojenské hodnosti) 

 

2.3.4 Podle toho, zda je možné udělit trest komukoliv 

Obecně lze uložit výše uvedené tresty kterémukoliv pachateli trestného činu. Z logiky 

věci pouze vyplývá výjimka, že trest ztráty vojenské hodnosti lze uložit pouze pachateli, 

který vojenskou hodnost v armádě získal, trest ztráty čestných titulů nebo vyznamenání 

pouze jejich nositeli, trest vyhoštění pouze cizinci, či peněžitý trest pouze v těch 

případech, kdy je předpokládáno jeho dobytí. 

 

Z výše uvedeného dělení tak vyplývá, že trest domácího vězení je trestem postihujícím 

svobodu pachatele, jeho výměra je v trestním zákoníku vymezena neurčitě pouze nejnižší 

a nejvyšší možnou měrou, tento druh trestu je možné uložit jak samostatně, tak vedle 

jiného druhu trestu, a že tento druh trestu nelze uložit společně s trestem odnětí svobody 

a trestem obecně prospěšných prací. 

 

2.4 Funkce trestu 

Již z výše uvedeného vyplývají důvody pro ukládání trestů a jeho funkce. V praxi se 

jednotlivé funkce trestů prolínají a je potřeba dodat, že na každého konkrétního pachatele 

trestného činu, či případného pachatele protiprávního jednání působí taxativně vymezené 

tresty odlišně. Právní teorie a praxe dnes hovoří o pěti funkcích trestání28: 

 

2.4.1 Odplatná (retributivní) 

Za to, že pachatel jednal protiprávně, zasluhuje trest. Nejstarší funkce trestu, která má mít 

za cíl odčinit páchané zlo již samotným potrestáním. Funkce vyplývá z absolutní teorie 

trestání, která již byla výše definována v čl. 2.2. 

 

                                                 
28 srov. KUCHTA, J., VÁLKOVÁ, H. a kol.: Základy kriminologie a trestní politiky. Praha: C.H.Beck. 2005. s. 
183-192 
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2.4.2 Ochranná (eliminační) 

Jak již z označení této funkce vyplývá, jejím smyslem je eliminace (vyloučení) pachatele 

ze společnosti, jakožto způsob ochrany před tímto nebezpečným pachatelem. Přestože 

používám slovo „nebezpečný“, nemusí se jednat pouze o nebezpečí v podobě zásahu do 

tělesné integrity ostatních obyvatel, ale také o nebezpečí spočívající v narušení 

jakýchkoliv státem chráněných zájmů, ať už je to majetek, svobodné rozhodování, lidská 

důstojnost, apod. Izolace pachatele bývá zpravidla dočasná, ačkoliv trestní zákoník počítá 

také s možností doživotní izolace v podobě výjimečného trestu.29 

 

S touto funkcí je nejvíce spojen trest odnětí svobody (dále také „TOS“), kdy je odsouzený 

na stanovený čas ze společnosti zcela vyloučen. Podobný efekt má však také trest 

domácího vězení, který potrestanému významně omezuje styk s veřejností (viz dále). 

V neposlední řadě se jedná o trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské 

akce, kdy jsou tímto potrestáním pachatele chráněni především návštěvníci těchto akcí. 

Značnou míru ochrany společnosti lze rovněž spatřovat v trestu zákazu činnosti, neboť se 

zpravidla jedná o zákaz takové činnosti, při níž došlo ke spáchání trestné činnosti. Zákaz 

řízení dopravního prostředku, z důvodu předchozího nebezpečného ohrožení tak kupříkladu 

chrání ostatní účastníky silničního provozu. 

 

K ochranné funkci je nutno dodat, že ochrana nespočívá vždy pouze v izolaci pachatele 

trestného činu, ale také například v odejmutí prostředku, kterým byla trestná činnosti 

páchána, typicky trestem propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty. 

 

2.4.3 Preventivní (odstrašující) 

Cílem preventivní funkce trestu je odradit potenciální pachatele trestných činů od 

trestněprávního jednání. Jelikož potenciální pachatelé pocházejí z celé veřejnosti, vychází 

tato funkce z generálního principu prevence, kdy již vymezení trestů v TZ náležejících za 

konkrétní protiprávní jednání má působit odstrašujícím dojmem. V případě, že již ke 

spáchání trestného činu dojde a pachateli je trest uložen, hovoříme o individuálním 

principu prevence, kdy tento uložený trest a jeho výkon má působit na potrestaného tak, 

                                                 
29 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vyd. Praha: Leges. s. 393 
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aby se za účelem vyhnutí se dalšího potrestání, již dalšího protiprávního jednání 

nedopustil. 

 

Významnou měrou ovlivňují právní vědomí společnosti média. Je proto velice žádoucí, 

pokud jsou výsledky trestních řízení uveřejňovány ve sdělovacích prostředcích a 

společnost je tak informována jaké tresty jsou v praxi za konkrétní porušení 

trestněprávních norem obvyklé. 

 

2.4.4 Výchovná (rehabilitační) 

Výchovná funkce trestu je aplikována na konkrétního pachatele až v době, kdy pachatel 

trestného činu svůj uložený trest vykonává. Cílem trestu je působit na pachatele 

výchovným způsobem tak, aby bylo zamezeno jeho dalšímu protiprávnímu jednání. 

Největší možnost ovlivnit chování a postoj pachatele k jeho protiprávnímu jednání se 

nabízí při výkonu trestu odnětí svobody. V této době je kladen důraz na odborné 

zacházení s pachatelem, které má za cíl posilovat jeho dobré vlastnosti a potlačovat ty 

špatné. Rehabilitační teorie vychází také ze skutečnosti, že zárodkem pachatelova 

negativního jednání mohou být narušené vztahy v jeho rodině, či špatná výchova.  

  

Pozitivní působení na pachatele může mít významný vliv na jeho návrat do společnosti, 

coby jejího plnohodnotného člena. Tento moderní přístup, který upřednostňuje výchovu 

a znovuzapojení pachatelů, jakožto fungujících členů společnosti bývá v poslední době 

upřednostňován před jejich eliminací. V praxi se tato funkce stále častěji objevuje právě 

v podobě tzv. alternativních trestů. Při tomto typu trestu se pachatel nenachází 

v kriminogenní společnosti ostatních pachatelů, coby spoluvězňů, kteří by naopak mohli 

pachatelův postoj k páchání trestných činů zhoršit. Snahu vychovávat pachatele při 

uložení alternativních trestů, je možno spatřovat především v tom, že pokud pachatel 

nedodrží podmínky, které jsou mu alternativním trestem stanoveny, bude mu uložen trest 

odnětí svobody. Již tato zákonná „výhružka“ může do jisté míry na chování pachatele 

pozitivně působit.30 

 

                                                 
30 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vyd. Praha: Leges. s. 394 
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2.4.5 Restorativní (kompenzační, obnovující) 

Poslední z uvedených funkcí trestu jakoby doplňovala všechny čtyři předchozí. 

V každém případě se řadí mezi ty, které spatřují podstatu trestu v pozitivním působení na 

pachatele. Cílem této funkce je zapojení pachatele do odstraňování škod, které svým 

protiprávním jednáním spáchal. Zpravidla se tedy jedná o náhradu majetkové a 

nemajetkové újmy poškozeným.  

 

Restorativní funkce začala být upřednostňována v osmdesátých letech minulého století 

v Severní Americe (nejdříve USA, pak také Kanadě). Inspirací byla japonská trestní 

politika, neboť v Japonsku, na rozdíl od prakticky všech ostatních průmyslově vyspělých 

zemí, nedocházelo po 2. světové válce k eskalaci či v nejlepším případě ke stagnaci 

kriminality. Postupem času začaly tyto myšlenky pronikat také do států západní Evropy. 

Dá se hovořit o návratu trestní spravedlnosti do rukou těch, kteří jsou zločinem nejvíce 

dotčeni – oběti pachatele a jejich sociální společenství.31 

 

V této souvislosti bývá rovněž užíván pojem „restorativní justice“, který vychází 

z myšlenky, že trestný čin je sociálním konfliktem mezi dvěma a více jednotlivci a mezi 

jejich normami a normami ve společnosti, v níž se nacházejí, a lze jej účinně řešit jen za 

aktivní účasti všech dotčených osob.32 

 

Za otce restorativní justice lze považovat profesora Eastern Monnonite univerzity a 

ředitele Zehr institutu pro restorativní justici Howarda J. Zehra (narozen 2.7.1944). Tento 

americký kriminalista ji definuje jakožto „proces, jenž v maximální možné míře zapojuje 

všechny, kterých se daná trestná činnost dotkla. Restorativní justice usiluje o maximální 

možnou míru uzdravení a obnovu trestným činem narušených vztahů a za tímto účelem 

účastníkům umožňuje společně identifikovat způsobené újmy a vzniklé potřeby a od nich 

se odvíjející povinnosti a závazky.“33 

 

                                                 
31 srov. VÁLKOVÁ, H., SOTOLÁŘ, A., Restorativní justice – trestní politika pro 21. století?. Trestní právo. 
2000. č. 1. s. 6-7 
32 FRYŠTÁK, M., ŽATECKÁ, E.: Princip restorativní justice v novém trestním zákoníku. In Sborník příspěvků 
z mezinárodní konference „Dny veřejného práva". Brno: Masarykova univerzita. 2007. s. 650 
33 ZEHR, H.: Úvod do restorativní justice. Praha: Sdružení pro probaci a mediaci v justici. 2003 
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Tuto svou definici však Zehr ihned doplňuje o definici negativní, kdy striktně vymezuje, 

co restorativní justicí není: 34 

 

 hlavním účelem restorativní justice není snížit recidivu,  

 restorativní justice není totožná s mediací,  

 odpuštění a smíření nejsou středem zájmu restorativní justice, 

 restorativní justice nepředstavuje konkrétní program nebo návod k použití,  

 restorativní justice se nevěnuje jen méně závažné trestné činnosti a 

prvopachatelům, 

 restorativní justice není novým objevem nebo severoamerickým výdobytkem, 

 restorativní justice není všelékem, ani nemusí nezbytně nahradit právní systém, 

 restorativní justice není bezpodmínečně alternativou trestu odnětí svobody, 

 restorativní justice nemusí nezbytně znamenat opak justice odplatné. 

 

 

Na principech restorativní justice jsou založeny tyto tři základní programy:35 

A) Mediace (Victim – Offender Mediation) 

Mediace se odehrává za účasti kvalifikovaného mediátora, kdy dochází k diskusi 

oběti a pachatele o spáchaném činu a možnostech odstranění jeho následků. Tento 

program se uplatňuje jak v USA, tak také v Evropě. 

 

B) Restorativní kruh (Restorative Circle) 

V tomto případě probíhá komunikace za aktivní účasti pachatele, oběti, jejich 

přátel, rodin a také členů příslušné komunity, přičemž vybraný člen komunity plní 

úlohu zprostředkovatele (jakéhosi laického mediátora z varianty A). Jednání bývá 

neformální, řídí a usměrňuje jej právě vybraný představitel. Uvádí se, že tato 

metoda je odvozena od řešení konfliktů mezi Indiány v Severní Americe. Nutností 

při takto řešených sporech je, aby stát vyřešení situace tímto způsobem uznal a 

sám se tak svým způsobem zbavil této kompetence. 

 

 

 

                                                 
34 tamtéž 
35 srov. internetové stránky <http://www.restorativejustice.org/press-room/05rjprocesses> 
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C) Restorativní konference (Restorative Conferencing) 

Při tomto programu dochází ke komunikaci mezi obětí, pachatelem a jejich 

rodinnými příslušníky a přáteli, kdy tito přítomní společně rozebírají protiprávní 

jednání a jeho důsledky. Diskusi vede kvalifikovaný zprostředkovatel. Tento třetí 

program vznikl na půdě Nového Zélandu, odkud se rozšířil do Austrálie, USA, 

Kanady, Anglie a Walesu. Na Novém Zélandu se jedná o nejčastěji používaný 

odklon v trestním řízení ve vztahu k mladistvým delikventům a ve výjimečných 

případech i vůči dospělým pachatelům. Přítomnost širšího okruhu osob, které byly 

zasaženy spáchaným trestným jednáním, slouží k tomu, aby si pachatel více 

uvědomoval důsledky svého protiprávního jednání a také, aby širší okruh 

účastníků (rodina, oběti) působil na pachatele v pozitivním slova smyslu. Této 

metody je nepochybně možné použít pouze tehdy, pokud je pro pachatele jeho 

rodina dostatečným vzorem a jejich účast při takovémto úkonu má tedy pro něj 

určitý význam.  

 

 

Princip restorativní justice je kladně hodnocen především ze strany poškozených, kteří 

zpravidla netrvají za každou cenu na potrestání pachatele, ale chtějí, aby jim byla co 

nejdříve nahrazena způsobená škoda. Ne ve všech případech jsou však k tomuto způsobu 

vyřešení věci nakloněni pachatelé trestných činů, kteří mohou být směrem 

k poškozenému jistým způsobem „zablokováni“, odmítají další komunikaci s ním a tím 

spíše nahrazení škody. Jinou skupinou jsou pak ti pachatelé, kteří by sice měli na uhrazení 

způsobené škody zájem, avšak jejich finanční možnosti jim náhradu neumožňují. 

 

Přestože se tento princip jeví jako absolutní protipól retributivního postupu, snahou obou 

je zamezení dalšího protiprávního jednání, či náprava pachatele. Každý však k tomuto 

cíli volí jinou cestu a způsoby. Retributivní justice nahlíží na trestný čin jako útok na stát, 

za který zasluhuje pachatel trest a o zájmy poškozeného jde až v druhé řadě, zatímco 

restorativní justici nezáleží ani tak na potrestání pachatele, jako na tom, aby byl vždy 
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předně odškodněn poškozený.36 Oba systémy by však měly být zachovány, neboť jak 

jsem již uvedl výše, každý ze systémů je vhodný jen pro některé pachatele.37 

                                                 
36 srov. LIEBMANN, M.: Restorative justice: How it works. Philadelphia: Jessica Kingsley Publishers. 2007 
37 srov. MURPHY, S. M., SENG, M. P.: Restorative justice in practice. Lake Mary: Vandeplas Publishing. 
2015. s. 87 - 159 
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3 Alternativní tresty 
 

3.1 Pojem 

Přestože právní řád České republiky neobsahuje výslovnou definici alternativních trestů, 

lze je chápat jako druhy trestů, které je možné pachateli uložit namísto univerzálního 

nepodmíněného trestu odnětí svobody (dále také „TOS“). Alternativa obsažená v tomto 

pojmu tedy spočívá v odlišné variantě potrestání, než umístění pachatele do věznice.38 

Z tohoto vymezení tak mimo trest odnětí svobody a výjimečný trest odpadá také trest 

ztráty čestných titulů nebo vyznamení a trest ztráty vojenské hodnosti, neboť tyto tresty 

lze uložit pouze v případě, že soud odsuzuje pachatele současně k nepodmíněnému TOS. 

 

Přestože trest odnětí svobody lze v České republice považovat za univerzální trest, který 

je možno uložit za spáchání jakéhokoliv trestného činu, ne vždy je tento druh trestu 

nejvhodnější a nejúčelnější. Alternativní tresty tak přinášejí efektivnější možnosti, které 

mohou vést nejen k lepšímu působení na pachatele, ale také současně ke snížení nákladů 

odpovídajícím výkonu tohoto trestu, oproti nákladům spojeným s výkonem trestu odnětí 

svobody.39 

 

Zavedení alternativních trestů je tedy zejména jedním ze způsobů řešení problému 

přeplněnosti českých věznic. Současně lze tímto způsobem eliminovat negativní působení 

vězeňského prostředí na vězně, přičemž také odpadá často problematické začleňování 

propuštěného vězně zpět do společnosti. Pachatel má současně při absenci výkonu trestu 

odnětí svobody lepší možnost k případné náhradě vzniklé škody.  

 

Stejně jako při ukládání všech druhů trestu je i zde nutné přihlédnout ke konkrétním 

okolnostem případu, a to jak k povaze a závažnosti TČ, tak také k osobě a poměrům 

pachatele. Ne vždy totiž musí alternativní trest posloužit lépe, než trest odnětí svobody. 

Zavedením těchto druhů trestů do právního řádu jsou však soudům nabídnuty větší 

možnosti vhodného způsobu potrestání. 

 

                                                 
38 srov. SOTOLÁŘ, A., PÚRY, F., ŠÁMAL, P.: Alternativní řešení trestních věcí v praxi. Praha: C.H.Beck. 2000. 
s. 16 
39 srov. ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní právo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 304 
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Pro představu uvádím přehled nejčastěji ukládaných trestů, které byly soudy v ČR 

uloženy v letech 2005 až 2013.  

 

ROK 
Nepodmíněný 

TOS 

Podmíněné 

odsouzení 

k TOS 

Peněžitý 

trest 

Obecně 

prospěšné 

práce 

Zákaz 

činnosti 
Vyhoštění 

2005 10 078 36 006 2 663 11 990 127 1 510 

2010 11 818 44 403 3 462 7 420 545 549 

2011 11 733 45 783 3 078 6 514 435 511 

2012 11 602 45 675 2 847 8 094 349 557 

2013 8 579 57 465 2 491 6 746 312 579 
40 

 

Snahu zavádět tyto způsoby řešení trestné činnosti do právních řádů lze spatřovat také 

v aktivitách mezinárodních organizací – např. Rada Evropy přijala v roce 1973 

doporučení, aby státy omezovaly ukládání krátkodobých trestů odnětí svobody a 

nahrazovaly je jinými způsoby s podobným efektem.41  

 

Přestože s tzv. alternativními postupy je možné se setkat nejen v trestním zákoníku, ale 

také v trestním řádu, a to v podobě tzv. odklonů, cílem této rigorózní práce je rozbor 

alternativních trestů pouze v jeho hmotněprávní podobě. Pouze okrajově tedy uvádím, že 

výše uvedeným odklonem se rozumí taková alternativa standardního trestního řízení, kdy 

trestní řízení nedospěje do svého obvyklého konce, ale řízení se od této cesty „odkloní“ 

a trestní věc se vyřídí jinak, např. tak, že se trestní stíhání podmíněně zastaví.42 

 

3.2 Historie 

Jelikož jsou alternativní tresty jiným nabízeným způsobem odlišným od trestu odnětí 

svobody, je jejich vývoj s TOS velmi úzce propojen. Přesněji řečeno jsou alternativní 

tresty spojeny s kritikou trestu odnětí svobody a snahou po nalezení možnosti jeho 

nahrazení v určitých případech, především pak nahrazení výkonu TOS v kratší délce 

trvání (cca do 1 roku). V takových případech byly tyto tresty vystavovány kritice pro svou 

                                                 
40 Statistická ročenka ČR 2014 (kriminalita) Dostupná z https://www.czso.cz/csu/czso/320198-14-r_2014-
2700 
41 viz Rezoluce Rady Evropy ze 13. dubna 1973 
42JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo procesní. 3. vydání. Praha:  Leges. 2013. s. 739 
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neúčelnost a přesto vysokou finanční náročnost. Přestože na odsouzeného působí veškeré 

negativní vlivy s životem ve věznici spojené, k jeho převýchově je doba odsouzení 

nedostatečná. Z tohoto důvodu vystoupil s kritikou těchto trestů odnětí svobody také F. 

Liszt, kdy uvedl, že „Krátkodobý trest ve své současné podobě není k ničemu, v podstatě 

je škodlivý. Neodstrašuje, nenapravuje a odsouzeného nakazí.“43 

 

V antickém Řecku sloužil TOS jako nástroj k zabezpečení obviněného do doby, než bylo 

vydáno rozhodnutí soudu o trestu. Ve středověku je již TOS používán přímo jako druh 

trestu, jako alternativa k popravám, či jiným fyzickým trestům.44 Postupem času se stává 

běžnou sankcí a ve dvacátém století se v právních řádech většiny států stává dominantním 

(univerzálním) druhem trestru. Na přelomu 60-70 let 20. století dochází k tzv. krizi 

vězěňství, která se projevovala především přeplněnými věznicemi v důsledku hojně 

užívaného TOS. Z této krize mělo a stále má napomoci ukládání alternativních trestů. 

Hlavním cílem tedy bylo ulevit přeplněným věznicím v případech, kdy pobyt ve 

věznicích nebyl nutný, a současně také účelnější působení na pachatele jiným druhem 

trestu.  

 

K zavedení alternativních trestů tak dochází nejprve ve Spojených státech amerických a 

krátce poté také v západní Evropě. 

 

V České republice došlo v této době k reformě vězěňství prostřednictvím nově přijatého 

zákona č. 59/1965 Sb. (o výkonu trestu odnětí svobody). Jelikož došlo následně 

v důsledku změny režimu po roce 1989 k výraznému nárustu kriminality, bylo nutné 

v této souvislosti opět přijmout určitá opatření. K zavádění alternativních trestů a 

omezování TOS tak v ČR dochází o něco později, než v západních státech. Ke změnám 

docházelo především prostřednictvím novelizací Trestního zákona (z.č. 140/1961 Sb.) a 

Trestního řádu. Některé z trestů pak byly upravovány, či přímo zaváděny zvláštními 

zákony (např. zák. č. 152/1995 Sb. – zavedl trest obecně prospěšných prací). 

 

                                                 
43 LISZT, F.: Die reform der Freiheitsstrafe. s. 51. 
44 KARABEC, Z., DIBLÍKOVÁ, S., MÁCHÁČKOVÁ, R.: Krátkodobé tresty odnětí svobody. závěrečná studie z 
výzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci. 2000. s. 7 
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3.3 Druhy alternativních trestů v ČR 

Taxativní výčet všech trestů nalezneme v souladu s výše uvedenou zásadou „nulla poena 

sine lege“ v Trestním zákoníku, konkrétně v ustanovení § 52. Přestože TZ neuvádí, které 

z těchto trestů jsou tresty alternativními, z výše uvedeného, že alternativními tresty se 

rozumí tresty nespojené s nepodmíněným odnětím svobody, lze v návaznosti na 

ustanovení TZ o ukládání trestů vyvodit, že mimo TOS, výjimečný trest, trest ztráty 

čestných titulů nebo vyznamenání a trest ztráty vojenské hodnosti, jsou jimi všechny 

zbývající druhy trestu.45 

 

§ 52 Trestního zákoníku46 

(1) Za spáchané trestné činy může soud uložit tresty 

a) odnětí svobody, 

b) domácí vězení, 

c) obecně prospěšné práce, 

d) propadnutí majetku, 

e) peněžitý trest, 

f) propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, 

g) zákaz činnosti, 

h) zákaz pobytu, 

i) zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce, 

j) ztrátu čestných titulů nebo vyznamenání, (nejsou alternativním trestem) 

k) ztrátu vojenské hodnosti, (nejsou alternativním trestem) 

l) vyhoštění. 

 

(2) Trestem odnětí svobody se rozumí, nestanoví-li trestní zákon jinak, 

a) nepodmíněný trest odnětí svobody, 

b) podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody, 

c) podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem. 

 

                                                 
45 srov. SOTOLÁŘ, A., PÚRY, F., ŠÁMAL, P.: Alternativní řešení trestních věcí v praxi. Praha: C.H.Beck. 2000. 
s. 16 
46 Zákon č. 40/2009 Sb., Trestní zákoník (ustanovení § 52) 
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(3) Zvláštním typem trestu odnětí svobody je výjimečný trest (§ 54). 

 

Z mého pohledu považuji již za vyřešenou, dříve spornou otázku, zda podmíněné 

odsouzení k trestu odnětí svobody (ať už s dohledem, či bez něj), je dalším druhem trestu. 

Za vyřešení této otázky považuji okamžik přijetí zákona č. 218/2013 Sb. - o soudnictví 

ve věcech mládeže (dále také „ZSVM“), který považuje odnětí svobody odložené na 

zkušební dobu a odnětí svobody odložené na zkušební dobu s dohledem již za zcela 

samostatná trestní opatření (§ 24 odst.1).47  

 

Na alternativní tresty je trestněprávní teorií nejčastěji nahlíženo jakožto na dvě skupiny, 

a to: 

 

A) ALTERNATIVNÍ TRESTY V ŠIRŠÍM POJETÍ 

Takové tresty, které nejsou spojeny s jakýmkoliv odnětím svobody pachatele. 

(Propadnutí majetku, Peněžitý trest, Propadnutí věci nebo jiné majetkové 

hodnoty, Zákaz činnosti, Vyhoštění) 

 

B) ALTERNATIVNÍ TRESTY V UŽŠÍM POJETÍ 

Takové tresty, při jejimž výkonu je využito výchovného a pomocného působení 

na pachatele prostřednictvím sociální služby – u nás má tuto agendu na starosti 

Probační a mediační služba ČR (dále též „PMSČR“). 

(Podmíněné odnětí svobody, Podmíněné odnětí svobody s dohledem, Domácí 

vězení, Obecně prospěšné práce, Zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné 

společenské akce) 

                                                 
47 Zákon č. 218/2013 Sb – o soudnictví ve věcech mládeže  

http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni-zakonik/cast1h5d2.aspx#par54
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3.3.1 Podmíněné odsouzení k TOS  

(§§ 81 – 83, 87 TZ)48 

V případech, kdy soud uzná za vhodné, vzhledem k osobě a poměrům pachatele, jeho 

dosavadnímu životu, prostředí, ve kterém žije a pracuje a zejména také k okolnostem 

případu, může výkon trestu odnětí svobody pachateli podmíněně odložit. Odložení 

výkonu trestu připadá v úvahu pouze tehdy, pokud má soud za to, že k působení na 

pachatele, aby vedl řádný život, není potřeba, aby byl trest vykonán. 

 

Tímto způsobem mohou být odloženy pouze TOS nepřevyšující tři léta, přičemž délka 

zkušební doby musí být v rozsahu jednoho až pěti let. V určené zkušební době musí vést 

odsouzený především řádný život a dále dodržovat veškeré další povinnosti a omezení, 

které mu soud v odsuzujícím rozsudku uložil. 

 

Jako přiměřená omezenení a povinnosti ukládají soudy mimo povinnosti nahradit 

poškozenému způsobenou škodu, či navrátit bezdůvodné obohacení, povinnosti uvedené 

v ustanovení § 48 TZ. Jsou jimi zejména: povinnost podrobit se vhodnému sociálnímu 

výcviku a převýchovy, podrobit se léčení na závislosti na návykových látkách, zdržet se 

návštěv nevhodného prostředí, zdržet se hazardních her a sázek, veřejně se poškozenému 

omluvit, nebo mu poskytnout přiměřené zadostiučinění, apod. 

Po ukončení zkušební doby (tedy pokud odsouzený vedl řádný život a všem soudem 

uloženým podmínkám vyhověl) vysloví soud, že se odsouzený osvědčil. V těchto 

případech se na odsouzeného hledí, jako by nebyl odsouzen. Pokud však odsouzený řádný 

život nevedl, soudem stanovené podmínky nedodržel, může soud rozhodnout o výkonu 

trestu odnětí svobody. Pro tyto případy soud již při vyhlašování odsuzujícího rozsudku 

přesně stanoví délku trestu odnětí svobody, který bude muset být vykonán v případě 

nedodržení podmínek. Ve výjimečných případech však má soud také možnost rozhodnout 

tak, že přestože odsouzený porušil podmínky, výkon TOS nenařídí, ale stanoví nad 

odsouzeným dohled, zkušební dobu mu prodlouží, nebo stanoví další nová přiměřená 

omezení a povinnosti. 

 

 

                                                 
48 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vyd. Praha: Leges. s. 407 
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3.3.2 Podmíněné odsouzení k TOS s dohledem  

(§§ 81 – 87 TZ) 

V případech, kdy je potřeba chování pachatele trestného činu sledovat a současně mu 

poskytovat určitou péči a pomoc, avšak výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody 

není potřeba, nabízí se uložení „podmíněného odnětí svobody s dohledem.“ Tento druh  - 

trestu navazuje a velmi úzce souvisí s předchozím druhem trestu. Ustanovení §§ 81 – 83 

TZ je tak oběma těmto druhům trestu společné. V tomto případě však ještě rozšířené o 

dohled, který je v ČR zabezpečován prostřednictvím PMSČR. Opět ale platí, že tímto 

způsobem mohou být odloženy pouze TOS nepřevyšující tři léta, přičemž zkušební doba 

může být maximálně 5 let. 

 

 

3.3.3 Domácí vězení  

(§§ 60 – 61 TZ) 

Tímto druhem trestu se podrobně zabývám v kapitole 5 a následujících.  

 

 

3.3.4 Obecně prospěšné práce  

(§§ 62 – 65 TZ)49 

Tímto druhem trestu, který byl do právního řádu ČR vnesen novelou trestního zákona, 

konkrétně pak zákonem č. 152/1995 Sb. bývají nahrazovány tresty odnětí svobody 

kratšího trvání (ukládá se pachatelům přečinů). Obecně prospěšné práce lze uložit buďto 

samostatně, nebo také vedle jiného trestu. 

 

Podstata trestu spočívá v povinnosti odsouzeného odpracovat soudem stanovený počet 

hodin v rozmezí od 50 do 300 hodin, a to ve prospěch společnosti. Zpravidla jsou tak tito 

odsouzení využívání v městech a obcích k pracem týkajícím se úklidu, úpravy zeleně, či 

stavebním pracem, apod. Zákon výslovně vymezuje, pro které subjekty mohou být tyto 

práce vykonávány. Jsou jimi obce a státní nebo jiné obecně prospěšné instituce (tedy 

nevýdělečné subjekty). Podstatnou podmínkou výkonu tohoto trestu však je, že 

                                                 
49 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vyd. Praha: Leges. s. 418 
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odsouzený musí vykonávat práci ve svém volném čase a především bezplatně. Stanovený 

počet pracovních hodin je pak nutné odpracovat ve lhůtě dvou let.  

 

Porušení této podmínky, zaviněné odsouzeným, či jiný způsob maření výkonu tohoto 

trestu může mít za následek přeměnu tohoto trestu v trest odnětí svobody, trest domácího 

vězení, či peněžitý trest (dále také „náhradní trest“). V případě přeměny se pak každá 

neodpracovaná hodina rovná jednomu dni náhradního trestu.50 Přestože se tato hrozba 

přeměny trestu může jevit jako dostatečná, mám za to, že poměr, ve kterém se trest 

přeměňuje, je pro odsouzeného velice mírný, neboť i v případě, kdy je pachateli uložena 

nejvyšší možná sazba tohoto trestu – 300 hodin obecně prospěšných prací, je možné 

v případě maření výkonu tohoto trestu, přeměnit tento trest pouze na 300 dnů náhradního 

trestu, což se rovná cca 10 měsícům. Takovýto druh potrestání se dle mého názoru jeví 

málo odstrašujícím pro toho, kdo se dopustil trestného činu a následně výkon uloženého 

trestu mařil. Při přeměně tohoto druhu trestu bych tak de lege ferenda navrhoval násobit 

počet hodin měnící se v počet dnů, trojnásobně. 

 

O druhu a místě výkonu obecně prospěšných prací rozhodne soud, který trest uložil, a to 

na návrh probačního úředníka, který vychází z konkrétních potřeb prací v daném místě. 

Snahou je, aby byly práce vykonávány co nejblíže místu bydliště odsouzeného. Kontrolu 

výkonu prací provádí pověřený probační úředník.51 O přeměně trestu obecně prospěšných 

prací nebo o přeměně jeho zbytku v trest domácího vězení, v peněžitý trest nebo v trest 

odnětí svobody rozhoduje předseda senátu na návrh probačního úředníka, nebo subjektu, 

pro nějž jsou práce vykonávány (prostřednictvím probačního úředníka).52 

 

Ve výkonu tohoto druhu trestu je možné vysledovat určité znaky nucených prací, či 

v extenzivním výkladu do jisté míry otroctví. A to především z toho pohledu, jak jsou 

nucené práce a otroctví vykládány mezinárodněprávními normami. Trest obecně 

prospěšných prací se v ČR dostává do konfliktu se základními lidskými právy 

vyplývajícími z Listiny základních práv a svobod (dále jen „LZPS“). Konkrétně čl. 9 

                                                 
 
51 viz ust. §336 zákona č. 141/1961 Sb. (Trestní řád) 
52 viz ust. §340b zákona č. 141/1961 Sb. (Trestní řád) 
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LZPS stanoví, že nikdo nesmí být podroben nuceným pracím nebo službám.53 Otroctví je 

pak definováno v Úmluvě o otroctví (vyhlášena v ČSR pod 165/1960 Sb.) takto: 

„Otroctví jest stav nebo poměr osoby, nad níž se vykonávají některé nebo všechny složky 

práva vlastnického.“ V současné chvíli není v ČR k uložení trestu obecně prospěšných 

prací potřeba souhlasu obžalovaného, přesto zákon vyžaduje, aby soud alespoň přihlédl 

k jeho stanovisku.  Přestože se při své praxi setkávám opakovaně s opatrným přístupem 

soudů při ukládání tohoto druhu trestu, kdy soud nejen zjišťuje stanovisko obžalovaného, 

ale současně se také při hlavním líčení obžalovaného táže, zda by s tímto druhem trestu 

souhlasil, jsem toho názoru, že by podmínka udělení souhlasu obžalovaného při stanovení 

trestu obecně prospěšných prací měla být zakotvena přímo v zákoně.54 

 

3.3.5 Propadnutí majetku  

(§ 66 TZ)55 

Tímto druhem trestu je ze strany státní moci významně zasahováno do vlastnických práv 

pachatele, neboť tento trest prolomuje (za splnění zákonných podmínek) ústavně 

zaručené právo nedotknutelnosti majetku. V určitých, níže specifikovaných případech, 

má soud možnost „odejmout“ odsouzenému buďto celý majetek, nebo jeho vymezenou 

část. Pachateli však musí být ponechán, resp. nesmí být odejmut majetek, který slouží 

k uspokojení životních potřeb pachatele, nebo osob, k jejichž výživě je pachatel povinen.  

Odňatý majetek se pak stává vlastnictvím státu. S ohledem na povahu trestu jej nelze 

uložit současně při uložení peněžitého trestu, či vedle propadnutí nebo zabavení věci, 

která je součástí tohoto majetku. Trestní zákoník velmi přesně a úzce specifikuje, kdy je 

možné tento druh trestu zvolit:56 

                                                 
53 Článek 9 Listiny základních práv a svobod:  
„(1) Nikdo nesmí být podroben nuceným pracím nebo službám.  
Ustanovení odstavce 1 se nevztahuje na: 
a) práce ukládané podle zákona osobám ve výkonu trestu odnětí svobody nebo osobám vykonávajícím 
jiný trest nahrazující trest odnětí svobody, 
b) vojenskou službu nebo jinou službu stanovenou zákonem namísto povinné vojenské služby, 
c) službu vyžadovanou na základě zákona v případě živelních pohrom, nehod, nebo jiného nebezpečí, 
které ohrožuje životy, zdraví nebo značné majetkové hodnoty, 
d) jednání uložené zákonem pro ochranu života, zdraví nebo práv druhých.“ 
54 viz MLSNA, P., GŘIVNA, T.: Nucená práce z pohledu ústavního, mezinárodního a trestního práva. Praha: 
Právní rozhledy 21/2011. s. 72 
55 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vyd. Praha: Leges. s. 421 
56 srov. ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní zákoník I – komentář. §1 – 139. 2. vydání. Praha: C.H.Beck. 2012. s. 875 - 
884 
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a) vedle výjimečného trestu, 

b) za zvlášť závažný zločin, jímž pachatel pro sebe nebo pro jiného získal nebo se 

snažil získat majetkový prospěch 

c) za trestné činy, u nichž to TZ v jeho zvláštní části výslovně dovoluje, a to jako 

samostatný, nebo i vedle jiného druhu trestu (aniž by se muselo jednat o situace 

uvedené pod písmeny a) a b)). 

 

V rámci zásady individiualizace trestu je nutné zvážit, zda uložením tohoto trestu nedojde 

spolu s pachatelem k postižení také jiných osob (např. rodinných příslušníků). Trestní 

zákoník s touto možností do jisté míry počítá, a proto výslovně stanoví, že okamžikem 

uložení trestu propadnutí majetku, zaniká společné jmění manželů. Problematickým se 

jeví přpady udělení tohoto typu trestu za situace, kdy pachatel způsobil trestným činem 

škodu poškozeným, neboť propadnutím jeho majetku ve prospěch státu se snižuje, či 

zcela vylučuje, možnost, aby pachatel poškozeným škodu nahradil. Také z tohoto důvodu 

je tak nutné při ukládání tohoto trestu zvážit všechna specifika konkrétního trestného činu 

a přihlédnout také k osobě a poměrům pachatele. Právě poměry pachatele hrají u tohoto 

druhu trestu rozhodující roli, neboť by například nebylo na místě ukládat tento druh trestu 

nemajetným osobám. Udělení tohoto druhu trestu proto musí vždy předcházet zajištění 

informací o vlastnictví konkrétního pachatele. 

 

Trest propadnutí majetku lze uložit jak fyzickým, tak také právnickým osobám (v souladu 

se zákonem č. 418/2011 Sb. o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim – 

dále též „TOPO“). Výjimkou jsou však mladistvé osoby (15-18 let věku), neboť zák. č. 

218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže – dále též „ZSVM“ tento druh trestního 

opatření ve svém výčtu neobsahuje (§24 odst.1 ZSVM). 

 

 

3.3.6 Peněžitý trest  

(§§ 67 – 69 TZ)57 

Peněžitý trest může být uložen samostatně, nebo vedle jiného trestu: 

                                                 
57 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vyd. Praha: Leges. s. 424 
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a) jestliže pachatel úmyslným trestným činem získal nebo se snažil získat pro sebe 

nebo pro jiného majetkový prospěch, nebo 

b) v případech, kdy trestní zákoník uložení peněžitého trestu u konkrétních trestných 

činů ve své zvláštní části výslovně dovoluje, aniž by byla splněna podmínka dle 

písm. a), nebo 

c) za přečin, kdy se vzhledem k povaze a závažnosti přečinu a k osobě a poměrům 

pachatele současně neukládá TOS (opět bez nutnosti podmínky dle písm. a)). 

 

Peněžitý trest, stejně jako trest propadnutí majetku, významným způsobem zasahuje do 

majetkové sféry odsouzeného. Zpravidla bývá ukládán za majetkovou a hospodářskou 

trestnou činnost a dále za trestné činy proti pořádku ve věcech veřejných a obecně 

nebezpečných, neboť jeho cílem je jednak postihnout majetkový prospěch pachatele 

neoprávněně získaný trestnou činností, jednak slouží k asanaci škod, způsobených 

protiprávním jednáním pachatele (např. při výtržnictví, vandalství) a jednak také 

například za účelem snížit množství majetku pachatele, kdy tento byl a může být využit 

k páchání trestné činnosti. 

 

Problematickým faktorem u tohoto způsobu trestání je stejně jako u předchozího druhu 

trestu zásah do majetkové sféry příbuzných odsouzeného a také jeho věřitelů, čímž 

dochází k narušení individualizace trestu. Proto je nutno ze zákona přihlížet k osobě a 

poměrům odsouzeného. 

 

Povinností odsouzeného, kterému byl uložen peněžitý trest je zaplatit soudem stanovenou 

částku, která připadne ve prospěch státu. Přestože odsuzující rozsudek obsahuje při 

uložení peněžitého trestu výslednou částku v Českých korunách, k jejímu výpočtu 

dochází na základě vynásobení dvou základních faktorů (výše denní sazby a počet 

denních sazeb). 

 

Denní sazba 

Počet denních sazeb je určován podle povahy a závažnosti spáchaného trestného činu, 

bez ohledu na to, kdo takový trestný čin spáchal. Povahu a závažnost TČ hodnotí soudy 

podle obecných pravidel pro ukládání trestů, obsažených v ustanovení § 39 TZ. 
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Především je potřeba přihlédnout k závažnosti TČ, která bývá stanovena jednak typovou 

závažností (přečin, zločin, zvlášť závažný zločin), trestní sazbou TČ, způsobem spáchání 

TČ, společenskou škodlivostí a dalšími podmínkami, s vyloučením těch, které se týkají 

osoby pachatele.  

 

Tento způsob výpočtu byl zaveden až zákonem č. 40/2009 Sb. (Trestním zákoníkem). 

Předchozí Trestní zákon (zák č. 140/1961 Sb.) stanovil přímo rozmezí peněžních částek 

(2.000,- Kč až 5.000.000,- Kč).  

 

Rozmezí denních sazeb činí nejméně 20 a nejvíce 730 dnů.  Přestože k výpočtu dochází 

za pomocí určení denních sazeb, nelze mít za to, že mají být částky peněžitého trestu 

v těchto dnech odsouzeným následně spláceny, neboť peněžitý trest je obecně (není 

v rozhodnutí stanoveno jinak) splatný celý najednou. Jedná se pouze o způsob výpočtu 

celkové částky.  

 

Co se týče trestání právnických osob, obsahuje TOPO zcela stejný počet denních sazeb 

jako TZ (výše sazeb jsou však vyšší). Naopak při výpočtu peněžitého trestního opatření 

u mladistvých je možno vycházet pouze z 10 až 365 denních sazeb (současně při nižší 

denní sazbě). 

 

Výše denní sazby 

Stanoví-li soud počet denních sazeb, zbývá k výpočtu celkové výše peněžitého trestu ještě 

určit výši těchto denních sazeb. Ta bývá stanovena s přihlédnutím k osobním a 

majetkovým poměrům pachatele. Také zde se soudy řídí obecnými zásadami pro ukládání 

trestů, uvedenými v ustanovení § 39 TZ. Stanovení výše denní sazby tak předchází 

zjišťění osobních a majetkových poměrů pachatele, tedy především zohlednění veškerého 

majetku pachatele, jeho způsobu bydlení, rodinných poměrů, nákladů spojených 

s bydlením a běžným životem, příjmy pachatele apod. To vše za účelem stanovení 

spravedlivého trestu, který pro pachatele na jednu stranu nebude likvidačním, tedy příliš 

přísným, ale naopak nebude ani mírným trestem, který by neměl dostatečně velký sankční 

a výchovný charakter. Soud zpravidla vychází z výše příjmu, kterého pachatel dosáhne, 

nebo by mohl dosáhnout, za jeden den. 
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Denní sazba činí nejméně 100,- Kč a nejvíce 50.000,- Kč (u právnických osob dle TOPO 

činí sazba nejméně 1.000,- Kč a nejvíce 2.000.000,- Kč a u mladistvých nejméně 100,- 

Kč a nejvíce 5.000,- Kč). 

 

Celková výše peněžitého trestu 

Tímto nastavením způsobu výpočtu výše peněžitého trestu by mělo docházet ke 

stanovování spravedlivých trestů, kdy i v případech páchání závažné kriminality, 

nebudou pachatelé vystaveni finanční likvidaci. Naopak cílem tohoto výpočtu je, aby 

peněžitý trest dostatečně a spravedlivě pocítili také majetní pachatelé (ať už fyzické či 

právnické osoby). Vynásobením limitů denních sazeb a limitů jejich výše lze dovodit, že 

soudy mohou uložit peněžitý trest v rozsahu od 2.000,- Kč do 36.500.000,- Kč.  

 

Přeměna peněžitého trestu 

Také v tomto případě alternativního způsobu potrestání je soud povinen uložit 

v odsuzujícím rozsudku také povinnost odsouzeného nastoupit do výkonu trestu odnětí 

svobody pro případ, že by nedodržel podmínky alternativního trestu, tedy ve stanovené 

době peněžitý trest neuhradil. V tomto případě může být pachatel odsouzen až na 4 léta. 

Přeměně v TOS však předchází (při neuhrazení peněžitého trestu odsouzeným) v prvé 

řadě vymáhání finační částky dle ustanovení § 343 TŘ a následná možná přeměna 

peněžitého trestu na domácí vězení, či obecně prospěšné práce. Pokud vymáhání a 

přeměna trestu minuly účinkem, přichází na řadu přeměna na TOS. 

 

 

3.3.7 Propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty  

(§§ 70 – 72 TZ)58 

Také tento alternativní trest zasahuje do majetkové sféry odsouzeného. Jeho 

prostřednictvím však není možné odebrat odsouzenému veškerý jeho majetek, jako je 

tomu v případě trestu propadnutí majetku, ani odebrat finanční částku v určitém rozsahu, 

jako je tomu při uložení peněžitého trestu, nýbrž odebrání konkrétní v Trestním zákoníku 

                                                 
58 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vyd. Praha: Leges. s. 426 
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úzce specifikované věci, která má spojitost s trestnou činností a jejichž vlastníkem je 

výlučně pachatel trestného činu. 

 

Propadnutím tedy může být postižena věc nebo majetková hodnota:59 

a) které bylo užito ke spáchání trestného činu 

b) která byla ke spáchání trestného činu určena 

c) kterou pachatel získal trestným činem nebo jako odměnu za něj, nebo 

d) kterou pachatel, byť jen z části, nabyl za věc nebo jinou majetkovou hodnotu 

uvedenou pod písmenem c), pokud hodnota věci nebo jiné majetkové hodnoty 

uvedené pod písmenem c), není ve vztahu k hodnotě nabyté věci nebo jiné 

majetkové hodnoty zanedbatelná. 

 

Trestní zákoník pamatuje také na situace, kdy odsouzený již není vlastníkem věci, nebo 

majetkové hodnoty uvedené pod písmeny a) až c) a to z toho důvodu, že takovou věc 

nebo hodnotu zničil, poškodil, zcizil, spotřeboval nebo jinak znehodnotil či učinil 

neupotřebitelnou, a umožňuje, aby byl odsouzený potrestán propadnutím náhradní 

hodnoty dle ustanovení § 71 TZ. 

 

Tento druh alternativního trestu bývá zpravidla ukládán vedle jiného trestu. Samostatně 

smí být uložen pouze v případech, kdy TZ uložení takového druhu trestu umožňuje a 

jiného trestu současně není s ohledem k povaze a závažnosti TČ a osobě a poměrům 

pachatele potřeba. Také v tomto případě náleží propadnutá věc či majetková hodnota 

státu. 

 

Závěrem bych rád zmínil polemiku JUDr. Milana Kindla, CSc., který považuje vymezení 

tohoto alternativního trestu za nesmyslné, neodpovídající logice. Konkrétně se 

pozastavuje nad ustanovením § 70 odst. 2 TZ, který umožňuje soudu uložit tento druh 

trestu pouze tehdy, jedná-li so o věc nebo jinou majetkovou hodnout náležející pachateli. 

Toto ustanovení dává JUDr. Kindl do souvislosti s ustanovením § 39 zákona č. 40/1964 

Sb. (dříve platný Občanského zákoníku), který považuje veškeré právní úkony odporující 

zákonu za neplatné. V této souvislosti by tak neplatným právním jednáním měla být 

                                                 
59 viz ust. §70 zákona č. 40/2009 Sb. (Trestní zákoník) 
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veškerá protiprávní činnost pachatele trestného činu. V této souvislosti se tak dle JUDr. 

Kindla pachatel TČ nestal vlastníkem věci a paradoxně by tak nemělo k propadnutí věci 

docházet.60 

 

Přestože se v tomto případě jedná o nešťastnou terminologii, která by dle mého názoru 

mohla být upravena elegantněji, aby bylo zamezeno těmto možným způsobům výkladu, 

je z mého pohledu nutné v tomto případě volit spíše výklad teleologický, kdy z obsahu 

celého ustanovení § 70 TZ, je zřejmé a zcela evidentní čeho chtěl zákonodárce dosáhnout. 

Také s ohledem na dlouhodobou existenci tohoto ustanovení (zákonem č. 40/2009 Sb. 

došlo pouze k drobným úpravám tohoto druhu trestu – ne však v této věci) a jeho 

bezproblémovost v praxi, není dle mého názoru legislativní změna akutní. 

 

 

3.3.8 Zákaz činnosti  

(§§ 73 – 74 TZ)61 

Také v tomto případě nelze uložit tento druh trestu libovolně za spáchání jakéhokoliv 

trestného činu. Hlavní zákonnou podmínkou je, aby se pachatel dopustil trestného činu, 

právě v souvislosti s touto činností. Smyslem tohoto trestu je tak především prevence, 

která má zabránit, aby se odsouzený v budoucnu nedostával do situací, které by pro něj 

mohly být kriminogenní (typicky výkon určitého povolání). Současně pak tento druh 

trestu působí také generálně preventivně, kdy působí také pouze svou hrozbou, tedy 

možným uložením, a to např. u osob, jimž by zákaz činnosti jejich povolání zničil 

dlouhodobě budovanou kariéru v určité profesi. Z tohoto důvodu je také nutné při 

ukládání tohoto trestu přihlížet k poměrům trestaných osob, neboť zcela jiný bude mít 

důsledek zákazu řízení motorových vozidel u řidiče z povolání, či pouze rekreačního 

jezdce. 

 

Tím se dostáváme k rozsahu činností, jež mohou být zakázány. Zákon vymezuje, že lze 

postihnout výkon pěti kategorií činností: 

 

                                                 
60 KINDL, M.: Co když předpis stanoví nesmysly?. Praha: Právní rozhledy 7/2003. s. 325 
61 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vyd. Praha: Leges. s. 428 
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a) Výkon zaměstnání 

Výkon práce za odměnu v rámci pracovního poměru nebo v rámci jiného 

obdobného pracovněprávního vztahu, přičemž je vykonáváno zaměstnancem ve 

prospěch zaměstnavatele.62 

 

b) Výkon povolání, 

Činnost (v souladu s právními předpisy) vykonávaná za účelem opatření určitého 

zisku. Jedná se o pojem nadřazený pojmu zaměstnání, protože kromě práce 

v rámci pracovněprávního vztahu může zahrnovat různé jiné aktivity, které jsou 

zdrojem obživy (např. činnost umělecká, svobodná povolání, apod.), které nemusí 

být vykonávány v postavení zaměstnance. Povolání není zákonem striktně 

nadefinováno. Určitá činnost tak může být pro někoho povoláním, pro jiného 

nikoliv, vždy budou rozhodovat osobní poměry konkrétního pachatele. Povolání 

je činnost trvalejšího charakteru, i když nemusí jít nutně o činnost celoživotní 

nebo o činnost, kterou se pachatel živí výlučně. Může to být i vedlejší výdělečná 

činnost, nikoliv však příležitostná. 

 

c) Výkon funkce 

Jedná se zpravidla o činnost, za kterou náleží odměna. Může být jak součástí 

pracovního poměru, stejně jako může být vykonávna bez existence jakéhokoliv 

zaměstnání (např. poslanec, senátor). Zpravidla vzniká volbou, jmenováním nebo 

ustanovením. Funkce je pojmem užším než pojem zaměstnání, protože každé 

zaměstnání není výkonem funkce.  

 

d) Výkon činnosti, ke které je třeba zvláštního povolení 

Činnost, k níž je třeba zvláštního povolení, je takovou činností, jejíž výkon bez 

povolení je nepřípustný, nežádoucí a nebezpečný (např. řízení motorového 

vozidla). Je-li činnost, k níž je třeba zvláštního povolení, vykonávána v rámci 

povolání nebo zaměstnání, pak uložení trestu zákazu takové činnosti může mít 

vliv na další trvání tohoto povolání nebo zaměstnání. Zvláštní povolení k výkonu 

má zpravidla podobu průkazu, osvědčení, apod. 

                                                 
62 Zákon č. 262/2006 Sb. Zákoník práce (ustanovení §2, §6, §7, §33) 
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e) Výkon činnosti upravené zvláštním předpisem 

Pro výkon těchto činností se zpravidla vyžaduje ohlášení, registrace, či zápis do 

určitého seznamu. Nejčastější čínností tohoto druhu je živnost dle zákona č. 

455/1991 Sb. o živnostenském podnikání.63 

 

Přestože je toto zákonné vymezení taxativní, na první pohled je zřejmé, že je velice široké 

a cílem zákonodárce tedy bylo postihnout co největší škálu činností, přičemž tento výčet 

nemusí být rozšiřován novelizací trestního zákoníku, nýbrž zvláštními předpisy. 

 

Problematickou stránkou tohoto trestu, spojenou právě s jeho rozmanitostí, může být a 

často také bývá, jeho dodržování a kontrola. Nedodržování a porušování takto uloženého 

trestu lze postihnout, jako samostatný trestný čin Maření výkonu úředního rozhodnutí 

a vykázání podle § 337 TZ. 

 

Trest zákazu činnosti lze uložit na 1 až 10 let, je slučitelný se všemi ostatními druhy trestů 

uvedenými v § 52 odst. 1 a lze uložit také mladistvým, či právnickým osobám dle TOPO. 

V souvislosti s jeho výkonem je závěrem potřeba dodat, že byl-li trest zákazu činnosti 

vykonán, hledí se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.   

  

 

3.3.9 Zákaz pobytu  

(§ 75 TZ)64 

Při nadefinování podmínek tohoto druhu trestu, bych začal od samého konce ustanovení 

§ 75 TZ, neboť v jeho posledním – šestém odstavci zákonodárce uvádí, že tento trest 

spočívá v tom, že se odsouzený nesmí po dobu výkonu tohoto trestu zdržovat na určitém 

místě nebo v určitém obvodu. Typicky se bude jednat o území obce, města, či jeho části; 

v určitých případech se může jednat i o území celého kraje. Zákaz pobytu se však nesmí 

vztahovat, respektive nesmí být uložen pro území trvalého pobytu pachatele. Zákaz 

                                                 
63 srov. VANTUCH, P.: Trestní zákoník s komentářem. 1. vyd. Praha: ANAG. 2009 
64 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vyd. Praha: Leges. s. 429 
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pobytu rovněž nelze uložit pro území celé České republiky, neboť by svým způsobem 

nahrazoval trest vyhoštění.  

 

Také v tomto případě soud uložením trestu zasahuje do svobod, které jsou jednotlivci 

zaručeny Listinou základních práv a svobod, a to konkrétně do svobody pohybu a pobytu, 

zaručené čl 14 LZPS. Podle čl. 14 odst. 3 LZPS však mohou být být tyto svobody 

omezeny zákonem, jestliže je to nevyhnutelné pro bezpečnost státu, udržení veřejného 

pořádku, ochranu zdraví nebo ochranu práv a svobod druhých, a na vymezených územích 

též z důvodu ochrany přírody.65 A právě toto jsou zájmy, které Trestní zákoník chrání a 

tímto trestem může postihnout ty, kteří je porušují. 

 

Bezprostředním účelem trestu zákazu pobytu je vyřadit pachatele z prostředí, s nímž 

souvisela jeho trestná činnost, kde se projevily její negativní důsledky a které by mohlo 

i v budoucnosti ovlivnit nebo usnadnit páchání dalších trestných činů. Do popředí tedy 

vystupuje zábranná funkce tohoto trestu.66  

 

Při ukládání tohoto druhu trestu by měly soudy přihlédnout k celé řadě okolností, kdy 

kupříkladu zcela jistě nelze opomenout tu, zda není pachatel v místě, ve kterém mu má 

být zakázán pobyt, zaměstnán. Takovýto zákaz by pro pachatele mohl znamenat 

existenční problémy a zcela určitě by také zkomplikoval případnou náhradu škody 

způsobenou jeho protiprávním jednáním. 

 

Pokud se jedná o subjekty, kterým lze tento druh trestu uložit, pak jsou jimi pouze ty, na 

které se vztahuje Trestní zákoník, neboť ZSVM ani TOPO tento druh trestu ve svých 

taxativních výčtech neobsahují. 

 

Uložení trestu zákazu pobytu v délce jednoho roku až deseti let, je podmíněno 

kumulativním splněním těchto třech podmínek: 

 

a) Musí se jednat o úmyslný trestný čin (úmysl přímý, či nepřímý) 

                                                 
65 Ústavní zákon č. 2/1993 Sb. 
66 srov. ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní zákoník I – komentář. §1 – 139. 2. vydání. Praha: C.H.Beck. 2012. s. 954 
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b) Uložení tohoto druhu trestu vyžaduje ochrana veřejného pořádku, rodiny, zdraví, 

mravnosti nebo majetku, a to se zřetelem na jeho dosavadní způsob života. 

Zpravidla tedy v těch případech, kdy se pachatel dopouští opakovaně stejné, nebo 

obdobné protiprávní činnosti stále na stejných místech. 

c) Pachatel nesmí mít v tomto místě trvalý pobyt 

 

Soud může pachateli současně při uložení trestu zákazu pobytu uložit také přiměřené 

povinnosti a omezení, které je pachatel povinen plnit a dodržovat po dobu výkonu tohoto 

trestu. Inspirací pro uložení povinností a omezení bývají soudům ustanovení § 48 odst. 4 

TZ (podmíněně upuštění od potrestání s dohledem). Jelikož se však jedná o výčet 

demonstrativní, může soud uložit také jakoukoliv jinou povinnost, či omezení, které uzná 

za vhodné. Na nedodržení lze nahlížet jako na trestný čin maření výkonu úředního 

rozhodnutí.67 

 

3.3.10 Zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce  

(§ 76 – § 77 TZ)68 

Tento druh trestu, jehož obsah vyplývá přímo z jeho názvu, je součástí právního řádu ČR, 

respektive Trestního zákoníku teprve od 1.1.2010. Zavedení tohoto trestu bylo vyústěním 

problematického fenoménu, který se v prvním desetiletí 21. století začal hojně rozmáhat, 

a sice „divácké násilí na stadionech“. Prvním místem, kde se návrh této legislativní změny 

objevil, tak bylo Ministervo vnitra ČR, které se rozhodlo tento déle trvající problém řešit, 

přičemž zavedení nového – alternativního – trestu, bylo jedním ze způsobů. Tento trest 

postihuje v první řadě problematiku diváckého násilí, avšak lze si představit jeho 

uplatnění i v dalších oblastech boje proti různým formám extremismu. Proto je tento trest 

formulován šířeji než jen jako zákaz vstupu na sportovní akce. Do roku 2010 bylo možné 

ukládat zákaz vstupu na sportovní akce v oblasti trestně-právní či správně-právní zejména 

jako součást omezujícího opatření. Společným jmenovatelem všech možností uložit v 

rámci trestního řízení omezující opatření je uložení trestu, resp. upuštění od potrestání. 

Zjednodušeně lze říci, že český právní řád nenahlíží na zákaz vstupu na stadion jako na 

sankci, ale vnímá jej jako preventivní opatření, které má pachateli pomoci prokázat ve 

                                                 
67 srov. ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní zákoník I – komentář. §1 – 139. 2. vydání. Praha: C.H.Beck. 2012. s. 954 
68 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vyd. Praha: Leges. s. 430 
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zkušebním období, na které je podmíněně odložen výkon trestu, že se choval podle 

uložených pravidel. Využití institutu alternativního trestu se jeví jako velmi vhodné. 

Trestná činnost týkající se diváckého násilí je logicky realizována nejčastěji v souvislosti 

se sportovním utkáním a z tohoto prostředí až na výjimečné situace nevybočuje. Proto 

není bezprostředně nezbytné využívat tak citelný zásah do života pachatele, jaký 

představuje trest odnětí svobody (samozřejmě nelze uložení takového trestu v závažných 

případech diváckého násilí zcela opomenout). Alternativní trest zákazu vstupu na 

sportovní, kulturní a jiné společenské akce lze z tohoto důvodu považovat za optimální 

řešení, neboť zásah do práv odsouzené osoby je cílený konkrétně na oblast, ve které k 

trestné činnosti dochází. Zároveň tím, že jde o zásah do sféry zájmové odsouzené osoby, 

není takové omezení např. v porovnání s trestem zákazu činnosti, který představuje 

významný zásah do profesního života odsouzeného, tak intenzivní.69 

 

Tento trest je tak zpravidla úzce spojen s trestnými činy, jako jsou: výtržnictví, poškození 

cizí věci, ublížení na zdraví, či rvačky. Preventivní funkci tohoto trestu je možné spatřovat 

v odstrašujícím působení na možného, potencionálního pachatele, který by byl 

potrestáním ochuzen o jeho oblíbenou aktivitu nebo také v samotném výkonu trestu, kdy 

pachatel musí spolupracovat s probačním úředníkem. Dostatečná spolupráce může mít za 

následek upuštění od výkonu zbývající části trestu (pachatel může požádat po uplynutí 

poloviny trestu), nebo naopak, pokud pachatel dostatečně nespolupracuje, může být toto 

jeho jednání považováno za trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí. Pokud je řeč 

o spolupráci s probačním úředníkem, má se tím především na mysli uposlechnutí jeho 

pokynu, aby se pachatel v době, kdy je konána událost, na níž má zakázán vstup, dostavil 

na příslušné oddělení Policie ČR a po dobu konání akce zde setrval. Tímto opatřením je 

zaručeno, že nedochází k maření výkonu úředního rozhodnutí a pachatel se akce 

neúčastní.  

 

Trest zákazu vstupu na kulturní a jiné společenské akce lze uložit jen tehdy, jestliže byl 

trestný čin spáchán v souvislosti s takovou akcí. Nelze se však omezit na konstatování, 

                                                 
69 viz MALÍKOVÁ, J.: Zavedení trestu zákazu vstupu na sportovní, kulturní, společenské a jiné akce. 

Internetový portál Ministerstva vnitra ČR. www.mvcr.cz. (15.1.2016) 

 

http://www.mvcr.cz/
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že nedošlo-li k trestné činnosti na této akci, není zákonná podmínka naplněna a trest uložit 

nelze. Pokud zákon uvádí „v souvislosti s akcí“, je na mysli také doprava na tuto akci, 

srocení fanoušků před stadionem, nebo například také odjezdy fanoušků ze stadionů – a 

to třeba i do vzdálených míst od konání akce. 

 

Z hlediska souvislosti se spáchaným trestným činem je nutné přesně vymezit, o jaký 

zákaz vstupu na kulturní a jiné společenské akce se jedná. Taková konkretizace je ovšem 

obtížná, protože i jiné než zakázané akce mohou skýtat pro pachatele stejnou příležitost 

a stejné možnosti pro opakování trestného činu jako společenská akce, v souvislosti s níž 

se pachatel trestného činu dopustil. Příliš úzké vymezení nebude zaručovat dostatečnou 

ochranu společnosti před opakováním trestného činu ze strany pachatele, příliš široký 

zákaz může bezdůvodně omezovat společenské potřeby pachatele. Nelze proto zakázat 

vstup na všechny společenské akce. Společenské akce, na které soud pachateli zakazuje 

vstoupit, musí být v rozsudku určeny přesně a jednoznačně tak, aby nevznikaly 

pochybnosti při výkonu trestu a aby byl výkon trestu kontrolovatelný.70 

 

Musí se jednat o trestný čin úmyslný, nelze uložit tento druh trestu, a to ani vedle trestu 

jiného, za nedbalostní trestný čin. Délka uložení trestu je až deset let. 

K odhalování výtržníků na sportovních akcích dochází v poslední době čím dál častěji, 

přičemž k nim významně napomáhají videozáznamy pořízené z videokamer namířených 

přímo do sektorů fanoušků. V některých případech dochází výjimečně k odsouzení 

pachatelů přímo na stadionech, kde jsou soudci přítomni. 

 

Přestože je tento druh trestu používán ve většině v souvislosti s pořádáním sportovních 

akcí, nutno uvést, že k uložení zákazu vstupu dochází také při účastech na kulturních a 

jiných akcích. Tímto druhem akcí jsou například extrémisty laděné koncerty. 

 

 

                                                 
70 srov. ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní zákoník I – komentář. §1 – 139. 2. vydání. Praha: C.H.Beck. 2012. s. 954 
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3.3.11 Vyhoštění 

(§ 80 TZ)71 

V prvé řadě je nutno uvést, že se tento druh trestu týká pouze pachatelů, kteří nejsou 

občany České republiky.  

 

Trestní zákoník uvádí tři důvody (chráněné zájmy), pro které je možné tento trest uložit. 

Vyžaduje-li to: 

a) Bezpečnost lidí 

b) Bezpečnost majetku 

c) Jiný obecný zájem 

 

Přestože jsou tyto důvody nastaveny relativně striktně a jejich výčet není široký, lze pod 

tuto skupinu chráněných zájmů podřadit širokou skupinu deliktů. V praxi se trest 

vyhoštění ukládá zejména v rámci trestního postihu terorismu, obchodování se zbraněmi, 

s drogami, s jiným nebezpečným materiálem, organizování prostituce, obchodu s lidmi 

a jiné trestné činnosti páchané ve spolupráci s osobami v cizině. K dostatečné ochraně 

společnosti bude zpravidla třeba uložit vyhoštění i pachateli závažné trestné činnosti 

směřující proti životu a zdraví nebo proti majetku, a to vedle trestu odnětí svobody (srov. 

R 42/1994-II.). Vyhoštění však není vyloučeno ani za trestnou činnost jiného charakteru, 

třeba i typově méně závažnou, je-li ovšem páchána opakovaně, přes zákaz pobytu 

na území České republiky apod. Trest vyhoštění tedy není podmíněn určitým okruhem 

trestných činů.72 

 

Délka trvání  

Co se týče délky trvání vyhoštění mimo území České republiky, má soud dvě varianty. 

Buďto uloží odsouzenému trest na dobu určitou, nebo neurčitou. Doba určitá je pak 

trestním zákonem limitována co do rozmezí od jednoho do deseti let. K vyhoštění na dobu 

určitou dochází v méně závažných případech. Je-li však soud toho názoru, že 

s přihlédnutím k povaze a závažnosti spáchaného trestného činu, možnostem nápravy a 

poměrům pachatele a ke stupni ohrožení bezpečnosti lidí, majetku nebo jiného obecného 

                                                 
71 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vyd. Praha: Leges. s. 432 
72 srov. ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní zákoník I – komentář. §1 – 139. 2. vydání. Praha: C.H.Beck. 2012, s. 984 
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zájmu, je potřeba uložit sankci závažnější, má v tomto případě pravomoc uložit pachateli 

trest vyhoštění na dobu neurčitou. 

 

Překážky uložení trestu vyhoštění 

Trestní zákoník neobsahuje výčet případů, za kterých je možné trest vyhoštění uložit, ale 

naopak obsahuje negativní výčet případů, kdy tento trest uložit nelze. Jedná se o případy, 

kdy: 

- se nepodařilo zjistit státní příslušnost pachatele 

- pachateli byl udělen azyl nebo doplňková ochrana podle jiného právního 

předpisu, 

- pachatel má na území České republiky povolen trvalý pobyt, má zde pracovní 

a sociální zázemí a uložení trestu vyhoštění by bylo v rozporu se zájmem na 

spojování rodin, 

- hrozí nebezpečí, že pachatel bude ve státě, do kterého by měl být vyhoštěn, 

pronásledován pro svoji rasu, příslušnost k etnické skupině, národnost, 

příslušnost k určité sociální skupině, politické nebo náboženské smýšlení, 

nebo jestliže by vyhoštění vystavilo pachatele mučení či jinému nelidskému 

nebo ponižujícímu zacházení anebo trestu, 

- pachatel je občanem Evropské unie nebo jeho rodinným příslušníkem bez 

ohledu na státní příslušnost a má na území České republiky povolen trvalý 

pobyt anebo je cizincem s přiznaným právním postavením dlouhodobě 

pobývajícího rezidenta na území České republiky podle jiného právního 

předpisu, neshledá-li vážné důvody ohrožení bezpečnosti státu nebo veřejného 

pořádku, 

- pachatel je občanem Evropské unie a v posledních 10 letech nepřetržitě 

pobývá na území České republiky, neshledá-li vážné důvody ohrožení 

bezpečnosti státu, nebo 

- pachatelem je dítě, které je občanem Evropské unie, ledaže by vyhoštění bylo 

v jeho nejlepším zájmu.73 

 

                                                 
73 Zákon č. 40/2009 Sb., Trestní zákoník (ustanovení § 80 odst. 3., písm. b) 
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4 Trest domácího vězení v zahraničních právních úpravách74 
 

Pokud bych měl uvést historicky první evidované případy uložení trestu domácího vězení, 

zmínil bych zadržení apoštola Pavla, či domácí vězení uložené inkvizičním Římským 

tribunálem Galileo Galileimu. V této době bylo cílem tohoto trestu dostat pachatele 

z dosahu veřejnosti a veřejně popřít jejich stanoviska a názory, přičemž uvěznění nebylo 

pro tento účel vhodné. Doba trvání, ani rozsah trestu přitom nebyl nijak upravován.75 

V těchto podobách nebyl tento trest používán jako nástroj trestního práva, ale spíše jako 

způsob, kterým byl veden politický nátlak. 

 

Trestu domácího vězení jako nástroje trestního práva se začíná v jeho moderní podobě 

v jednotlivých zemích plně využívat od 70. let 20. století. Za průkopníky používání tohoto 

trestu lze považovat Spojené státy americké, ze kterých se tento druh trestu postupně 

rozšířil do ostatních vyspělých států.  

 

Obecně jsou využívány dva základní typy trestu domácího vězení: 

 

A) Front – door (Front – end) 

Pachatel je po celý výkon tohoto trestu v domácím prostředí, a to již od samého 

počátku. Výhoda tohoto typu spočívá především v nepřerušení rodinných a 

pracovních vazeb. Pachatel může být po celou dobu zaměstnán a splácet tak lépe 

případnou způsobenou škodu. Současně není odsouzený negativně ovlivněn 

kriminogenním působením věznice. 

(Slovensko, Belgie, Dánsko….) 

 

B) Back – door (Back – end) 

U tohoto typu se trest dělí na dvě fáze, přičemž druhá část trestu vykonáváná 

v domácím prostředí přichází v úvahu až po odpykání první části trestu odnětí 

                                                 
74 srov. NELLIS, M., BEYENS, K., KAMINSKI, D.: Electronically monitored punishment. Abingdon: Routledge. 
2013. s. 21-190 (elektronický monitoring ve státech: USA, Kanada, Anglie, Wales, Skotsko, Nový Zéland, 
Jižní Korea, Švédsko, Francie, Belgie, Nizozemí) 
75 RAJNIČ, M.: Trest domáceho väzenia v systéme trestov. Justičná revue č. 6 – 7. 2009. s.  834 
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svobody ve věznici. Odsouzený si tak má domácí vězení „zasloužit“ a je mu 

nařízeno až tehdy, pokud se osvědčí při pobytu ve věznici.  

(Irsko,…) 

 

Některé země (např. Holandsko, Norsko, Francie, Rakousko, Španělsko, 

Švédsko) využívají obou těchto typů.76 

 

 

4.1 Spojené státy americké 

Jak jsem již uvedl výše, největší zkušenosti s ukládáním trestu domácího vězení mají ve 

Spojených státech amerických. Samozřejmě i zde docházelo k postupnému vývoji a ani 

dnes nemůžeme hovořit o jednotném, uceleném systému, neboť každý jednotlivý stát má 

vlastní úpravu, odlišnou od jiných států. Obecně lze ale říci, že základní parametry 

ukládání tohoto trestu se objevují ve většině amerických států. Již od samotného počátku 

nebyl tento druh trestu určen pro pachatele všech druhů trestných činů. Využíval se 

původně především pro trestné činy v dopravě spojené s užitím alkoholu, avšak následně 

se rozšířil také na další trestné činy. Pachatelé závažné kriminality však nejsou pro tento 

typ trestu vhodnými adepty, a proto zde k ukládání tohoto trestu nikdy nedocházelo.77 

 

Pokud bychom měli užití domácího vězení v USA podřadit pod výše uvedené kategorie, 

jednalo by se o typ back – door, kdy se trestu užívá zpravidla pouze pro jakési „doléčení“ 

pachatele ve chvíli kdy si již podstatnou část trestu odpykal ve vězení. V této souvislosti 

existují v USA dva programy, dle kterých je tento trest ukládán: 

 

A) Pretrial  

V tomto případě je domácího vězení použito ve snaze zajistit přítomnost 

obviněného u trestního řízení a zamezit mu, aby se skrýval, či jinak trestnímu 

stíhání vyhýbal. Tento způsob zajištění je tedy možno přirovnat k vazbě a užívá 

se v době, kdy obviněný ještě nebyl odsouzen. Zavedení tohoto způsobu zajištění 

                                                 
76 CEP, the European Organisation for Probation [online], [cit. 2013-09-10]. Documents related to the CEP 
Electronic Monitoring conference, held from the 7th to the 9th of May 2009 in Egmond aan Zee, the 
Netherlands: Summary of Questionnaires. Dostupné z: 
http://www.cepprobation.org/uploaded_files/EM2009%20Questionnaire%20summary.pdf, p. 3. 
77 Home Confinement/Electronic Monitoring, Literature Review, Bethesda, DSG Inc. 2009, str. 2 
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má zmírnit důsledky odnětí svobody těm, u kterých dosud nebyla prokázána vina, 

avšak je zde důvodná obava, že by svým pobytem na svobodě mohli trestní stíhání 

negativně ovlivnit, či znemožnit. Domácí vězení by mělo obviněného zajistit 

stejným způsobem jako vazba, avšak s minimem negativních vlivů, které s sebou 

pobyt ve vězení přináší.78 V této podobě tak domácí vězení slouží spíše k ochraně 

veřejnosti před pachateli trestných činů a napomáhá ke zdárnému průběhu a 

ukončení trestního řízení. 

 

B) Postadjudication 

V tomto případě se již jedná, jak název napovídá, o klasický trest domácího 

vězení, který následuje po vynesení odsuzujícího rozsudku. V USA je však 

zpravidla uložen společně s trestem odnětí svobody a jeho výkon následuje až po 

vykonání uloženého trestu odnětí svobody. 

 

Výše uvedené dělení na Pretrial a Postadjudication se tedy týká doby, kdy je domácí 

vězení pachateli uloženo. Hlavním hlediskem, určujícím hranici mezi těmito způsoby je 

vynesení rozsudku. Dále je možné rozdělit typy domácího vězení podle jejich přísnosti, 

respektive podle míry, jakou dochází k omezení svobody pachatele. Federální soudy 

mohou uložit tyto tři typy trestu domácího vězení: 

 

a) Curfew („zákaz vycházení“) 

Pro pachatele nejmírnější z úváděných způsobů. Odsouzený je na svobodě 

omezen pouze v určité časové období během dne, kdy je povinen zdržovat se 

doma. 

 

b) Home detention („domácí detence“) 

Střední způsob omezení svobody pachatele. Slouží nejvíce k naplnění pozitivního 

účelu trestu domácího vězení, kdy je odsouzený sice povinen se zdržovat doma, 

avšak může docházet pravidelně do zaměstnání a účastnit se určitých akcí, 

například bohoslužeb, schůzek s advokátem, návštěvy lékaře, apod. Pachatel je 

                                                 
78 American bar association. dostupné z:  
http://www.americanbar.org/publications/criminal_justice_section_archive/crimjust_standards_pretria
lrelease_blk.html 
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tak schopen svým finančním příjmem ze zaměstnání splácet případnou škodu 

způsobenou jeho trestnou činností. Tento způsob je využíván také v České 

republice. 

 

c) Home incarceration („domácí uvěznění“) 

Nejtvrdší ze zmiňovaných způsobů domácího vězení. Odsouzený nesmí opouštět 

svůj domov, až na velmi výjímečné situace. Tento typ trestu se tak co do rozsahu 

omezení svobody podobá trestu odnětí svobody, avšak odsouzený má možnost být 

v jemu blízkém prostředí, se svou rodinou a blízkými. Navíc na něj nepůsobí další 

kriminogenní faktory objevující se ve věznicích. 

 

Domáci vězení může sloužit jako samostatny trest, jako doplněk k jinemu trestu 

(napřiklad uloženi probačniho programu nebo vikendoveho vězeni), nebo jako nastroj 

usnadnění přechodu mezi trestem odněti svobody, a to ve formě podmíněného propuštěni 

s uloženim domaciho vězeni nebo jako součast programů dovolujicich výkon prace při 

uvěznění.79 

 

Kontrola dodržování stanoveného trestu probíhá v USA za pomocí elektronických 

systémů, propojených o kontroly ze strany probačních úředníků. Elektronické kontroly 

mají na starosti zpravidla soukromé společnosti, které za pomocí náramků, umístěných 

na noze pachatele monitorují jeho pohyb a zachycují informace o tom, kdy odsouzený 

opustí své obydlí. K tomu, aby mohl být výkon tohoto trestu realizován je samozřejmě 

zapotřebí, aby měl odsouzený stálé bydliště, které je vybaveno telefonní linkou. Role 

probačních úředníků spočívá v kontrole, zda odsouzení v časech určených pro výkon 

jejich zaměstnání, skutečně pracují, zda se nedopouštějí dalšího protiprávního jednání a 

vedou řádný život. Dalším nezbytným úkolem úředníků je také kontrola samotného 

elektronického systému. Musí se pravidelně ujišťovat, zda je funkční a není odsouzeným 

podvodně zneužíván. Kontroly úředníků mohou přijít neočekávaně v kteroukoliv hodinu 

                                                 
79 SCHMIDT, A. K., CURTIS, C. E.: Electronic Monitors in McCarthy. B. R. Intermediate Punishments: 
Intensive supervision. Home Confinement and Electronic Surveillance. New York: Willow Tree Press. 1987. 
s. 144 
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v týdnu. Náklady na tento monitoring hradí do jisté míry sám odsouzený, který má 

možnost docházet pravidelně do svého zaměstnání.80 

 

 

4.2 Velká Británie 

Po úspěšném zavedení trestu domácího vězení ve Spojených státech Amerických, se stala 

Velká Británie první zemí na Evropském kontinentu, kde byl tento způsob trestu rovněž 

zaveden, a to konkrétně přijetím Criminal Justice Act (zákon o trestním soudnictví) v roce 

1991. Snad právě proto, že zde má trest domácího vězení největší tradici, patří VB i dnes 

k evropským zemím s nejvyšším počtem osob, které jsou z těchto důvodů elektronicky 

sledováni. 

 

Ve Velké Británii je v určitých podobách používán jak Front-end, tak také Back-end 

model. 

 

Jako Front-end typ je zde aplikován tzv. zákaz vycházení (Curfew Order). Tento trest je 

obecně upraven v článku 204 Criminal Justice Act 2003. V tomto případě může soud 

pachateli uložit, aby se v době, kterou mu soud určí, zdržoval na určeném místě, přičemž 

maximální délka soudního zákazu vycházení je 6 měsíců. Uložení trestu soudem však 

předchází důkladné vyhodnocení informací o místě pobytu pachatele, včetně informací o 

samotném pachateli a postoji jeho spolubydlících. Ve valné většině případů (existují však 

výjimky) rozhodují soudy současně také o elektronickém monitorování odsouzeného.  

 

Pokud byla řeč o Back-end typu, užívaném ve Velké Británii, měl jsem na mysli tzv. 

domácí vazbu (Home detention Curfew), která byla zavedena roku 1999. Tento trest je 

možné uložit těm odsouzeným, kterým byl uložen TOS v délce od 3 měsíců do 4 let. 

Tento druh trestu však nelze aplikovat u pachatelů násilné sexuálně orientované 

kriminality. Po vykonání trestu odnětí svobody je tedy odsouzený umístět do domácího 

vězení, a to maximálně po dobu 135 dnů. Kontrola je opět zajišťována elektronicky. 81 

                                                 
80 srov. NELLIS, M., BEYENS, K., KAMINSKI, D.: Electronically monitored punishment. Abingdon: Routledge. 
2013. s. 21 - 43 
81 ASHWORTH, A.: Sentencing and Criminal Justice. 5th edition. New York: Cambridge University Press. 
2010. s. 306, s. 344 
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Elektronický monitoring je zajišťován radiovými systémy a sledováním pomocí GPS. 

Velká Británie disponuje nejpropracovanějšími systémy monitorování. V roce 2008 byl 

použit ve více než 70.000 případech, přičemž jeho využití stále roste. Na provoz dohlížejí 

soukromé společnosti, které zajišťují jak personální, tak technické zázemí.82 

 

 

4.3 Slovensko 

Pro srovnání si dovoluji uvést také právní úpravu trestu domácího vězení Slovenské 

republiky, jakožto státu, který má kulturně i historicky k právní úpravě ČR nejblíže. Ve 

Slovenské republice je používán pouze tzv. Front – end typ domácího vězení, který byl do 

tamního právního řádu zakomponován s přijetím Trestného zákona č. 300/2005 Z.z. a 

Trestného poriadku č. 301/2005 Z.z.. Obě tyto normy nabyly účinnosti dne 1. ledna 2006. 

§ 53 Trestného zákona č. 300/2005 Z.z. 

(1) Trest domácího vězení až na jeden rok může soud uložit pachateli přečinu. 

(2) Odsouzený je po dobu výkonu trestu domácího vězení povinen se v době určené 

soudem zdržovat ve svém obydlí, včetně venkovních prostor, které k němu náleží, 

vést řádný život a podrobit se kontrole technickými prostředky, pokud bude 

taková kontrola nařízena. 

(3) V době výkonu trestu domácího vězení může odsouzený opustit své obydlí jen po 

předchozím souhlase probačního a mediačního úředníka, nebo orgánu, který 

zajišťuje technickou kontrolu nad odsouzeným, a to jen z naléhoavého důvodu 

a jen na nezbytně dlouhou dobu. Tato doba se započítává do výkonu trestu. 

(4) Pokud odsouzený neplní povinnosti uvedené v odst. 2, soud trest přemění na 

nepodmíněný trest odnětí svobody tak, že dva dny nevykonaného trestu 

odpovídají jednomu dni nepodmíněného trestu odnětí svobody; a zároveň 

rozhodne o způsobu výkonu tohto trestu.83 

 

                                                 
82 KILLIAS, M. et al.: Community service versus electronic monitoring – What works better?. British Journal 
of Criminology č. 50. 2010. s. 1156 
83 Překlad z ust. §53 Trestného zákona č. 300/2005 Z.z. 
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K posouzení výše uvedeného obsahu trestu domácího vězení ve Slovenské republice a 

jejímu případnému srovnání s úpravou v ČR pouze dodávám, že zákonné podmínky 

přečinu jsou stejné jako v ČR.  Nejpodstatnějším rozdílem tak je, že je zde možnost uložit 

trest pouze na dobu jednoho roku, oproti dvěma letům v ČR. Neméně významným 

rozdílem je pak nemožnost uložení dalších přiměřených omezení a povinností, jako je 

tomu v ČR a jako takový nelze trest domácího vězení uložit mladistvým.84 85 

 

§ 435 Trestného poriadku č. 301/2005 Z.z. 

(1) Výkon trestu domácího vězení nařídí soud bez prodlení v okamžiku, kdy se 

rozsudek, kterým byl uložen, stal vykonatelným. Soud současně odsouzeného 

upozorní na omezení a povinnosti, které z uloženého trestu vyplývají, stejně tak 

na hrozbu přeměny tohto trestu na trest odnětí svobody. Kontrolou výkonu trestu 

domácího vězení předseda senátu pověří orgán zajišťující technické prostředky 

kontroly odsouzeného, nebo probačního a mediačního úředníka. 

(2) Pokud odsouzený neplní omezení nebo povinnosti vyplývající z trestu domáchího 

vězení, soud na veřejném zasedání usnesením přemění tento trest nebo jeho 

zbytek na nepodmíněný trest odnětí svobody; před tímto rozhodnutím musí být 

odsouzený vyslechnut. 

(3) Pokud odsouzený po výkonu poloviny trestu domácího vězení požádá o upouštění 

od výkonu zbytku tohto trestu, soud o tom rozhodne nejpozději do 30 dnů. 

(4) Proti usnesení soudu podle odst. 2 a 3. je přípustná stížnost, která má odkladný 

účinek. 

(5) Na návrh odsouzeného může orgán pověřený kontrolou výkonu trestu domácího 

vězení anebo probační a mediační úředník povolit odsouzenému výjímky z trestu 

na nezbytně dlouhou dobu. 

 

Přestože Trestný zákon již od počátku své platnosti počítá s kontrolou výkonu trestu a 

dodržování veškerých stanovených podmínek pomocí technických prostředků, do praxe 

bylo elektronické monitorování zavedeno až v lednu roku 2016.  

                                                 
84 viz ust. § 109 Trestného zákona (zák. č. 300/2005 Z.z.) 
85 Mladistvým se dle ust. § 94 odst. 1 Trestného zákona (zák. č. 300/2005 Z.z.) rozumí osoba, která v době 
spáchání trestného činu dovršila čtrnáctý a nepřekročila osmnáctý rok věku 
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Zavedení elektronického systému předcházelo přijetí zákona č. 78/2015 Z.z. o kontrole 

výkonu niektorých rozhodnutí technickými prostriedkami a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (tzv. zákon o elektronickém monitoringu). Tento zákon umožňuje 

kontrolu nejen výkonu trestu domácího vězení pomocí technických prostředků.  

 

Elektronický systém monitoringu osob má napomoci přinejmenším širšímu využití 

alternativních trestů, a to konkrétně právě domácího vězení.  Samotný projekt ve smyslu 

uvedeného zákona vstoupil do pilotní fáze 1. července 2015. Jako první byli do projektu 

zařazeni odsouzení k trestu odnětí svobody v rámci otevřených oddělení jednotlivých 

ústavů na výkon trestu odnětí svobody.86 

 

Celý systém, do kterého bylo zainvestováno cca 22 miliónů EUR (bez DPH) umožňuje 

monitorovat 2000 osob. V rámci toho Slovensko zakoupilo 1000 elektronických 

monitorovacích náramků, 500 zařízení na monitoring pomocí GPS signálu, 250 zařízení 

na telefonický monitoring a dále také zařízení pro probační a mediační úředníky.87 

Ministertvo spravedlnosti si nechalo vypracovat analýzy, ze kterých vyplývá předpoklad 

návratu investované finanční částky přibližně za šest let provozu tohoto systému. Na 

provoz systému by podle odhadu resortu mělo připadat dalších 3,8 milionu eur ročně. 

V plánu je také zavedení poplatku ve výši 1,5 eur denně, kterým by se na provozu systému 

podílel každý monitorovaný subjekt. 

První náramek byl na nohu odsouzeného nasazen Okresním soudem v Martine dne 13. 

ledna 2016. Tomuto pachateli trestného činu výtržnictví byl uložen právě trest domácího 

vězení.88 Do roku 2016 spočíval dohled nad výkonem trestu pouze v namátkových 

kontrolách, které zajišťovali probační a mediační úředníci. Z tohoto důvodu nebylo dosud 

trestu domácího vězení využíváno tak, jak bylo původně zamýšleno a především, jak by 

bylo potřebné. Podotýkám, že v prvním roce účinnosti byl tento trest uložen pouze ve 48 

                                                 
86 Internetové stránky Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky, dostupné z internetového portálu: 
https://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=1937 
87 KURILOVSKÁ, L.: Poradkyně ministra spravedlnosti SR v rámci jarního kongresu ITAPA 2015 k možnosti 
aplikace elektronického systému monitoringu osob v praxi (http://www.teraz.sk/slovensko/elektronicky-
monitoring-itapa-2015/136149-clanok.html) 
88 http://www.teraz.sk/slovensko/sudy-elektronicky-monitoring/186808-clanok.html (cit. 15.5.2016) 

http://www.teraz.sk/slovensko/sudy-elektronicky-monitoring/186808-clanok.html
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případech, přičemž v dalších letech počty ještě více klesaly.89 Nyní je však s ohledem na 

zavedení elektronického systému očekáván nárůst využití TDV. 

 

 

 

 

                                                 
89 KURILOVSKÁ, L.:  Poradkyně ministra spravedlnosti SR v rámci jarního kongresu ITAPA 2015 k možnosti 
aplikace elektronického systému monitoringu osob v praxi (http://www.teraz.sk/slovensko/elektronicky-
monitoring-itapa-2015/136149-clanok.html) 
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5 Trest domácího vězení v České republice 
 

 

5.1 Historie 
 

 Zákon č. 117/1852 ř.z., o zločinech, přečinech a přestupcích 

Trest domácího vězení, jak jej známe dnes, měl v Českých zemích svůj vývoj. Výše 

uvedený zákon byl účinný až do roku 1950 a možnost uložení tohoto druhu trestu 

obsahoval v ustanovení § 246. Pro pochopení obsahu tohoto ustanovení, doplňuji výklad 

také o definice dvou stupňů „vězení“, tak jak jej zákon č. 117/1852 ř.z. upravoval:  

 

§ 244   

Vězení: první stupeň 

Trest vězení má dva stupně: první stupeň označuje se slovem vězení, bez přídavku, 

a záleží v zavření ve věznici bez želez; přičemž se odsouzenci, když může sobě výživu 

buď z vlastních prostředků, nebo pomocí svých příslušníků opatřiti, na vůli zůstavuje, 

kterak se chce zaměstnávati. 

§ 245   

Druhý stupeň 

Vězení druhého stupně označuje se přídavkem tuhé vězení. I v tom chová se trestanec 

bez želez, strava však a práce dává se mu taková, jak podle předpisů zvláštních o tom 

vydaných nebo těch, které ještě vydány budou, dovoluje zřízení trestnic pro takové 

trestance ustanovených. Nedovoluje se mu s nikým se scházeti bez přítomnosti dozorce 

vězňů ani rozmlouvati v jazyce pro tohoto nesrozumitelném. 

 

§ 246  

Vězení domácí 

Kromě těchto dvou stupňů vězení uznáno býti může také na vězení domácí buď jen na 

přípověď odsouzence, že se nevzdálí, anebo tak, že se mu postaví stráž. Vězením 

domácím zavazuje se odsouzenec, že se pod nižádnou záminkou z domu nevzdálí pod 

trestem, že by ostatní čas vězení přestáti musil ve věznici veřejné. 

 

§ 247   

Nejdelší a nejkratší doba vězení 

Zpravidla trvá nejkratší vězení čtyřiadvacet hodin, nejdelší šest měsíců. 
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§ 262   

Kdy uloženo býti může domácí vězení 

Kromě toho může se místo vězení prvního stupně uložiti vězení domácí, když trestanec 

jest člověkem bezúhonné pověsti a když by vzdálen jsa od svého příbytku, nemohl si 

hleděti svého úřadu, svého obchodu, nebo svého výdělku. 

 

Závěrem je potřeba uvést, že v tripartijním rozdělení trestů (zločiny, přečiny, přestupky) 

bylo možné s ohledem na samotné zařazení tohoto druhu trestu do Dílu II., uložit tento 

trest pouze, dopustil-li se pachatel přečinu nebo přestupku, nikoliv však za zločin.90 V 

roce 1918 byl tento říšský zákon recipován do právního řádu Československé republiky. 

Trest domácího vězení tak zůstal součástí českého trestního práva až do roku 1950, kdy 

byl dne 12. 7. přijat trestní zákon č. 86/1950 Sb.  

 

 

 Zákon č. 86/1950 Sb., Trestní zákon 

Tento trestní zákon nabyl účinnosti dne 1. srpna 1950. K jeho zrušení došlo v souvislosti 

s nabytí účinnosti zákona č. 140/1961 Sb. dnem 1. ledna 1962. Přijetím zákona č. 86/1950 

Sb. došlo na delší dobu (cca 60 let) k nemožnosti ukládání trestu domácího vězení, neboť 

tento zákon ani následně přijatý zákon č. 140/1961 Sb. zákonou úpravu tohoto druhu 

trestu neobsahoval. 

 

 Zákon č. 140/1961 Sb., Trestní zákon 

Tento zákon nabyl účinnosti dne 1. ledna 1962 a nahradil tak výše uvedený Trestní zákon 

č. 86/1950 Sb. Zákon č. 140/1961 ukládání trestu domácího vězení neumožňoval. Jeho 

původní znění dokonce neumožňovalo ukládat ani jakékoliv jiné alternativní tresty. 

V průběhu doby jeho platnosti však docházelo k četným novelám; především po roce 

1990. Smyslem těchto novel byla humanizace trestání (zrušení trestu smrti), ale také 

právě postupné zavádění alternativních druhů trestu.  

Důvodem byla především nízka efektivita tradičnich forem trestní represe. Věznice 

nebyly schopny vyrovnat se s narůstajicim počtem odsouzených a podmínky výkonu 

                                                 
90 srov. POLÁČEK, F. a kol.: Československé trestní zákony platné v zemích české a moravskoslezské. 2. 
Vydání. Praha: Právnické knihkupectví a nakladatelství V. Linhart. 1947. s. 150 - 154 
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trestu odnětí svobody se tak rapidně zhoršovaly. V počtu vězňů na 100.000 obyvatel byla 

Česká republika na jednom z předních míst v Evropě.91 

 

Přestože prostřednictvím novel docházelo k moderacím také jiných trestů, než TOS, až 

novela trestniho zakona č. 152/1995 Sb. přinesla první skutečný alternativní trest známý 

ze zahraniči – obecně prospěšné práce. Jako další významný předpis v oblasti 

alternativních trestů je potřeba uvést zákon č. 253/1997 Sb., který zavedl možnost 

ukládání trestu podmíněného odsouzení s dohledem.  

 

Za účelem zajištění patřičného dohledu byl přijat zákon č. 257/2000 Sb., o probační a 

mediační službě, který nabyl účinnosti dne 1. ledna 2001. Na tento zákon navázala novela 

trestního zákona a trestního řádu (zák. č. 265/2001 Sb, - tzv. velká novela), upravující 

podmínky dohledu. 

 

Zákonnou úpravu trestu domácího vězení bychom však v Trestním zákoně č. 160/1941 

Sb., jehož platnost skončila uplynutím roku 2009, hledali marně. 

 

 Zákon č. 40/2009 Sb., Trestní zákoník 

Trestní zákoník, který nabyl účinnosti dne 1.1.2010, navazuje po téměř 60 leté přestávce 

do jisté míry na zák. č. 117/1852 ř.z. a opět zařazuje alternativní trest domacího vězení 

do právního řádu ČR.92 Současně s tímto zákonem nabyla účinnosti také novela trestního 

řádu, provedená zákonem č. 41/2009 Sb., která koresponduje se změnami provedenými 

mimo jiné Trestním zákoníkem. Přijetím nového trestněprávního kodexu, jehož obsah byl 

připravován téměř 15 let, bylo zavedeno mnoho změn a nových institutů. Jedním ze 

základních cílů, které se Trestní zákoník snaží naplňovat, je také změna obecné filosofie 

ukládání trestních sankcí, kdy bylo především potřebné upravit hierarchii sankcí, v jejímž 

rámci by měl být TOS chápán jako ultima ratio. Důraz by měl být kladen na individuální 

přístup k jednotlivým trestným činům a jejich pachatelům, s ohledem na širokou možnost 

                                                 
91 VÁLKOVÁ, H., SOTOLÁŘ, A.: Restorativní justice – trestní politika pro 21. století?. Praha: Trestní právo. 
2000. s. 5. 
92 srov. ZELENKA, P. In DRAŠTÍK, A., FREMR, R., DURDÍK, T., RŮŽIČKA, M., SOTOLÁŘ, A. a kol.:  Trestní 
zákoník. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015. s. 482 
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využití alternativních sankcí, a to k zajištění pozitivní motivace pachatelů trestných 

činů.93  

 

Cílem této publikace není rekapitulovat veškeré změny, ke kterým přijetím nového 

kodexu došlo, avšak pouze upozornit na skutečnost, že právě zde je přikládán větší 

význam alternativním sankcím, než tomu bylo doposud, přičemž Trestní zákoník zavádí 

také nový druh alternativního trestu, kterým je právě trest domácího vězení. Ode dne své 

účinnosti již byl Trestní zákoník opakovaně doplňován a novelizován, což se dotklo také 

institutu domácího vězení (viz dále).  

 

 

5.2 Pojem a smysl trestu domácího vězení 

Podstatou trestu domácího vězení v ČR je povinnost odsouzeného zdržovat se po dobu 

výkonu trestu v určeném obydlí nebo jeho části v soudem stanoveném časovém období.94 

Již dle samotného výčtu druhu trestů v Trestním zákoníku (§ 52) lze rozpoznat význam 

TDV, jež je jako trest uveden na druhém místě, ihned za trestem odnětí svobody. 

Zákonodárce tak tomuto druhu trestu nepřímo přiznal vysokou míru závažnosti, neboť je 

v tomto případě rovněž významně zasaženo do osobní svobody odsouzeného. TDV se tak 

stává jakýmsi mezistupněm mezi odnětím svobody a dalšími druhy trestů. Jako 

nejpřísnější alternativa nepodmíněného TOS vyplnil TDV v systému trestů mezeru mezi 

uvězněním pachatele, jakožto nejzávažnějším zásahem do nejširšího okruhu základních 

práva a svobod a ostatními alternativami představujícími podstatně nižší míru takového 

omezení.95 

 

Smyslem tohoto trestu není pouhá represe, ale především snaha pachatele vychovat a 

resocializovat, a to také za použití dalších vhodných opatření.  

 

                                                 
93 ŠÁMAL, P.: Trestní zákoník a naplňování funkcí a základních zásad trestního práva hmotného, Praha: 
Bulettin advokacie č. 10. 2009. s. 23 – 37 
94 ust. § 60 odst. 3 zákona č. 40/2009 Sb., Trestní zákoník 
95 KALVODOVÁ, V., Domácí vězení v české právní úpravě. In. Aktuálne otázky trestného zákonodárství. 
Pocta prof. JUDr. Milanovi Čičovi, DrSc. k 80 narodeninám. Bratislava: Eurokódex. 2012. s. 110-111 
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Důvodová zpráva k Trestnímu zákoníku představila zavedení nového druhu trestu 

následujícím způsobem: „V novém trestním zákoně bude do systému sankcí začleněn i 

další dosud u nás nepoužívaný trest domácího vězení (včetně možnosti elektronického 

sledování), který je veden požadavkem zachování pozitivních rodinných a pracovních 

vazeb i ekonomickými hledisky vztahujícími se k výkonu takového trestu (značné 

ušetření prostředků jinak vynakládaných na výkon nepodmíněného trestu odnětí 

svobody). Tento trest, který bude alternativou především k nepodmíněnému trestu odnětí 

svobody, by měl být ukládán osobám, které je třeba s přihlédnutím k povaze a závažnosti 

trestného činu, osobě pachatele i možnostem jeho resocializace sice bezprostředně 

postihnout omezením osobní svobody (nestačí jen podmíněné odsouzení), ale postačuje 

vzhledem k jejich osobním vlastnostem a rodinným poměrům podstatně menší intenzita 

zásahu vůči nim. Kontrolu budou zajišťovat probační úředníci nebo bude zavedeno 

elektronické sledování za použití tzv. náramků (viz novela trestního řádu). 

 

Soud může pachateli v rámci výkonu tohoto trestu uložit také přiměřená omezení nebo 

přiměřené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 (např. zákaz konzumace alkoholických 

nápojů, zákaz hazardních her, podrobení se programu sociálního výcviku či léčbě určité 

závislosti apod.), přičemž podobně jako u dalších převážně výchovných trestů (např. 

obecně prospěšných prací, zákazu pobytu, podmíněného odsouzení atd.) může také využít 

u pachatelů ve věku blízkém věku mladistvých možnost uložení některých z výchovných 

opatření uvedených v zákoně o soudnictví ve věcech mládeže za obdobného užití 

podmínek stanovených pro mladistvé - § 60 odst. 4, 5 TZ. 

 

V související novele trestního řádu byl v návaznosti na ustanovení § 61 návrhu trestního 

zákoníku o stanovení náhradního trestu odnětí svobody pro případ zmaření trestu 

domácího vězení, upraveno i nařízení výkonu náhradního trestu odnětí svobody (§ 334g 

trestního řádu), jenž byl následně nahrazen institutem přeměny trestu (1den TOS = 1 den 

TDV).96 

 

Pokud jsem v kapitole 4 uvedl, že ve světě existují dva způsoby ukládání trestu domácího 

vězení (tvz. typ Front – door a typ Back - door), je na tomto místě potřeba uvést, že právní 

                                                 
96 Důvodová zpráva k zákonu č. 40/2009 Sb. (Trestní zákoník) 
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řád České republiky upravuje od počátku zavedení TDV především typ  FRONT –DOOR. 

Pachatel je tedy při uložení tohoto trestu po stanovenou dobu jeho výkonu v domácím 

prostředí, a to již od samotného počátku – ode dne vykonatelnosti rozhodnutí.  

 

Do jisté míry lze však určitou formu BACK – DOOR typu spatřovat v ustanovení § 57a 

TZ, jenž umožňuje, aby soud po výkonu poloviny uloženého (nebo podle rozhodnutí 

prezidenta ČR zmírněného) TOS přeměnil odsouzenému za přečin zbytek trestu v trest 

domácího vězení, jestliže odsouzený po právní moci rozsudku, zejména ve výkonu trestu 

svým chováním a plněním svých povinností prokázal polepšení a může se od něho 

očekávat, že v budoucnu povede řádný život. V tomto případě se použije zrcadlově 

opačný výpočet, kdy se každý den nevykonaného zbytku TOS počítá za jeden den TDV, 

přičemž nejvyšší výměrou TDV stanovenou v § 60 odst. 1 TZ soud není vázán (viz níže 

– novela zák. č. 390/2012 Sb.). 

 

Současně lze pod určitý typ BACK DOOR zařadit také přeměnu peněžitého trestu v TDV 

(dle § 69 odst. 2,3). 

 

Trestní zákoník dle ustanovení § 89 odst. 1 TZ, rovněž umožňuje, aby soudy při 

podmíněném propuštění z výkonu TOS uložily propuštěnému ve stanovené části 

zkušební doby navazující na počátek zkušební doby povinnost zdržovat se v určené době 

ve svém obydlí nebo jeho části, a to za současného vyslovení dohledu. Tuto povinnost 

lze však stanovit v maximální délce jednoho roku (§ 89 odst. 3 TZ).  

 

Podle § 89 odst. 2 lze takovou povinnost uložit i podmíněně propuštěnému, který byl 

odsouzen za přečin a prokázal svým vzorným chováním a plněním svých povinnost, že 

dalšího výkonu trestu není třeba, přičemž soud ho může podmíněně propustit na svobodu 

i předtím, než vykonal polovinu uloženého nebo podle rozhodnutí prezidenta ČR 

zmírněného TOS (§ 88 odst. 2 TZ).97 

 

 

                                                 
97 srov. ZELENKA, P. In DRAŠTÍK, A., FREMR, R., DURDÍK, T., RŮŽIČKA, M., SOTOLÁŘ, A. a kol.:  Trestní 
zákoník. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015. s. 484 
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5.3 Hmotněprávní úprava domácího vězení v Trestním zákoníku 

Jak již bylo uvedeno výše, stávající účinnou úpravu trestu domácího vězení nalezneme 

v zákoně č. 40/2009 Sb. (Trestní zákoník), a to především v ustanoveních § 60 a § 61.98 

 

Výkon trestu domácího vězení pak upravuje zákon č. 141/1961 Sb. (Trestní řád), a to 

v ustanoveních § 334a - § 334h (viz kapitola Výkon trestu domácího vězení). 

 

Nutno podotknout, že právní úprava tohoto druhu trestu a jeho výkonu doznala ode dne 

jeho znovuzavedení do právního řádu ČR významných změn. Pro větší přehlednost 

tohoto vývoje uvádím nejprve původní znění ust. § 60 a § 61 Trestního zákoníku, tak jak 

vstoupilo v účinnost s přijetím tohoto nového kodexu, tedy k 1.1.2010.99 

 

§ 60 TZ Domácí vězení (znění účinné ke dni 1.1.2010) 

(1) Soud může uložit trest domácího vězení až na dvě léta, odsuzuje-li pachatele 

přečinu, jestliže 

a) vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného přečinu a osobě a poměrům 

pachatele, lze mít důvodně za to, že postačí uložení tohoto trestu, a to 

popřípadě i vedle jiného trestu, a 

b) pachatel dá písemný slib, že se ve stanovené době bude zdržovat v obydlí na 

určené adrese a při výkonu kontroly poskytne veškerou potřebnou součinnost 

 

(2) Jako samostatný trest může být trest domácího vězení uložen, jestliže vzhledem 

k povaze a závažnosti spáchaného přečinu a osobě a poměrům pachatele uložení 

jiného trestu není třeba. 

(3) Nestanoví-li soud v rozsudku jinak, trest domácího vězení spočívá v povinnosti 

odsouzeného zdržovat se v určeném obydlí ve dnech pracovního klidu 

a pracovního volna po celý den a v ostatních dnech v době od 20.00 hodin do 

05.00 hodin, nebrání-li mu v tom důležité důvody, zejména výkon zaměstnání 

nebo povolání nebo poskytnutí zdravotní péče ve zdravotnickém zařízení 

                                                 
98 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 5. vydání. Praha: Leges. 
2014. s. 105 
99 srov. ZELENKA, P. In DRAŠTÍK, A., FREMR, R., DURDÍK, T., RŮŽIČKA, M., SOTOLÁŘ, A. a kol.:  Trestní 
zákoník. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015. s. 483 
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v důsledku jeho onemocnění; zdravotnické zařízení je povinno na vyžádání 

orgánu činného v trestním řízení mu tuto skutečnost sdělit. Soud může 

odsouzenému povolit navštěvování pravidelných bohoslužeb nebo náboženských 

shromáždění i ve dnech pracovního klidu a pracovního volna. 

(4) Soud může uložit pachateli na dobu výkonu tohoto trestu přiměřená omezení nebo 

přiměřené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 směřující k tomu, aby vedl řádný 

život; zpravidla mu též uloží, aby podle svých sil nahradil škodu, kterou trestným 

činem způsobil. 

(5) Jde-li o pachatele ve věku blízkém věku mladistvých, může soud v zájmu využití 

výchovného působení rodiny, školy a dalších subjektů uložit, a to samostatně 

nebo vedle přiměřených omezení a přiměřených povinností uvedených v § 48 

odst. 4, též některá z výchovných opatření uvedených v zákoně o soudnictví ve 

věcech mládeže za obdobného užití podmínek stanovených pro mladistvé. 

 

§ 61 TZ Náhradní trest odnětí svobody (znění účinné ke dni 1.1.2010) 

(1) Ukládá-li soud trest domácího vězení, stanoví pro případ, že by výkon tohoto 

trestu byl zmařen, náhradní trest odnětí svobody až na jeden rok. 

(2) Zmařením trestu domácího vězení se rozumí nedodržení jeho podmínek 

stanovených v § 60 odst. 3 až 5; v takovém případě soud rozhodne o výkonu 

celého náhradního trestu odnětí svobody a zároveň stanoví i způsob jeho výkonu. 

 

 

 

Následné novelizace domácího vězení v Trestním zákoníku (5x):100 

 

Zákon č. 306/2009 Sb. (účinnost od 1.1.2010) 

Tímto zákonem byla ještě v legisvakanční lhůtě (tedy před nabytím účinnosti samotného 

Trestního zákoníku) doplněna druhá část odstavce 1, písm. b), týkající se písemného 

slibu, kdy se potrestaný zavazuje poskytovat při výkonu kontroly potřebnou součinnost. 

 

                                                 
100 srov. ZELENKA, P. In DRAŠTÍK, A., FREMR, R., DURDÍK, T., RŮŽIČKA, M., SOTOLÁŘ, A. a kol.:  Trestní 
zákoník. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015. s. 482 
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Zákon č. 181/2011 Sb. (účinnost od 1.7.2011) 

Touto novelou došlo k úpravě ustanovení § 60 TZ pouze nepatrně, kdy byly do jeho 

odstavce 4 za slovo „škodu“ vloženy slova „nebo odčinil nemajetkovou újmu“ a na konci 

textu odstavce se doplněny slova „nebo aby vydal bezdůvodné obohacení získané 

trestným činem“. 

 

Zákon č. 330/2011 Sb. (účinnost od 1.12.2011) 

Velice významných změn doznala právní úprava trestu domácího vězení přijetím právě 

této novely, která upravuje jak hmotněprávní stránku (Trestní zákoník), tak také 

procesněprávní problematiku (Trestní řád – viz kapitola Výkon trestu domácího vězení).  

 

Dle důvodové zprávy byl zákonodárce k přijetí této novely veden dosavadními 

zkušenostmi s ukládáním a výkonem trestu domácího vězení, kdy provedenými změnami 

mělo dojít k rozšíření možností aplikace trestu domácího vězení i na osoby, které porušují 

podmínky uloženého trestu obecně prospěšných prací a současně k využití elektronického 

kontrolního systému určeného pro kontrolu výkonu trestu domácího vězení i na institut 

podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, za současného uložení 

povinnosti zdržovat se po určitou část zkušební doby v určeném obydlí nebo jeho části 

v hodinách určených soudem.101 

 

Za účelem lepšího využití v praxi byl změněn text § 60 odst. 3, a to tak, že došlo k 

odstranění příkladmo uvedené specifikace doby, po kterou měl být podle rozhodnutí 

soudu odsouzený ve svém obydlí a vykonávat trest domácího vězení. Tato specifikace 

(od 20. 00 hodin do 05. 00 hodin), byť měla být pro soudce pouze jakýmsi vodítkem, se 

ukázala v praxi jako příliš návodná pro soudní rozhodování, a to i přes to, že i podle 

stávající právní úpravy soud mohl rozhodnout v rozsudku jinak a vymezit dobu odlišně. 

Novelizované a k dnešnímu dni stávající znění již zcela jasně ponechává na rozhodnutí 

soudu, aby podle konkrétních podmínek u každého jednotlivého odsouzeného vymezil 

dobu výkonu trestu s přihlédnutím k jeho konkrétním podmínkám. Na druhé straně, 

jelikož se v případě trestu domácího vězení jedná o trest, který nahrazuje trest odnětí 

svobody, je zapotřebí, aby tento trest byl dostatečně důrazný a pokryl náležitě dobu, 

                                                 
101 Důvodová zpráva k zákonu č. 330/2011 Sb. 
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kterou by jinak odsouzený věnoval svým rekreačním nebo jiným aktivitám, což bylo nově 

zdůrazněno v § 60 odst. 4.102 Doplněním dalšího odstavce (4) tak došlo k  posunutí dalších 

odstavců. Dosavadní odstavce 4 a 5 se od této chvíle označují jako odstavce 5 a 6. 

 

Provedení změn v ustanovení § 60 TZ mělo za následek také přizpůsobení ustanovení § 

61 TZ zabývající se okolnostmi porušení podmínek stanovených soudem pro výkon trestu 

domácího vězení. Zatímco do okamžiku přijetí této novely měly soudy povinnost při 

uložení trestu domácího vězení současně, pro případ, že by výkon tohoto trestu byl 

zmařen, stanovit náhradní trest odnětí svobody, nově je institut náhradního trestu odnětí 

svobody nahrazen institutem přeměny trestu domácího vězení, který stanoví, že je soud 

oprávněn v případě nedodržení podmínek výkonu domácího vězení, přeměnit trest 

domácího vězení, nebo jeho zbytek v trest odnětí svobody, přičemž každý i jen započatý 

jeden den nevykonaného trestu domácího vězení se počítá za jeden den odnětí svobody. 

Legislativně technicky vzato došlo touto novelou k nahrazení dvou odstavců § 61 

vtělením do odstavce jediného.  

 

Další změna, provedená zákonem č. 330/2011 Sb., se týká ustanovení § 65 odst. 2 

Trestního zákoníku, tedy přeměny trestu obecně prospěšných prací. Právní úprava dříve 

umožňovala, aby soud přeměnil trest obecně prospěšných prací v trest odnětí svobody 

v případě, že pachatel v době od odsouzení do skončení výkonu trestu obecně 

prospěšných prací nevede řádný život, vyhýbá se nástupu výkonu trestu, bez závažného 

důvodu poruší sjednané podmínky výkonu trestu obecně prospěšných prací, či jinak maří 

výkon tohoto trestu nebo zaviněně nevykonává ve stanovené době uložený trest. Přijetím 

této novely došlo k rozšíření možností soudu, který má nyní při přeměňování trestu 

obecně prospěšných prací tři možnosti. Mimo přeměny trestu obecně prospěšných prací 

v odnětí svobody má nově také možnost přeměny v peněžitý trest a také v trest domácího 

vězení. Při přeměně v trest domácího vězení platí, že každá i jen započatá jedna hodina 

nevykonaného trestu obecně prospěšných prací odpovídá jednomu dni trestu domácího 

vězení. 

 

 

                                                 
102  Důvodová zpráva k zákonu č. 330/2011 Sb. 
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Zákon č. 375/2011 Sb. (účinnost od 1.4.2012) 

Přijetím zákona č. 375/2011 Sb. došlo ke změně některých zákonů v souvislosti s přijetím 

zákona o zdravotních službách, zákona o specifických zdravotních službách a zákona o 

zdravotnické záchranné službě. 

 

Pokud se jedná o trest domácího vězení, v praxi se o žádné relevantní změny nejedná, 

neboť došlo pouze k nahrazení terminologie, kdy se v ust. § 60 odst. 3 Trestního zákoníku 

nahradila slova „zdravotní péče ve zdravotnickém zařízení“ za slova „zdravotních služeb 

u poskytovatele zdravotních služeb“ a slova „zdravotnické zařízení je povinno“ se 

nahradila slovy „poskytovatel zdravotních služeb je povinen“. 

 

Přestože má i tato novela svůj podíl na současném znění § 60 Trestního zákoníku, smysl 

a podstata tohoto ustanovení zůstala stejná. 

 

 

Zákon č. 390/2012 Sb. (účinnost od 8.12.2012) 

Také tato novela představuje pro právní úpravu domácího vězění významné změny. 

Především se jedná o zavedení nového institutu přeměny nepodmíněného TOS v trest 

domácího vězení (§57a) a také peněžitého trestu v trest domácího vězení (§69 odst. 2 

písm. a), tedy za předpokladu, že pachatel ve stanovené lhůtě uložený peněžitý trest 

nevykoná. V této souvislosti došlo rovněž k procesní úpravě rozhodování soudu do 

Trestního řádu (§ 334g a § 344 odst. 2). Současně došlo touto novelou také ke změně 

zákona o soudnictví ve věcech mládeže, ve kterém byla modifikována horní hranice 

výměry trestního opatření domácího vězení uloženému mladistvému. 

 

Závěrem lze tak konstatovat, že již za relativně krátkou dobu existence trestu domácího 

vězení v právním řádu ČR (od 1.1.2010), doznala jeho právní úprava řady změn, z nichž 

ty nejpodstatnější byly provedeny zákonem č. 330/2011 Sb. a zákonem č. 390/2012 Sb. 

Zákonodárce tak reagoval především na praktické problémy, se kterými se v době 

zavedení nového druhu trestu nepočítalo. 
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Aktuální hmotněprávní právní úprava TDV účinná od 1. 4. 2012 

(ke dni vypracování rigorózní práce) 

S ohledem na relativně četnou úpravu považuji za nezbytné uvést na tomto místě právní 

úpravu trestu domácího vězení v její podobě, účinné ke dni vydání této publikace. 

 

§ 60 TZ 

Domácí vězení 

1) Soud může uložit trest domácího vězení až na dvě léta, odsuzuje-li pachatele přečinu, 

jestliže:  

a) vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného přečinu a osobě a poměrům pachatele, lze 

mít důvodně za to, že postačí uložení tohoto trestu, a to popřípadě i vedle jiného trestu, a 

b) pachatel dá písemný slib, že se ve stanovené době bude zdržovat v obydlí na určené 

adrese a při výkonu kontroly poskytne veškerou potřebnou součinnost. 

2) Jako samostatný trest může být trest domácího vězení uložen, jestliže vzhledem 

k povaze a závažnosti spáchaného přečinu a osobě a poměrům pachatele uložení jiného 

trestu není třeba. 

3) Trest domácího vězení spočívá v povinnosti odsouzeného zdržovat se po dobu výkonu 

tohoto trestu v určeném obydlí nebo jeho části v soudem stanoveném časovém období, 

nebrání-li mu v tom důležité důvody, zejména výkon zaměstnání nebo povolání nebo 

poskytnutí zdravotních služeb u poskytovatele zdravotních služeb v důsledku jeho 

onemocnění nebo úrazu; poskytovatel zdravotních služeb je povinen na vyžádání orgánu 

činného v trestním řízení mu tuto skutečnost sdělit.  

4) Soud stanoví časové období, ve kterém je odsouzený povinen se zdržovat v určeném 

obydlí nebo jeho části, v pracovních dnech, ve dnech pracovního klidu a pracovního 

volna s přihlédnutím zejména k jeho pracovní době a k času potřebnému k cestě do 

zaměstnání, k péči o nezletilé děti a k vyřizování nutných osobních a rodinných 

záležitostí, aby při zajištění všech nezbytných potřeb odsouzeného a jeho rodiny ho 

přiměřeně postihl na svobodě. Soud může odsouzenému povolit navštěvování 

pravidelných bohoslužeb nebo náboženských shromáždění i ve dnech pracovního klidu a 

pracovního volna. 

5) Soud může uložit pachateli na dobu výkonu tohoto trestu přiměřená omezení nebo 

přiměřené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 směřující k tomu, aby vedl řádný život; 

zpravidla mu též uloží, aby podle svých sil nahradil škodu nebo odčinil nemajetkovou 
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újmu, kterou trestným činem způsobil, nebo aby vydal bezdůvodné obohacení získané 

trestným činem. 

 

6) Jde-li o pachatele ve věku blízkém věku mladistvých, může soud v zájmu využití 

výchovného působení rodiny, školy a dalších subjektů uložit, a to samostatně nebo vedle 

přiměřených povinností uvedených v § 48 odst. 4, též některá z výchovných opatření 

uvedených v zákoně o soudnictví ve věcech mládeže za obdobného užití podmínek 

stanovených pro mladistvé.  

 

§ 61 TZ 

Přeměna trestu domácího vězení 

Jestliže se pachatel v době od odsouzení do skončení výkonu trestu domácího vězení 

vyhýbá nástupu výkonu trestu, bez závažného důvodu poruší sjednané podmínky výkonu 

trestu domácího vězení, jinak maří výkon tohoto trestu nebo zaviněně nevykonává ve 

stanovené době uložený trest, může soud přeměnit, a to i během doby stanovené pro jeho 

výkon, trest domácího vězení nebo jeho zbytek v trest odnětí svobody a rozhodnout 

zároveň o způsobu jeho výkonu; přitom každý i jen započatý jeden den nevykonaného 

trestu domácího vězení se počítá za jeden den odnětí svobody. 

 

 

5.4 Podmínky uložení trestu domácího vězení 

Podmínky jsou stanoveny v ustanovení § 60 odst. 1 TZ.103 

 

a) TDV možno uložit pouze pouze pachatelům přečinu 

Přečinem jsou dle ustanovení § 14 odst.2 TZ všechny nedbalostní trestné činy a 

ty úmyslné trestné činy, za něž trestní zákoník stanoví TOS s horní hranicí trestní 

sazby do pěti let.104 

 

 

                                                 
103 srov. ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní právo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 333 
104 ust. § 14 odst. 2 zákona č. 40/2009 Sb., Trestního zákoníku 
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b) Uložení TDV musí být dostatečnou sankcí105 

Vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného přečinu a osobě a poměrům 

pachatele, lze mít důvodně za to, že uložení TDV bude postačovat, a to samostatně 

nebo vedle jiného trestu. 

 

Jako samostatný může být TDV uložen pouze v případě, že uložení jiného trestu 

vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného přečinu a osobě a poměrům 

pachatele není třeba (§ 60 odst. 2 TZ). 

 

K lepšímu uchopení této podmínky je potřeba uvést, že pokud se jedná o povahu 

spáchaného činu, ta se odvozuje od míry zavinění (nedbalostní jednání, úmyslné 

jednání), pohnutky neboli motivu ke spáchání činu, také ze způsobu jakým ke 

spáchání činu došlo a v neposlední řadě také s ohledem na chráněný zájem, jenž 

byl jednáním či opomenutím pachatele ohrožen či poškozen. Závažností 

spáchaného přečinu se pak rozumí míra intenzity a rozsah ohrožení či porušení 

chráněného zájmu. 

 

Druhou částí této podmínky je zkoumání osoby pachatele a jeho poměrů. Z tohoto 

hlediska se přihlíží především k tomu, zda se dá předpokládat, že uložený trest 

dostatečně splní požadovaný účel. Jinými slovy, zda je určitý druh trestu 

nejvhodněji zvoleným trestem ze zákonem nabízené škály. Svou roli zde hraje, 

zda pachatel vedl před spácháním činu řádný život, jaké jsou jeho rodinné vazby, 

konkrétně pak jeho vztah k osobám, se kterými by měl vést společnou domácnost 

při výkonu TDV, zda je zaměstnán, a podobně. 

 

c) Pachatel musí poskytnout slib106 

TDV nelze uložit, aniž by pachatel písemnou formou poskytl přislíb, že se ve 

stanovené době bude zdržovat v obydlí na určené adrese, a že při výkonu kontroly 

                                                 
105 srov. ZELENKA, P. In DRAŠTÍK, A., FREMR, R., DURDÍK, T., RŮŽIČKA, M., SOTOLÁŘ, A. a kol.:  Trestní 
zákoník. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015. s. 485 
106 srov. ZELENKA, P. In DRAŠTÍK, A., FREMR, R., DURDÍK, T., RŮŽIČKA, M., SOTOLÁŘ, A. a kol.:  Trestní 
zákoník. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015. s. 485 
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poskytne veškerou potřebnou součinnost.107 Tímto slibem dává pachatel soudu 

najevo, že je s uložením TDV srozuměn, uvědomuje si jeho podmínky a souhlasí 

s ním. Pachatel má tedy do jisté míry možnost určit, jaký trest mu bude uložen, 

neboť v případě, že by odmítl tento slib udělit, vystavil by se tak zcela jistě riziku 

uložení trestu odnětí svobody. Postup pro získávání písemného slibu obviněného 

je upraven vyhláškou č. 37/1992 Sb. o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy 

(novelizovanou vyhláškou č. 457/2009 Sb.). Před samotným podpisem má být 

obviněnému vysvětlena podstata výkonu a kontroly TDV, jaká omezení z něho 

vyplývají pro něj a ostatní spolužijící osoby a způsob poskytování součinnosti 

z jeho strany.108 

 

Tyto tři základní podmínky jsou podmínkami kumulativními. V případě, že některá z nich 

splněna není, nelze TDV uložit. V souvislosti s takto zákonem nastavenými podmínkami 

se nabízí řada úvah, kterými se musí soud zabývat. Především je vždy potřeba uvážit 

vhodnost uložení tohoto druhu trestu s ohledem na možnost jeho přeměny v TOS, a to 

s ohledem ke skutečnosti, že v případě uložení TOS za spáchaný přečin, je možné stanovit 

délku trestu na 5 let. V případě, že by se soud přiklonil k uložení TDV, jehož podmínky 

výkonu by následně nebyly pachatelem plněny, mohlo by dojít rovněž k přeměně v TOS, 

avšak již v maximální délce trvání 2 let. 

 

Hovoříme-li o podmínkách uložení trestu domácího vězení, nesmíme opomenout 

způsoby, kterým se tento trest ukládá, neboť mimo rozhodnutí formou rozsudku přichází 

v úvahu rovněž vydání trestního příkazu.109 To však pouze za situace, že je jím ukládán 

TDV v maximální délce trvání jednoho roku (tedy poloviny z maximálně možné délky 

v případě rozhodnutí rozsudkem). V případě, že se je pachatelem mladistvý a postupuje 

se dle ZSVM, je rozhodování formou trestního příkazu vyloučeno.  

 

Jako samostatný trest lze TDV uložit pouze v případě, že již jiného trestu není potřeba. 

Pokud je však k TDV uložena ještě jiný trest, není možné uložit trest odnětí svobody, či 

obecně prospěšné práce. 

                                                 
107 srov. ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní právo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 333 - 334 
108 vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy 
109 ust. § 314e odst.2, písm. b) zákona č. 141/1961 Sb., Trestního řádu 
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5.5 Místo a délka trestu domácího vězení 

Rozhodnutí o místě, ve kterém bude trest vykonán a o jeho délce trvání je vždy 

individuálním rozhodnutím soudu v konkrétní věci. Trestní zákoník však v ustanovení § 

60 odst. 3, 4 stanoví relativně pevné mantinely, kterých se soudy musí při svém 

rozhodování držet.110 

 

 

Místo výkonu trestu111 

Pokud zákon stanoví, že je odsouzený povinen zdržovat se v určeném obydlí, je potřeba 

dostatečně konkretizovat, co se za obydlí považuje. Trestní zákoník definuje v ustanovení 

§ 133 obydlí, jako dům, byt nebo jinou prostoru sloužící k bydlení. Místo výkonu trestu 

by mělo být soudem určeno přesnou adresou (obec, ulice, číslo popisné, příp. přesné 

souřadnice), včetně specifikace konkrétního podlaží a bytu v případě bytového domu.  

 

Dle trestního řádu (§ 334a odst. 3) určí předseda senátu obydlí dle místa trvalého pobytu, 

nebo v místě, kde se odsouzený zdržuje, a to s přihlédnutím k jeho osobním a rodinným 

poměrům; je-li odsouzený zaměstnán, přihlédne i k místu výkonu zaměstnání 

a k možnostem dopravy do zaměstnání. 

 

Jelikož je možné, že odsouzený v průběhu výkonu trestu změní místo výkonu svého 

zaměstnání, může soud v průběhu výkonu trestu svým rozhodnutím upravit.112 

 

 

Doba výkonu trestu 

TDV lze uložit maximálně na dobu 2 let. Přestože je možno jej uložit za přečiny, za které 

lze uložit TOS až v délce 5 let, podmínky účinného znění Trestního zákoníku pro uložení 

TDV stanoví striktně 2 roky. Z tohoto zákonného předpokladu je tedy potřeba vycházet. 

                                                 
110 srov. ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní právo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 334 
111 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 5. vydání. Praha: Leges. 
2014. s. 106  
112 ust. § 334e zákona č. 141/1961 Sb., Trestního řádu 
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Trestním příkazem lze pak podle § 314e odst. 2 písm. b) TŘ uložit domácí vězení pouze 

do jednoho roku.113 

 

Obecným předpokladem trestu je postih pachatele na jeho svobodě, a to především na 

svobodě pohybu a pobytu. S ohledem na resocializační funkci trestu však soud 

v odsuzujícím rozsudku určí dobu, po kterou se odsouzený v místě svého obydlí zdržovat 

nemusí.  

 

Před přijetím novely (zák. č. 330/2011 Sb.) byla Trestním zákoníkem stanovena 

povinnost odsouzeného zdržovat se ve svém obydlí v čase o víkendech a v pracovních 

dnech od 20 hodin večer do 5 hodin ráno. 

 

 

5.6 Přeměna trestu domácího vězení114 

Jak již bylo uvedeno shora, přijetím novely zákonem č. 330/2011 Sb. byl institut 

náhradního TOS automaticky ukládaného současně v každém rozhodnutí o trestu 

nahrazen institutem přeměny TDV. Tento způsob se jeví být dle mého názoru 

spravedlivější, neboť je přímo úměrný již vykonanému TDV a odsouzený je tedy 

motivován vykonat co nejdelší dobu trestu formou domácího vězení, pod současnou 

hrozbou přeměny nevykonaného zbytku trestu v TOS. Novela, kterou byl zaveden 

zákonný přepočet trestu domácího vězení v trest odnětí svobody (1 nevykonaný den TDV 

= 1 den TOS) tak svým způsobem zpřísnila dřívější úpravu, která umožňovala uložit 

náhradní TOS maximálně v délce 1 roku. Na druhé straně je však nová úprava pro 

odsouzeného výhodnější v tom smyslu, že dříve došlo k nařízení výkonu celého 

náhradního TOS, a to třeba i v případech, kdy odsouzený porušil povinnosti pouhé dva 

dny před vykonáním celého TDV, což nyní nepřipadá v úvahu a odsouzenému se v TOS 

přemění pouze zbývající část. V této změně tak spatřuji větší míru spravedlnosti trestu. 

 

                                                 
113 srov. ZELENKA, P. In DRAŠTÍK, A., FREMR, R., DURDÍK, T., RŮŽIČKA, M., SOTOLÁŘ, A. a kol.: Trestní 
zákoník. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015. s. 484 
114 srov. ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní právo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 335 
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Soud může přeměnit TDV v trest odnětí svobody v případě, že odsouzený:115 

a) se vyhýbá nástupu výkonu TDV  

b) bez závažného důvodu poruší sjednané podmínky výkonu tohoto trestu, 

c) jinak maří výkon trestu domácího vězení, 

d) zaviněně nevykonává ve stanovené době tento uložený trest. 

 

Shora uvedené plnění či neplnění povinností odsouzeného kontrolují úředníci PMSČR, 

kteří o všech těchto skutečnostech soudy pravidelně informují.  

Za porušení vedení řádného života a tedy příčinu k přeměně TDV v trest odnětí svobody 

lze považovat kupříkladu spáchání dalšího trestného činu, přestupku či jiného správního 

deliktu, a to zejména takové jednání, v jehož souvislosti byl odsouzen nebo trestně stíhán. 

Vedení řádného života rovněž předpokládá řádnou péči o výchovu dětí, 

občanskoprávních závazků, pracovněprávních povinností, apod. Současně se také přihlíží 

k případnému užívání alkoholických nápojů, či jiných návykových látek.116 

 

5.7 Přeměna v trest domácího vězení117 

Na tomto místě bych rád zmínil další situace, za kterých může dojít k přeměně trestu 

v souvislosti s trestem domácího vězení. Tentokrát se však jedná o případy, kdy jsou 

naopak jiné druhy trestů přeměňovány právě v TDV.  

 

TZ umožňuje za splnění podmínek v trest domácího vězení přeměnit buďto trest odnětí 

svobody, trest obecně prospěšných prací nebo peněžitý trest. 

 

 

                                                 
115 srov. ZELENKA, P. In DRAŠTÍK, A., FREMR, R., DURDÍK, T., RŮŽIČKA, M., SOTOLÁŘ, A. a kol.:  Trestní 
zákoník. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015. s. 488-490 
116 ŠČERBA, F.: Metody činnosti probační a mediační služby. Praha: Trestní právo č. 6. 2002. s. 21 – 24 
117 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 5. vydání. Praha: Leges. 
2014. s. 106 - 107 
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A) Přeměna trestu odnětí svobody 

Předně je potřeba zmínit, že přeměna přichází v úvahu pouze, byl-li odsouzený potrestán 

za přečin. Pokud odsouzený vykonal již alespoň polovinu svého uloženého (nebo 

rozhodnutím prezidenta ČR zmírněného) TOS, a jestliže odsouzený současně po právní 

moci rozhodnutí svým chováním a plněním svých povinností prokázal polepšení a může 

se od něho očekávat, že v budoucnu povede řádný život, může soud zbytek TOS přeměnit 

ve výkon TDV. Při této přeměně se každý den nevykonaného zbytku TOS počítá za jeden 

den TDV. K tomu je závěrem potřeba dodat, že v tomto případě není soud vázán nejvyšší 

možnou výměrou trestu domácího vězení stanovenou v § 6 odst. 1 TZ, tedy přeměněný 

trest může převyšovat 2 léta. 

 

B) Přeměna trestu obecně prospěšných prací 

Zatímco přeměnu TOS v TDV lze považovat za jakousi benevolenci ze strany soudu, tedy 

zmírnění trestu, v tomto případě však bývá mírnější trest obecně prospěšných prací 

přeměněn pro porušení stanovených podmínek v přísnější TDV. 

 

Jestliže pachatel v době od odsouzení do skončení výkonu trestu obecně prospěšných 

prací nevede řádný život, vyhýbá se nástupu výkonu trestu, bez závažného důvodu poruší 

sjednané podmínky výkonu trestu obecně prospěšných prací, jinak maří výkon tohoto 

trestu nebo zaviněně tento trest ve stanovené době nevykonává, může soud přeměnit, a to 

i během doby stanovené pro jeho výkon, trest obecně prospěšných prací nebo jeho zbytek 

za podmínek § 60 odst. 1 v trest domácího vězení, přitom každá i jen započatá jedna 

hodina nevykonaného trestu obecně prospěšných prací se počítá za jeden den domácího 

vězení118119 

 

Z tohoto pravidla však existují výjimky. Vzhledem k okolnostem případu a osobě 

odsouzeného totiž může soud i přesto, že byly naplněny shora uvedené podmínky, 

ponechat trest obecně prospěšných prací v platnosti nebo prodloužit dobu jeho výkonu, a 

to za současného stanovení dohledu nad odsouzeným, stanovením dosud neuložených 

                                                 
118 ust § 65 odst. 2 zákona č. 40/2009 Sb., Trestního zákoníku 
119 srov. KALVODOVÁ, V.: Alternativní saknce a novely trestního zákoníku – nový trend v alternativním 
trestání?. In. Restoratívna justícia a alternatívne tresty v teoretických súvislostiach. Zborník 
z medzinárodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges. 2014. s. 544  
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přiměřených omezení nebo povinností, nebo stanovit odsouzenému výchovná opatření, 

jedná-li se o osobu ve věku blízkém věku mladistvých.120 

 

C) Přeměna peněžitého trestu 

Jestliže pachatel ve stanovené lhůtě nevykoná peněžitý trest, může jej soud za podmínek 

§ 60 odst. 1 přeměnit v TDV. Tato skutečnost vyplývá z ustanovení § 69 TZ, 

novelizovaného zákonem č. 390/2012 Sb. 

 

5.8 Trestní opatření domácího vězení 

Trestními opatřeními se rozumí sankce ukládané na základě zákona č. 218/2003 Sb. o 

odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně 

některých zákonů (dále jen „ZSVM“). Tento zákon obsahuje stejně jako Trestní zákoník 

taxativně vymezený výčet trestních opatření, které je možné mladistvým pachatelům za 

spáchání provinění (označení trestného činu podle ZSVM) uložit. V souladu s obecnými 

zásadami trestního práva tak mladistvým nelze uložit jiný, než zde vymezený druh 

trestního opatření.  

 

Jelikož bylo při zavedení trestu domácího vězení do právního řádu ČR snahou 

zákonodárce umožnit uložení tohoto druhu sankce také mladistvým, bylo potřeba tuto 

sankci implementovat do ZSVM, konkrétně do jeho ustanovení § 24 odst.1. 

 

ZSVM však neobsahuje zvláštní úpravu pro ukládání tohoto trestního opatření. V tomto 

případě se tedy postupuje v souladu s 1 odst. 3 ZSVM a subsidiárně se použije úprava 

TDV obsažená v Trestním zákoníku. 

 

Jediným korektivem pro ukládání trestního opatření jsou tak zásady pro ukládání trestních 

opatření mladistvým, obsažené v ustanoveních § 3 odst. 2,3, dále § 9 a §24. Uložením 

tohoto trestního opatření tedy nesmí být narušeno výchovné a preventivní působení trestu, 

přičemž trest by měl respektovat duševní a sociální rozvoj mladistvého. K omezení 

svobody by tak mělo docházet po pečlivém přihlédnutí k jednotlivým okolnostem případu 

a především k osobním poměrům mladistvého, a to především proto, aby tento trest 

                                                 
120 ust. § 65 odst. 3 zákona č. 40/2009 Sb., Trestního zákoníku 
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nezamezil dalšímu vývoji mladistvého, jak v edukační, tak také v sociální,  kulturní, 

sportovní a jiné oblasti. Z tohoto důvodu je potřeba při uložení tohoto trestního opatření 

zvolit rovněž vhodný druh probačního či jiného programu. 

 

Pakliže soud shledá, že je nutno uložit mladistvému takový druh trestu, kterým bude 

omezena jeho osobní svoboda, je z výchovného hlediska trestní opatření domácího vězení 

sankcí, která bude pro další vývoj mladistvého rozhodně citlivější, než uložení trestního 

opatření odnětí svobody, které by v tomto případě mělo více než kdy jindy sloužit jako 

ultima ratio. A to především na nízký věk pachatele, ve kterém je snadno ovlivnitelný 

svým okolím a kriminogenní působení pobytu ve vězení by mohlo působit dlouhodobě 

negativním způsobem. 

 

5.9 Ekonomický dopad 
 

Ukládání trestu domácího vězení namísto TOS představuje mimo jiné také významné 

úspory státnímu rozpočtu v podobě nevynakládaných výdajů spojených s pobytem 

odsouzeného ve věznici. Ze statistik vězeňské služby ČR vyplývá, že průměrné výdaje za 

jeden den jednoho odsouzeného v letech 2003 – 2012 činil 850,- Kč.121 V těchto 

nákladech je zahrnuto ubytování, strava, náklady na personální obsazení věznice a další 

poskytované služby. V případě uložení TDV tyto náklady odpadají. Navíc v případech, 

kdy je odsouzený ekonomicky aktivní (výdělečně činný), odvádí současně daně, platby 

sociálního pojištění, apod.  

 

K těmto platbám, které jsou povinny odvádět všechny vydělečně činné osoby, je 

odsouzený navíc dle ust. § 152 TŘ  povinen hradit náklady spojené právě s výkonem 

trestu domácího vězení. Neboť také s výkonem tohoto druhu trestu jsou určité nemalé 

výdaje spojené. Trestní řád a současně také vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 

458/2009 Sb., kterou je problematika těchto nákladů upravena počítají především 

s náklady spojenými s provozem elektronického systému, který má zajišťovat výkon 

TDV. Jelikož je však dosud výkon TDV zajištěn zcela za pomocí Probační a mediační 

služby, tvoří výdaje s tímto trestem spojené především právě tyto služby. Vyhláška MS 

                                                 
121 www.vscr.cz (dostupné dne 12.2.2016) 

http://www.vscr.cz/
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č. 458/2009 Sb. stanoví denní sazbu nákladů výkonu TDV ve výši 50,- Kč za každý 

kalendářní den, ve kterém odsouzený alespoň z části TDV vykonával.122 Po vykonání 

TDV nebo jeho části probační úředník zašle v souladu s vyhláškou MS č. 456/2009 Sb.123 

soudu zprávu obsahující podklady pro rozhodnutí soudu o povinnosti odsouzeného 

k náhradě nákladů spojených s výkonem TDV. Následně rozhodne o povinnosti 

odsouzeného k náhradě těchto nákladů předseda senátu soudu prvního stupně.124 

 

S každým jednotlivým případem nahrazení TOS trestem domácího vězení tak dochází na 

straně státu k významným úsporám. Osobně však očekávám razantí zvýšení úspor 

v okamžiku využití elektronického systému kontrol odsouzených. A to nejen s ohledem 

na nižší náklady běžných kontrol, oproti návštěvám ze strany probačních úředníků, ale 

především z toho důvodu, že jsem přesvědčen, že od tohoto okamžiku bude možnost 

ukládání TDV soudy využívána daleko častěji, než je tomu dosud.  

 

 

 

5.10 Četnost ukládání TDV v letech 2010 – 2014 

Údaje PMSČR vypovídají, že přestože v prvních třech letech po zavedení trestu 

domácího vězení docházelo ke zvyšování jeho využití ze strany soudů, v posledních dvou 

letech jejich počet opět klesl a pohybuje se okolo 200 odsouzených za rok. Dle mého 

názoru je tento počet s ohledem na výhody, které TDV může přinést, nedostatečný a 

věřím, že po zavedení elektronického systému dojde k jeho rozmachu. 

 

ROK TOS TDV uloženo TDV vykonáno TDV přeměněn 

2010 11 818 118 79 28 

2011 70 166 259 202 39 

2012 71 471 493 479 25 

2013 77 976 195 120 50 

2014 72 825 213 55 5 
125 

                                                 
122 ust. § 1 vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 458/2009 Sb., kterou se stanoví denní sazba připadající 
na náklady spojené s výkonem TDV a způsob úhrady 
123 ust. § 6 odst. 3 vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 456/2009 Sb., o kontrole výkonu TDV 
124 ust. § 155 odst. 2 zákona č. 141/1961 Sb., Trestního řádu 
125 https://www.pmscr.cz/trest-domaciho-vezeni (dostupné dne 10.3.2016) 

https://www.pmscr.cz/trest-domaciho-vezeni/
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126 

 

 

Pokud bychom se chtěli blíže zaměřit na druhy trestné činnosti, pro které nejčastěji 

k ukládání TDV dochází, nabízím údaje z roku 2012. 

TČ proti pořádku ve věcech veřejných 37% 

TČ proti majetku 27% 

TČ proti rodině a dětem 14% 

TČ obecně nebezpečné 13% 

TČ proti životu a zdraví 5% 

TČ proti svobodě 3% 

TČ hospodářské 1% 

TČ proti životnímu prostředí 0% 
127

 

 

Hlavní důvod dosud pouze okrajového využítí TDV spatřuji především v absenci jeho 

kontroly prostřednictvím elektronického monitoringu. Z průzkumu realizovaného v roce 

2014 Institutem pro kriminologii a sociální prevenci jednoznačně vyplývá, že čeští soudci 

považují kontrolu výkonu trestu využitím pracovníků PMSČR za nedostatečný, neboť 

62,4% z oslovených soudců a 74,2% státních zástupců se vyjádřilo v tom smyslu, že bez 

elektronického monitoringu je trest domácího vězení neefektivní.128  

 

Tento průzkum byl učiněn na reprezentativním vzorku 160 soudců s průměrnou délkou 

praxe 14,5 roku. Pokud se jedná o postoj soudců k zavedení TDV do právního řádu v ČR, 

                                                 
126 výrazný pokles TDV v roce 2013 byl důsledkem amnestie vyhlášené prezidentem ČR 
127 Data získaná z: Statistická ročenka kriminality Ministerstva spravedlnosti na rok 2012 [online]. Justice.cz 
[cit. 22. března 2014]. Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html> 
128 Důvodová zpráva k zavedení elektronického monitorovacího systému 
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vyjádřený výběrem z pěti předložených možností, lze z něj usuzovat spíše pozitivní 

přístup. 

 Počet respondentů % 

Velmi pozitivní 6 3,8 % 

Spíše pozitivní 86 53,8 % 

Spíše negativní 41 25,6 % 

Velmi negativní 10 6,3 % 

Neví/nemá jednoznačný názor 17 10,6% 

 

Bez ohledu na to, k  jaké z  možných odpovědí se soudci přiklonili, shodují v  názoru, že 

trestu domácího vězení zatím chybí účinný nástroj kontroly jeho výkonu:129 

 

 „Za situace, kdy stále není zabezpečen jeho výkon, tj. neustálá kontrola, jde o trest 

bezzubý…“  

 

„Prozatím je však ukládání omezené jednak s ohledem na omezenou kapacitu možnosti 

kontroly ze strany PMSČR a dále také naráží na fakt, že obvinění nemají stálé bydliště…“ 

 

„Mám za to, že není kapacitně možná důsledná kontrola, což snižuje dopad trestu 

a degraduje jej na bezzubé opatření…“ 

 

„Elektronický monitoring zajistí neustálé sledování odsouzeného, bude tedy jisté, že trest 

řádně vykoná a budou snadno prokazatelné excesy. Současné namátkové kontroly svádí 

odsouzené k poru- šování podmínek, vedou k různým výmluvám (nefunkční zvonek apod.). 

Elektronický monitoring je jednoznačně žádoucí a je podmínkou pro širší ukládání tohoto 

trestu…“ 

 

„Zavedení trestu domácího vězení nebylo dostatečně materiálně připraveno (na provoz 

není dostatek finančních prostředků), kontrola jeho výkonu je zajištěna pouze pracovníky 

PMS, kteří provádí toliko namátkové kontroly. S  ohledem na  počet pracovníků PMS jsou 

tito schopni kontrolovat jen omezený počet osob, a proto je tento trest ukládán pouze 

                                                 
129 viz SCHEINOST, M. a kol.: Sankční politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a sociální 
prevenci. 2014. s. 13-14 
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výjimečně. Současná kontrola výkonu tohoto trestu formou namátkových kontrol PMS jen 

spíše znevýhodňuje. Přínosem může být až zavedením elektronického monitoringu…“ 
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6 Výkon trestu domácího vězení 

Výkonem trestu se rozumí samotná realizace trestu, ke kterému byl pachatel trestného 

činu odsouzen pravomocným rozhodnutím soudu. Tedy v případě TDV, povinnost 

odsouzeného zdržovat se v soudem stanovenou dobu v určeném obydlí a dodržovat další 

povinnosti a omezení, které mu byly uloženy. Vykonávací řízení je upraveno v hlavě 

dvacáté první TŘ (§ 315 - § 362). V souvislosti se zavedením TDV mezi druhy trestu 

v trestním zákoníku 40/2009 Sb. bylo potřeba upravit po procesní stránce rovněž jeho 

výkon. Tato změna byla spolu s ostatními změnami přijata novelizačním zákonem č. 

41/2009 Sb. Konkrétně vložením ustanovení o výkonu trestu domácího vězení (§334a – 

334h).130 

 

A) Nařízení výkonu TDV131 

Základní podmínkou pro výkon trestu je pravomocné vykonatelné rozhodnutí soudu. Po 

nabytí vykonatelnosti zašle předseda senátu (soudu, který rozhodoval v prvém stupni132) 

odsouzenému a současně také příslušnému středisku PMSČR nařízení výkonu, ve kterém 

jednak určí počátek výkonu tohoto trestu a jednak také místo, kde má být trest vykonán. 

Jedná se o dvě podstatné náležitosti tohoto rozhodnutí, které nesmí nikdy absentovat. O 

výkonu trestu rozhoduje soud opatřením. S ohledem na zásadu rychlosti trestního řízení 

by mělo být o výkonu trestu rozhodnuto bezprostředně po nabytí vykonatelnosti 

rozhodnutí.133 

 

Počátek výkonu trestu má být dle trestního řádu stanoven tak, aby měl odsouzený 

možnost obstarat si své záležitosti. Co si lze pod obstaráním vlastních záležitostí 

představit, se bude odvíjet od konkrétního případu. Kupříkladu se může jednat o zajištění 

prostor (nájem, koupě bytu) ve kterém odsouzený trest vykoná, nebo dohoda se 

zaměstnavatelem ohledně pracovní doby a dalších podmínek, apod. V určení počátku 

výkonu trestu tak, aby si odsouzený mohl obstarat své záležitosti, se projevuje 

                                                 
130 srov. FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., GŘIVNA, T. a kol.: Trestní právo procesní. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 
a.s. 2015. s. 817 
131 ust. § 334a zákona č. 141/1961 Sb., Trestního řádu 
132 srov. ust. § 315 odst. 3 zákona č. 141/1961 Sb., Trestního řádu 
133 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 5. vydání. Praha: Leges. 
2014. s. 106 
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benevolence a humanismus zákonodárce a při konkrétním určení počátku předsedou 

senátu též jeho samého. Jde též o projev individualizace a konkretizace trestání, lhůta 

není stanovena jednotně pro všechny odsouzené, ale je projevem konkrétní rozhodovací 

činnosti předsedy senátu, který může reagovat na potřeby konkrétního odsouzeného 

a okolnosti daného případu.134 

 

Místo výkonu trestu stanoví soud buďto v obydlí odsouzeného v místě jeho trvalého 

pobytu, nebo v místě, kde se odsouzený zdržuje, a to s ohledem na jeho osobní a rodinné 

poměry, případně jeho zaměstnání. 

 

B) Kontrola výkonu TDV135 

Přestože je uložení TDV vázáno na podmínku písemného slibu odsouzeného o tom, že se 

ve stanovené době bude zdržovat v obydlí na určené adrese a bude poskytovat veškerou 

potřebnou součinnost, nelze se tímto slibem uspokojit a je zapotřebí provádět dostatečnou 

kontroly výkonu TDV.  

 

Již od zavedení trestu domácího vězení do právního řádu ČR upravuje Trestní řád 

kontrolu jeho výkonu prostřednictvím Probační a mediační služby ve spolupráci 

s provozovatelem elektronického kontrolního systému, který umožňuje detekci pohybu 

odsouzeného nebo prostřednictvím namátkových kontrol ze strany PMSČR.  

 

Přestože TŘ počítá se dvěmi možnostmi kontrol (PMSČR, elektronický monitoring), ve 

skutečnosti jsou do do dnešního dne kontroly prováděny pouze namátkovými 

kontorolami ze strany úředníků PMSČR, jelikož se dosud nepodařilo elektronický systém 

kontrol v ČR zavést. Na činnost PMSČR v souvislosti s těmito kontrolami jsem se blíže 

zaměřil v kapitole 6.1. Systém elektronické kontroly a jeho zavádění v ČR je pak blíže 

popsáno v kapitole 6.2. 

 

                                                 
134 srov. ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní řád – Komentář. 7. Vydání. Praha: C. H. Beck. 2013. s. 3838-3839 
135 ust. § 334b zákona č. 141/1961 Sb., Trestního řádu 
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Na tomto místě je pak dále nutno uvést, že Trestní řád současně upravuje možnost, aby 

Ministerstvo spravedlnosti vyhláškou stanovilo podrobnosti kontroly výkonu TDV.136 

Toto ustanovení TŘ bylo naplněno přijetím výhlášky MS č. 456/2009 Sb., o kontrole 

výkonu TDV, jejíž obsah je rovněž blíže specifikován ve shora uvedené kapitole 6.1. 

 

C) Nedodržování podmínek výkonu TDV137 

V případě, že v důsledku prováděných kontrol dojde úředník PMSČR, nebo výhledově 

také provozovatel elektronického kontrolního systému ke zjištění, že byly ze strany 

odsouzeného porušeny podmínky uloženého TDV, je povinen tyto skutečnosti sdělit 

bezodkladně soudu, který výkon trestu nařídil.138  

 

V této souvislosti může soud rozhodnout o přeměně TDV v trest odnětí svobody (viz bod 

G této kapitoly) 

 

D) Odklad a přerušení výkonu TDV139 

Nastanou-li důležité důvody (např. hospitalizace odsouzeného), má předseda senátu 

možnost na potřebnou dobu výkon TDV odložit nebo přerušit. Doba, po kterou byl výkon 

trestu odložen nebo přerušen se do doby výkonu trestu nezapočítává.  

 

E) Změna TDV140 

Pokud se v průběhu výkonu TDV objeví důležitý důvod pro změnu trestu, může tak 

předseda senátu rozhodnout. Změna se může týkat buďto místa výkonu trestu, nebo doby, 

po kterou se má odsouzený zdržovat v obydlí, případně omezení a povinností, které byly 

odsouzenému stanoveny.141 

 

                                                 
136 ust. § 334h zákona č. 141/1961 Sb., Trestního řádu 
137 ust. § 334c zákona č. 141/1961 Sb., Trestního řádu 
138 srov. FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., GŘIVNA, T. a kol.: Trestní právo procesní. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 
a.s. 2015. s. 817 
139 ust. § 334d zákona č. 141/1961 Sb., Trestního řádu 
140 ust. § 334e zákona č. 141/1961 Sb., Trestního řádu 
141 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 5. vydání. Praha: 
Leges. 2014. s. 106 
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Návrh na změnu může podat státní zástupce, probační úředník, nebo samotný odsouzený. 

Rozhodnutí je však možné učinit také bez návrhu. Změna však nesmí být učiněna 

v neprospěch odsouzeného (vyšší počet hodin, po které se má zdržovat ve svém obydlí, 

či rozšíření povinností či omezení). 

 

Jako důležitý důvod lze zcela jistě považovat změnu bydliště odsouzeného, či změnu jeho 

pracovní doby. 

 

F) Upuštění od výkonu TDV142 

Od výkonu TDV může soud upustit pouze ze zákonem vymezených důvodů. Jednak 

v souvislosti s vydáním nebo předáním odsouzeného do cizího státu, dále v případě jeho 

vyhoštění, či v případě, že odsouzený onemocní nevyléčitelnou životu nebezpečnou 

nemocí. Tyto důvody slouží k analogickému použití posledního uvedeného důvodu pro 

upuštění od výkonu TDV, který je relativně otevřen dalším situacím, neboť zákon uvádí, 

že je od trestu možno upustit také z jiných obdobně závažných důvodů.143  

 

G) Přeměna TDV v trest odnětí svobody144 

Hmotněprávní úprava podmínek, za kterých může soud rozhodnout o přeměně TDV 

v trest odnětí svobody je upravena v ust. § 61 TZ a byla již výše zmíněna. Pouze shrnuji, 

že se jedná o situace, kdy se odsouzený buďto vyhýbá nástupu výkonu TDV, bez 

závažného důvodu poruší sjednané podmínky výkonu TDV, jinak maří výkon tohoto 

trestu nebo zaviněně uložený trest nevykonává. K tomu je však potřeba zdůraznit, že se 

jedná o možnost přeměny trestu, nikoliv automatický postup, či dokonce povinnost 

soudu. Soud přihlíží ke všem okolnostem, za kterých k porušení podmínek došlo a je 

pouze na něm, zda usoudí, že je toto porušení důvodem k přeměně TDV v trest odnětí 

svobody.145 

 

                                                 
142 ust. § 334f zákona č. 141/1961 Sb., Trestního řádu 
143 srov. FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D., GŘIVNA, T. a kol.: Trestní právo procesní. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 
a.s. 2015. s. 818 
144 ust. § 334g zákona č. 141/1961 Sb., Trestního řádu 
145 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 5. vydání. Praha: Leges. 
2014. s. 107 
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Novelizovaný § 61 TZ pak stanoví, že za každý i jen započatý jeden den nevykonaného 

TDV se počítá za jeden den odnětí svobody.  

 

Trestní řád pak doplňuje procesní ustanovení o tom, že o této přeměně je oprávněn 

rozhodovat předseda senátu, a to buďto na návrh probačního úředníka nebo i bez 

takového návrhu. Předseda senátu přitom rozhoduje ve veřejném zasedání. 

 

6.1 Kontrola výkonu TDV ze strany Probační a mediační služby146 

Probační a mediační služba ČR byla zřízena zák. č. 257/2000 Sb., o probační a mediační 

službě, s účinností od 1. ledna 2001. Jak již z názvu tohoto institutu vyplývá, její hlavní 

činnost se dělí na probaci a mediaci. V souvislosti s ukládáním TDV a následnou 

kontrolou jeho výkonu se uplatňuje činnost probační, kterou výše uvedený zákon obecně 

definuje jako „organizování a vykonávání dohledu nad obviněným, obžalovaným nebo 

odsouzeným, kontrola výkonu trestů nespojených s odnětím svobody, včetně uložených 

povinností a omezení, sledování chování odsouzeného ve zkušební době podmíněného 

propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, dále individuální pomoc 

obviněnému a působení na něj, aby vedl řádný život, vyhověl soudem nebo státním 

zástupcem uloženým podmínkám, a tím došlo k obnově narušených právních 

i společenských vztahů.“147 Trestní řád pak vymezuje činnost probačních úředníků 

v trestním řízení v ustanovení § 27b – probačník úředník může být státním zástupcem či 

předsedou senátu pověřen zjišťováním informací o osobě obviněného a jeho sociálních 

poměrech.148 

V souvislosti se zavedením trestu domácího vězení nedoznal zákon o PMS žádných 

změn, a to z toho důvodu, že činnosti, které PMSČR v souvislosti s TDV vykonává lze 

zahrnout pod obecně vymezené činnosti, které byly v zákoně o PMS obsaženy již ode dne 

jeho účinnosti.  

                                                 
146 srov. ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní právo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 335 
147 ust. § 2 odst. 1 zákona č. 257/2000 Sb., o probační a mediační službě 
148 srov. JELÍNEK, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 5. vydání. Praha: Leges. 
2014. s. 106 
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Mám tím na mysli především činnosti PMSČR spočívající ve vytváření předpokladů 

k tomu, aby mohl být uložen a vykonán trest nespojený s odnětím svobody. Za tím 

účelem poskytují úředníci PMSČR obviněnému odborné vedení a pomoc, sledují a 

kontrolují jeho chování a spolupracují s rodinným a sociálním prostředím, ve kterém 

obviněný žije a pracuje s cílem, aby v budoucnu vedl řádný život.149 

V této souvislosti spočívá činnost PMSČR ve spojení s TDV zejména v obstarávání 

podkladů k osobě obviněného a jeho rodinnému a sociálnímu zázemí již v době před 

uložením trestu, a to především za účelem posouzení vhodnosti a účelnosti tohoto druhu 

trest a následně ve vykonávání dohledu nad chováním odsouzeného v průběhu výkonu 

TDV. 

Se zavedením TDV do právního řádu ČR bylo nutné činnost PMSČR ve vztahu k tomuto 

druhu trestu ještě více konkretizovat. Stalo se tak jednak novelizací Trestního řádu (výkon 

TDV - § 334a - § 334h) a jednak vyhláškou Ministerstva spravedlnosti č. 456/2009 Sb. o 

kontrole výkonu TDV. Pokud se jedná o procesní ustanovení zakotvená v Trestním řádu 

(§ 334a - § 334h), o těchto jsem již pojednal v předchozí kapitole. Dále bych se proto rád 

ve věci výkonu TDV zaměřil výlučně na činnost PMSČR vyplývající z vyhlášky MS č. 

456/2009 Sb. 

Ještě před samotným výkonem trestu je však nutné zjistit, zda jsou u obviněného splněny 

podmínky pro uložení tohoto druhu trestu a zda je u něj uložení TDV vhodné. Činnost 

PMSČR před uložením TDV vychází z ustanovení § 27b odst. 2 TŘ. V praxi je tato fáze 

označována jako tzv. předběžné šetření.150 Tímto šetřením úředník PMSČR zjišťuje 

důležité okolnosti pro uložení TDV, nebo uložení dalších přiměřených povinností či 

omezení. Jedná se především o získání informací o bytových a sociálních poměrech 

pachatele, jeho pracovněprávních vztazích, zdravotní situace, apod. V této fázi však nelze 

poskytování informací ze strany obviněného nikterak vynutit, proto veškerá tato činnost 

může probíhat pouze s jeho souhlasem. Na základě těchto zjištění pak může úředník 

PMSČR navrhnout uložení TDV, či jiných přiměřených povinností a omezení. V případě, 

                                                 
149 viz ust. § 4 odst. 2 zákona č. 257/2000 Sb., o probační a mediační službě 
150 www.pmscr.cz (dostupné dne 18.2.2016) 

http://www.pmscr.cz/
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že zjistí, že by uložení TDV nevedlo k naplnění účelu trestu, navrhne soudu uložení 

jiného druhu trestu.  

Pokud je trest domácího vězení uložen formou trestního příkazu, tvoří tato zpráva 

probačního úředníka nezbytnou podmínku jeho vydání.151 Bez této zprávy, ke které soud 

při ukládání trestu přihlíží, nelze ve věci trestním příkazem rozhodnout. Přestože trestní 

řád nestanoví tuto podmínku při rozhodování rozsudkem, lze ji však výrazně doporučit, 

neboť probační úředníci jsou profesionály v této oblasti a jejich předchozím posouzením 

se lze vyhnout případným následným komplikacím při výkonu tohoto nevhodně 

zvoleného druhu trestu. 

V řízení před soudem jsou pak zpravidla využity informace získané právě tímto 

předběžným šetřením. Současně soud zjišťuje postoj obviněného k uložení tohoto trestu, 

neboť jak již bylo uvedeno výše, uložení TDV je podmíněno slibem (§ 60 odst. 1 písm. 

b) obviněného, že bude zákonné podmínky dodržovat. Soud může o opatření tohoto 

písemného slibu požádat středisko PMSČR. Příslušný probační úředník musí 

obviněnému ještě před podpisem slibu poskytnout veškeré informace o výkonu tohoto 

druhu trestu – zejména jakým způsobem dochází ke kontrolám jeho výkonu a jakým 

způsobem dojde k omezení jeho života.152 

 

Pokud je odsouzenému uložen TDV, zašle předseda senátu opis rozhodnutí, podle něhož 

se má trest vykonat, (po jeho vykonatelnosti) spolu s nařízením výkonu trestu 

příslušnému středisku Probační a mediační služby.153 

 

Pokud je odsouzenému uložen TDV, řídí se Samotný výkon trestu a jeho kontrola se již 

řídí ustanoveními Trestního řádu a vyhlášky MS č. 456/2009 Sb. Vyhláška pak konkrétně 

vymezuje způsoby, jakými dochází ke kontrole výkonu TDV. Jedná se zeména o154: 

a) provádění namátkových kontrol úředníkem PMSČR v místě výkonu TDV 

b) užití elektronického kontrolního systému, 

                                                 
151 ust. § 314e zákona č. 141/1961 Sb., Trestního řádu 
152 ust. § 34 vyhlášky Min. spravedlnosti č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy 
153 ust. § 34b odst. 1 vyhlášky Min. spravedlnosti č. 37/1992, o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy 
154 viz ust. § 1 vyhlášky Min. spravedlnosti č. 456/2009 Sb, o kontrole výkonu TDV  
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c) vedení dokumentace o všech úkonech spojených s kontrolou, 

d) vyhodnocování plnění soudem uložených přiměřených omezení a přiměřených 

povinností, 

e) prověřování, zda odsouzený nahrazuje způsobenou škodu a zda plní výchovná 

opatření, 

f) prověřování důvodů porušení podmínek trestu a 

g) informování soudu o porušení podmínek výkonu trestu nebo neplnění 

přiměřených omezení a přiměřených povinností nebo neplnění výchovných 

opatření  

 

S oprávněními probačních úředníků jsou spojeny povinnosti na straně odsouzeného. 

Jedná se především o povinnost spolupráce a poskytování dostatečné součinnosti. Ta 

spočívá v umožnění kontroly přítomnosti odsouzeného v místě a době výkonu tohoto 

trestu, včetně umožnění vstupu probačního úředníka do obydlí odsouzeného a ve 

spolupráci při plnění soudem uložených přiměřených omezení a přiměřených povinnost, 

při plnění výchovných opatření a při kontrole, zda odsouzený nahrazuje způsobenou 

škodu. V případě, že odsouzený zjistí, že nebude moci podmínky výkonu TDV plnit – 

např. v důsledku hospitalizace, je povinen tuto skutečnost probačnímu úředníkovi 

neprodleně oznámit. Probační úředník o této skutečnosti informuje bezodkladně soud.155 

 

Kontroly ze strany probačních úředníků nejsou předem avizovány. Jsou prováděny vždy 

v odlišnou dobu, aby odsouzený neměl možnost se na tyto kontroly připravit. V případě, 

že probační úředník nezastihne odsouzeného ve stanovené době v jeho obydlí, zanechá 

na místě písemné oznámení o tom, že byla provedena kontrola s negativním výsledkem, 

se současnou výzvou odsouzenému k dostavení se na příslušné oddělení PMSČR. Na této 

schůzce je pak odsouzený povinen vysvětlit důvod své nepřítomnosti.156 Probační úředník 

následně o těchto zjištěných informacích podá zprávu soudu.  

                                                 
155 viz ust. § 4 vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 456/2009 Sb, o kontrole výkonu TDV 
156 http://m.rozhlas.cz/zpravy/data/zprava/1452372 - audioreportáž z prováděné kontroly (dostupné dne 
15.9.2015) 

http://m.rozhlas.cz/zpravy/data/zprava/1452372
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Ustanovení vyhlášky o kontrolách výkonu TDV ve spolupráci s provozovatelem 

elektronického kontrolního systému nejsou v současné době naplněna, neboť dosud nebyl 

v ČR kontrolní systém zaveden. 

 

 

6.2 Kontrola výkonu TDV elektronickým monitorováním 
 

Přestože dosud není v České republice elektronického monitorování využíváno, již od 

zavedení tohoto druhu trestu do našeho právního řádu bylo s tímto způsobem kontroly 

výkonu trestu počítáno a vše nasvědčuje tomu, že v následujících měsících či letech k této 

aplikaci skutečně dojde. Na následujících řádcích bych se proto chtěl pozastavit jednak 

nad vývojem elektronických monitorovacích systémů (dále také „EKS“) ve světě, nad 

jednotlivými typy těchto systémů a současně také právě nad důvody dosavadního 

nezavedení tohoto druhu kontroly v ČR. 

 

6.2.1 Vývoj elektronického monitorování 

Spolu s vývojem elektroniky jako takové, docházelo v druhé polovině 20. století rovněž 

k vývoji systémů umožňujícícíh monitorování osob na dálku. Za původce těchto 

myšlenek a následně také samotného využití EKS lze považovat Spojené státy americké. 

Prvopočátky v podobě výzkumu vznikaly již v 60. letech 20. století na harvardské 

univerzitě pod dohledem Dr. Ralpha Shwitzgebela. Na základě jeho studií byli vybráni 

mladiství pachatelé trestných činů, kteří byli s jejich souhlasem sledováni pomocí 

vysílače umístěného na jejich těle a zabudované přijímací stanice v domě, která vysílala 

signál v době, kdy se vysílač nacházel v její blízkosti. Následně si v roce 1969 nechal 

Ralph Schwitzgebel spolu s Williamem Hurdem své zařízení patentovat.157 Dr. 

Switzgebel tak dal vzniknout systému, na jehož principech slouží elektronický kontrolní 

systém dodnes. K zavedení EKS do praxe však došlo až v 80. letech 20. století, neboť 

                                                 
157 KLEIN - SAFFRAN, J.: Electr. Monitoring vs. Halfway Houses. A Study of Federal Offenders. 1993. s. 6  
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prvotní zařízení se jevila jako příliš nákladná. 158 V roce 1987 bylo již elektronické 

monitorování zavedeno ve 21 státech USA se sledováním cca 1000 odsouzených.159 

 

Začátkem 90. let došlo k postupnému rozšiřování EKS také v Evropě. Mezi první státy, 

ve kterých byly EKS zavedeny, patří Velká Británie, Švédsko a Nizozemí.160161 

 

 

6.2.2 Typy elektronických monitorovacích systémů 

Přestože se jednotlivé systémy sloužící k monitorování osob liší svým provedením, 

způsobem užití a rozsahem funkcí, lze je obecně rozřadit do tří základních skupin.  

 

A) Aktivní systémy (Continuos Signaling Technology)162 

Osoba má v tomto případě umístěn na těle (kotník, zápěstí) náramek, který neustále 

v několikaminutových intervalech vysílá signál směřující ke stanici, která je umístěna 

v obydlí této osoby, tedy v místě, kde je tato osoba povinna se v době výkonu trestu 

zdržovat. Prostřednictvím telefonní linky je pak tento signál z domácí stanice předán 

k dispozici orgánu, který zajišťuje kontrolu nad výkonem trestu. Přijímací stanice 

tohoto orgánu pak neustále vyhodnucuje tato data a srovnává je z daty nastavenými 

dle rozsudku, ze kterých vyplývá, zda je osoba povinna zdržovat se v tento čas ve 

svém obydlí. V případě, že signál v této době nepřichází, upozorní stanice na tuto 

skutečnost kontrolní pracovníky.  

 

Aby nedocházelo k situacím, kdy by osoba zanechala náramek v obydlí a sama 

střežený prostor opustila, je systém citlivě nastaven také na jakékoliv poškození 

náramku. Jeho odstranění, bez uvědomění kontrolního orgánu, je tak prakticky 

nemožné. 

 

                                                 
158 RENZEMA, M., MAYO-WILSON, E.: Can electronic monitoring reduce crime for moderate to high-risk 
offenders?. Journal of Experimental Criminology. Springer. 2005. s. 216 
159 KLEIN – SAFFRAN, J.: Electr. Monitoring vs. Halfway Houses. A Study of Federal Offenders.  1993. s. 6 
160 CEP, the European Organisation for Probation (online, cit. 10.3.2015) 
161 srov. PATERSON, C.: Comercial crime control and the development of electronically monitored 
punishment. in Electronically monitored punishment. Abingdon: Routledge. 2013. s. 211 - 227 
162 viz KRÁL, V.: Domácí vězení - další alternativní trest?. Trestněprávní revue č. 8. 2007. s. 235 – 238 
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Monitoring osob je tedy nepřetržitý a v případě, že je trest vykonáván řádně, není 

potřeba žádných úkonů ze strany kontrolních orgánů. To znamená, že tento způsob 

monitorování šetří pracovní síly a umožňuje orgánům, aby se věnovaly pouze 

případům, kdy dochází k porušení trestu.  

 

Pokud je tedy náramek v blízkosti stanice, dochází k přenosu signálu a systém tuto 

situaci vyhodnocuje jako správnou a žádoucí. Je zde však varianta využití opačného 

způsobu monitorování. Pokud na chvíli ponecháme stranou výkon TDV a zaměříme 

se na další způsoby využití tohoto aktivního systému, je potřeba uvést, že tento plní 

svou roli také v případech, kdy má osoba naopak stanoven zákaz pohybu v určitých 

prostorách (např. fotbalový stadion) či styku s určitými osobami (např. v důsledku 

domácího násilí). V těchto případech může být přijímací stanice umístěna v těchto 

inkriminovaných místech, kdy na každé přiblížení se osoby s náramkem tato aktivně 

reaguje.163  

 

B) Pasivní systém (Random Calling technology)164 

Tento systém nedokáže rozeznat, zda se odsouzený nachází ve svém obydlí a proto je 

založen na nahodilých telefonických spojení s obydlím odsouzeného. V případě, že 

telefonický automat spojení s odsouzeným nenaváže, respektive odsouzený telefonát 

nepřijme, informuje o tom kontrolní orgán, který již provede další nezbytné kroky.  

 

Tyto systémy se pak dále liší co do schopností vlastní identifikace příjemce telefonátu 

- odsouzeného. Většina využívá identifikace právě za pomocí náramku, některé jsou 

však důmyslnější a dokáží rozpoznat také hlas odsouzeného, či oskenovat jeho 

podobu, oční sítnici, otisk prstu, apod. Také tento systém tedy v případě dodržování 

podmínek TDV nevyžaduje po prvotním nastavení další součinnosti kontrolních 

pracovníků. 

 

                                                 
163 viz BLACK, M., SMITH, R.: Electronic Monitoring in the Criminal Justice Systém, Australian Institute of 
Criminology. Trends & issues in crime and criminal justice [online]. 2003, No. 254, s. 1 – 6 [cit 2010-09-
10],http://www.aic.gov.au/documents/4/6/9/%7B469CBBD4-B204-4F5E-8C73 
B9B47C707F05%7Dtandi254.pdf, p. 2. 
164 viz RENZEMA, M., MAYO-WILSON, E.: Can electronic monitoring reduce crime for moderate to high-risk 
offenders?. Journal of Experimental Criminology. Springer. 2005. s. 217 
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C) GPS – Global Positioning Systems 

Sledování odsouzeného prostřednictvím vysílače umístěného na jeho těle má dle 

mého názoru v dnešní době největší potenciál. Náramek umístěný na ruce, či noze 

odsouzeného umožňuje za pomocí satelitních družic sledování pohybu odsouzeného 

neustále. Odpadá tak nutnost instalace přijímací stanice v obydlí odsouzeného. 

Přestože se i v dnešní době stává, že mobilní signál není zcela spolehlivý a určité 

překážky mohou jeho kvalitu snížit, či zapříčinit jeho přerušení, jsem přesvědčen, že 

právě tento způsob monitoringu bude v budoucnosti tím převažujícím.165 

 

Odpůrci tohoto způsobu monitoringu odkazují nejčastěji na nadměrný zásah do 

základních lidských práv odsouzeného, neboť tento je prakticky sledován i v době, 

kdy není povinen zdržovat se ve svém obydlí. Dle mého názoru by se však v případě, 

že se jedná o trest za protiprávní jednání, s jehož obsahem navíc odsouzený souhlasil, 

neměl považovat tento způsob výkonu trestu za nelegitimní. 

 

 

6.2.3 Zavádění elektronického monitoringu v ČR 

Předně je potřeba uvést, že Trestní řád, stejně jako výše uvedená vyhláška MS o kontole 

výkonu TDV se zavedením EKS počítají již od počátků. Původní plán Ministerstva 

spravedlnosti byl takový, že v první fázi bude kontrola výkonu TDV vykonávana výlučně 

pracovníky PMSČR, následně bude vypsáno výběrové řízení na provozovatele EKS, aby 

bylo docíleno požadovaného stavu, tedy kontroly výkonu TDV za pomocí EKS za 

součinnosti PMSČR.166  

 

Přestože byly tyto plány nastíněny již v roce 2009, nyní v roce 2016 se nacházíme teprve 

v jeho druhé fázi, tedy u probíhajícího výběrového řízení. Toto výběrové řízení totiž 

provázejí od jeho počátku komplikace, a proto bylo s obsahovými úpravami vypsáno již 

opakovaně. Příprava zakázky probíhá v úzké součinnosti a v souladu s doporučeními 

odborné pracovní skupiny EMSON, kterou tvoří zástupci Ministerstva spravedlnosti, 

                                                 
165 viz HULÁN, P.: Trest domácího vězení v novém trestním zákoníku od 1. 1. 2010. Právo a rodina č. 1. 
2010. s. 16 – 20  
166 KREJČIŘÍKOVÁ, K.: Aktuální problematika trestu domácího vězení. Dny práva 2009. Brno: Masarykova 
univerzita. 2009. s. 2 
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PMSČR, Vězeňské služby ČR a Institutu pro kriminologii a sociální prevenci. Skupina 

má mimo jiné za úkol posoudit ekonomicky nejvýhodnější formu pořízení systému, 

efektivní rozsah jeho využití s ohledem na předpokládaný počet monitorovaných osob a 

parametry kontroly odsouzených prostřednictvím elektronického monitoringu.167 

 

Zavedení EKS je jednou z klíčových oblastí vlády ČR vyplývající mimo jiné z jejího 

programového prohlášení. Cílem je „pořízení elektronického monitorovacího systému, 

který by levně a spolehlivě zajišťoval kontrolu odsouzených k domácímu vězení a ve 

vhodných případech nahradil vazbu“. Dle údajů vězeňské služby bylo v roce 2013 

umístěno ve vazbě 5 254 obviněných, z tohoto počtu  by dle odhadu vězeňské služby 

mohlo cca 200 obviněných využít EKS. V úvahu přichází rovněž využití pro další druhy 

alternativních trestů, např. trestu zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské 

akce, trestu zákazu pobytu, apod.168 

 

Také v dalších evropských státech dochází k rozšiřování využití EKS pro různé 

trestněprávní instituty, a to následovně: 

 

ZEMĚ OBLAST VYUŽITÍ 

Anglie a Wales 
PP, náhrada vazby, sankce uložená 

soudem, jiné trestní sankce 

Belgie TDV, PP 

Dánsko TDV 

Finsko 
TDV, PP, monitoring vězňů v otevřené 

věznici 

Litva monitoring po propuštění z VTOS 

Norsko TDV, PP 

Polsko 
TDV, další opatření (zákaz vstupu na 

hromadné akce) 

Portugalsko TDV, PP, náhrada vazby, domácí násilí 

 

 

Dne 5.4.2016 vydalo Ministerstvo spravedlnosti tiskovou zprávu obsahující informace o 

tom, že PMSČR obdržela v tendru na elektronický monitorovací systém pro trestní justici 

                                                 
167 Tiskový odbor Ministerstva spravedlnosti ČR (online). Příprava projektu elektronického monitorovacího 
systému pro trestní justici vstoupila do další fáze (http//justice.cz) (cit. 5.1.2015) 
168 Důvodová zpráva k zavedení elektronického monitorovacího systému 
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osm žádostí o účast. Dle této zprávy budou uchazeči splňující požadované podmínky 

následně vyzváni k účasti v soutěžním dialogu.169 

 

Elektronický monitoring by měl vítězný subjekt zajišťovat jako službu, kterou bude 

poskytovat státu za úplatu. Tento subjekt tak bude kromě předmětné evidence a kontroly 

zajišťovat také technické vybavení, personální stránku a v neposlední řadě také následný 

servis.170 

                                                 
169 Tiskový odbor Ministerstva spravedlnosti ČR (online). Veřejná soutěž o tzv. „náramky“ má osm 
účastníků. (http//justice.cz) (cit. 5.4.2016) 
170 NAVRÁTILOVÁ, J.: Trest domácího vězení. Bulletin advokacie. č. 10/2009. s. 96 
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7 Výhody trestu domácího vězení 

Již v předchozích kapitolách, ve kterých jsem se zabýval jednak samotným smyslem 

trestu domácího vězení a jednak také popisem fungování tohoto institutu, byly nastíněny 

důvody, pro které byl tento trest do právního řádu ČR začleněn. Při vhodném uložení 

tohoto trestu (po prozkoumání všech výše uvedených skutkových podmínek) může TDV 

působit vhodným způsobem nejen na samotného pachatele, ale také na jeho okolí, 

poškozeného, či také na stát, potažmo jeho daňové poplatníky.171 

 

7.1 Redukce počtu osob ve věznicích 

Při stávající situaci vězeňství v ČR, které se již dlouhodobě potýká s problematikou 

přeplněnosti věznic, se jako jedno z řešení nabízí právě volba alternativních trestů. Svými 

podmínkami je trestu odnětí svobody nejblíže právě trest domácího vězení. Jedním 

z kroků k uvolnění přeplněných věznic byla také amnestie bývalého prezidenta Václava 

Klause, ze dne 1. ledna 2013. Na základě této amnestie bylo z výkonu trestu odnětí 

svobody propuštěno na svobodu k 4. 3. 2013 celkem 6443 vězňů.172 V roce 2015 je však 

stav věznic stále tristní. Z údajů Vězeňské služby České republiky vyplývá, že ke dni 18. 

září 2015 je ve výkonu TOS celkem 18.449 vězňů, přičemž evidovaná kapacita všech 

věznic v ČR je 17.921 – věznice jsou tak naplněny na 102,95 %.173 

Přestože je možné v ČR ukládat TDV již po dobu několika let, k významnému zlepšení 

výše uvedené problematiky dosud nedošlo. Jsem však toho názoru, že k redukci počtu 

osob ve věznicích dojde ve chvíli, kdy bude fakticky zajištěn elektronický monitoring 

odsouzených, což povede k častějšímu využívání TDV stran soudů. 

 

7.2 Nižší finanční náklady na odsouzeného 

Pokud jsem hovořil o přínosech TDV ve prospěch státu, respektive daňových poplatníků, 

měl jsem na mysli skutečnost, že je to právě stát, kdo nese náklady spojené s pobytem 

odsouzeného ve věznici. Náklady, spočívají v nutnosti obstarat vězňům ubytování, 

stravování a další služby, včetně personálního zajištění věznic. V roce 2010 vyčíslila 

                                                 
171 srov. ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní právo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 304 - 305 
172 http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/amnestie-1681/ (cit. 15.2.2016) 
173 http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/ (cit. 15.2.2016) 

http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/amnestie-1681/
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/
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Vězeňská služba ČR průměrné náklady na jednoho vězně na jeden den na částku ve výši 

806,- Kč.174 K tomu je potřeba uvést, že stav naplněnosti věznic je v České republice na 

jeho maximu. Pro orientaci si dovoluji uvést přehledný údaj o počtu uvězněných osob 

v evropském a světovém srovnání. 

 

Stát 
Počet vězněných osob na 

100.000 obyvatel 
Údaj z roku 

Česká republika 219 2012 

Slovensko 205 2012 

Polsko 222 2012 

Švýcarsko 76 2011 

Švédsko 70 2011 

Německo 80 2012 

Francie 101 2012 

Rusko 493 2012 

Japonsko 55 2011 

USA 716 2011 
175 

 

Na druhou stranu je však nutné si uvědomit, že výkon a především samotný monitoring 

odsouzených k TDV se rovněž neobejde bez vynaložení určitých finančních nákladů. 

V této souvislosti je potřebné zafinancovat v prvé řadě technické vybavení, jeho nákup a 

následný provoz. Rovněž je nutné zajistit dostatečné personální obsazení na straně 

dohledu – Probační a mediační služby. Přestože všechny tyto náklady nebudou nepatrné, 

současné odhady se pohybují v částkách výrazně nižších, než v případě nutných nákladů 

spojených s uvězněním pachatele ve věznici. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
174 http://www.vscr.cz 
175 Ročenka Vězeňské služby ČR 2012 
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Náklady na vybavení monitorovacího centra, pořízení EMS a jeho provozní náklady 

odhaduje Ministerstvo spravedlnosti následnově: 

 

 2016 2017 2018 2019 2020 2021 
Celkem 

(tis. Kč) 
Monit. 

centrum 

(provoz) 
36 228      36 228 

Koncové 

zařízení 52 483 14 531 9 770 11 657 13 946 16 933 119 320 
Školení 

obsluhy 732      732 
Systémová 

podpora 6 937 3 863 4 306 4 851 5 519 6 351 31 827 
Ostatní 

materiál 190 245 276 314 360 417 1 802 
Mzdové 

náklady 14 972 16 673 16 673 16 673 16 673 16 673 98 337 

Prostory 27 763 4 908 5 062 5 249 5 477 5 758 54 217 
CELKEM 

(tis. Kč) 139 305 40 220 36 087 38 744 41 975 46 132 342 463 
176 

 

Zákonodárce již při zavedení TDV do právního řádu ČR se vznikem těchto nákladů 

počítal a alespoň do jisté míry se tyto náklady snažil sanovat úpravou § 152 odst. 2 

Trestního řádu, který stanoví, že náklady spojené s výkonem trestu domácího vězení a 

způsob úhrady těchto nákladů stanoví Ministerstvo spravedlnosti závazným právním 

předpisem.  

 

V důsledku tohoto zákonného zmocnění vydalo Ministerstvo spravedlnosti vyhlášku č. 

458/2009 Sb., kterou stanovilo, že denní sazba nákladů výkonu TDV činí 50,- Kč za 

každý kalendářní den, ve kterém odsouzený alespoň zčásti TDV vykonával. Při 

maximální délce trvání TDV (2 roky) by tak byl odsouzený po skončení výkonu trestu 

uhradit částku ve výši 36.500,- Kč.177 

 

Jako další platby ze strany odsouzeného ve prospěch státu je možné také považovat platby 

na daních. Ať už z případného příjmu, či jiných aktivitách odsouzeného spojených 

s životem mimo věznici. 

 

                                                 
176 Důvodová zpráva k zavedení elektronického monitorovacího systému 
177 Vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 458/2009 Sb., kterou se stanoví denní sazba připadající na 
náklady spojené s výkonem trestu domácího vězení a způsob úhrady 
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7.3 Pokles kriminální nákazy ve věznicích 

Jedním z kriminogenních prostředí, tedy prostředí, které svým způsobem usnadňuje či 

podporuje páchání trestné činnosti je do jisté míry také prostředí věznice. A to s ohledem 

na společnost dalších pachatelů trestné činnosti, s nimiž přichází odsouzený do styku.  

 

Jedním z principů vězeňství je mimo jiné výchova odsouzeného - resocializace. Jejím 

hlavním smyslem je změnit osobnost vězně tak, aby dokázal žít „běžný život“, aniž by se 

dopouštěl protiprávního jednání. Situace, že se tato osoba ocitla ve výkonu TOS, svědčí 

o tom, že selhal proces samotné socializace a je tedy potřeba se pokusit tuto osobu za 

pomocí odborníků resocializovat.  Jinými slovy připravit odsouzeného na řešení běžných, 

pro život nezbytných situací (např. péče o jiné, zaměstnání, dodrožování určitých řádů, 

apod.)178   

 

Praxe však bývá zpravidla taková, že působením vězeňského prostředí nedochází 

k resocializaci odsouzeného, nýbrž k jeho pravému opaku – prizonizaci. Dochází 

k přijímání vězeňských hodnot a místních pravidel chování. Tento jev s sebou přináší 

negativní vliv odsouzení mimo jiné také v podobě výměny informací o možnostech různé 

trestné činnosti s ostatními vězni, zdokonalení se v kriminálních znalostech a 

dovednostech a někdy také v plánování dalších kriminálních aktivit. 179 Odsouzený se tak 

může stát po propuštění z výkonu TOS pro společnost více nebezpečným, než byl v době 

před nástupem do věznice. 

 

Termín prizonizace je tedy souhrnné označení všech negativních jevů, které působí na 

odsouzené v průběhu výkonu TOS. Je to vlastně proces postupného přizpůsobování se 

způsobu ţivota ve věznici, společenství odsouzených a vězeňské subkultuře.180  

 

Zatímco pobyt ve věznici dle mého názoru recidivě spíše napomáhá, trset domácího 

vězení by jí měl předcházet. V případě odsouzení k TDV proces prizonizace a veškeré 

možné negativní působení spoluvězňů, a instituce věznice jako takové, odpadá. Tento 

                                                 
178 srov. KÁRSKÁ, K.: Prevence prizonizace ve výkonu trestu odnětí svobody na oddělení pro matky 
s nezletilými dětmi. diplomová práce. Olomouc: Univerzita Palackého. 2011  
179 srov. tamtéž 
180 MAŘÁDEK, V.: Výkladový slovník penologie. Ostrava: Ostravská Univerzita. 2003. s. 142 
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aspekt považuji osobně, spolu se snížením finančních nákladů spojených s pobytem ve 

věznici, jako nejdůležitější a pro odsouzeného nejvíce přínosný. 

 

 

7.4 Neomezení dalšího rozvoje potrestaného 

Přestože je v dnešní době vězňům ve výkonu TOS umožněno vzdělávání ve všech 

školských stupních (základní, vyučení v oboru, středoškolské, vysokoškolské)181, stále 

jsou zde určité limity co do šíře oborů a možností odsouzeného tyto obory studovat. Také 

pracovní možnosti vězňů jsou limitovány možnostmi konkrétní věznice, a proto se 

odsouzení nemohou realizovat v oboru, ke kterému mají vhodné předpoklady. 

 

Tuto možnost nabízí právě uložení TDV, kdy jsou přesně stanoveny podmínky, 

především časové, za kterých může odsouzený navštěvovat školské zařízení, či 

zaměstnání. Odsouzený tak zpravidla nepřerušuje studijní, či pracovní vazby, které dosud 

navázal. Rovněž zde absentuje stigma odsouzeného k TOS, které si po propuštění 

z věznice odsouzený zpravidla odnáší. V průběhu výkonu TDV má odsouzený možnost 

přivyknout pevnému pracovnímu režimu a disciplíně a současně si odvyknout od 

škodlivých návyků a negativního vlivu jeho okolí. Výkon TDV je však založen z velké 

části na vlastní motivaci a pevné vůli odsouzeného, neboť není prakticky obtížné soudem 

stanovené podmínky porušit (což s sebou však přináší již dříve uvedené důsledky 

přeměny v TOS). V tomto ohledu se zde spoléhá na důvěru v pachatele, jeho vlastní 

snahu se napravit a také určitou sebekázeň.182 

 

7.5 Zachování rodinných vazeb 
 

Jakkoliv je při ukládání trestu kladen důraz na zásadu individualizace, spočívající ve 

snaze postihnout sankcí pouze pachatele trestného činu, nikoliv další osoby, ne vždy je 

možné takový druh trestu zvolit. Typicky tak bývá odsouzením pachatele k TOS 

sankcionováno do jisté míry také příbuzenstvo odsouzeného a jeho blízcí přátelé. 

V důsledku odsouzení se totiž zamezí jejich pravidelnému styku, čímž dochází 

                                                 
181 http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/o-nas/zakladni-informace-4/zamestnavani-a-vzdelavani-
odsouzenych-6126 (cit. 15.2.2016) 
182 HUCKLESBY, A.: Vehicles of desistance?. The impact of electronically monitored curfew orders. Londýn: 
SAGE Publications. 2008. s. 53 

http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/o-nas/zakladni-informace-4/zamestnavani-a-vzdelavani-odsouzenych-6126
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/o-nas/zakladni-informace-4/zamestnavani-a-vzdelavani-odsouzenych-6126
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k přektrhání dosud vytvořených vazeb. Tímto faktorem je pak nejvíce postižena rodina 

odsouzeného, či životní partner, kterému je umožněno stýkat se se svým druhem pouze 

prostřednictvím málo frekventovaných návštěv ve věznicích. Následné začleňování 

pachatele zpět do společnosti bývá zpravidla problematické. 

 

S trestem odnětí svobody je současně spojena následná náročná resocializace pachatele, 

odnášejícího si z pobytu ve věznici jednak stigmatizující označení, ale především ztrátu 

základních životních návyků.183 

 

Naopak uložení TDV může mít zcela opačný důsledek. Odsouzený se smí mimo 

vymezený čas zdržovat výlučně pouze ve svém obydlí. Ve skutečnosti se tak zpravidla 

stává, že je odsouzený doma v době trvání odsouzení mnohem častěji, než tomu bylo 

dosud. Toto je tedy jeden z aspektů, který může rovněž vést ke zlepšení, nebo 

přinejmenším alespoň zachování stávajících rodinných vazeb.  Ukazuje se, že výkonem 

trestu v místě bydliště sice vzniká určité napětí, ale větší čas strávený doma má spíše 

pozitivní vliv na osobní vztahy a rodinný život.184 Dokonce bylo zjištěno, že příbuzní a 

přátelé pachatele mají vliv na to, zda budou z jeho strany dodrženy podmínky trestu. 

Z dotazů odsouzeným vyplynulo, že jim jejich příbuzní byli v domácím prostředí velmi 

nápomocni a působili pro ně především motivačně. Z tohoto důvodu se stanovené 

podmínky daly zvládnout lépe, než v případě úplné izolace odsouzeného. Často však 

záleželo na povaze a chování spolubydlících, neboť byly prokázány i případy, že 

navádění spolubydlích, vedlo k porušení podmínek trestu a opuštění obydlí ze strany 

pachatele.185 

 

7.6 Účelnější náhrada škody 

S možností odsouzeného vykonávat při uložení TDV současně také své zaměstnání, jsou 

úzce spojeny nejen sociální, ale také ekonomické aspekty. Pachatel, který je po celou 

dobu odsouzení výdělečně činný odvádí ze svého příjmu jednak daň ve prospěch státu, 

                                                 
183 viz ŠPANKOVÁ, J.: Resocializácia odsúdených. Plzeň: Alex Čeněk s.r.o. 2013. s. 109-121 
184 ROBERTS, J.: The Virtual Prison: Community Custody and the Evolution of Imprisonment. Cambridge: 
Cambridge University Press. 2004. s. 114 
185 viz HUCKLESBY, A.: Understanding Offenders´ Compliance: A Case Study of Electronically Monitored 
Curfew Orders. Journal of Law and Society. vol. 36. No. 2. 2009. s. 265 
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jednak je lépe schopen finančně zabezpečit sebe a svou rodinu a v neposlední řadě se zde 

také nabízí větší možnost případného uspokojení těch, kteří byli trestným činem 

poškozeni, tedy náhrady škody, či jiných závazků. Tímto způsobem dochází k naplňování 

smyslu již zmiňované restorativní justice. Také Vanduchová současně uvádí, že by 

pachateli neměl být uložen trest, který nepříznivě ovlivňuje schopnost odsouzeného 

nahradit škodu způsobenou trestným činem.186 

 

Přestože mají odsouzení k výkonu trestu odnětí svobody zpravidla také možnost 

vykonávat určité zaměstnání, za něž jim náleží mzda, je tato činnost výlučně dobrovolná 

a nikdo k ní nemůže být nucen. V takových situacích však může velice rychle dojít ke 

ztrátě pracovních návyků a následně po skončení výkonu trestu k horšímu zařazení zpět 

do pracovního procesu, čímž dochází k prudkému snížení životní úrovně.187 

 

                                                 
186 VANDUCHOVÁ, M., In. ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní zákoník I – komentář. §1 – 139. 2. vydání. Praha: 
C.H.Beck. 2012. s. 508 
187viz RAJNIČ, M.: Trest domáceho väzenia v systéme trestov. Justičná revue č. 6-7. 2009. s. 837 
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8 Problémy spojené s trestem domácího vězení 
 

Přestože má trest domácího vězení oproti jiným druhům trestu své výhody, nelze jej 

považovat za všelék a obecnou variantu trestu na všechny spáchané trestné činy, 

použitelný pro všechny typy pachatelů. Jeho nevýhody spočívají především 

v nevhodnosti užití pro určitý druh pachatelů a je tedy potřeba velmi pečlivě uvážit, zda 

v dané situaci nebude uložení tohoto druhu trestu spíše ke škodě, než ku prospěchu věci.  

 

Stejně jako není uzavřený výčet výhod tohoto typu trestu, také o jeho nevýhodách by bylo 

možné vést rozsáhlé diskuze a stále by se mohly objevovat další a další problémy, které 

jsou s TDV spojeny. Někteří spatřují v TDV sankci, která není dostatečně odstrašující, a 

nepovažují jej za adekvátní trest za jakoukoliv trestnou činnost. Jiným se zdá být 

diskriminační, že tímto trestem nemohou být postiženi všichni potenciální pachatelé – 

například lidé bez přístřeší.  

 

Při ukládání TDV může ze strany soudu také docházet k tzv. net widening efektu. Trest 

domácího vězení je druhým nejpřísnějším trestem, což dal zákonodárce najevo jeho 

zařazením ve výčtu trestů hned za TOS. TDV tak má být alternativou právě k přísnějšímu 

trestu odnětí svobody. V praxi se však stává, že je soudy ukládán jako alternativa za jiné 

(mírnější) tresty – v tomto případě se jedná o net widening efekt. Tento způsob ukládání 

trestu je však v rozporu se zásadou subsidiarity trestní represe, neboť tímto postupem 

dochází ze strany soudu ke zpřísnění trestní represe.188 

 

Pokud má trest působit na odsouzeného výchovně, je TDV vytýkána právě nedostatečná 

možnost převýchovy odsouzeného. Přestože je odsouzený povinen spolupracovat 

s pracovníky PMSČR, odborná veřejnost tento způsob resocializace považuje za 

nedostatečný.189  

 

 

Osobně považuji v současné době v České republice za nejvíce problematickou otázku 

zajištění výkonu tohoto trestu, dále jeho nedostatečnou délku, respektive nedostatečné 

                                                 
188 viz HOŘÁK, J.: Domácí vězení a elektronická kontrola odsouzených. Trestní právo 12/2005. s. 8 
189 KRAHL, M.: Elektronicky hlídané domácí vězení. Právní rozhledy č. 5. 1998. s. 232 
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možnosti jeho přeměny v trest odnětí svobody a v neposlední řadě také obtížný výběr 

osob, které jsou k potrestání tímto způsobem vhodné. Poslední z těchto tří 

vyjmenovaných problémů je však problémem globálním a již ze samotné podstaty této 

sankce jej s největší pravděpodobností nebude možné nikdy zcela odstranit. 

 
 

8.1 Způsoby zajištění výkonu 

Přestože bylo při zavedení TDV do Trestního zákoníku v plánu, aby byl výkon tohoto 

trestu zajištěn podobně, jako je tomu v zahraničí, tedy probační činností úředníka, 

doplněnou o neustálou kontrolu pomocí elektronických systémů, realita byla poněkud 

jiná a časově za původními plány zaostávala. 

 

Ze znění § 334b Trestního řádu zcela jednoznačně již od 1.1.2010 vyplývá, že kontrolu 

výkonu TDV zajišťuje Probační a mediační služba ve spolupráci s provozovatelem 

elektronického kontrolního systému, který umožňuje detekci pohybu odsouzeného nebo 

namátkovou kontrolou prováděnou probačním úředníkem; za tímto účelem je odsouzený 

povinen probačnímu úředníkovi umožnit vstup do místa výkonu trestu.190 

 

Jak již bylo výše uvedeno, z tohoto původního modelu je dosud v praxi účinné pouze 

torzo a uvedené ustanovení tak stále čeká na své naplnění.  

 

Ze dvou subjektů, které mají kontrolu zajišťovat (PMSČR a provozovatel EKS) je 

v současné době činná pouze PMSČR, z čehož také vyplývá, že kontrola je prováděna 

pouze formou namátkových kontrol probačních úředníků. Přestože je snahou úředníků 

volit pro své kontroly dobu, kdy je nejvíce pravděpodobné, že bude mít odsouzený snahu 

své bydliště opustit, nebo naopak dobu, kdy by to odsouzený od úředníka nejméně čekal, 

tato kontrola bohužel nemůže být s ohledem na početní stavy úředníků a jejich časovou 

vytíženost, dostačující. Z důvodu nedostatečné kontroly se odsouzení dostávají do 

pokušení podmínky uloženého TDV porušit a opustit obydlí i v časech, kdy to mají 

rozsudkem soudu zapovězeno.  

 

                                                 
190 ust. §334b zák. č. 141/1961 Sb., Trestního řádu 
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Ilustrativní budiž kontrola tří vybraných odsouzených, ke které došlo ze strany PMSČR 

v podvečerních hodinách v únoru 2015, a to za účasti redaktorky Českého rozhlasu, která 

pořídila z této kontroly audioreportáž191: 

 

1. Odsouzený 

V 19:00 úřednice PMSČR kontroluje dodržování trestu u odsouzeného, kterému byl TDV 

uložen za spáchání trestného činu maření úředního rozhodnutí. Odsouzený se však ve 

svém obydlí v době kontroly nenachází. Od jeho otce úřednice zjišťuje, že se nejspíše 

zdržel u své přítelkyně. Úřednice tedy zanechává v poštovní schránce odsouzenému 

sdělení o porušení TDV, s tím, že je vyzván k návštěvě střediska PMSČR, aby mohl svou 

neúčast vysvětlit. Úřednice dodává, že akceptovatelným důvodem pro opuštění obydlí by 

mohla být kupříkladu potřeba akutního ošetření. Během pár minut se však odsouzený 

objevuje na chodbě domu s argumentací, že se zdržoval ve sklepě domu. Úřednice jej 

však přesto poučuje o porušení TDV, neboť je povinen zdržovat se v bytě. 

 

2. Odsouzený 

Okolo 20:00 dochází ke kontrole dalšího odsouzeného. Ten však ve svém obydlí není, 

přestože má tuto povinnost v danou dobu stanovenu rozhodnutím soudu. Jeho matka 

tvrdí, že je v práci. Opět tedy dostává pozvánku k návštěvě střediska PMSČR, aby 

osvětlil, kde se v danou chvíli nacházel. 

 

3. Odsouzený 

Třetího odsouzeného se úřednici podařilo v jeho obydlí zastihnout.  

 

Přestože je tento „průzkum“ nereprezentativní, také z něj je možné dovodit, jak snadné je 

pro odsouzené tento trest porušit, neboť dosavadní kontrola je zcela nedostatečná. 

Přestože je dle K. Krejčíříkové192 odhalení porušení povinností odsouzeným málo 

pravděpodobné a je spíše věcí náhody, což má za následek nedostatečnou represivní 

funkci tohoto trestu, se shora uvedených případů je patrné, že i formou namátkových 

kontrol je odhalení možné. Zůstává pak otázkou, zda má takto uložený trest smysl. Jsem 

                                                 
191 http://m.rozhlas.cz/zpravy/data/_zprava/1452372 
192 KREJČIŘÍKOVÁ, K.: Nový trest (trestní opatření) domácího vězení. Státní zastupitelství č. 10. 2009. s. 15  
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toho názoru, že právě nedostatečná kontrola výkonu trestu je důvodem dosud stále 

nízkého využití tohoto druhu trestu.  

 

Práci probačního úředníka považuji za velmi významnou a užitečnou, avšak základním 

pilířem zde dle mého názoru musí být 24 hodinový monitoring, věrně zachycující každý 

pohyb odsouzeného. Práce PMSČR by pak měla stejně jako je tomu v zahraniční plnit 

doplňkovou, pomocnou, nebo spíše sociální úlohu při působení na odsouzené 

prostřednictvím návštěv, kdy cílem zde nemá být kontrola pohybu a pobytu odsouzeného, 

ale spíše nápomoc v nelehké životní situaci. 

 

S elektronickým sledováním jde však do střetu ochrana soukromí odsouzeného. Neustálé 

24 hodinové sledování odsouzených, ze strany třetích osob, které mají přesný přehled o 

jeho pohybu, případně také činnostech, je významným zásahem do osobnostních práv 

odsouzeného. Také z tohoto důvodu je při ukládání TDV v ČR vyžadován souhlas 

odsouzeného s tímto druhem trestu, a to formou složení slibu. Pokud se jedná o střet 

těchto dvou zájmů, jsem toho názoru, že je uložení TDV a s ním spojená kontrola 

odsouzeného plně legitimní, neboť se jedná o sankci, která je důsledkem protiprávního 

jednání pachatele, přičemž pachatel o tomto možném následku věděl, případně vědět měl 

a mohl. 

 

S ohledem na shora uvedené je zcela zřejmé, že zde musí být kladen důraz na pečlivý 

výběr potenciálního odsouzeného, aby byl tento schopen svému závazku dostát, což 

považuji za další významný problém.193 

 

8.2 Výběr vhodných osob 

Přestože vydání rozhodnutí, na jehož základě je odsouzenému uložen TDV je plně 

v kompetencích trestních soudů, dochází v těchto případech zpravidla ke konzultacím 

s PMSČR, kteří dokáží lépe než soudy posoudit, zda je konkrétní pachatel trestného činu 

k uložení TDV vhodný.  

                                                 
193 viz KREJČIŘÍKOVÁ, K.: Aktuální problematika trestu domácího vězení. In Dny práva - 2009 - Days of Law 
[online]. Brno: Masarykova univerzita. 2009. s. 949 [cit. 2010-09-17]. Dostupné z www.law.muni.cz 
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Pachatel musí především splňovat předpoklady po materiální stránce. Má-li být pachateli 

uložena povinnost zdržovat se v obydlí, musí mít také možnost se v určitém obydlí 

zdržovat. Obydlím se rozumí dům, byt nebo jiná prostora sloužící k bydlení.194 Zcela 

určitě tak nelze uložit TDV lidem, kteří své obydlí nemají, nebo jej nemají stabilní. Pokud 

by v blízkosti obydlí odsouzeného bydleli osoby trestným činem poškozené, či další 

spolupachatelé, rovněž nelze považovat uložení TDV za vhodné.195 

 

Po zodpovězení otázek týkajících se obydlí odsouzeného přichází na řadu zkoumání 

osoby pachatele. Jelikož je s ohledem na stále nedostatečnou kontrolu výkonu TDV 

vkládána do odsouzeného ze strany soudu jistá důvěra, podpořená slibem pachatele, je 

potřeba klást zvýšené nároky především na jeho povahové rysy a charakterové vlastnosti.  

Zkoumání tak musí být velmi individuální.  

 

Pokud jde o otázku ukládání trestního opatření domácího vězení mladistvým, je nutno 

přihlédnout k tomu, zda je má tento vhodné rodinné zázemí. Neúčelným by totiž mohlo 

být uložení tohoto trestního opatření, tam, kde je mladistvý v častém konfliktu se svými 

rodiči, což kupříkladu inklinuje k opětovným útěkům z rodiny, a podobně. Stejně 

nevhodné by bylo uložení trestního opatření domácího vězení za situace, kdy rodiče 

nejsou schopni poskytnout mladistvému při výkonu dostatečnou podporu.196 Mladiství 

navíc často vnímají domácí vězení, včetně kontaktu s probačním úředníkem jako 

ponižující, přičemž by spíše preferovali pobyt ve věznici, kde s nimi není zacházeno jako 

s dětmi a nedochází ke konfrontaci s jejich nejbližším okolím.197 

 

V této oblasti je potřeba přihlížet ke všem aspektům individuálně, přičemž zpravidla 

neexistují obecné pravdy, nicméně dle D. Levinsona není obecně vhodné ukládat TDV 

pachatelům násilné kriminality.198 Dle J. Navrátilové se dále jeví vhodným uložit TDV 

                                                 
194 ust. § 133 zák. č. 40/2009 Sb., Trestního zákoníku (legální definice pojmu obydlí) 
195 LEVINSON, D.: et al., Encyclopedia of Crime and Punishment. Volume II. Thousand Oaks: Sage 
Publications. 2002. s. 860 
196 viz KREJČIŘÍKOVÁ, K.: Nový trest (trestní opatření) domácího vězení. Státní zast. č. 10. 2009. s. 20  
197 BALL, R. et al.: House arrest and correctional policy; doing time at home. Newbury Park: Sage 
Publications. 1988. s. 37 
198 viz LEVINSON, D. et al.: Encyclopedia of Crime and Punishment. Volume II. Thousand Oaks: Sage 
Publications. 2002. s. 860 
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těm pachatelům, u nichž se vyskytují určité osobností zvláštnosti (těhotné ženy, tělesně 

nebo duševně postižení, osoby nemocné AIDS, starší pachatelé)199 

 

8.3 Opakované změny rozhodnutí 

Přestože Trestní řád změny rozhodnotí při změně podmínek umožňuje (§ 334e), existují 

případy, kdy k těmto změnám dochází velice často, důsledkem čehož je především 

zatížení soudů. Změny spočívají nejčastěji s výkonem zaměstnání (pracovní doba, jiný 

zaměstnavatel) či opakovanými přesuny do jiného bydliště. 200 

 

8.4 Přiměřenost výše trestu 

Jsem toho názoru, že délka trvání TDV, kterou je možné dle Trestního zákoníku uložit 

(až na dvě léta), nekoresponduje s délkou trvání trestu odnětí svobody, který by pachateli 

bylo možno uložit.  

 

Pokud lze TDV uložit v případech, kdy se pachatel dopustil přečinu, tedy buďto 

nedbalostního trestného činu, nebo úmyslného trestného činu, na něhož trestní zákon 

stanoví TOS s horní hranicí do pěti let201, je v případě volby uložení TDV s maximální 

délkou trvání 2 let nepoměrně mírným potrestáním. 

 

Trest odnětí svobody je považován za ultima ratio a také s ohledem na jeho zařazení 

v Trestním zákoníku jej lze považovat za nepřísnější trest. Pokud je tedy možné uložit 

tento nejpřísnější za spáchání stejného trestného činu na dobu 5 let, je dle mého názoru 

uložení mírnějšího trestu domácího vězení, a to ještě na dobu maximálně 2 let 

nepřiměřené.  

 

Tato problematika se pak dále odráží v případech, kdy dochází v důsledku porušení 

podmínek uloženého TDV k přeměně tohoto trestu na TOS. Ustanovení § 61 Trestního 

                                                 
199 viz NAVRÁTILOVÁ, J., Trest domácího vězení. Bulletin advokacie č. 10. 2009. s. 97 
200 viz SCHEINOST, M. a kol.: Sankční politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a sociální 
prevenci. 2014. s. 15 
201 ust. § 14 odst. 2 zák. č. 40/2009 Sb., Trestního zákoníku 
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zákoníku stanoví jasné pravidlo pro tuto přeměnu, kdy platí, že každý i jen započatý jeden 

den nevykonaného trestu domácího vězení se počítá za jeden den odnětí svobody. 

 

Pokud bych měl v této souvislosti vyjádřit svůj názor de lege ferenda, provedl bych 

úpravu znění § 60 odst. 1 TZ v tom smyslu, že bych odstranil jeho první část, tedy 

podmínku uložení TDV „až na dvě léta“. Ponechal bych však další část znění obsahující 

podmínku uložení TDV pouze pachatelům přečinu, včetně dalších souvisejících 

podmínek. Délku trvání TDV bych ponechal na rozhodnutí soudu, s tím, že sazba by byla 

stanovena sazbou, ve které je možno uložit trest odnětí svobody za konkrétní trestný čin.  
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9 Závěr 
 

Závěrem bych rád zhodnotil základní poznatky, ke kterým jsem v průběhu zpracování 

této rigorózní práce dospěl, vyjádřil své stanovisko k alternativním trestům obecně a 

trestu domácího vězení zvláště a současně se také zamyslel nad možnými změnami 

účinné právní úpravy, o kterých by bylo možné de lege ferenda uvažovat. 

 

Předně uvádím, že jsem příznivcem restorativních principů, které jsou dle mého názoru 

uplatňovány právě především pomocí využívání alternativních trestů. Přestože jsem dalek 

toho, že jsou alternativní tresty všelékem a jsem si vědom, že v určitých případech je 

potrestání odnětím svobody tím nejúčelnějším řešením, považuji rozšiřování výčtu trestů 

nespojených s nepodmíněným odnětím svobody za velice přínosné. Dle mého názoru by 

měl soudce při ukládání trestu v souvislosti s ustanovením § 38 odst. 2 TZ v prvé řadě 

dostatečně posoudit, zda nepostačí uložení trestu alternativního a trest odnětí svobody 

považovat až jako ultima ratio. 

 

Postupné rozšiřování taxativního výčtu trestů mě současně vedlo k myšlenkám nad 

dalšími možnými druhy trestu, či spíše modifikacemi trestů současných v rovině de lege 

ferenda. V této souvislosti se pozastavuji nad možností kombinace nepodmíněného TOS 

s podmíněným TOS nastavenou poměrně, a to přímo v odsuzujícím rozsudku. Podle 

tohoto nastavení by bylo kupříkladu možné odsoudit pachatele ke 3 letům odnětí svobody 

s tím, že první 3 měsíce by se jednalo o trest nepodmíněný a následujících 2,75 roku 

podmíněný TOS (tedy s možností jeho přeměny opět v nepodmíněný TOS). Tento způsob 

by dle mého názoru mohl i v případě krátkodobého pobytu ve vězení působit dostatečně 

odstrašujícím způsobem pro osvědčení se v další zkušební době.  

 

Pokud se jedná o trest domácího vězení, jeho opětovné zakotvení do právního řádu ČR 

bylo motivováno jak sociálními, tak ekonomickými hledisky. Jeho hlavními výhodami 

oproti TOS je jednak redukce počtu uvězněných osob spojená s nižšími finančními 

náklady na odsouzeného, pokles kriminální nákazy ve věznicích, neomezení dalšího 

rozvoje potrestaného, zachování rodinných vazeb a především také účelnější náhrada 

škody poškozeným umožněná pobytem odsouzeného na svobodě a jeho možností 

výdělečné činnosti.  
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Rozsahem omezení na právech odsouzeného je trest domácího vězení posuzován jako 

mezistupeň mezi přísnějším trestem odnětí svobody a ostatními „mírnějšími“ tresty. 

Současné možnosti a nastavení přeměny v trest odnětí svobody při nedodržení soudem 

stanovených podmínek, jenž zachovává poměr mezi dosud vykonaným trestem domácího 

vězení, a nařízeným výkonem trestu odnětí svobody považuji za adekvátní. V této 

souvislosti bych pouze vytkl legislativně nepřesné nastavení postupu při přeměně TDV 

v TOS, kdy není postaveno na jisto, odkdy má být trest přeměněn, tedy zda od doby 

porušení podmínek TDV, či až od rozhodnutí soudu o přeměně. Od doby, kdy dojde 

k porušení do doby samotného rozhodnutí o přeměně, může totiž uplynout i řada měsíců, 

kdy odsouzený trest dále řádně vykonával. Řešení těchto situací tak zůstalo dle mého 

názoru legislativně opomenuto. 

 

Zda dojde k naplnění očekávání se znovuzavedením TDV, souvisí především 

s důsledným uplatňováním obecných zásad pro ukládání trestních sankcí. Práce každého 

soudce v jednotlivých případech je tedy zásadní, neboť vhodnost uložení trestu domácího 

vězení záleží především na předchozím důkladném zjištění informací o osobě pachatele 

a okolnostech případu. 

 

Největší současný problém trestu domácího vězení spatřuji v jeho stále nedostatečné 

kontrole výkonu prováděné dosud výlučně formou namátkových kontrol ze strany 

úředníků Probační a mediační služby ČR. V absenci zavedení elektronického 

monitorovacího systému spatřuji dosud ne příliš časté ukládání TDV stran soudů (cca 210 

odsouzených ročně). Ostatně dotazovaní soudci tuto skutečnost jako argument proti 

ukládání TDV sami potvrzují. Patřičná účinnost kontroly prováděné nad odsouzeným 

tvoří dle mého názoru nezbytnou podmínku naplnění smyslu TDV, obdobně jako u jiných 

alternativních trestů.  

 

Pevně však věřím, že současné výběrové řízení na dodavatele elektronického kontrolního 

systému bude v dohledné době dovedeno do svého zdárného konce, což umožňí 

efektivnější kontrolu výkonu TDV a dle mého názoru se současně významně zvýší počet 

odsouzených, jimž bude uložen právě trest domácího vězení, který (v individuálně 

posouzeném případě) lépe naplní účel trestu, než trest odnětí svobody.  
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RESUME 

Punishment of offenders is a logical consequence of their infringement. The Penal Code 

considers as a universal type of punishment a prison sentence. However, this kind of 

punishment is not always appropriate or effective. For this reason other types of 

punishment were included into the Penal Code.  

 

The main purpose of this thesis is to analyse the alternative punishments with special 

focus on the house arrest sentence. The thesis is divided into nine chapters. The first 

chapter (Introduction) gives a brief outline of the subject of the thesis.  

 

For better understanding of the term alternative punishments, their advantages as well as 

issues connected with their imposition and execution, the second chapter of the thesis 

focuses on description of the term “punishment”, principles of sentencing and also 

purpose and use of punishments in general.  

 

The third chapter outlines a brief description of the various types of alternative sentences 

and their historical development in the legal system of the Czech Republic.  

 

The subsequent chapters concentrate on the main subject of the thesis – the house arrest 

sentence and its advantages and disadvantages. Chapter six discusses the current key issue 

in connection with the house arrest sentence – the electronic monitoring system of the 

convicts. Since up to date the control of execution of the sentence and fulfillment of the 

imposed conditions is only carried out through random controls of the probation officer, 

the imposition of the house arrest sentence is rather rare. Therefore the introduction of 

such electronic monitoring system would significantly improve the imposition of the 

house arrest sentence. 

 

Chapter seven describes the benefits of the house arrest sentence such as financial 

savings, reduction of the number of prisoners in prison, maintenance of family ties, better 

resocialization, more effective compensation of damages etc.  
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On the other hand, the house arrest sentence has also many negative issues that are 

connected with its imposition and execution. Such issues are described in chapter nine of 

the thesis. 

 

In conclusion, the final chapters of this thesis state a clear conclusion that although the 

substantive and procedural regulations of the house arrest sentence are already at a 

sufficient level, in order to ensure efficient use of the sentence, it is essential to 

introduce the electronic monitoring system of convicts.
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ABSTRAKT 

Předmětná rigorózní práce pojednává o alternativních trestech se zaměřením na trest 

domácího vězení, jenž se stal součástí systému trestních sankcí s účinností nového 

trestního zákoníku, tj. od 1.1.2010.  

 

Cílem práce je shrnout současnou platnou a účinnou právní úpravu tohoto institutu, 

vystihnout její výhody a nedostatky a s ohledem na učiněné závěry navrhnout možná lepší 

řešení současné právní úpravy.  

 

První část práce je rozčleněna do tří kapitol (1-3), které jsou zaměřeny na přiblížení 

základních, stěžejních pojmů, kterými je zejména trest a jeho účel, alternativní trest, 

restorativní justice a její principy. Tato úvodní část práce je zakončena výklady o vývoji 

alternativního sankcionování v naší právní úpravě a východisky nové kodifikace trestního 

práva hmotného. 

 

Druhá část práce je podrobně zaměřena na problematiku právní úpravy trestu domácího 

vězení. Je rozčleněna do pěti kapitol (4-8), jejichž cílem je podrobná analýza vývoje 

platné a účinné právní úpravy, komparace naší právní úpravy se zahraniční, problematika 

provádění kontroly výkonu trestu domácího vězení a shrnutí jeho výhod a nedostatků. 
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ABSTRACT 

The thesis deals with the alternative punishments with focus on the house arrest sentence. 

This type of punishment was introduced as part of the criminal sanctions system by the 

Penal Code which came into force on 1st January 2010.  

 

The aim of this thesis is to summarize the valid and effective legislation regarding the 

house arrest sentence, to evaluate its advantages and disadvantages and to propose 

potantial improvements to the current legislation. 

 

The first part of this thesis is divided into three chapters (1-3) which give a brief summary 

of the basic and concurrently most important terms such as punishment and its purpose, 

alternative punishments, restorative justice and its principles etc. The first part of the 

thesis ends with the analysis of the development of alternative punishments in our 

legislation. 

 

The second part of the thesis concentrates in detail on the issue of the house arrest 

sentence legislation. It is divided into four chapters (5-8), whose objective is a 

comprehensive analysis of the valid and effective legislation, comparison of the Czech 

legislation to the foreign legislation with regard to the house arrest sentence, the issue of 

supervision of the execution of the house arrest sentence and its advantages and 

disadvantages. 
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