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1 Uvod

Potrestani pachateld trestné ¢innosti je logickym dasledkem jejich protipravniho jednani.

Trestni zakonik (¢i diive Trestni zakon) stavi pro tyto pfipady jako univerzalni druh trestu
— nepodminény trest odnéti svobody. Ne vzdy je vSak tento druh trestu vhodny a
predevsim ucelny. Z tohoto divodu se tento trestni kodex v pribéhu doby rozsifuje o
dalsi druhy trestii, které je mozné pachateli TC ulozit. Veskeré druhy trestu nespojené

s nepodminénym trestem odnéti svobody, lze povazovat jako tresty alternativni.

Abychom se mohli blize zaméfit na charakteristiku alternativnich trestd, jejich vyhody a
soucasné také problémy, které mohou byt s jejich ukladanim a vykonem spojeny, je
Vv prvé fadé potieba nadefinovat, co se viibec pod pojmem trest skryva, jaké jsou zésady
ukladani tresti a v neposledni fadé zhodnotit el a funkce jednotlivych trestd. Témito

problematikami se zabyvam v kapitole ¢. 2.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zavedeni alternativnich trestii do pravniho fadu CR nenastalo
jednim okamzikem, nybrz se jednalo o zavadéni postupné, které bylo ovlivnéno mimo
jiné pozitivnimi zkuSenostmi ze zahrani¢i. Historii a struénym popisem jednotlivych

druhti alternativnich trestd se zabyvam v kapitole €. 3.

Prvni ¢ast rigordzni prace je tak nezbytnym podkladem pro spravné zatrazeni a pochopeni
smyslu trestu domaciho vézeni, ktery tvoii merito této prace a je mu vénovana jeji cela

druha cast.

Problematikou trestu domaciho vézeni se zabyvam piedné z divodu jeji aktualnosti
s ohledem na nedavné zavedeni tohoto druhu trestu do pravniho fadu, ale pfedev§im
z divodu jeho stdle minimalni vyuzitelnosti v praxi v disledku nedostate¢ného
technického zajisténi jeho vykonu. V trestu domaciho vézeni spattuji do budoucna jednak
vyznamné Setfeni lidskych prav se vSemi dal$imi vyhodami blize specifikovanymi
Vv kapitole 7, a jednak také vyznamné finan¢ni uspory v disledku sniZeni poctu osob
umisténych ve véznicich. Ruku v ruce tak dle mého nazoru dojde k alesponi ¢asteénému

vyteSeni problematiky preplnénosti véznic.



Jak je uvedeno v kapitole 6, klicovou otazkou je v soucasné dob¢ zajisténi elektronického
monitoringu odsouzenych. Bez tohoto zptisobu kontroly odsouzenych, nejsou dle mého
nézoru pii sou¢asném ,,pouhém* zajistovani kontroly ze strany tfedniki PMSCR vyuzity
moznosti tohoto druhu trestu ani z 30%. Vé&fim vsak, ze po zajisténi kontroly
odsouzenych elektronickym monitorovanim dojde k rozvoji TDV a také soudci budou
tento druh trestu volit Castéji. Pfestoze se v zavéru této prace pozastavuji také nad
problémy, které jsou s ukladanim TDV spojeny, jsem toho nazoru, Ze jeho vyhody
pfevazuji a jsem piesvédcen, ze by mél byt (po pfihlédnuti k individuélnimu piipadu)

vyuzivan Castéji.



2 Trest
2.1 Vymezeni pojmu

Obecné si Ize pod pojmem trest piedstavit nasledek jakéhokoliv jednani, které je
V rozporu s ur¢itou normou chovani. Zpusob potrestani zpravidla urcuje tentyz subjekt,
ktery stanovil normu, kterd byla porusena. Skala jednotlivych trestll a zpisobi jejich
ukladani je velice rozmanitd, pocinaje sankcemi vyplyvajicimi z porusovani pravidel

v rodinnych vztazich, pfes sankce pii provozovani sportt, ¢i pracovné-pravni sankce.

Tresty zakotvené v TZ nepiedstavuji pouze riziko negativniho nasledku pro pachatele
trestné Cinnosti, ale také zaruku, ze v ptipadé, ze k poruseni TZ dojde, ma spolecnost
odpovidajici nastroje k napraveni zptsobené skody a k zabranéni opétovného ohrozeni

spolecenskych z4jmu, piipadné také k vychove pachatele.

H. L. A. Hart, profesor pravni védy na Oxfordské univerzité, spatfoval v trestu spojeni
nasledujicich prvki:

1) Trest je ukladan za ptestupek proti pravnim normam

2) Trest zahrnuje bolest, ¢i jiny nasledek obycejné pokladany za nepiijemny

3) Trest je ukladan skutecnému, ¢i alespon predpokladanému pachateli za jeho skutek
4) Trest je vykonan jinou osobou, neZ pachatelem

5) Trest je ulozen a vykonan autoritou ustanovenou pravnim systémem, proti kterému byl

spachan prestupek.!

V dnesni dobé byva pojem trestu definovan jako pravni nésledek za urcité protipravni
jednani, prostiedek statniho donuceni, ktery stat uziva k ochrané zajmi chranénych
trestnim zakonem, ochran¢ spolecnosti pred trestnymi Ciny a jejich pachateli. Jedna se o
ujmu na svobodé, majetkovych nebo jinych pravech odsouzeného, kterou muze pachateli

trestného &inu ulozit jen soud.?

Lsrov. LATA, J.: Ucel a smysl trestu. 1. vyd. Praha: LexisNexis CZ. 2007. s. 6
2 srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 5. vyd. Praha: Leges, 2016, s.
387



Pifedmétem zkoumani této publikace jsou tresty, jakoZto sankce za protipravni jednani
taxativné vymezena v zak. ¢. 40/2009 Sb. (trestni zakonik — dale jen ,,TZ*). Jednd se tedy
0 sekundarni povinnost vznikajici poruSenim primarni povinnosti. Stejné jako jsou v TZ
taxativné vymezeny skutkové podstaty trestnych ¢int, také vycet tresti ukladanych za
tato protipravni jednani je v TZ uplny a nelze jej nad tento zakonny rozsah rozsifovat. Ve
SVé podstaté tak trestni pravo vychazi vtomto ohledu ze dvou vzajemné propojenych

zasad.

2.1.1 Nullum crimen sine lege (neni trestného ¢inu bez zakona)
- jako trestny ¢in lze povazovat pouze takové jednani, jehoz znaky jsou popsany

V trestnim zakoniku G¢inném v dobé spachani skutku.

2.1.2 Nulla poena sine lege (neni trestu bez zakona)
- za spachani trestného ¢inu lze ulozit pouze takovy trest, Ktery trestni zakonik
(4¢inny v dobé spachani skutku) zakotvuje, a jehoz podminky uloZeni jsou

V ném upraveny®

Moderni evropské trestni pravo chape zdsadu nulla poena sine lege jako propojeni Ctyt
samostatnych poZzadavkd, které jsou svym zptisobem kladeny jak na moc zdkonodarnou,

tak na moc soudni. Jedna se o tyto poZadavky:

A) Nulla poena sine lege CERTA

Nelze trestat bez ,,ur¢itého* zakona. Trestni zakon musi definovat trestné jednani

a trest s dostatecnou urcitosti, aby mohli lidé piredpokladat, jaky konkrétni skutek
by mohl byt trestny, a mohli se podle toho chovat. Toto pravidlo vyjadiuje obecny
princip pravni jistoty v zalezitostech trestniho prava. Pravidlo je uznavano a
kodifikovano v mnoha narodnich pravnich fadech, stejné jako naptiklad Soudnim

dvorem EU jako ,,obecny princip komunitarniho prava“.

3 srov. SAMAL, P. a kol.: Trestni prdvo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 303
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vn%C3%AD_jistota
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soudn%C3%AD_dv%C5%AFr_Evropsk%C3%A9_unie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soudn%C3%AD_dv%C5%AFr_Evropsk%C3%A9_unie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vo_Evropsk%C3%A9_unie

B) Nulla poena sine lege SCRIPTA

Nelze trestat bez psaného zakona. Tedy zdkazy, za jejichz poruseni se tresta,
museji byt ustaveny jako pisemné pravni nastroje a pfijaty zptisobem, ktery

vyzaduje Ustavni pravo. Trestani na zaklad¢ obyc¢ejového prava je vylouéeno.

C) Nulla poena sine lege STRICTA

Nelze trestat bez striktniho prava. V trestnim pravu je zakazana aplikace pomoci

analogie. Trestnost ur¢itého jednani tak nelze dovozovat od trestnosti jiného

jednani, které je takovému jednani byt’ sebevice podobné.

D) Nulla poena sine lege PRAEVIA

Nelze trestat na zdklad€ pozd¢ji ptijatého zakona (retroaktivni aplikace trestniho
prava). Toto pravidlo mimo jiné zaji$t'uje, aby nebylo pfijimani novych norem

zneuzivano k trestani pachateli za jejich predchozi jednani.

Smyslem obou téchto zasad (nullum crimen sine lege, nullum poena sine lege), jez byly
poprvé formulovany jiz v roce 1781 v Rakouském vSeobecném zakoniku o zloCinech a
trestech, bylo omezeni pravomoci trestnich soudcti, coz na stran¢ jedné zamezuje svévoli
téchto soudcil a zaroven na stran€ druhé toto rozhodovani usnadiiuje, nebot’ soudce sam
nemusi mit na paméti vSe, co by bylo moZzné za trestny €in povazovat, nybrz piesny a
kone¢ny vycet trestnych ¢inl stanovi zédkon. Stejné tak je tomu také pii ukladani druhu
trestu. Souc€asné tim doSlo k posileni pravni jistoty, nebot” ob¢ané podléhajici jurisdikci
takového zdkona byli jiz pfedem informovani o tom, jaké jednani je povaZovano za

trestné a jaky je mozny nasledek za takovéto protipravni jednani v podobé uloZeni trestu.’

Zakonodarce tak musi piedjimat veskera jednani, kterych je mozné se dopustit a ktera lze
soucasn¢ povazovat za trestnd. Pii Upravach TZ je tedy nutno piihliZzet k soucasnym
trendim vyvoje kriminality a v€asnou novelizaci takovémuto protipravnimu jednani
zabranit, nebot’ naslednou dodate¢nou ipravou by jiz nemohl byt postihnut skutek, ktery

se jiz stal. Zakonodarce tak musi byt vzdy o krok napted pted pachateli trestnych ¢int.

4 srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni éast. 5. vyd. Praha: Leges. s. 391
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http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astavn%C3%AD_pr%C3%A1vo
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zvykov%C3%A9_pr%C3%A1vo

Prestoze lze z praxe vypozorovat, ze urcité skutkové podstaty trestnych ¢inl jsou
pachateli naplnovany velice Casto (§ 205 kradez, § 209 podvod, § 196 zanedbani povinné
vyZivy...), pficemz existuji skutkové podstaty trestnych ¢in, K jejichz naplnéni dochazi
velice ziidka (§ 400 genocidium, § 407 ptiprava uto¢né valky, apod.), piesto je nutné, aby
byla veskera trestna ¢innost zdkonem pokryta, a to at’ uz z divodt preventivnich, i

represivnich — viz nize.

Kazda spolecnost by se méla umét vypotadat s jevy ohrozujicimi jeji chranéné zajmy.
Z tohoto davodu je z jeji strany nutné stanovit zavazna pravidla, doplnéna o mozné
nasledky pro ptipad, Ze nebudou dodrzovana. Normy a sankce jsou tak neodmyslitelnou

soucasti kazdé fungujici spolecnosti.

2.2 U&el trestu a ukladani tresti

M4 trest smysl? A pokud ano, tak jaky? Pokud by ve spole¢nosti nedochazelo
K poruSovani pravidel chovani, nebylo by jisté trestti zapotiebi. V realném zivoté vSak Cas
od Casu k poruseni pravidel dochézi. Z tohoto diivodu jsou vice ¢i méné stanovena
pravidla, ktera urcuji zptsoby, jakymi ma dojit k naprave takovéhoto chovani, a to at’ uz
v roding, na pracovisti, ve §kolach, ¢i kdekoliv jinde.® Trestni zdkonik v$ak vlastni vyklad
ucelu trestu postrada. Tuto absenci do znacné miry nahrazuje trestni pravo procesni, které

definuje ucel trestniho fizeni (§1 odst. 1, § 52 Trestniho fadu).®

Z historickeho hlediska je pii stanoveni u¢elu trestu vychazeno ze dvou zékladnich teorii,

které se v prib&hu ¢asu vice ¢i méné prolinaji:’

A) Teorie absolutni, n¢kdy také nazyvana jako teorie retributivni, nebo také talia¢ni
(ius talionis)® spatfuje podstatu trestu v ném samotném, pfiemz s trestem
nespojuje zadné dalsi spoleCenské cile. Tresta se tedy jediné pro odplatu za

spachany trestny ¢in. Je mozno s latinskymi klasiky konstatovat ,,punitur, quia

5 KARABEC, Z.: Ucel trestdni. Kriminalistika ¢. 2/2000. s. 108

®srov. KRAL, V. In DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol.: Trestni zdkonik.
Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015. s. 309

7 srov. PAKES, F.: Comparative Criminal Justice. New York: Willan Publishing. 2010. s. 124

8 KRATOCHVIL, V., KUCHTA, J., KALVODOVA, V., aj.: Trestni prdvo hmotné (Obecnd &dst). 1. vydani. Brno:
Masarykova Univerzita v Brné. 1996. s. 254
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B)

peccatum est“ tedy ,,tresta se, protoze bylo spadchano zlo“. Z tohoto dtivodu je tato
teorie né&kterymi pravnimi teoretiky nazyvana jako ,,back looking theory*® Dalo
by se fici, ze v poslednich letech zazivaji absolutni teorie urcitou renesanci,
pfedev§im v USA a Skandinavii. Vyvolaly ji zejména neuspokojivé vysledky
resocializaénich metod zachazeni s pachatelil®. Osoba pachatele a diisledky trestu
pro jeho dalsi Zivot jsou pro tuto teorii irelevantni. Zastancem této teorie byl
piredevsim Emanuel Kant, ktery chépal trest jako kategoricky imperativ. Podle
Hegela se uloZzenim trestu dokonce poruseni prava odstrani a poruseny zdjem
chranény spole¢nosti, je tak potrestanim pachatele napraven — trest je projevem

spravedInosti.!!

Relativni teorie trestu naopak spojuje podstatu trestu s uéelem, ktery stoji mimo
samotny trest, tedy pfedevsim s ochranou spole¢nosti a jedince v této spolecnosti.
Trest pouze jako odplatu za spachany trestny ¢in odmita. ,,Punitur, ne peccetur —
,» Tresta se, aby nebylo pachano zlo.” Puisobi zde tedy nejen negativni zastrasujici
slozky, ale taktéz slozky smétujici k prevenci pred spachanim trestného cinu,
resocializaci. Tento pfistup byl orientovan na osobu pachatele a prevenci, misto
orientace pouze na trest jako takovy. Trest je pfijatelny tehdy, ma-li mit za
nasledek néco pozitivniho — at uz pfevychovu pachatele, odstraseni
potenciondlnich pachatell, zabranéni pachateli v pachani dals$i trestné Cinnosti
apod. Trest by tak mél byt ukladan s ohledem na cile trestni politiky, pfi¢emz
zlocin, ktery byl spachan, je z hlediska ukladani trestu druhotny. Proto jsou tyto
teorie nékdy nazyvany jako ,looking forward theory“!? V tomto sméru lze
relativni teorii roz€lenit jesté na teorii specidlni prevence — dlraz je kladen na
pusobeni pouze na pachatele, a na teorii generalni prevence — daraz kladen také
na ostatni ¢leny spoleénosti, mimo pachatele.’®> Mezi stoupence relativni teorie
patfili pfedstavitelé osvicenského liberalismu, zejména C. Beccaria se svym dilem
»Dei delitti e delle pene* (,,0 zlo¢inech a trestech®), A. Feuerbach, F. Liszt jako

predstavitel teorie pozitivistickych sméri ve svém dile ,,Der Zweckgedanke im

°Volné pfelozeno jako ,teorie zpét-hledicich”

10 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M. a kol.: Trestni prdvo hmotné — I. Obecnd &dst. Praha: ASPI. 2007. s. 33
1 viz JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 5. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 388
12 y/olné ptelozeno jako ,teorie vpfed-hledicich”

13SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik | - komentdr. §1 — 139. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck. 2012. s. 488
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C)

Strafrecht s teorii psychologického donuceni, ¢i C. Lombroso se svym uéenim o

typu zlocince.

Teorie smiSena je tieti a posledni teorii trestu, kterd je jistou kompilaci teorii vyse
uvedenych a usiluje o spojeni ideji trestu jako odplaty a trestti ucelové pojatych
ve prospéch ochrany spolecnosti. Tato tfeti teorie je né¢kdy v teorii prava nazyvana

taktéz ,,Vereinigungs theorie*'*

pricemz z ni vychazi napt. zdpadonémecky trestni
zakon z roku 1958. Také Solnat je toho minéni, Ze u smiSené teorie jde o snahu
sloucit spravedlivy trest, o jaky usiluji absolutni teorie, s obecné nebo specialné
preventivnim G¢inkem tak, jak to pozaduji teorie relativni®®. Zavaznost zloginu
urcuje jenom horni hranici trestu, ktera je nepiekrocitelna, ale spodni hranice
stanovena neni a je zde moznost upustit od potrestani v piipadé, ze by ulozeni
trestu nebylo pro spole¢nost prinosem.!® Pro podporu smigené teorie je mozné
uvést také argumenty Novotného a Cige, ktefi uvadgji, e ,.trest je sice uréita
odplata, ale odplata neni jeho hlavnim cilem, protoze cil je pojem orientovany do
budoucna a odplata je vykonavana za trestny ¢in spachany v minulosti“!’. Vyse
uvedeni autofi tedy chapou odplatu pouze jako jeden z uceli trestu, ale nikoli jako

i¢el rozhodujici.'® Pokud bychom méli vybrat teorii, kterou si vzalo za vzor trestni

pravo v Ceské republice, byla by to pravé teorie smiSena.

Pii uréovani toho, co se rozumi uéelem trestu podle pravniho fadu Ceské republiky, bylo

do nedavné doby napomocno pfimo samotné znéni trestniho zdkona (zdkon ¢. 140/1961

Sb.), ktery ve svém ustanoveni § 23 odst. 1 zahrnoval pfesnou definici ucelu trestu:

, Ucelem trestu je chranit spolecnost pied pachateli trestnych cinii, zabranit

odsouzenému v dalsim pdchani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny

Zivot, a tim pusobit vychovné i na ostatni ¢leny spolecnosti.” Nahrazenim tohoto zakona,

trestnim zakonikem (zak. ¢. 40/2009 Sb.) byla tato definice z pravniho fadu Ceské

14 SCHROEDER, F.-Ch: Strafgesetzuch mit Einuhrungsgesetz und anderen Neengesetzen. Munchen: W.
GoldmanVerlag. 1980. s. 13

15 SOLNAR, V.: Tresty a ochrannd opatfeni. Praha: Academica. 1979. str. 16

16 | ATA, J.: Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis. 2007. s. 51 a 52

17 (€, M., NOVOTNY, O.: Teoretické otdzky ceskoslovenského socialistického prdva. Bratislava: Veda 1982.

s. 128

18 yiz VICHEREK, R.: Ucel trestu. www.epravo.cz ze dne 22.3.2013
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republiky odstranéna. Dnes je tak k pochopeni ucelu trestu nutno vychazet ,,pouze®

Z trestnépravnich zasad tykajicich se uklddani trestt:'°

2.2.1 Zasada zakonnosti

Trestni sankce lze ukladat jen na zakladé zdkona. Uzce spjato se zmifiovanou zasadou
»hulla poena sine lege* — zadny trest bez zékona, jejiz je zdsada zdkonnosti soucasti.
Formulace zasady z&konnosti trestnich sankci uvedena v 8 37 odst. 1 TZ vychazi z ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz jen zékon stanovi, jaky trest, jakoz i jaké
jiné Gjmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit. Zasady, ze trestni sankce
Ize ukladat jen na zakladé zékona, se tyka téZ ¢l. 7 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod, podle jehoZz znéni ,,nesmi byt ulozen trest pfisnéjsi, nez jaky bylo
mozno ulozit v dob¢ spachani trestného ¢inu*. Trestni sankce, které 1ze ulozit na zakladé
Trestniho zakoniku, jsou vypoéteny v ust. § 52 odst. 1, 2 TZ, které obsahuji katalog
pravidelnych trestt, dale v 8 52 odst. 3 a § 54 0 vyjimeéném trestu. Mezi sankce patii
rovnéz ochranna opatieni uvedena v 8 98 TZ. Se zasadou zakonnosti je dale spojen zékaz
retroaktivity pfisnéjSiho trestniho zakona. Uvedeny zakaz plati pouze pro ukladani
trestd (nulla poena sine lege praevia) - trest se uklada podle zakona u¢inného v dob¢, kdy
byl ¢in spachan; podle pozdéjSiho zdkona se postupuje jen tehdy, jestlize je to pro
pachatele pfiznivéjsi (§ 2 odst. 1 TZ). Divodem tohoto zakazu je predev$im pozadavek
pravni jistoty, protoZe ob¢an ma mit moZnost piedvidat, jaké pravni disledky bude mit
v budoucnu jeho jednani. Argumentovat lze i spojitosti s ucelem trestu, nebot’ ma-li
hrozba trestu plisobit na pachatele a ostatni obCany preventivn€, musi jim byt predem
znama. U ochrannych opatifeni se zakaz retroaktivity neuplatiiuje, nebot’ o ochranném
opatieni se rozhoduje vzdy podle zdkona ucinného v dobé, kdy se o ochranném opatieni
rozhoduje (§ 3 odst. 2 TZ).%°

19 srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢ast. Zvlastni ¢ast. 5. vyd. Praha: Leges. s. 387
20 srov. SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik | — komentdr. §1 — 139. 2. vydani. Praha: C.H.Beck. 2012. s. 488
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2.2.2 Zasada primérenosti

Tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt ulozena
trestni sankce pro pachatele citelngjsi. Trestni sankce museji byt pfimétené predevsim
vzhledem ke spachanému trestnému ¢inu a k osob¢ a pomértim pachatele. Sankce musi
byt ke spachanému TC adekvatni. Tato zasada se v§ak uplatiiuje pouze u trestdl, nikoliv u
ochrannych opatieni. Co se ty¢e ochrannych opatieni, ustanoveni § 96 TZ pouze stanovi
podminky, za kterych ochranné opatieni ulozit NELZE (tzv. negativni vymezeni).?:

8 96 odst. 1 ,,Ochranné opatieni nelze uloZit, neni-li primérené povaze a zdvaznosti
pachatelem spachaného ¢inu a nebezpecdi, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy

chranéné trestnim zakonem, jakoz i osobé pachatele a jeho pomérim. *

2.2.3 Zasada individualizace pouzitych sankci

Smyslem této zasady je neuzivat tresty pausalné a negeneralizovat veskerd jednédni a
veskeré pachatele. Kazdy trest, at’ uz hovotime o jeho druhu, ¢i vyméie, musi byt ukladan
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného skutku. PfedevSim je potieba vzit
V potaz zavaznost tohoto jednani, miru poruSeni z4jmi chranénych spole€nosti, snahu
pachatele k od¢inéni nasledku jeho trestné ¢innosti, véetné vSech ostatnich poleh¢ujicich
a pritézujicich okolnosti. Ne pro kazdého pachatele je pak urcity druh trestu vhodny.
Nékteré tresty mohou chovani pachatele naopak jesté vice zhorSit — napt. kdyby byl
prvopachatel drobné kriminality odsouzen rovnou k nepodminénému trestu odnéti
svobody, mohlo by na néj mit prostiedi v€znice negativni dopad v podobé ,,pfiuceni se*

jinych protipravnich jednani od ostatnich spoluvéziit.??

2.2.4 Zéasada personality sankce

Kazdy trest, ¢i ochranné opatfeni by mélo byt sméfovano vyluéné proti pachateli
trestného ¢inu a mélo by negativné plisobit pouze na néj. Samoziejme se nelze vyhnout
pusobeni na ostatni ¢leny rodiny napi. v podob¢ citového stradani pfi nepodminéném

trestu odnéti svobody, ale tato zasada klade diraz na to, aby byly tyto dopady

2 srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 5. vyd. Praha: Leges. s. 391
22 5roy. KRAL, V. In DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., ROZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol.: Trestni zdkonik.
Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015. s. 309
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pfinejmensim minimalizovany. Pokud by mél napf. penézity trest zplsobit financ¢ni
likvidaci ziviteli pocetné rodiny, je nasnad¢ ulozit trest, ktery nebude mit na ostatni ¢leny
rodiny takovy dopad. Smyslem je tedy trestat pouze toho, kdo se dopustil protipravniho

jednani.?3

2.2.5 Zasada neslucitelnosti urcitych druhii sankci u téhoz pachatele

Prestoze muze byt jednomu pachateli ulozeno i vice druht trestti, ur¢ité druhy trestu, které
maji shodnou vécnou povahu ukladat pachateli nelze. Pachatel by tak byl v opacném
ptipadé postiZzen stejnym zpiisobem vicekrat. (napf. trest odnéti svobody + domaci vézeni

nebo penézity trest + propadnuti majetku)

2.2.6 Zasada humanity sankci
Tato zasada je zakotvena v ustanoveni § 37 odst. 2 TZ. ,, Pachateli nelze ulozit kruté

a neprimérené trestni sankce. Vykonem trestni sankce nesmi byt ponizena lidska

dustojnost.

Smyslem prava nebyt podroben krutému a nepfiméfenému trestu a neddstojnému
zachazeni je ochrana lidské dustojnosti, fyzické a psychické integrity jedince. Ani osoba,
ktera je trestnépravné sankcionovana, neztraci lidskou dustojnost a nesmi sni byt
zachazeno, jako by nebyla lidskou bytosti. V tomto principialnim postoji se odrazi zasada
vyjadiena v ¢l. 1 odst. 1 LZPS, podle niz ,lidé jsou svobodni arovni v dustojnosti

a pravech®.

Tato zasada predevsim vylucuje z trestniho systému takové druhy trestnich sankci, které
jsou jiz svou povahou v demokratické spoleCnosti povazovany za kruté, resp.
nelidské. Krutymi trestnimi sankcemi jsou sankce pusobici svoji podstatou, ti¢elem nebo
intenzitou nesnesitelnou fyzickou bolest nebo zavazné psychické stradani. Za takové jsou
povazovany jednak sankce zplsobujici fyzickou bolest, kterymi se piisobi na animalni
podstatu trestan¢ho, tedy tresty télesné, a jednak sankce devastujici ¢i dokonce nicici

pachatelovu osobnost, jako je trest smrti, lobotomie ¢i dlouhodoba samotka.

2 srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 5. vyd. Praha: Leges. s. 390
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Pokud jde o trest smrti, jeho plny zékaz za vSech okolnosti obsahuje Dodatkovy protokol
&. 13 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery pro Ceskou republiku
vstoupil v platnost v roce 2004 (publikovan pod &. 114/2004 Sh. m. s.).?*

K tcelu konkrétniho uklddaného trestu ptihlizi soud individuélné v kazdém jednotlivém
piipadé, kdy o trestu rozhoduje. Jiny trest je naptiklad vhodny pro recidivistu nasilné
trestné Ginnosti a jiny pak pro osobu, ktera zptsobila z nedbalosti dopravni nehodu. Ucel

trestu je tak jednim z moznych kritérii déleni druhti trestl (viz Druhy trestu).

2.3 Druhy trestu

Trestni zakonik (40/2009 Sb.) je zalozen na dualistickém pojeti sankci. Mimo tresti tak
upravuje také ochranna opatfeni, jez jsou si s tresty v nékterych znacich podobnd, ale
v né€kterych se od nich vyznamné 1i8i. Tyto dva systémy jsou na sob¢ relativné nezavislé
a lze je ukladat jak samostatné, tak také soucasné vedle sebe. Cilem této publikace je vsak

pouze problematika trestii — S bliZ§im zaméfenim na trest domdaciho vézeni.

Jak bylo uvedeno vyse, vycet tresti je taxativné vymezen v TZ, konkrétné pak v
jeho ustanoveni § 52. Tento vycet nelze zaddnym zptsobem (kromé novelizace samotného
zakona) navySovat. Jediny trest, ktery neni v ustanoveni § 52 uveden, je vyjimecny trest
specifikovany v ustanoveni § 54 — jedna se vSak ,,pouze* o modifikaci trestu odnéti svobody,
ktery jiz ve vyétu § 52 obsazen je. Trestni zakonik vymezuje tyto tresty:

a) odnéti svobody,

b) domaci vézeni,

C) obecné prospésné prace,

d) propadnuti majetku,

2srov. SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik | — komentdr. §1 — 139. 2. vydani. Praha: C.H.Beck. 2012, s. 488
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f)
9)

h)

)

K)

Vyse uvedené tresty je mozné ¢lenit dle nékolika kategorii:2

23.1

2.3.2

penézity trest,

propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

zakaz ¢innosti,

zékaz pobytu,

zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
ztrata Cestnych tituli a vyznamenani,

ztrata vojenské hodnosti,

vyhosténi.?®

6

Podle zpiisobu postiZeni pachatele
SVOBODA - (trest odnéti svobody, trest domaciho vézeni, trest obecné

prospésnych praci, trest zdkazu pobytu, trest zakazu ¢innosti, trest zakazu vstupu

na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, trest vyhoSténi)

MAJETEK - (penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a

propadnuti majetku)

CEST - (ztrata estnych titult a vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti)

Podle urcitosti
ABSOLUTNE URCITE - tresty, u kterych zakon stanovi druh a vyméru

(trest ztraty Cestnych titulll a vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti)

5 srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 5. vyd. Praha: Leges. s. 396
26 srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 5. vyd. Praha: Leges. s. 398
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v

= RELATIVNE URCITE — zakon stanovi pouze nejniz§i nebo nejvyssi vyméru
trestu

(trest odnéti svobody, trest domaciho vézeni, trest obecné prospésnych praci,

penézity trest, trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, trest propadnuti
majetku, trest zdkaz Cinnosti, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné

spolecCenské akce, trest vyhosténi a trest zakazu pobytu).

2.3.3 Podle toho, zda lze trest ulozit samostatné

Vétsinu vySe vyjmenovanych tresti lze ulozit jak samostatné, tak spole¢né s jinym
trestem Ci tresty. Tresty, které samostatn¢ uloZzit nelze pak maji povahu vedlejSich trestd,
protoze je lze ulozit pouze vedle trestu jiného druhu. Takovymi tresty jsou ztrata Cestnych
titulti a vyznamenani a ztrata vojenské hodnosti. Samostatn¢ lze ulozit trest, pokud je

vyslovné stanoven ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku u konkrétniho trestného &inu.?’

853 odst. 1 TZ - Stanovi-/i trestni zdkon za néktery trestny cin nékolik trestu, Ize ulozit
kazdy tento trest samostatné nebo i vice téchto trestii vedle sebe. Vedle trestu, ktery
stanovi trestni zdakon za néktery trestny cin, lze uloZit i jiné tresty uvedené v §52 TZ. Nelze
vSak uloZit domdci veézeni vedle odnéti svobody a obecné prospésnych praci, obecné
prospésné prace vedle odnéti svobody, penézity trest vedle propadnuti majetku a zakaz

pobytu vedle vyhosteni.

853 odst. 2 TZ — Domdci vézeni, obecné prospésné prdce, penézity trest, zdkaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, vyhostéeni a zakaz pobytu lze uloZit

samostatné, i kdyZ trestni zakon na néktery trestny ¢in takovy trest nestanovi.

= SAMOSTATNE — Ize je ulozit bud’to samostatné, nebo spole¢né s jinym trestem

(trest odnéti svobody, trest domaciho vézeni, trest obecné prospéSnych praci,

propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
trest zékazu c¢innosti, zékazu pobytu, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné

spolecenské akce, trest vyhosténi)

27 srov. SAMAL, P. a kol.: Trestni prdvo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 308 -310
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= VEDLEJSI — tyto tresty Ize uloZit pouze vedle jiného trestu

(trest ztraty Cestnych titulli a vyznamenani, trest ztraty vojenské hodnosti)

2.3.4 Podle toho, zda je mozné udélit trest komukoliv

Obecné lze ulozit vySe uvedené tresty kterémukoliv pachateli trestného ¢inu. Z logiky
véci pouze vyplyva vyjimka, ze trest ztraty vojenské hodnosti 1ze ulozit pouze pachateli,
ktery vojenskou hodnost v armadé ziskal, trest ztraty ¢estnych tituli nebo vyznamenani
pouze jejich nositeli, trest vyhosténi pouze cizinci, ¢i penézity trest pouze v téch

ptipadech, kdy je ptedpoklddano jeho dobyti.

Z vySe uvedeného déleni tak vyplyva, ze trest domaciho vézeni je trestem postihujicim

w7

a nejvyssi moznou mérou, tento druh trestu je mozné ulozit jak samostatné, tak vedle
jiného druhu trestu, a Ze tento druh trestu nelze ulozit spole¢né s trestem odnéti svobody

a trestem obecné prospésnych praci.

2.4 Funkce trestu

Jiz z vySe uvedeného vyplyvaji divody pro ukladani trestd a jeho funkce. V praxi se
jednotlivé funkce trestl prolinaji a je potieba dodat, Ze na kazdého konkrétniho pachatele
trestného ¢inu, ¢i pfipadného pachatele protipravniho jednani plisobi taxativné vymezené

tresty odlisné. Pravni teorie a praxe dnes hovofi o péti funkcich trestani®:

2.4.1 Odplatna (retributivni)
Za to, ze pachatel jednal protipravné, zasluhuje trest. Nejstarsi funkce trestu, kterd ma mit

za cil od¢init pachané zlo jiz samotnym potrestanim. Funkce vyplyva z absolutni teorie

trestani, ktera jiz byla vyse definovéana v ¢l. 2.2.

28 srov. KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.: Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck. 2005. s.
183-192
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2.4.2 Ochranna (eliminaéni)

Jak jiz z oznaceni této funkce vyplyva, jejim smyslem je eliminace (vylouceni) pachatele
ze spolecnosti, jakozto zplsob ochrany pied timto nebezpecnym pachatelem. Piestoze
pouzivam slovo ,,nebezpecny*, nemusi se jednat pouze o nebezpeci v podob¢ zasahu do
télesné¢ integrity ostatnich obyvatel, ale také o nebezpeci spocivajici v naruSeni
jakychkoliv statem chranénych zajmi, at’ uz je to majetek, svobodné rozhodovani, lidska
dustojnost, apod. Izolace pachatele byva zpravidla doc¢asna, akoliv trestni zakonik poc¢itd

také s moznosti doZivotni izolace v podobé& vyjime¢ného trestu.?’

S touto funkeci je nejvice spojen trest odnéti svobody (dale také ,,TOS*), kdy je odsouzeny
na stanoveny cas ze spolecnosti zcela vyloucen. Podobny efekt ma vSak také trest
domaciho vézeni, ktery potrestanému vyznamné omezuje styk s vetejnosti (viz dale).
V neposledni fadé se jedna o trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce, kdy jsou timto potrestdnim pachatele chranéni pfedev§im navstévnici téchto akci.
Znacnou miru ochrany spolecnosti 1ze rovné€z spatfovat v trestu zakazu Cinnosti, nebot’ se
zpravidla jedna o zadkaz takové Cinnosti, pfi niz doSlo ke spachdni trestné ¢innosti. Zakaz
tfizeni dopravniho prostiedku, z diivodu ptedchoziho nebezpecného ohrozeni tak kuptikladu

chrani ostatni ucastniky silni¢niho provozu.

K ochranné funkci je nutno dodat, Ze ochrana nespociva vzdy pouze v izolaci pachatele
trestného ¢inu, ale také napiiklad v odejmuti prostfedku, kterym byla trestnd ¢innosti

pachéana, typicky trestem propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.

2.4.3 Preventivni (odstrasujici)
Cilem preventivni funkce trestu je odradit potencialni pachatele trestnych ¢ini od
trestnépravniho jednani. JelikoZ potencialni pachatelé pochazeji z celé vetejnosti, vychazi

tato funkce z generalniho principu prevence, kdy jiz vymezeni tresti v TZ nalezejicich za

konkrétni protipravni jedndni mé plsobit odstraSujicim dojmem. V pfipad¢, Ze jiz ke
spachani trestného ¢inu dojde a pachateli je trest ulozen, hovofime o individualnim

principu prevence, kdy tento ulozeny trest a jeho vykon ma pisobit na potrestaného tak,

29 srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni éast. 5. vyd. Praha: Leges. s. 393
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aby se za ucelem vyhnuti se dal$iho potrestani, jiz dalSiho protipravniho jednani

nedopustil.

Vyznamnou meérou ovlivituji pravni védomi spolecnosti média. Je proto velice zadouct,
pokud jsou vysledky trestnich fizeni uvefejiovany ve sdé€lovacich prostfedcich a
spolecnost je tak informovana jaké tresty jsou v praxi za konkrétni poruseni

trestnépravnich norem obvyklé.

2.4.4 Vychovna (rehabilita¢ni)

Vychovna funkce trestu je aplikovana na konkrétniho pachatele az v dob¢, kdy pachatel
trestného Cinu svij ulozeny trest vykonava. Cilem trestu je pusobit na pachatele
vychovnym zplisobem tak, aby bylo zamezeno jeho dalSimu protipradvnimu jednéni.
Nejvetsi moznost ovlivnit chovani a postoj pachatele k jeho protipravnimu jednéni se
nabizi pfi vykonu trestu odnéti svobody. V této dobé je kladen diiraz na odborné
zachazeni s pachatelem, které ma za cil posilovat jeho dobré vlastnosti a potlaovat ty
Spatné. Rehabilita¢ni teorie vychazi také ze skute¢nosti, ze zarodkem pachatelova

negativniho jednadni mohou byt narusené vztahy v jeho rodiné, ¢i $patna vychova.

Pozitivni pisobeni na pachatele miize mit vyznamny vliv na jeho navrat do spole¢nosti,
coby jejiho plnohodnotného Clena. Tento moderni pfistup, ktery upfednostiiuje vychovu
a znovuzapojeni pachateld, jakozto fungujicich ¢lenti spolecnosti byva v posledni dobé
upfednostiiovan pred jejich eliminaci. V praxi se tato funkce stale Castéji objevuje prave
v podobé tzv. alternativnich trestd. P¥i tomto typu trestu se pachatel nenachazi
v kriminogenni spolecnosti ostatnich pachatelti, coby spoluvéznu, kteti by naopak mohli
pachateliiv postoj k pachani trestnych ¢ini zhor$it. Snahu vychovavat pachatele pii
ulozeni alternativnich trestd, je moZno spatfovat piredev§im v tom, Ze pokud pachatel
nedodrzi podminky, které jsou mu alternativnim trestem stanoveny, bude mu uloZen trest
odnéti svobody. Jiz tato zdkonnd ,,vyhruzka® muiZe do jisté miry na chovani pachatele

pozitivné piisobit.*°

30 srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 5. vyd. Praha: Leges. s. 394
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2.4.5 Restorativni (kompenzaé¢ni, obnovujici)

Posledni z uvedenych funkci trestu jakoby dopliiovala vSechny ¢&tyfi predchozi.
V kazdém ptipad¢ se fadi mezi ty, které spatiuji podstatu trestu v pozitivnim ptisobeni na
pachatele. Cilem této funkce je zapojeni pachatele do odstranovani skod, které svym
protiprdvnim jedn&nim spéchal. Zpravidla se tedy jednd o nahradu majetkové a

nemajetkové ijmy poskozenym.

Restorativni funkce za¢ala byt upfednostiiovana v osmdesatych letech minulého stoleti
v Severni Americe (nejdiive USA, pak také Kanadg). Inspiraci byla japonska trestni
politika, nebot’ v Japonsku, na rozdil od prakticky vSech ostatnich primyslové vyspélych
zemi, nedochdzelo po 2. svétové valce k eskalaci ¢i v nejlepSim ptipadé ke stagnaci
kriminality. Postupem ¢asu zacaly tyto mySlenky pronikat take do stati zapadni Evropy.
Da se hovofit o navratu trestni spravedlnosti do rukou téch, ktefi jsou zloinem nejvice

dotéeni — obéti pachatele a jejich socialni spolecenstvi.®!

V této souvislosti byvd rovnéz uzivan pojem ,restorativni justice, ktery vychazi
Z myslenky, Ze trestny €in je socialnim konfliktem mezi dvéma a vice jednotlivci a mezi

jejich normami a normami ve spole€nosti, v niZ se nachazeji, a 1ze jej G€inné fesit jen za

aktivni Gi¢asti viech dotéenych osob.>?

Za otce restorativni justice lIze povazovat profesora Eastern Monnonite univerzity a
feditele Zehr institutu pro restorativni justici Howarda J. Zehra (narozen 2.7.1944). Tento
americky kriminalista ji definuje jakozto ,,proces, jenz v maximalni mozné mite zapojuje
vSechny, kterych se dana trestna ¢innost dotkla. Restorativni justice usiluje o maximalni
moznou miru uzdraveni a obnovu trestnym ¢inem naruSenych vztahti a za timto tcelem
ucastniklim umoznuje spole¢né identifikovat zplisobené tjmy a vzniklé potieby a od nich

se odvijejici povinnosti a zavazky.“3

31 srov. VALKOVA, H., SOTOLAR, A., Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti?. Trestni pravo.
2000.¢. 1. s. 6-7

32 FRYSTAK, M., ZATECKA, E.: Princip restorativni justice v novém trestnim zdkoniku. In Sbornik pfispévk
z mezinarodni konference ,,.Dny vefejného prava". Brno: Masarykova univerzita. 2007. s. 650

33 ZEHR, H.: Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici. 2003
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Tuto svou definici vSak Zehr ihned dopliuje o definici negativni, kdy striktn¢ vymezuje,
co restorativni justici neni: 3

* hlavnim ucelem restorativni justice neni snizit recidivu,

= restorativni justice neni totozna s mediaci,

= odpusténi a smifeni nejsou stfedem zajmu restorativni justice,

= restorativni justice nepfedstavuje konkrétni program nebo navod k pouziti,

* restorativni justice se nevénuje jen méné zavazné trestné cCinnosti a
prvopachatelim,

= restorativni justice neni novym objevem nebo severoamerickym vydobytkem,
» restorativni justice neni vSelékem, ani nemusi nezbytné nahradit pravni systém,
= restorativni justice neni bezpodminecné alternativou trestu odnéti svobody,

» restorativni justice nemusi nezbytné znamenat opak justice odplatné.

Na principech restorativni justice jsou zalozeny tyto tii zakladni programy:>°
A) Mediace (Victim — Offender Mediation)
Mediace se odehrava za ucasti kvalifikovaného mediatora, kdy dochézi k diskusi
obéti a pachatele o spachaném ¢inu a moznostech odstranéni jeho nasledkd. Tento

program se uplatiiuje jak v USA, tak také v Evropé.

B) Restorativni kruh (Restorative Circle)
V tomto piipadé probiha komunikace za aktivni ucasti pachatele, obéti, jejich
ptatel, rodin a také ¢lenti ptisluSné komunity, pfi¢emz vybrany ¢len komunity plni
ulohu zprostiedkovatele (jakéhosi laického mediatora z varianty A). Jednani byva
neformalni, fidi a usmérnuje jej pravé vybrany piedstavitel. Uvadi se, Ze tato
metoda je odvozena od feSeni konflikti mezi Indiany v Severni Americe. Nutnosti
pfi takto feSenych sporech je, aby stat vyfeSeni situace timto zpiisobem uznal a

sam se tak svym zptsobem zbavil této kompetence.

3 tamtéz
35 srov. internetové stranky <http://www.restorativejustice.org/press-room/05rjprocesses>
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C) Restorativni konference (Restorative Conferencing)
Pfi tomto programu dochazi ke komunikaci mezi obéti, pachatelem a jejich
rodinnymi piislusniky a prateli, kdy tito pfitomni spole¢né rozebiraji protipravni
jednani a jeho disledky. Diskusi vede kvalifikovany zprostfedkovatel. Tento tieti
program vznikl na pidé Nového Zélandu, odkud se rozsitil do Australie, USA,
Kanady, Anglie a Walesu. Na Novém Z¢landu se jedna o nejcastéji pouzivany
odklon v trestnim fizeni ve vztahu k mladistvym delikventiim a ve vyjimecnych
ptipadech 1 vii¢i dospélym pachatelim. Pfitomnost Sir§iho okruhu osob, které byly
zasazeny spachanym trestnym jedndnim, slouzi k tomu, aby si pachatel vice
uvédomoval dusledky svého protipravniho jednani a také, aby S$ir§i okruh
ucastniki (rodina, obéti) pusobil na pachatele v pozitivnim slova smyslu. Této
metody je nepochybné mozné pouzit pouze tehdy, pokud je pro pachatele jeho
rodina dostate¢nym vzorem a jejich i¢ast pii takovémto tkonu ma tedy pro ngj

urcity vyznam.

Princip restorativni justice je kladné hodnocen pfedevsim ze strany poskozenych, kteti
zpravidla netrvaji za kazdou cenu na potrestani pachatele, ale chtgji, aby jim byla co
nejdiive nahrazena zptisobena skoda. Ne ve vSech ptipadech jsou vSak k tomuto zptsobu
vyfeSeni véci naklonéni pachatelé¢ trestnych c¢ind,, ktefi mohou byt smérem
k poskozenému jistym zptsobem ,,zablokovani, odmitaji dalsi komunikaci s nim a tim
spiSe nahrazeni Skody. Jinou skupinou jsou pak ti pachatelé, kteti by sice mé&li na uhrazeni

zpusobené Skody z4jem, avSak jejich finanéni moznosti jim nahradu neumoziuji.

Piestoze se tento princip jevi jako absolutni protipol retributivniho postupu, snahou obou
je zamezeni dal$iho protipravniho jednani, ¢i naprava pachatele. Kazdy vSak k tomuto
cili voli jinou cestu a zptsoby. Retributivni justice nahliZi na trestny ¢in jako utok na stat,
za ktery zasluhuje pachatel trest a 0 zajmy poskozeného jde az v druhé tadé, zatimco

restorativni justici nezalezi ani tak na potrestani pachatele, jako na tom, aby byl vzdy

26



predné odikodnén poskozeny.3® Oba systémy by viak mély byt zachovany, nebot’ jak

jsem jiz uvedl vyse, kazdy ze systémi je vhodny jen pro n&které pachatele.®’

36 srov. LIEBMANN, M.: Restorative justice: How it works. Philadelphia: Jessica Kingsley Publishers. 2007
37 srov. MURPHY, S. M., SENG, M. P.: Restorative justice in practice. Lake Mary: Vandeplas Publishing.
2015.s. 87 - 159
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3 Alternativni tresty
3.1 Pojem

Piestoze pravni fad Ceské republiky neobsahuje vyslovnou definici alternativnich trest,
lze je chapat jako druhy trestd, které je mozné pachateli ulozit namisto univerzalniho
nepodminéného trestu odnéti svobody (dale také ,,TOS*). Alternativa obsazena v tomto
pojmu tedy spo¢iva v odli§né variantd potrestani, nez umisténi pachatele do véznice.*®
Z tohoto vymezeni tak mimo trest odnéti svobody a vyjimecny trest odpada také trest

ztraty Cestnych titulti nebo vyznameni a trest ztraty vojenské hodnosti, nebot’ tyto tresty

1ze ulozit pouze v piipadé, ze soud odsuzuje pachatele souc¢asné k nepodminénému TOS.

Piestoze trest odnéti svobody Ize v Ceské republice povaZzovat za univerzalni trest, ktery
je mozno ulozit za spachani jakéhokoliv trestného ¢inu, ne vzdy je tento druh trestu
nejvhodnéjsi a nejucelnéjsi. Alternativni tresty tak prinaseji efektivnéj$i moznosti, které
mohou Vést nejen k lepSimu ptisobeni na pachatele, ale také soucasné ke sniZzeni nakladi
odpovidajicim vykonu tohoto trestu, oproti nakladim spojenym s vykonem trestu odnéti

svobody.>®

Zavedeni alternativnich trestli je tedy zejména jednim ze zplsobi feSeni problému
preplnénosti Ceskych véznic. Soucasné 1ze timto zplisobem eliminovat negativni plisobeni
veézenskeého prostfedi na vézné, piicemz také odpada Casto problematické zaclenovani
propusténého vézné zpét do spolecnosti. Pachatel ma soucasné pii absenci vykonu trestu

odnéti svobody lepsi moznost k ptipadné ndhradé vzniklé skody.

Stejné jako pti ukladani vSech druhti trestu je i zde nutné piihlédnout ke konkrétnim
okolnostem piipadu, a to jak k povaze a zavaznosti TC, tak také k osob& a pomérim
pachatele. Ne vzdy totiz musi alternativni trest poslouzit 1épe, nez trest odnéti svobody.
Zavedenim té€chto druhl trestd do pravniho fadu jsou vSak soudim nabidnuty veétsi

moznosti vhodného zptisobu potrestani.

38 srov. SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P.: Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C.H.Beck. 2000.
s. 16
39 srov. SAMAL, P. a kol.: Trestni prdvo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 304
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Pro predstavu uvadim piehled nejastdji ukladanych trestil, které byly soudy v CR
ulozeny v letech 2005 az 2013.

Podminéné Obecné

ROK Nep"%‘é“e“y odsouzeni P"t‘;ggty prospiiné éizna;‘(f‘szﬁ Vyhosténi
k TOS prace
2005 | 10078 36006 | 2663 | 11990 | 127 1510
2010 | 11818 44403 | 3462 | 7420 545 549
2011 | 11733 45783 | 3078 | 6514 435 511
2012 | 11602 45675 | 2847 | 8094 349 557
2013 8579 57465 | 2491 | 6746 312 579
40

Snahu zavadét tyto zplsoby feSeni trestné Cinnosti do pravnich fadl Ize spatfovat také
v aktivitich mezinarodnich organizaci — napt. Rada Evropy pfijala vroce 1973
doporuceni, aby staty omezovaly ukladani kratkodobych trestii odnéti svobody a

nahrazovaly je jinymi zpiisoby s podobnym efektem.*!

Piestoze s tzv. alternativnimi postupy je mozné se setkat nejen v trestnim zakoniku, ale
také v trestnim fadu, a to v podobé tzv. odklond, cilem této rigorézni prace je rozbor
alternativnich trestli pouze Vv jeho hmotnépravni podobé. Pouze okrajové tedy uvadim, Ze
vyse uvedenym odklonem se rozumi takova alternativa standardniho trestniho fizeni, kdy
trestni fizeni nedospéje do svého obvyklého konce, ale fizeni se od této cesty ,,odkloni*

a trestni véc se vyiidi jinak, napt. tak, Ze se trestni stihani podminéné zastavi.*?

3.2 Historie

Jelikoz jsou alternativni tresty jinym nabizenym zpisobem odliSnym od trestu odnéti
svobody, je jejich vyvoj s TOS velmi tzce propojen. Presnéji feCeno jsou alternativni
tresty spojeny s kritikou trestu odnéti svobody a snahou po nalezeni moznosti jeho
nahrazeni v uréitych piipadech, pfedevs§im pak nahrazeni vykonu TOS v krat$i délce

trvani (ccado 1 roku). V takovych ptipadech byly tyto tresty vystavovany Kritice pro svou

40 Statistickd rocenka CR 2014 (kriminalita) Dostupna z https://www.czso.cz/csu/czs0/320198-14-r_2014-
2700

41 viz Rezoluce Rady Evropy ze 13. dubna 1973

“2JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: Leges. 2013.s. 739
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neucelnost a presto vysokou finan¢ni naro¢nost. Pfestoze na odsouzeného ptisobi veskeré
negativni vlivy s zivotem ve véznici spojené, k jeho pievychové je doba odsouzeni
nedostatecna. Z tohoto diivodu vystoupil s kritikou téchto trestli odnéti svobody také F.
Liszt, kdy uvedl, Ze ,,Kratkodoby trest ve své soucasné podob¢ neni k ni¢emu, v podstaté

je $kodlivy. Neodstrasuje, nenapravuje a odsouzeného nakazi.“*®

V antickém Recku slouzil TOS jako nastroj k zabezpe&eni obvinéného do doby, nez bylo
vydano rozhodnuti soudu o trestu. Ve stiedoveku je jiz TOS pouZzivan pfimo jako druh
trestu, jako alternativa k popravam, ¢&i jinym fyzickym trestim.** Postupem ¢asu se stiva
bé&znou sankci a ve dvacatém stoleti se v pravnich fadech vétsiny statd stavd dominantnim
(univerzalnim) druhem trestru. Na pielomu 60-70 let 20. stoleti dochazi k tzv. krizi
vézeénstvi, ktera se projevovala predevSim pifeplnénymi véznicemi v disledku hojné
uzivané¢ho TOS. Z této krize mélo a stale ma napomoci ukladani alternativnich tresti.
Hlavnim cilem tedy bylo ulevit pfeplnénym véznicim v piipadech, kdy pobyt ve
véznicich nebyl nutny, a soucasné také ucelnéjsi piisobeni na pachatele jinym druhem

trestu.

K zavedeni alternativnich tresti tak dochazi nejprve ve Spojenych statech americkych a

kratce poté takeé v zapadni Evropé.

V Ceské republice doslo v této dobé k reformé vézénstvi prosttednictvim nové piijatého
zdkona ¢. 59/1965 Sb. (o vykonu trestu odnéti svobody). Jelikoz doSlo nasledné
v disledku zmény rezimu po roce 1989 k vyraznému nérustu kriminality, bylo nutné
V této souvislosti opét piijmout urcita opatieni. K zavadéni alternativnich trestl a
omezovani TOS tak v CR dochazi o néco pozdgji, nez v zapadnich statech. Ke zménam
dochézelo predevsim prostiednictvim novelizaci Trestniho zékona (z.¢. 140/1961 Sb.) a
Trestniho fadu. Nekteré z tresti pak byly upravovany, ¢i pifimo zavadény zvlastnimi

zékony (napt. zak. €. 152/1995 Sb. — zavedl trest obecné prospéSnych praci).

43 LISZT, F.: Die reform der Freiheitsstrafe. s. 51.
44 KARABEC, Z., DIBLIKOVA, S., MACHACKOVA, R.: Krdtkodobé tresty odnéti svobody. zdvérecnd studie z
vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. 2000. s. 7
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3.3 Druhy alternativnich tresti v CR

Taxativni vycet vSech trestli nalezneme v souladu s vySe uvedenou zasadou ,,nulla poena
sine lege* v Trestnim zakoniku, konkrétné v ustanoveni § 52. Piestoze TZ neuvadi, které
z téchto trestl jsou tresty alternativnimi, z vySe uvedeného, ze alternativnimi tresty se
rozumi tresty nespojené snepodminénym odnétim svobody, lze v navaznosti na
ustanoveni TZ o ukladani tresti vyvodit, Ze mimo TOS, vyjimecny trest, trest ztraty
Cestnych titulli nebo vyznamenani a trest ztraty vojenské hodnosti, jsou jimi vSechny

zbyvajici druhy trestu.*

§ 52 Trestniho zakoniku*
(1) Za spdchané trestné ciny miize soud uloZit tresty
a) odnéti svobody,
b) domaci vezeni,
¢) obecné prospésné prace,
d) propadnuti majetku,
e) penéZzity trest,
1) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
g) zakaz cinnosti,
h) zékaz pobytu,
i) zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
Jj) ztratu Cestnych titulii nebo vyznamenani, (nejsou alternativnim trestem)
k) ztratu vojenské hodnosti, (nejsou alternativnim trestem)

1) vyhosteni.

(2) Trestem odneti svobody se rozumi, nestanovi-li trestni zakon jinak,
a) nepodmineny trest odnéti svobody,
b) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,

¢) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.

4 srov. SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P.: Alternativni feseni trestnich véci v praxi. Praha: C.H.Beck. 2000.
s. 16
46 7akon &. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik (ustanoveni § 52)
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(3) Zviastnim typem trestu odnéti svobody je vyjimecny trest (8 54).

Z mého pohledu povazuji jiz za vyfeSenou, diive spornou otazku, zda podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody (at’ uz s dohledem, ¢i bez néj), je dalsim druhem trestu.
Za vyfeseni této otazky povazuji okamzik piijeti zakona ¢. 218/2013 Sb. - 0 soudnictvi
ve vécech mladeze (dale také ,,ZSVM®), ktery povazuje odnéti svobody odlozené na
zkuSebni dobu a odnéti svobody odlozené na zkuSebni dobu s dohledem jiz za zcela

samostatna trestni opatieni (§ 24 odst.1).’

Na alternativni tresty je trestnépravni teorii nejcastéji nahlizeno jakozto na dvé skupiny,

ato:

A) ALTERNATIVNI TRESTY V SIRSIM POJETI
Takoveé tresty, které nejsou spojeny s jakymkoliv odnétim svobody pachatele.

(Propadnuti majetku, Penézity trest, Propadnuti véci nebo jiné majetkové

hodnoty, Zakaz cinnosti, Vyhosteéni)

B) ALTERNATIVNI TRESTY V UZSiM POJETI

Takové tresty, pfi jejimz vykonu je vyuzito vychovného a pomocného plsobeni
na pachatele prostfednictvim socialni sluzby — u nds mé tuto agendu na starosti
Probaéni a mediaéni sluzba CR (dale téZ ,,PMSCR®).

(Podminéné odnéti svobody, Podminéné odnéti svobody s dohledem, Domaci
vezeni, Obecné prospésné prdace, Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné

spolecenské akce)

47 7akon ¢&. 218/2013 Sb — o soudnictvi ve vécech mladeze
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3.3.1 Podminéné odsouzeni k TOS

(8§81-83,87 T2)*8
V piipadech, kdy soud uzna za vhodné, vzhledem k osob¢ a pomérim pachatele, jeho
dosavadnimu Zivotu, prostfedi, ve kterém zije a pracuje a zejména také k okolnostem
pfipadu, mize vykon trestu odnéti svobody pachateli podminéné odlozit. Odlozeni
vykonu trestu pfipadd v tivahu pouze tehdy, pokud ma soud za to, Ze k plisobeni na

pachatele, aby vedl fadny zivot, neni potieba, aby byl trest vykonan.

Timto zpisobem mohou byt odloZeny pouze TOS nepievySujici tfi léta, pfi¢emz délka
zkuSebni doby musi byt v rozsahu jednoho az péti let. V uréené zkuSebni dobé musi vést
odsouzeny piedevsim fadny Zivot a dale dodrzovat veskeré dalsi povinnosti a omezeni,

které mu soud v odsuzujicim rozsudku ulozil.

Jako pfiméfend omezeneni a povinnosti uklddaji soudy mimo povinnosti nahradit
poskozenému zpusobenou Skodu, ¢i navratit bezdiivodné obohaceni, povinnosti uvedené
v ustanoveni § 48 TZ. Jsou jimi zejména: povinnost podrobit se vhodnému socidlnimu
vycviku a ptevychovy, podrobit se 1é€eni na zavislosti na navykovych latkach, zdrzet se
navstév nevhodného prostiedi, zdrzet se hazardnich her a sazek, vefejné se poSkozenému
omluvit, nebo mu poskytnout pfiméfené zadostiu¢inéni, apod.

Po ukonceni zkuSebni doby (tedy pokud odsouzeny vedl fadny zivot a vSem soudem
uloZenym podminkdm vyhovél) vyslovi soud, Ze se odsouzeny osvédcil. V téchto
ptipadech se na odsouzeného hledi, jako by nebyl odsouzen. Pokud vSak odsouzeny fadny
zivot nevedl, soudem stanovené podminky nedodrzel, mize soud rozhodnout o vykonu
trestu odnéti svobody. Pro tyto ptipady soud jiz pfi vyhlasovani odsuzujiciho rozsudku
piesné stanovi délku trestu odnéti svobody, ktery bude muset byt vykonan v ptipadé
nedodrzeni podminek. Ve vyjimecnych piipadech v§ak ma soud také moznost rozhodnout
tak, ze prestoze odsouzeny porusil podminky, vykon TOS nenafidi, ale stanovi nad
odsouzenym dohled, zkuSebni dobu mu prodlouZzi, nebo stanovi dal$i nova pfimérena

omezeni a povinnosti.

“8 srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 5. vyd. Praha: Leges. s. 407
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3.3.2 Podminéné odsouzeni k TOS s dohledem
(8581-87T2)

V piipadech, kdy je potfeba chovani pachatele trestného ¢inu sledovat a soucasné¢ mu
poskytovat urcitou péci a pomoc, avSak vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
neni potieba, nabizi se ulozeni ,,podminéného odnéti svobody s dohledem.* Tento druh -
trestu navazuje a velmi Gzce souvisi s piedchozim druhem trestu. Ustanoveni §§ 81 — 83
TZ je tak obéma témto druhiim trestu spolec¢né. V tomto piipadé vSak jesté rozsifené o
dohled, ktery je v CR zabezpetovan prostiednictvim PMSCR. Opét ale plati, Ze timto
zptisobem mohou byt odlozeny pouze TOS neptevysujici tii 1éta, pficemz zkuSebni doba

muze byt maximalné 5 let.

3.3.3 Domaci vézeni
(8860-61T2)

Timto druhem trestu se podrobné zabyvam v kapitole 5 a nasledujicich.

3.3.4 Obecné prospésné prace
(88 62 — 65 TZ)*®

Timto druhem trestu, ktery byl do pravniho fadu CR vnesen novelou trestniho zikona,
konkrétné pak zakonem ¢. 152/1995 Sb. byvaji nahrazovéany tresty odnéti svobody
krat$iho trvani (uklada se pachatelim piecinil). Obecné prospésné prace lze ulozit bud'to

samostatné, nebo také vedle jin¢ho trestu.

Podstata trestu spociva v povinnosti odsouzeného odpracovat soudem stanoveny pocet
hodin v rozmezi od 50 do 300 hodin, a to ve prospéch spole¢nosti. Zpravidla jsou tak tito
odsouzeni vyuzivani v méstech a obcich k pracem tykajicim se tklidu, Gpravy zelené, ¢i
stavebnim pracem, apod. Zakon vyslovné vymezuje, pro které subjekty mohou byt tyto
prace vykonavany. Jsou jimi obce a statni nebo jiné obecné prospésné instituce (tedy

nevydele¢né subjekty). Podstatnou podminkou vykonu tohoto trestu vSak je, ze

49 srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 5. vyd. Praha: Leges. s. 418
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odsouzeny musi vykonavat praci ve svém volném c¢ase a pfedevsim bezplatn€. Stanoveny

pocet pracovnich hodin je pak nutné odpracovat ve 1htté dvou let.

Poruseni této podminky, zavinéné odsouzenym, ¢i jiny zpusob mateni vykonu tohoto
trestu mize mit za nasledek pfeménu tohoto trestu v trest odnéti svobody, trest doméaciho
vézeni, €i penézity trest (dale také ,,nahradni trest™). V ptipad¢ pfemény se pak kazda
neodpracovana hodina rovna jednomu dni nahradniho trestu.>® Piestoze se tato hrozba
pfemény trestu miize jevit jako dostatecnd, mam za to, Ze pomér, ve kterém se trest
pfeménuje, je pro odsouzeného velice mirny, nebot’ i v ptipad¢€, kdy je pachateli ulozena
nejvyssi mozna sazba tohoto trestu — 300 hodin obecné prospésnych praci, je mozné
Vv ptipadé mateni vykonu tohoto trestu, pfeménit tento trest pouze na 300 dnt ndhradniho
trestu, coz se rovna cca 10 mésicim. Takovyto druh potrestani se dle mého nazoru jevi
malo odstrasujicim pro toho, kdo se dopustil trestného ¢inu a nasledn¢ vykon ulozené¢ho
trestu mafil. Pii pfeméné tohoto druhu trestu bych tak de lege ferenda navrhoval nasobit

pocet hodin ménici se v pocet dnd, trojnasobné.

O druhu a misté vykonu obecné prospéSnych praci rozhodne soud, ktery trest ulozil, a to
na navrh probacniho ufednika, ktery vychdzi z konkrétnich potfeb praci v daném misté.
Snahou je, aby byly prace vykondvany co nejblize mistu bydlisté odsouzené¢ho. Kontrolu
vykonu praci provadi povéieny probaéni itednik.>! O pfeméné trestu obecné prosp&snych
praci nebo o pfemén¢ jeho zbytku v trest doméciho vézeni, v penéZity trest nebo v trest
odnéti svobody rozhoduje pfedseda senatu na navrh proba¢niho Ufednika, nebo subjektu,

pro néjz jsou prace vykonavany (prostfednictvim probaé¢niho tifednika).>?

Ve vykonu tohoto druhu trestu je mozné vysledovat urcité znaky nucenych praci, ¢i
Vv extenzivnim vykladu do jisté miry otroctvi. A to piedev§im z toho pohledu, jak jsou
nucené prace a otroctvi vykladany mezinarodnépravnimi normami. Trest obecné
prosp&nych praci se v CR dostava do konfliktu se zakladnimi lidskymi pravy
vyplyvajicimi z Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*). Konkrétn¢ ¢l. 9

51 viz ust. §336 zakona €. 141/1961 Sb. (Trestni Fad)
52 viz ust. §340b zékona &. 141/1961 Sb. (Trestni fad)
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LZPS stanovi, ze nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam.>® Otroctvi je
pak definovano v Umluvé o otroctvi (vyhlasena v CSR pod 165/1960 Sb.) takto:
,, Otroctvi jest stav nebo pomér osoby, nad niz se vykonavaji nekteré nebo vsechny sloZky
prava viastnického.“ V souasné chvili neni v CR k uloZeni trestu obecné prospésnych
praci potfeba souhlasu obzalovaného, ptesto zakon vyzaduje, aby soud alespon ptihlédl
k jeho stanovisku. Prestoze se pii své praxi setkdvam opakované s opatrnym piistupem
soudt pii ukladani tohoto druhu trestu, kdy soud nejen zjist'uje stanovisko obzalovaného,
ale soucasné se také pii hlavnim li¢eni obZalovaného taze, zda by s timto druhem trestu
souhlasil, jsem toho ndzoru, Ze by podminka udéleni souhlasu obzalovaného pfi stanoveni

trestu obecné prospésnych praci méla byt zakotvena piimo v zdkong.>*

3.3.5 Propadnuti majetku
(8§66 TZ)>®

Timto druhem trestu je ze strany statni moci vyznamné zasahovano do vlastnickych prav
pachatele, nebot tento trest prolomuje (za splnéni zidkonnych podminek) tustavné
zarucené pravo nedotknutelnosti majetku. V urcitych, niZe specifikovanych piipadech,
ma soud moznost ,,odejmout* odsouzenému bud'to cely majetek, nebo jeho vymezenou
¢ast. Pachateli vSak musi byt ponechan, resp. nesmi byt odejmut majetek, ktery slouZzi
k uspokojeni zivotnich potieb pachatele, nebo osob, k jejichz vyzivé je pachatel povinen.
Odnaty majetek se pak stava vlastnictvim statu. S ohledem na povahu trestu jej nelze
ulozit sou€asné pfi uloZeni penézitého trestu, ¢i vedle propadnuti nebo zabaveni véci,
ktera je soucasti tohoto majetku. Trestni zakonik velmi pfesné a uzce specifikuje, kdy je

mozné tento druh trestu zvolit:>®

53 Clanek 9 Listiny zakladnich prav a svobod:

»(1) Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam.

Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na:

a) prace ukladané podle zdkona osobam ve vykonu trestu odnéti svobody nebo osobam vykonavajicim
jiny trest nahrazujici trest odnéti svobody,

b) vojenskou sluzbu nebo jinou sluzbu stanovenou zakonem namisto povinné vojenské sluzby,

¢) sluzbu vyZzadovanou na zakladé zakona v ptipadé Zivelnich pohrom, nehod, nebo jiného nebezpeci,
které ohroZuje zZivoty, zdravi nebo zna¢né majetkové hodnoty,

d) jedndni uloZzené zdkonem pro ochranu Zivota, zdravi nebo prav druhych.”

54 yiz MLSNA, P., GRIVNA, T.: Nucend prdce z pohledu tstavniho, mezindrodniho a trestniho prdva. Praha:
Pravnirozhledy 21/2011.s. 72

55 srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 5. vyd. Praha: Leges. s. 421

56 srov. SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik | — komentar. §1 — 139. 2. vydani. Praha: C.H.Beck. 2012. s. 875 -
884
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a) Vedle vyjimecného trestu,

b) za zvlast zavazny zlocin, jimZ pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se
snazil ziskat majetkovy prospéch

C) za trestné Ciny, u nichz to TZ v jeho zvlastni ¢asti vyslovné dovoluje, a to jako
samostatny, nebo i vedle jiného druhu trestu (aniz by se muselo jednat o situace

uvedené pod pismeny a) a b)).

V ramci zasady individiualizace trestu je nutné zvazit, zda uloZzenim tohoto trestu nedojde
spolu s pachatelem K postizeni také jinych osob (napf. rodinnych piislusniki). Trestni
zakonik s touto moznosti do jisté miry pocita, a proto vyslovné stanovi, Ze okamzikem
uloZeni trestu propadnuti majetku, zanika spole¢né jméni manzeld. Problematickym se
jevi ptpady udéleni tohoto typu trestu za situace, kdy pachatel zptsobil trestnym ¢inem
Skodu poskozenym, nebot propadnutim jeho majetku ve prospéch statu se snizuje, Ci
zcela vylucuje, moznost, aby pachatel poskozenym Skodu nahradil. Take z tohoto divodu
je tak nutné pii ukladani tohoto trestu zvazit vSechna specifika konkrétniho trestného ¢inu
a ptihlédnout také k 0sob¢ a pomérim pachatele. Pravé poméry pachatele hraji u tohoto
druhu trestu rozhodujici roli, nebot’ by naptiklad nebylo na misté ukladat tento druh trestu
nemajetnym osobam. Udé€leni tohoto druhu trestu proto musi vzdy pfedchéazet zajisténi

informaci o vlastnictvi konkrétniho pachatele.

Trest propadnuti majetku 1ze ulozit jak fyzickym, tak také pravnickym osobam (v souladu
se zakonem ¢. 418/2011 Sh. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim —
dale téz ,,TOPO®). Vyjimkou jsou vSak mladistvé osoby (15-18 let véku), nebot’ zak. ¢.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze — dale téz ,,ZSVM* tento druh trestniho
opatfeni ve svém vyc¢tu neobsahuje (§24 odst.1 ZSVM).

3.3.6 Penézity trest
(85 67 — 69 T2)*

Penézity trest miize byt uloZen samostatné, nebo vedle jiného trestu:

57 srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 5. vyd. Praha: Leges. s. 424
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a) jestlize pachatel umyslnym trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat pro sebe
nebo pro jiného majetkovy prospéch, nebo

b) v ptipadech, kdy trestni zakonik ulozeni penézitého trestu u konkrétnich trestnych
¢inl ve své zvlastni ¢asti vyslovné dovoluje, aniz by byla splnéna podminka dle
pism. a), nebo

C) za preCin, kdy se vzhledem k povaze a zavaznosti piecinu a k osobé a pomérim

pachatele soucasné neuklada TOS (opét bez nutnosti podminky dle pism. a)).

Penézity trest, stejné jako trest propadnuti majetku, vyznamnym zptisobem zasahuje do
majetkové sféry odsouzeného. Zpravidla byva ukladan za majetkovou a hospodarskou
trestnou Cinnost a dale za trestné Ciny proti pofadku ve vécech vefejnych a obecné
nebezpecnych, nebot’ jeho cilem je jednak postihnout majetkovy prospéch pachatele
neopravnéné ziskany trestnou c¢innosti, jednak slouzi k asanaci S$kod, zpusobenych
protipravnim jednanim pachatele (napi. pfi vytrznictvi, vandalstvi) a jednak také
napiiklad za ucelem snizit mnoZstvi majetku pachatele, kdy tento byl a mize byt vyuzit

K pachani trestné ¢innosti.

Problematickym faktorem u tohoto zptisobu trestani je stejné jako u pfedchoziho druhu
trestu zasah do majetkové sféry piibuznych odsouzeného a také jeho véfiteld, ¢imz
dochazi k naruSeni individualizace trestu. Proto je nutno ze zakona pfihlizet k osob¢ a

pomértim odsouzeného.

Povinnosti odsouzeného, kterému byl uloZzen penézity trest je zaplatit soudem stanovenou
Castku, ktera ptipadne ve prospéch statu. Prestoze odsuzujici rozsudek obsahuje pii
uloZeni penézitého trestu vyslednou &astku v Ceskych korunach, k jejimu vypodtu
dochazi na zaklad¢ vynasobeni dvou zakladnich faktorti (vySe denni sazby a pocet

dennich sazeb).

Denni sazba

Pocet dennich sazeb je urCovan podle povahy a zdvaZznosti spachaného trestného Cinu,

bez ohledu na to, kdo takovy trestny ¢in spachal. Povahu a zavaznost TC hodnoti soudy

podle obecnych pravidel pro ukladani tresti, obsaZenych v ustanoveni 8§ 39 TZ.
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Piedevsim je potieba piihlédnout k zavaznosti TC, ktera byva stanovena jednak typovou
zavaznosti (piedin, zloéin, zv1ast zavazny zlo¢in), trestni sazbou TC, zptisobem spachani
TC, spolecenskou $kodlivosti a dal§imi podminkami, s vylou¢enim téch, které se tykaji

osoby pachatele.
Tento zplisob vypoctu byl zaveden az zakonem ¢. 40/2009 Sb. (Trestnim zakonikem).
Ptedchozi Trestni zakon (zak ¢. 140/1961 Sb.) stanovil pfimo rozmezi penéznich castek

(2.000,- K& a2 5.000.000,- K&).

Rozmezi dennich sazeb ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 dnii. Prestoze k vypoctu dochazi

za pomoci uréeni dennich sazeb, nelze mit za to, Ze maji byt ¢astky penézitého trestu
V téchto dnech odsouzenym nasledné splaceny, nebot’ penézity trest je obecné (neni
v rozhodnuti stanoveno jinak) splatny cely najednou. Jedna se pouze o zpisob vypoétu

celkové Castky.

Co se tyce trestani pravnickych osob, obsahuje TOPO zcela stejny poc€et dennich sazeb
jako TZ (vySe sazeb jsou vSak vyssi). Naopak pii vypoctu penézitého trestniho opatfeni
u mladistvych je mozno vychazet pouze z 10 az 365 dennich sazeb (soucasné pii nizsi

denni sazbg).

Vyse denni sazby
Stanovi-li soud pocet dennich sazeb, zbyva k vypoctu celkové vyse penéZzitého trestu jesté

uréit vySi téchto dennich sazeb. Ta byva stanovena S piihlédnutim k osobnim a

majetkovym pomé&rim pachatele. Také zde se soudy fidi obecnymi zdsadami pro ukladani

trestll, uvedenymi v ustanoveni § 39 TZ. Stanoveni vySe denni sazby tak pfedchazi
zjist’éni osobnich a majetkovych pomérii pachatele, tedy pfedevsim zohlednéni veSkerého
majetku pachatele, jeho zpisobu bydleni, rodinnych pomérd, naklada spojenych
s bydlenim a béznym zivotem, pfijmy pachatele apod. To vSe za ucelem stanoveni
spravedlivého trestu, ktery pro pachatele na jednu stranu nebude likvida¢nim, tedy pfili§
pfisnym, ale naopak nebude ani mirnym trestem, ktery by nemé¢l dostate¢né velky sank¢ni
a vychovny charakter. Soud zpravidla vychazi z vyse pfijmu, kterého pachatel dosahne,

nebo by mohl dosahnout, za jeden den.
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Denni sazba ¢ini nejméné 100,- K¢ a nejvice 50.000,- K¢ (u pravnickych osob dle TOPO
¢ini sazba nejméné 1.000,- K¢ a nejvice 2.000.000,- K¢ a u mladistvych nejménée 100,-

K¢ a nejvice 5.000,- K¢).

Celkova vySe penézitého trestu

Timto nastavenim zpusobu vypoctu vySe penézitého trestu by meélo dochdzet ke
stanovovani spravedlivych trestd, kdy i Vv pfipadech pachani zavazné kriminality,
nebudou pachatelé vystaveni finan¢ni likvidaci. Naopak cilem tohoto vypoctu je, aby
penézity trest dostatecné a spravedlivé pocitili také majetni pachatelé (at’ uz fyzické ¢i
pravnické osoby). Vynasobenim limitti dennich sazeb a limitd jejich vyse Ize dovodit, ze
soudy mohou ulozit penézity trest v rozsahu od 2.000,- K¢ do 36.500.000,- K¢&.

Pieména penézZitého trestu

Také vtomto piipad¢ alternativniho zpisobu potrestani je soud povinen uloZit
v odsuzujicim rozsudku také povinnost odsouzeného nastoupit do vykonu trestu odnéti
svobody pro pfipad, ze by nedodrZel podminky alternativniho trestu, tedy ve stanovené
dobé penézity trest neuhradil. V tomto ptipadé mlze byt pachatel odsouzen az na 4 1éta.
Pieméné v TOS vS8ak ptredchazi (pfi neuhrazeni penézitého trestu odsouzenym) v prvé
fadé vymahani finaéni ¢astky dle ustanoveni § 343 TR a néaslednd mozna pieména
penézitého trestu na domaci vézeni, ¢i obecné prospésné prace. Pokud vymahani a

pfeména trestu minuly G€¢inkem, ptichazi na fadu pfeména na TOS.

3.3.7 Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

(8870 -72 TZ)%®
Také tento alternativni trest zasahuje do majetkové sféry odsouzeného. Jeho
prostiednictvim vSak neni mozné odebrat odsouzenému veskery jeho majetek, jako je
tomu v ptipad¢ trestu propadnuti majetku, ani odebrat finan¢ni ¢astku v ur¢itém rozsahu,

jako je tomu pfi uloZeni penézitého trestu, nybrz odebrani konkrétni v Trestnim zékoniku

%8 srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 5. vyd. Praha: Leges. s. 426
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uzce specifikované véci, ktera ma spojitost s trestnou ¢innosti a jejichz vlastnikem je

vyluéné pachatel trestného ¢inu.

Propadnutim tedy miiZe byt postizena véc nebo majetkova hodnota:>®
a) které bylo uzito ke spachani trestného ¢inu
b) ktera byla ke spachani trestného ¢inu urcena
¢) kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj, nebo
d) kterou pachatel, byt jen z ¢asti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu
uvedenou pod pismenem c), pokud hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty
uvedené pod pismenem c), neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci nebo jiné

majetkové hodnoty zanedbatelna.

Trestni zakonik pamatuje také na situace, kdy odsouzeny jiz neni vlastnikem véci, nebo
majetkové hodnoty uvedené pod pismeny a) az c) a to z toho divodu, ze takovou véc
nebo hodnotu zni€il, poskodil, zcizil, spotfeboval nebo jinak znehodnotil ¢i ucinil
neupotiebitelnou, a umoziuje, aby byl odsouzeny potrestdin propadnutim nahradni

hodnoty dle ustanoveni § 71 TZ.

Tento druh alternativniho trestu byvéa zpravidla ukladan vedle jiného trestu. Samostatné
smi byt uloZen pouze v ptipadech, kdy TZ uloZeni takového druhu trestu umoZznuje a
jiného trestu sou¢asn& neni s ohledem k povaze a zavaznosti TC a osobé a pomériim
pachatele potfeba. Také v tomto pfipadé nalezi propadnuta véc ¢i majetkova hodnota

statu.

Zavérem bych rad zminil polemiku JUDr. Milana Kindla, CSc., ktery povazuje vymezeni
tohoto alternativniho trestu za nesmysIné, neodpovidajici logice. Konkrétné se
pozastavuje nad ustanovenim § 70 odst. 2 TZ, ktery umoziuje soudu ulozit tento druh
trestu pouze tehdy, jedné-li so o véc nebo jinou majetkovou hodnout naleZejici pachateli.
Toto ustanoveni dava JUDr. Kindl do souvislosti s ustanovenim § 39 zakona ¢. 40/1964
Sb. (dtive platny Obcanského zakoniku), ktery povazuje veskeré pravni ikony odporujici

zakonu za neplatné. V této souvislosti by tak neplatnym pravnim jednanim méla byt

59 viz ust. §70 zékona ¢&. 40/2009 Sb. (Trestni zakonik)
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veskera protipravni ¢innost pachatele trestného ¢inu. V této souvislosti se tak dle JUDr.
Kindla pachatel TC nestal vlastnikem véci a paradoxné by tak nemélo k propadnuti véci

dochézet.®°

Piestoze se v tomto piipadé jedna o nestastnou terminologii, kterd by dle mého nazoru
mohla byt upravena elegantngji, aby bylo zamezeno témto moznym zplisobiim vykladu,
je z mého pohledu nutné v tomto piipadé volit spiSe vyklad teleologicky, kdy z obsahu
celého ustanoveni § 70 TZ, je zfejmé a zcela evidentni ¢eho chtél zakonodarce dosahnout.
Takeé s ohledem na dlouhodobou existenci tohoto ustanoveni (zakonem ¢. 40/2009 Sb.
doslo pouze k drobnym Gpravdm tohoto druhu trestu — ne vSak v této véci) a jeho

bezproblémovost v praxi, neni dle mého nazoru legislativni zména akutni.

3.3.8 Zakaz Cinnosti
(8873 -74T2)%

Také v tomto ptipadé nelze ulozit tento druh trestu libovolné za spachani jakéhokoliv
trestného ¢inu. Hlavni zakonnou podminkou je, aby se pachatel dopustil trestného Cinu,
pravé v souvislosti s touto ¢innosti. Smyslem tohoto trestu je tak pfedev$im prevence,
kterd ma zabranit, aby se odsouzeny v budoucnu nedostaval do situaci, které by pro ng;
mohly byt kriminogenni (typicky vykon ur¢itého povolani). Sou€asné pak tento druh
trestu pusobi také generalné preventivné, kdy pusobi také pouze svou hrozbou, tedy
moznym uloZenim, a to napf. u osob, jimZ by zdkaz Cinnosti jejich povolani znicil
dlouhodobé budovanou kariéru v ur€ité profesi. Z tohoto divodu je také nutné pfi
ukladani tohoto trestu ptihlizet k pomértim trestanych osob, nebot” zcela jiny bude mit
dasledek zakazu tizeni motorovych vozidel u fidi¢e z povoldni, ¢i pouze rekreacniho

jezdce.

Tim se dostavdme Kk rozsahu ¢innosti, jezZ mohou byt zakazany. Zakon vymezuje, Ze 1ze

postihnout vykon péti kategorii Cinnosti:

80 KINDL, M.: Co kdyZ pfedpis stanovi nesmysly?. Praha: Pravni rozhledy 7/2003. s. 325
61 srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 5. vyd. Praha: Leges. s. 428
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a) Vykon zaméstnani
Vykon prace za odménu v ramci pracovniho poméru nebo v ramci jiného
obdobného pracovnépravniho vztahu, pfi¢emz je vykonavano zaméstnancem ve

prospéch zaméstnavatele.?

b) Vykon povoléni,
Cinnost (v souladu s pravnimi predpisy) vykonavana za u¢elem opatieni uréitého
zisku. Jednd se 0 pojem nadiazeny pojmu zaméstnani, protoze kromé prace
V ramci pracovnépravniho vztahu miize zahrnovat rizné jiné aktivity, které jsou
zdrojem obzivy (napf. ¢innost umélecka, svobodna povolani, apod.), které nemusi
byt vykonavany v postaveni zaméstnance. Povolani neni zakonem striktné
nadefinovano. Urcita ¢innost tak mize byt pro nékoho povolanim, pro jiného
nikoliv, vzdy budou rozhodovat osobni poméry konkrétniho pachatele. Povolani
je ¢innost trvalejSiho charakteru, i kdyz nemusi jit nutn€ o ¢innost celozivotni
nebo o ¢innost, kterou se pachatel zivi vyluéné. Muze to byt 1 vedlejsi vydelecna

¢innost, nikoliv vSak piilezitostna.

c) Vykon funkce
Jedna se zpravidla o Cinnost, za kterou néalezi odména. MuZe byt jak soucasti
pracovniho poméru, stejné jako miZe byt vykonavna bez existence jakéhokoliv
zaméstnani (napf. poslanec, senator). Zpravidla vznika volbou, jmenovanim nebo
ustanovenim. Funkce je pojmem uZ§im neZ pojem zaméstnani, protoze kazdé

zamestnani neni vykonem funkce.

d) Vykon ¢innosti, ke které je tieba zvlastniho povoleni
Cinnost, k niz je tieba zvlastniho povoleni, je takovou &innosti, jejiz vykon bez
povoleni je nepiipustny, nezddouci a nebezpetny (napi. fizeni motorového
vozidla). Je-li ¢innost, k niz je tieba zvlastniho povoleni, vykonavana v rdmci
povolani nebo zaméstnani, pak uloZeni trestu zdkazu takové €innosti miize mit
vliv na dalsi trvani tohoto povolani nebo zaméstnani. Zvlastni povoleni k vykonu

ma zpravidla podobu prukazu, osvédceni, apod.

62 74kon ¢&. 262/2006 Sb. Zakonik prace (ustanoveni §2, §6, §7, §33)
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e) Vykon ¢innosti upravené zvlastnim predpisem
Pro vykon téchto Cinnosti se zpravidla vyzaduje ohlaSeni, registrace, ¢i zapis do

vvvvvv

455/1991 Sb. o zivnostenském podnikéni.®®

Ptestoze je toto zdkonné vymezeni taxativni, na prvni pohled je ziejmé, ze je velice Siroké
a cilem zakonodarce tedy bylo postihnout co nejvétsi skalu ¢innosti, pficemz tento vycet

nemusi byt rozsifovan novelizaci trestniho zakoniku, nybrz zvlastnimi ptedpisy.

Problematickou strankou tohoto trestu, spojenou pravé s jeho rozmanitosti, mlize byt a
Casto také byva, jeho dodrzovani a kontrola. Nedodrzovani a poruSovani takto ulozené¢ho
trestu lze postihnout, jako samostatny trestny ¢in Mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti

a vykézani podle § 337 TZ.

Trest zdkazu Cinnosti 1ze uloZitna 1 az 10 let, je slucitelny se vSemi ostatnimi druhy trestl
uvedenymi v § 52 odst. 1 a Ize ulozit také mladistvym, ¢i pravnickym osobam dle TOPO.
V souvislosti s jeho vykonem je zavérem potieba dodat, Ze byl-li trest zakazu ¢innosti

vykonan, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.

3.3.9 Z&kaz pobytu

(§75TZ)%
Pfi nadefinovani podminek tohoto druhu trestu, bych zacal od sameho konce ustanoveni
§ 75 TZ, nebot’ v jeho poslednim — Sestém odstavci zakonodarce uvadi, ze tento trest
spociva v tom, Ze se odsouzeny nesmi po dobu vykonu tohoto trestu zdrzovat na urcitém
misté nebo v urcitém obvodu. Typicky se bude jednat 0 Gzemi obce, mésta, ¢i jeho Casti;
v urcitych ptipadech se mize jednat 1 0 izemi celého kraje. Zakaz pobytu se vSak nesmi

vztahovat, respektive nesmi byt uloZen pro uzemi trvalého pobytu pachatele. Zakaz

83 srov. VANTUCH, P.: Trestni zdkonik s komentdfem. 1. vyd. Praha: ANAG. 2009
8 srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni éast. 5. vyd. Praha: Leges. s. 429
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pobytu rovnéz nelze ulozit pro tizemi celé Ceské republiky, nebot’ by svym zptisobem

nahrazoval trest vyhos$téni.

Také v tomto ptipadé soud uloZenim trestu zasahuje do svobod, které jsou jednotlivci
zaruceny Listinou zakladnich prav a svobod, a to konkrétné do svobody pohybu a pobytu,
zaruCené ¢l 14 LZPS. Podle ¢l. 14 odst. 3 LZPS vsak mohou byt byt tyto svobody
omezeny zakonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni veiejného
potadku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych, a na vymezenych tzemich
téz z diivodu ochrany ptirody.®® A pravé toto jsou zajmy, které Trestni zakonik chrani a

timto trestem muze postihnout ty, ktefi je porusSuji.

Bezprostfednim tucelem trestu zédkazu pobytu je vyfadit pachatele z prostfedi, s nimz
souvisela jeho trestna ¢innost, kde se projevily jeji negativni dasledky a které by mohlo
i v budoucnosti ovlivnit nebo usnadnit pachani dalSich trestnych ¢ind. Do popiedi tedy

vystupuje zabranna funkce tohoto trestu.

Pti ukladani tohoto druhu trestu by mély soudy ptihlédnout k celé fadé okolnosti, kdy
kuptikladu zcela jisté nelze opomenout tu, zda neni pachatel v misté, ve kterém mu ma
byt zakdzdn pobyt, zaméstnan. Takovyto zakaz by pro pachatele mohl znamenat
existencni problémy a zcela urcité¢ by také zkomplikoval piipadnou ndhradu Skody

zpusobenou jeho protipravnim jednanim.
Pokud se jednd o subjekty, kterym lze tento druh trestu uloZit, pak jsou jimi pouze ty, na
které se vztahuje Trestni zdkonik, nebot’ ZSVM ani TOPO tento druh trestu ve svych

taxativnich vyc¢tech neobsahuji.

Ulozeni trestu zakazu pobytu v délce jednoho roku az deseti let, je podminéno

kumulativnim splnénim téchto tfech podminek:

a) Musi se jednat o imyslny trestny ¢in (amysl piimy, ¢i neptimy)

8 Ustavni zakon €. 2/1993 Sb.
8 srov. SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik | — komentdr. §1 — 139. 2. vydani. Praha: C.H.Beck. 2012. s. 954
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b) Ulozeni tohoto druhu trestu vyzaduje ochrana vefejného potradku, rodiny, zdravi,
mravnosti nebo majetku, a to se zietelem na jeho dosavadni zpusob Zivota.
Zpravidla tedy v téch pfipadech, kdy se pachatel dopousti opakované stejné, nebo
obdobné protipravni ¢innosti stale na stejnych mistech.

c) Pachatel nesmi mit v tomto mist¢ trvaly pobyt

Soud muze pachateli soucasné pii ulozeni trestu zdkazu pobytu ulozit také pfiméiené
povinnosti a omezeni, které je pachatel povinen plnit a dodrzovat po dobu vykonu tohoto
trestu. Inspiraci pro ulozeni povinnosti a omezeni byvaji soudim ustanoveni § 48 odst. 4
TZ (podminéné upusténi od potrestdni s dohledem). Jelikoz se vSak jednd o vycet
demonstrativni, mize soud ulozit také jakoukoliv jinou povinnost, ¢i omezeni, které uzna
za vhodné. Na nedodrzeni lze nahlizet jako na trestny ¢in mateni vykonu ufedniho

rozhodnuti.%’

3.3.10 Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolec¢enské akce
(8§76 -877T2Z)%

Tento druh trestu, jehoZ obsah vyplyva piimo z jeho nazvu, je soudasti pravniho fadu CR,
respektive Trestniho zdkoniku teprve od 1.1.2010. Zavedeni tohoto trestu bylo vyusténim
problematického fenoménu, ktery se v prvnim desetileti 21. stoleti zacal hojné rozmahat,
asice ,,divacké nasili na stadionech®. Prvnim mistem, kde se navrh této legislativni zmény
objevil, tak bylo Ministervo vnitra CR, které se rozhodlo tento déle trvajici problém fesit,
pficemz zavedeni nového — alternativniho — trestu, bylo jednim ze zptsobu. Tento trest
postihuje v prvni tad¢é problematiku divackého nasili, avSak lze si predstavit jeho
uplatnéni 1 v dalSich oblastech boje proti riznym formam extremismu. Proto je tento trest
formulovan Sifeji nezZ jen jako zdkaz vstupu na sportovni akce. Do roku 2010 bylo moZné
ukladat zakaz vstupu na sportovni akce v oblasti trestné-pravni ¢i spravné-pravni zejmena
jako soucast omezujiciho opatieni. Spolecnym jmenovatelem vSech mozZnosti ulozit v
ramci trestniho fizeni omezujici opatieni je ulozeni trestu, resp. upusténi od potrestani.
ZjednoduSené¢ lze fici, Ze Cesky pravni fad nenahliZi na zdkaz vstupu na stadion jako na

sankci, ale vnima jej jako preventivni opatfeni, které ma pachateli pomoci prokazat ve

67 srov. SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik | — komentar. §1 — 139. 2. vydani. Praha: C.H.Beck. 2012. s. 954
8 srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 5. vyd. Praha: Leges. s. 430
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zkusebnim obdobi, na které¢ je podminéné odlozen vykon trestu, ze se choval podle
ulozenych pravidel. Vyuziti institutu alternativniho trestu se jevi jako velmi vhodné.
Trestna ¢innost tykajici se divackého nasili je logicky realizovana nejéastéji v souvislosti
se sportovnim utkanim a z tohoto prostiedi az na vyjimecné situace nevybocuje. Proto
neni bezprostiedné nezbytné vyuzivat tak citelny zdsah do Zivota pachatele, jaky
predstavuje trest odnéti svobody (samoziejmé nelze ulozeni takového trestu v zavaznych
ptipadech divackého nasili zcela opomenout). Alternativni trest zadkazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce lze z tohoto ditvodu povazovat za optimalni
feSeni, nebot’ zdsah do prav odsouzené osoby je cileny konkrétné na oblast, ve které k
trestné ¢innosti dochazi. Zaroven tim, ze jde o zasah do sféry zajmové odsouzené osoby,
neni takové omezeni napf. v porovnani s trestem zakazu c¢innosti, ktery predstavuje

vyznamny zéasah do profesniho Zivota odsouzeného, tak intenzivni.®°

Tento trest je tak zpravidla Uzce spojen s trestnymi ¢iny, jako jsou: vytrznictvi, poskozeni
cizi véci, ubliZeni na zdravi, ¢i rvacky. Preventivni funkci tohoto trestu je mozné spatfovat
V odstraSujicim plsobeni na mozného, potenciondlniho pachatele, ktery by byl
potrestanim ochuzen o jeho oblibenou aktivitu nebo také v samotném vykonu trestu, kdy
pachatel musi spolupracovat s proba¢nim ufednikem. Dostate¢na spoluprace miize mit za
nasledek upusténi od vykonu zbyvajici ¢asti trestu (pachatel mize pozadat po uplynuti
poloviny trestu), nebo naopak, pokud pachatel dostate¢né nespolupracuje, mize byt toto
jeho jednani povazovano za trestny ¢in mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti. Pokud je fe¢
0 spolupréci s proba¢nim tiednikem, ma se tim pifedev§im na mysli uposlechnuti jeho
pokynu, aby se pachatel v dob¢, kdy je konana udalost, na niz ma zakazan vstup, dostavil
na piislusné oddéleni Policie CR a po dobu konéani akce zde setrval. Timto opatfenim je
zaru¢eno, ze nedochdzi k mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a pachatel se akce

neucastni.

Trest zakazu vstupu na kulturni a jiné spolecenské akce lze ulozit jen tehdy, jestlize byl

trestny ¢in spachan v souvislosti s takovou akci. Nelze se vSak omezit na konstatovani,

8 viz MALIKOVA, J.: Zavedeni trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni, spolecenské a jiné akce.
Internetovy portal Ministerstva vnitra CR. www.mvcr.cz. (15.1.2016)
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ze nedoslo-li k trestné ¢innosti na této akci, neni zakonna podminka naplnéna a trest ulozit
nelze. Pokud zakon uvadi ,,v souvislosti s akei®, je na mysli také doprava na tuto akci,
sroceni fanouski pied stadionem, nebo napftiklad také odjezdy fanouskii ze stadionii — a

to tieba 1 do vzdalenych mist od konani akce.

Z hlediska souvislosti se spachanym trestnym ¢inem je nutné piesné vymezit, o jaky
zakaz vstupu na kulturni a jiné spolecenské akce se jedna. Takova konkretizace je ovSem
obtiznd, protoze i jiné nez zakdzané akce mohou skytat pro pachatele stejnou ptileZitost
a stejné moznosti pro opakovani trestného ¢inu jako spolecenska akce, v souvislosti s niz
se pachatel trestného ¢inu dopustil. Prili§ izké vymezeni nebude zarucovat dostatecnou
ochranu spolecnosti pfed opakovanim trestného ¢inu ze strany pachatele, ptili§ Siroky
zdkaz mize bezdivodné omezovat spolecenské potieby pachatele. Nelze proto zakazat
vstup na vSechny spolecenské akce. Spolecenské akce, na které soud pachateli zakazuje
vstoupit, musi byt vrozsudku ureny piesné ajednoznaéné tak, aby nevznikaly

pochybnosti p¥i vykonu trestu a aby byl vykon trestu kontrolovatelny.”

Musi se jednat o trestny ¢in umyslny, nelze ulozit tento druh trestu, a to ani vedle trestu
jiného, za nedbalostni trestny ¢in. Délka ulozeni trestu je az deset let.

K odhalovani vytrznikli na sportovnich akcich dochdzi v posledni dobé ¢im dal Castéji,
pfi¢emzZ k nim vyznamné¢ napomahaji videozdznamy pofizené z videokamer namifenych
ptimo do sektord fanouskd. V nékterych piipadech dochédzi vyjimeéné k odsouzeni

pachateld piimo na stadionech, kde jsou soudci ptitomni.

Prestoze je tento druh trestu pouzivan ve vétsin€ v souvislosti s poradanim sportovnich
akci, nutno uvést, Ze k ulozeni zékazu vstupu dochazi také pfi Gi¢astech na kulturnich a

jinych akcich. Timto druhem akci jsou naptiklad extrémisty ladéné koncerty.

70 srov. SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik | — komentdr. §1 — 139. 2. vydani. Praha: C.H.Beck. 2012. s. 954
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3.3.11 Vyhosténi
(880 T2)"
V prvé fade je nutno uvést, ze se tento druh trestu tyka pouze pachatell, ktefi nejsou

obéany Ceské republiky.

Trestni zdkonik uvadi ti1 davody (chranéné zajmy), pro které je mozné tento trest ulozit.
Vyzaduje-li to:

a) Bezpecnost lidi

b) Bezpecnost majetku

c) Jiny obecny zajem

Prestoze jsou tyto divody nastaveny relativné striktné a jejich vycet neni Siroky, l1ze pod
tuto skupinu chranénych zajmt podiadit Sirokou skupinu delikth. V praxi se trest
vyhosténi uklad4 zejména v ramci trestniho postihu terorismu, obchodovani se zbranémi,
s drogami, s jinym nebezpeénym materidlem, organizovani prostituce, obchodu s lidmi
a jiné trestné ¢innosti pachané ve spolupraci s osobami v cizing. K dostate¢né ochrané
spolecnosti bude zpravidla tfeba ulozit vyhoSténi i pachateli zavazné trestné Cinnosti
smé&fujici proti Zivotu a zdravi nebo proti majetku, a to vedle trestu odnéti svobody (srov.
R 42/1994-11.). Vyhosténi v§ak neni vylouceno ani za trestnou ¢innost jiné¢ho charakteru,
tteba 1typové méné zavaznou, je-li ovSem pachdna opakované, pies zdkaz pobytu
na izemi Ceské republiky apod. Trest vyhosténi tedy neni podminén uréitym okruhem

trestnych ¢ind. 2

Délka trvani

Co se ty¢e délky trvani vyho$téni mimo uzemi Ceské republiky, ma soud dvé varianty.
Bud’to ulozi odsouzenému trest na dobu urcitou, nebo neurcitou. Doba urcita je pak
trestnim zakonem limitovana co do rozmezi od jednoho do deseti let. K vyhos$téni na dobu
uréitou dochdzi v méné zavaznych piipadech. Je-li vSak soud toho nazoru, ze

s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, moznostem napravy a

pomértim pachatele a ke stupni ohrozeni bezpec€nosti lidi, majetku nebo jiného obecného

"L srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 5. vyd. Praha: Leges. s. 432
72 srov. SAMAL, P. a kol.: Trestni zékonik | — komenta¥. §1 — 139. 2. vydéni. Praha: C.H.Beck. 2012, s. 984
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trest vyho$téni na dobu neurcitou.

Prekazky uloZeni trestu vyhosténi

Trestni zékonik neobsahuje vycet piipadi, za kterych je mozné trest vyhosténi ulozit, ale

naopak obsahuje negativni vycet ptipadu, kdy tento trest ulozit nelze. Jedna se o ptipady,

kdy:

se nepodafilo zjistit statni pfisluSnost pachatele

pachateli byl udé€len azyl nebo doplitkova ochrana podle jiného pravniho
predpisu,

pachatel ma na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, ma zde pracovni
a socialni zazemi a ulozeni trestu vyhosténi by bylo v rozporu se zajmem na
spojovani rodin,

hrozi nebezpeci, ze pachatel bude ve stat¢, do kterého by mél byt vyhostén,
pronasledovan pro svoji rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost,
pfislusnost k urcité socidlni skuping, politické nebo nabozenské smysleni,
nebo jestlize by vyhosténi vystavilo pachatele muceni ¢i jinému nelidskému
nebo poniZujicimu zachazeni anebo trestu,

pachatel je obcanem Evropské unie nebo jeho rodinnym ptislusnikem bez
ohledu na statni pislusnost a ma na tizemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt anebo je cizincem s pfiznanym pravnim postavenim dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta na uzemi Ceské republiky podle jiného pravniho
ptedpisu, neshleda-li vdzné divody ohroZeni bezpe¢nosti statu nebo vefejného
potadku,

pachatel je obanem Evropské unie aV poslednich 10 letech nepfetrzité
pobyva na tzemi Ceské republiky, neshleda-li vazné diéivody ohroZeni
bezpecnosti statu, nebo

pachatelem je dite, které je obanem Evropské unie, ledaze by vyhosténi bylo

V jeho nejlepsim zajmu.”

73 74kon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik (ustanoveni § 80 odst. 3., pism. b)
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4 Trest doméaciho vézeni v zahrani¢nich pravnich upravach™

Pokud bych mél uvést historicky prvni evidované piipady ulozeni trestu domaciho vézenti,
zminil bych zadrZeni apostola Pavla, ¢ domaci vézeni ulozené inkvizi¢nim Rimskym
tribunalem Galileo Galileimu. V této dobé bylo cilem tohoto trestu dostat pachatele
z dosahu vetejnosti a vefejné popfit jejich stanoviska a nazory, pficemz uvéznéni nebylo
pro tento Gi¢el vhodné. Doba trvéani, ani rozsah trestu pfitom nebyl nijak upravovan.’

V téchto podobach nebyl tento trest pouzivan jako nastroj trestniho prava, ale spise jako

zpusob, kterym byl veden politicky natlak.

Trestu domaciho vézeni jako néstroje trestniho prava se zacina v jeho moderni podobé
v jednotlivych zemich plné vyuzivat od 70. let 20. stoleti. Za prikopniky pouzivani tohoto
trestu lze povazovat Spojené staty americké, ze kterych se tento druh trestu postupné

rozsifil do ostatnich vyspélych stati.
Obecné¢ jsou vyuzivany dva zakladni typy trestu doméciho vézeni:

A) Front — door (Front — end)
Pachatel je po cely vykon tohoto trestu v domacim prostiedi, a to jiz od samého
pocatku. Vyhoda tohoto typu spociva predevSim v nepferuseni rodinnych a
pracovnich vazeb. Pachatel mize byt po celou dobu zamé&stnan a splécet tak 1épe
pfipadnou zptsobenou skodu. Soucasné neni odsouzeny negativné ovlivnén
kriminogennim plisobenim véznice.

(Slovensko, Belgie, Dansko....)

B) Back — door (Back — end)
U tohoto typu se trest déli na dvé faze, pricemz druha ¢ast trestu vykonavana

v domacim prostiedi pfichazi v uvahu az po odpykani prvni ¢asti trestu odnéti

74 srov. NELLIS, M., BEYENS, K., KAMINSKI, D.: Electronically monitored punishment. Abingdon: Routledge.
2013. s. 21-190 (elektronicky monitoring ve statech: USA, Kanada, Anglie, Wales, Skotsko, Novy Zéland,
Jizni Korea, Svédsko, Francie, Belgie, Nizozemi)

75 RAINIC, M.: Trest domdceho vizenia v systéme trestov. Justi¢na revue ¢. 6 — 7. 2009. s. 834
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svobody ve véznici. Odsouzeny si tak ma domaci vézeni ,,zaslouzit a je mu
natizeno az tehdy, pokud se osvéd¢i pri pobytu ve véznici.

(Irsko,...)

Nékteré zemé (napi. Holandsko, Norsko, Francie, Rakousko, Spanélsko,

Svédsko) vyuzivaji obou téchto typi.”

4.1 Spojené staty americké

Jak jsem jiz uvedl vySe, nejvétsi zkuSenosti s ukladanim trestu domaciho vézeni maji ve
Spojenych statech americkych. Samoziejmé i zde dochazelo k postupnému vyvoji a ani
dnes nemtzeme hovofit o jednotném, uceleném systému, nebot’ kazdy jednotlivy stat ma
vlastni Upravu, odlisnou od jinych statt. Obecné lze ale fici, ze zakladni parametry
ukladani tohoto trestu se objevuji ve vétsin¢ americkych stath. Jiz od samotného pocatku
nebyl tento druh trestu uren pro pachatele vSech druhd trestnych ¢inti. Vyuzival se
puvodné predevsim pro trestné Ciny v doprave spojené s uzitim alkoholu, av§ak nasledné
se rozs§ifil také na dalsi trestné Ciny. Pachatelé zadvazné kriminality v§ak nejsou pro tento

typ trestu vhodnymi adepty, a proto zde k ukladani tohoto trestu nikdy nedochazelo.”’

Pokud bychom méli uziti domaciho vézeni v USA podrtadit pod vyse uvedené kategorie,
jednalo by se o typ back — door, kdy se trestu uziva zpravidla pouze pro jakési ,,doléceni*
pachatele ve chvili kdy si jiz podstatnou ¢ast trestu odpykal ve vézeni. V této souvislosti

existuji v USA dva programy, dle kterych je tento trest ukladan:

A) Pretrial
V tomto pfipadé¢ je domaciho vézeni pouzito ve snaze zajistit piitomnost
obvinéného u trestniho fizeni a zamezit mu, aby se skryval, ¢i jinak trestnimu
stihani vyhybal. Tento zpisob zajisténi je tedy mozno pfirovnat k vazb¢ a uziva

se v dobé¢, kdy obvinény jesté nebyl odsouzen. Zavedeni tohoto zptsobu zajisténi

78 CEP, the European Organisation for Probation [online], [cit. 2013-09-10]. Documents related to the CEP
Electronic Monitoring conference, held from the 7th to the 9th of May 2009 in Egmond aan Zee, the
Netherlands: Summary of Questionnaires. Dostupné z:
http://www.cepprobation.org/uploaded_files/EM2009%20Questionnaire%20summary.pdf, p. 3.

7 Home Confinement/Electronic Monitoring, Literature Review, Bethesda, DSG Inc. 2009, str. 2
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B)

ma zmirnit disledky odnéti svobody tém, u kterych dosud nebyla prokazana vina,
avsak je zde diivodna obava, ze by svym pobytem na svobodé€ mohli trestni stihani
negativné ovlivnit, ¢i znemoznit. Domaci vézeni by mélo obvinéného zajistit
stejnym zpusobem jako vazba, av§ak s minimem negativnich vlivi, které s sebou
pobyt ve vézeni pfinasi.”® V této podobé tak domaci vézeni slouzi spie k ochrang
vefejnosti pred pachateli trestnych ¢inll a napomahd ke zdarnému pribéhu a

ukondent trestniho fizeni.

Postadjudication

V tomto piipadé se jiz jedna, jak nazev napovida, o klasicky trest doméaciho
vézeni, ktery nasleduje po vyneseni odsuzujiciho rozsudku. V USA je vSak
zpravidla ulozen spolecné s trestem odnéti svobody a jeho vykon nésleduje az po

vykonéni ulozeného trestu odnéti svobody.

Vyse uvedené deleni na Pretrial a Postadjudication se tedy tyka doby, kdy je domaci

vézeni pachateli uloZeno. Hlavnim hlediskem, ur€ujicim hranici mezi témito zpusoby je

vyneseni rozsudku. Dale je mozné rozdélit typy domaciho vézeni podle jejich prisnosti,

respektive podle miry, jakou dochazi k omezeni svobody pachatele. Federalni soudy

mohou ulozit tyto tfi typy trestu doméciho vézeni:

a)

b)

Curfew (,,zakaz vychazeni*)
Pro pachatele nejmirnéj$i z ivadénych zptsobl. Odsouzeny je na svobodé
omezen pouze V urcité casové obdobi béhem dne, kdy je povinen zdrzovat se

doma.

Home detention (,,domaci detence*)

Stfedni zptsob omezeni svobody pachatele. SlouZi nejvice k naplnéni pozitivniho
ucelu trestu domdaciho vézeni, kdy je odsouzeny sice povinen se zdrzovat doma,
avSak muze dochazet pravidelné¢ do zaméstnani a Ucastnit se urcitych akci,

napiiklad bohosluzeb, schiizek s advokatem, navstévy lékare, apod. Pachatel je

78 American bar association. dostupné z:
http://www.americanbar.org/publications/criminal_justice_section_archive/crimjust_standards_pretria
Irelease_blk.html
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tak schopen svym finanénim piijmem ze zaméstnani splacet piipadnou Skodu
zptisobenou jeho trestnou Cinnosti. Tento zplsob je vyuzivan také v Ceské

republice.

¢) Home incarceration (,,domaci uvéznéni*)
Nejtvrdsi ze zmifiovanych zptisobti domaciho vézeni. Odsouzeny nesmi opoustét
svllj domov, az na velmi vyjimec¢né situace. Tento typ trestu se tak co do rozsahu
omezeni svobody podoba trestu odnéti svobody, av§ak odsouzeny ma moznost byt
V jemu blizkém prostiedi, se svou rodinou a blizkymi. Navic na n&j neptsobi dalsi

kriminogenni faktory objevujici se ve véznicich.

Domaéci vézeni muze slouzit jako samostatny trest, jako doplnék k jinemu trestu
(naptiklad ulozeni probacniho programu nebo vikendoveho vézeni), nebo jako nastroj
usnadnéni pfechodu mezi trestem odnéti svobody, a to ve formé podminéného propusténi
s ulozenim domaciho vézeni nebo jako soucast programa dovolujicich vykon prace pfi

uvéznéni.”

Kontrola dodrzovani stanoveného trestu probiha v USA za pomoci elektronickych
systémd, propojenych o kontroly ze strany probacnich ufednikii. Elektronické kontroly
maji na starosti zpravidla soukromé spole€nosti, které za pomoci naramki, umisténych
na noze pachatele monitoruji jeho pohyb a zachycuji informace o tom, kdy odsouzeny
opusti své obydli. K tomu, aby mohl byt vykon tohoto trestu realizovan je samoziejmé
zapotiebi, aby mél odsouzeny stalé bydlisté, které je vybaveno telefonni linkou. Role
probacnich tfednikt spoéiva v kontrole, zda odsouzeni v ¢asech uréenych pro vykon
jejich zaméstnani, skute¢né pracuji, zda se nedopoustéji dal§iho protipravniho jednani a
vedou fadny Zivot. DalSim nezbytnym ukolem ufednikli je také kontrola samotného
elektronického systému. Musi se pravidelné ujist'ovat, zda je funk¢ni a neni odsouzenym

podvodné zneuzivan. Kontroly ufedniki mohou pfijit neocekavané v kteroukoliv hodinu

72 SCHMIDT, A. K., CURTIS, C. E.: Electronic Monitors in McCarthy. B. R. Intermediate Punishments:
Intensive supervision. Home Confinement and Electronic Surveillance. New York: Willow Tree Press. 1987.
s. 144
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v tydnu. Néaklady na tento monitoring hradi do jisté miry sam odsouzeny, ktery ma

moznost dochazet pravideln& do svého zaméstnani.®

4.2 Velka Britanie

Po uspésném zavedeni trestu domaciho vézeni ve Spojenych statech Americkych, se stala
Velké Britanie prvni zemi na Evropském kontinentu, kde byl tento zplisob trestu rovnéz
zaveden, a to konkrétné pfijetim Criminal Justice Act (zakon o trestnim soudnictvi) v roce
1991. Snad préave proto, ze zde ma trest domaciho vézeni nejvétsi tradici, patii VB 1 dnes
k evropskym zemim s nejvys$im poctem osob, které jsou z téchto divoda elektronicky

sledovani.

Ve Velké Britanii je v urcitych podobach pouzivan jak Front-end, tak také Back-end

model.

Jako Front-end typ je zde aplikovan tzv. zakaz vychazeni (Curfew Order). Tento trest je
obecné upraven v ¢lanku 204 Criminal Justice Act 2003. V tomto pfipadé muize soud
pachateli ulozit, aby se v dobé&, kterou mu soud urci, zdrzoval na ur€eném misté, priCemz
maximalni délka soudniho zakazu vychazeni je 6 mésict. Ulozeni trestu soudem vSak
predchazi dikladné vyhodnoceni informaci o misté pobytu pachatele, véetné informaci o
samotném pachateli a postoji jeho spolubydlicich. Ve valné vétSin€ ptipadii (existuji vSak

vyjimky) rozhoduji soudy soucasné také o elektronickém monitorovani odsouzeného.

Pokud byla fe¢ o Back-end typu, uzivaném ve Velké Britanii, mél jsem na mysli tzv.
domaci vazbu (Home detention Curfew), kterd byla zavedena roku 1999. Tento trest je
mozné ulozit tém odsouzenym, kterym byl uloZzen TOS v délce od 3 mésici do 4 let.
Tento druh trestu vSak nelze aplikovat u pachateli nasilné sexudln€ orientované
kriminality. Po vykondni trestu odnéti svobody je tedy odsouzeny umistét do doméciho

vézeni, a to maximalné po dobu 135 dni. Kontrola je opét zajistovana elektronicky. 8

80 srov. NELLIS, M., BEYENS, K., KAMINSKI, D.: Electronically monitored punishment. Abingdon: Routledge.
2013.5.21-43

81 ASHWORTH, A.: Sentencing and Criminal Justice. 5th edition. New York: Cambridge University Press.
2010. s. 306, s. 344
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Elektronicky monitoring je zajistovan radiovymi systémy a sledovanim pomoci GPS.
Velka Britanie disponuje nejpropracovanéj$imi systémy monitorovani. V roce 2008 byl
pouzit ve vice nez 70.000 ptipadech, pticemz jeho vyuziti stale roste. Na provoz dohlizeji

soukromé spolecnosti, které zajistuji jak persondlni, tak technické zazemi.?

4.3 Slovensko

Pro srovnani si dovoluji uvést také pravni Upravu trestu domdciho vézeni Slovenské
republiky, jakoZto statu, ktery ma kulturné i historicky k pravni tpravé CR nejblize. Ve
Slovenské republice je pouzivan pouze tzv. Front — end typ domaciho vézeni, ktery byl do
tamniho pravniho fadu zakomponovan s pfijetim Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. a
Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z.. Obé tyto normy nabyly G¢innosti dne 1. ledna 2006.

§ 53 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z.

(1) Trest doméciho vézeni aZ na jeden rok mtize soud ulozit pachateli pedinu.

(2) Odsouzeny je po dobu vykonu trestu domaciho vézeni povinen se v dob¢ uréené
soudem zdrZovat ve svém obydli, véetné venkovnich prostor, které k nému nélezi,
vést fadny zivot a podrobit se kontrole technickymi prostfedky, pokud bude
takova kontrola nafizena.

(3) V dobe¢ vykonu trestu domaciho vézeni mize odsouzeny opustit své obydli jen po
pfedchozim souhlase proba¢niho a media¢niho ufednika, nebo orgénu, ktery
zajistuje technickou kontrolu nad odsouzenym, a to jen z naléhoavého divodu
a jen na nezbytn¢ dlouhou dobu. Tato doba se zapocitava do vykonu trestu.

(4) Pokud odsouzeny neplni povinnosti uvedené v odst. 2, soud trest pfeméni na
nepodminény trest odnéti svobody tak, Ze dva dny nevykonaného trestu
odpovidaji jednomu dni nepodminéného trestu odnéti svobody; a zaroven

rozhodne 0 zptisobu vykonu tohto trestu.®®

82 KILLIAS, M. et al.: Community service versus electronic monitoring — What works better?. British Journal
of Criminology ¢. 50. 2010. s. 1156
83 pfeklad z ust. §53 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.
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K posouzeni vySe uvedené¢ho obsahu trestu doméciho vézeni ve Slovenské republice a
jejimu piipadnému srovnani s Upravou v CR pouze dodavam, Ze zakonné podminky
precinu jsou stejné jako v CR. Nejpodstatngjsim rozdilem tak je, Ze je zde moznost ulozit
trest pouze na dobu jednoho roku, oproti dvéma lettim v CR. Neméné vyznamnym
rozdilem je pak nemoznost uloZeni dal$ich pfiméfenych omezeni a povinnosti, jako je

tomu v CR a jako takovy nelze trest domaciho vézeni ulozit mladistvym 8

§ 435 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z.

(1) Vykon trestu domaciho vézeni nafidi soud bez prodleni v okamziku, kdy se
rozsudek, kterym byl ulozen, stal vykonatelnym. Soud soucasné odsouzeného
upozorni na omezeni a povinnosti, které z ulozeného trestu vyplyvaji, stejné tak
na hrozbu pfemény tohto trestu na trest odnéti svobody. Kontrolou vykonu trestu
domaciho vézeni predseda senatu povéti organ zajistujici technické prostiedky
kontroly odsouzeného, nebo proba¢niho a media¢niho ufednika.

(2) Pokud odsouzeny neplni omezeni nebo povinnosti vyplyvajici z trestu domachiho
vézeni, soud na vefejném zaseddni usnesenim piemeéni tento trest nebo jeho
zbytek na nepodminény trest odnéti svobody; pied timto rozhodnutim musi byt
odsouzeny vyslechnut.

(3) Pokud odsouzeny po vykonu poloviny trestu domaciho vézeni pozada o upousténi
od vykonu zbytku tohto trestu, soud 0 tom rozhodne nejpozdéji do 30 dnd.

(4) Proti usneseni soudu podle odst. 2 a 3. je pfipustna stiznost, ktera ma odkladny
ucinek.

(5) Na navrh odsouzeného muize organ povéfeny kontrolou vykonu trestu domaciho
veézeni anebo probacni a media¢ni ufednik povolit odsouzenému vyjimky z trestu

na nezbytné dlouhou dobu.

Piestoze Trestny zakon jiz od pocatku své platnosti pocita s kontrolou vykonu trestu a
dodrzovani veskerych stanovenych podminek pomoci technickych prosttedki, do praxe

bylo elektronické monitorovani zavedeno az v lednu roku 2016.

84 viz ust. § 109 Trestného zdkona (zak. &. 300/2005 Z.z.)
8 Mladistvym se dle ust. § 94 odst. 1 Trestného zédkona (zék. €. 300/2005 Z.z.) rozumi osoba, ktera v dobé
spachani trestného Cinu dovrsila ¢trnacty a neprekrocila osmnacty rok véku
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Zavedeni elektronického systému predchazelo piijeti zakona ¢. 78/2015 Z.z. o kontrole
vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (tzv. zadkon o elektronickém monitoringu). Tento zakon umoziuje

kontrolu nejen vykonu trestu domaciho vézeni pomoci technickych prostiedki.

Elektronicky systém monitoringu osob ma napomoci pfinejmensim SirSimu vyuziti
alternativnich tresti, a to konkrétné pravé domaciho vézeni. Samotny projekt ve smyslu
uvedeného zakona vstoupil do pilotni faze 1. Cervence 2015. Jako prvni byli do projektu
zatazeni odsouzeni k trestu odnéti svobody v ramci otevienych oddéleni jednotlivych

Gistavil na vykon trestu odnéti svobody.

Cely systém, do kterého bylo zainvestovano cca 22 milioni EUR (bez DPH) umoziiuje
monitorovat 2000 osob. V ramci toho Slovensko zakoupilo 1000 elektronickych
monitorovacich naramki, 500 zafizeni na monitoring pomoci GPS signalu, 250 zatizeni
na telefonicky monitoring a déale také zafizeni pro probaéni a media¢ni tredniky.®’
Ministertvo spravedlnosti si nechalo vypracovat analyzy, ze kterych vyplyva piedpoklad
navratu investované financni Castky piiblizné za Sest let provozu tohoto systému. Na
provoz systému by podle odhadu resortu mélo pfipadat dalSich 3,8 milionu eur ro¢né.
V planu je také zavedeni poplatku ve vysi 1,5 eur denné, kterym by se na provozu systému
podilel kazdy monitorovany subjekt.

Prvni ndramek byl na nohu odsouzeneho nasazen Okresnim soudem v Martine dne 13.
ledna 2016. Tomuto pachateli trestného ¢inu vytrznictvi byl uloZen prave trest domaciho
vézeni.® Do roku 2016 spocival dohled nad vykonem trestu pouze v namatkovych
kontrolach, které zajist'ovali probacni a mediaéni tfednici. Z tohoto dlivodu nebylo dosud
trestu domaciho vézeni vyuzivano tak, jak bylo plivodné zamysleno a pfedevsim, jak by

bylo potiebné. Podotykam, Ze v prvnim roce Gi¢innosti byl tento trest uloZen pouze ve 48

8 Internetové stranky Ministerstva spravedinosti Slovenské republiky, dostupné z internetového portélu:
https://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementlD=1937

87 KURILOVSKA, L.: Poradkyné ministra spravedInosti SR v rdmci jarniho kongresu ITAPA 2015 k moznosti
aplikace elektronického systému monitoringu osob v praxi (http://www.teraz.sk/slovensko/elektronicky-
monitoring-itapa-2015/136149-clanok.html)

8 http://www.teraz.sk/slovensko/sudy-elektronicky-monitoring/186808-clanok.html (cit. 15.5.2016)
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piipadech, pfi¢emz v dalsich letech pocty jesté vice klesaly.®® Nyni je viak s ohledem na

zavedeni elektronického systému ocekavan nartst vyuziti TDV.

89 KURILOVSKA, L.: Poradkyné ministra spravedlnosti SR v rdmci jarniho kongresu ITAPA 2015 k moznosti
aplikace elektronického systému monitoringu osob v praxi (http://www.teraz.sk/slovensko/elektronicky-
monitoring-itapa-2015/136149-clanok.html)
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5 Trest domaciho vézeni v Ceské republice

5.1 Historie

= Zakon ¢. 117/1852 ¥.z., o zlo€inech, prrecCinech a prestupcich

Trest doméaciho vézeni, jak jej zname dnes, mél v Ceskych zemich sviij vyvoj. Vyse
uvedeny zakon byl U¢inny az do roku 1950 a moznost ulozeni tohoto druhu trestu
obsahoval v ustanoveni § 246. Pro pochopeni obsahu tohoto ustanoveni, dopliuji vyklad

také o definice dvou stupnu ,,vézeni*, tak jak jej zakon ¢. 117/1852 f.z. upravoval:

§244
Vézeni: prvni stupen
Trest vézeni ma dva stupné: prvni stupen oznacuje se slovem vézeni, bez pridavku,

a zalezi v zavieni ve véznici bez Zelez; pficemz se odsouzenci, kdyz mize sobé& vyzivu
bud’ z vlastnich prostfedkil, nebo pomoci svych piislusnikli opatfiti, na vili zlstavuje,
kterak se chce zamé&stnavati.

8§ 245
Druhy stupeni
Vézeni druhého stupné oznacuje se piidavkem tuhé vézeni. I v tom chova se trestanec

bez Zelez, strava vSak a prace dava se mu takova, jak podle predpist zvlastnich o tom
vydanych nebo téch, které jest€¢ vydany budou, dovoluje zfizeni trestnic pro takové
trestance ustanovenych. Nedovoluje se mu s nikym se schéazeti bez pfitomnosti dozorce

vézi ani rozmlouvati v jazyce pro tohoto nesrozumitelném.

8§ 246
Vézeni domaci
Kromé téchto dvou stupiii vézeni uznano byti mize také na vézeni domaci bud’ jen na

ptipovéd’ odsouzence, ze se nevzdali, anebo tak, Ze se mu postavi strdz. Vézenim
domacim zavazuje se odsouzenec, Zze se pod nizadnou zaminkou z domu nevzdali pod

trestem, ze by ostatni ¢as vézeni prestati musil ve véznici vetfejné.

8§ 247
Nejdelsi a nejkratsi doba vézeni
Zpravidla trva nejkratsi vézeni Ctyfiadvacet hodin, nejdelsi Sest mésicu.
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8§ 262
Kdy ulozeno byti mize domaci vézeni
Kromé toho miize se misto vézeni prvniho stupné¢ uloziti vézeni domaci, kdyz trestanec

jest ¢lovékem bezuhonné povésti a kdyz by vzdalen jsa od svého piibytku, nemohl si

hledéti svého uradu, svého obchodu, nebo svého vydélku.

Zavérem je poteba uvést, ze v tripartijnim rozdéleni trestl (zlo€iny, pieciny, piestupky)
bylo mozné s ohledem na samotné zatfazeni tohoto druhu trestu do Dilu II., ulozit tento
trest pouze, dopustil-li se pachatel pfe¢inu nebo prestupku, nikoliv viak za zlo¢in.*® V
roce 1918 byl tento ¥3sky zékon recipovan do pravniho fadu Ceskoslovenské republiky.
Trest domaciho vézeni tak zustal soucasti ¢eského trestniho prava az do roku 1950, kdy

byl dne 12. 7. pfijat trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb.

= Zakon ¢. 86/1950 Sb., Trestni zakon

Tento trestni zakon nabyl u¢innosti dne 1. srpna 1950. K jeho zruseni doslo v souvislosti
S nabyti u¢innosti zékona ¢. 140/1961 Sb. dnem 1. ledna 1962. Ptijetim zakona ¢. 86/1950
Sb. doslo na delsi dobu (cca 60 let) k nemoznosti ukladani trestu domaciho vézeni, nebot’
tento zakon ani nasledné piijaty zakon ¢. 140/1961 Sb. zakonou Upravu tohoto druhu
trestu neobsahoval.

= Zakon ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon

Tento zédkon nabyl u¢innosti dne 1. ledna 1962 a nahradil tak vySe uvedeny Trestni zakon
¢. 86/1950 Sb. Z&kon ¢. 140/1961 ukladani trestu domaciho vézeni neumoznioval. Jeho
pivodni znéni dokonce neumoznovalo ukladat ani jakékoliv jiné alternativni tresty.
V prubéhu doby jeho platnosti vSak dochazelo k ¢etnym novelam; pfedevS§im po roce
1990. Smyslem téchto novel byla humanizace trestani (zrusSeni trestu smrti), ale také
praveé postupné zavadeéni alternativnich druhi trestu.

Duvodem byla predevsim nizka efektivita tradicnich forem trestni represe. Véznice

nebyly schopny vyrovnat se s nardstajicim poctem odsouzenych a podminky vykonu

% srov. POLACEK, F. a kol.: Ceskoslovenské trestni zdkony platné v zemich ceské a moravskoslezské. 2.
Vydani. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart. 1947. s. 150 - 154
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trestu odnéti svobody se tak rapidné zhorsovaly. V poctu vézni na 100.000 obyvatel byla
Ceska republika na jednom z prednich mist v Evropg.®

Ptestoze prostfednictvim novel dochazelo k moderacim také jinych trestl, nez TOS, az
novela trestniho zakona ¢. 152/1995 Sb. ptinesla prvni skuteény alternativni trest znamy
ze zahrani¢i — obecné prosp&Sné prace. Jako dalsi vyznamny piedpis V oblasti
alternativnich trestli je potfeba uvést zdkon ¢. 253/1997 Sb., ktery zavedl moznost

ukladani trestu podminéného odsouzeni s dohledem.

Za ucelem zajisténi patficného dohledu byl piijat zakon ¢. 257/2000 Sb., o probac¢ni a
mediaéni sluzbé, ktery nabyl i¢innosti dne 1. ledna 2001. Na tento zakon navazala novela
trestniho z&kona a trestniho tadu (zak. ¢. 265/2001 Sb, - tzv. velka novela), upravujici

podminky dohledu.

Zakonnou upravu trestu domaciho vézeni bychom vsak v Trestnim zdkoné ¢. 160/1941

Sh., jehoz platnost skoncila uplynutim roku 2009, hledali marné.

= Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik

Trestni zakonik, ktery nabyl u¢innosti dne 1.1.2010, navazuje po témét 60 leté prestavce
do jisté miry na zak. ¢. 117/1852 t.z. a opét zatazuje alternativni trest domaciho vézeni
do pravniho fadu CR.%? Soucasné s timto zdkonem nabyla i¢innosti také novela trestniho
fadu, provedend zdkonem ¢. 41/2009 Sb., kterd koresponduje se zménami provedenymi
mimo jiné Trestnim zadkonikem. Pfijetim nového trestnépravniho kodexu, jehoz obsah byl
pfipravovan téméf 15 let, bylo zavedeno mnoho zmén a novych instituti. Jednim ze
zakladnich cil, které se Trestni zdkonik snazi napliiovat, je také zména obecné filosofie
ukladani trestnich sankci, kdy bylo piedevs§im potiebné upravit hierarchii sankci, v jejimz
ramci by mél byt TOS chapén jako ultima ratio. Dlraz by mél byt kladen na individuélni

pfistup k jednotlivym trestnym ¢iniim a jejich pachatellim, s ohledem na Sirokou moznost

91 VALKOVA, H., SOTOLAR, A.: Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti?. Praha: Trestni pravo.
2000.s. 5.

%2 srov. ZELENKA, P. In DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol.: Trestni
zdkonik. Komentdr. . dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015. s. 482
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vyuziti alternativnich sankci, a to k zajiSténi pozitivni motivace pachatelli trestnych
o 93

¢int.
Cilem této publikace neni rekapitulovat veskeré zmény, ke kterym piijetim nového
kodexu doslo, avSak pouze upozornit na skutecnost, ze pravé zde je ptikladan vétsi
vyznam alternativnim sankcim, nez tomu bylo doposud, pticemz Trestni zakonik zavadi
takeé novy druh alternativniho trestu, kterym je praveé trest domaciho vézeni. Ode dne své
ucéinnosti jiz byl Trestni zakonik opakované dopliiovan a novelizovan, coz se dotklo také

institutu domaciho vézeni (viz dale).

5.2 Pojem a smysl trestu domaciho vézeni

Podstatou trestu domaciho vézeni v CR je povinnost odsouzeného zdrzovat se po dobu
vykonu trestu v uréeném obydli nebo jeho &sti v soudem stanoveném ¢asovém obdobi.%
Jiz dle samotného vy¢tu druhu trestti v Trestnim zékoniku (8 52) Ize rozpoznat vyznam
TDV, jez je jako trest uveden na druhém misté, ihned za trestem odnéti svobody.
Zakonodarce tak tomuto druhu trestu nepiimo ptiznal vysokou miru zavaznosti, nebot’ je
V tomto piipadé rovnéz vyznamné zasaZzeno do osobni svobody odsouzeného. TDV se tak
stava jakymsi mezistupném mezi odnétim svobody a dalS$imi druhy trestd. Jako
nejpiisnéjsi alternativa nepodminéného TOS vyplnil TDV v systému trestii mezeru mezi
uvéznénim pachatele, jakoZzto nejzadvaznéjSim zdsahem do nejSirSiho okruhu zékladnich
prava a svobod a ostatnimi alternativami piedstavujicimi podstatné nizs$i miru takového

omezeni.®

Smyslem tohoto trestu neni pouhd represe, ale predev$im snaha pachatele vychovat a

resocializovat, a to také za pouziti dalSich vhodnych opatieni.

93 SAMAL, P.: Trestni zdkonik a naplriovdni funkci a zdkladnich zdsad trestniho prdva hmotného, Praha:
Bulettin advokacie €. 10. 2009. s. 23 — 37

9 ust. § 60 odst. 3 zakona ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik

95 KALVODOVA, V., Domdci vézeni v éeské prdvni upravé. In. Aktudlne otazky trestného zakonodarstvi.
Pocta prof. JUDr. Milanovi Ci¢ovi, DrSc. k 80 narodeninam. Bratislava: Eurokddex. 2012. s. 110-111
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Diivodova zprava k Trestnimu zakoniku ptedstavila zavedeni nového druhu trestu
nasledujicim zptisobem: ,,V novém trestnim zadkon¢ bude do systému sankci zaclenén i
dalsi dosud u nés nepouzivany trest domaciho vézeni (v€etné¢ moznosti elektronického
sledovani), ktery je veden pozadavkem zachovéni pozitivnich rodinnych a pracovnich
vazeb 1 ekonomickymi hledisky vztahujicimi se k vykonu takového trestu (znacné
uSetieni prostiedkll jinak vynakladanych na vykon nepodminéného trestu odnéti
svobody). Tento trest, ktery bude alternativou piedevsim k nepodminénému trestu odnéti
svobody, by m¢l byt ukladan osobam, kter¢ je tieba s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti
trestného Cinu, osob¢ pachatele i moznostem jeho resocializace sice bezprostiedné
postihnout omezenim osobni svobody (nestaci jen podminéné odsouzeni), ale postacuje
vzhledem K jejich osobnim vlastnostem a rodinnym pomérim podstatné mensi intenzita
zasahu vi¢i nim. Kontrolu budou zajistovat probacni ufednici nebo bude zavedeno

elektronické sledovani za pouziti tzv. ndramku (viz novela trestniho fadu).

Soud muze pachateli v rdmci vykonu tohoto trestu ulozit také pfiméfend omezeni nebo
pfiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 (napf. zakaz konzumace alkoholickych
napoji, zdkaz hazardnich her, podrobeni se programu socialniho vycviku ¢i 1écbé urcité
zavislosti apod.), pficemZ podobné jako u dalSich pfevazné vychovnych tresti (napf.
obecné prospésnych praci, zdkazu pobytu, podminéného odsouzeni atd.) mize také vyuzit
u pachateld ve véku blizkém véku mladistvych moznost uloZeni nékterych z vychovnych
opatieni uvedenych v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladdeze za obdobného uziti

podminek stanovenych pro mladistvé - § 60 odst. 4,5 TZ.

V souvisejici novele trestniho fadu byl v ndvaznosti na ustanoveni 8 61 navrhu trestniho
zakoniku o stanoveni ndhradniho trestu odnéti svobody pro piipad zmateni trestu
domaciho vézeni, upraveno i nafizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody (8§ 3349
trestniho fadu), jenz byl nésledné nahrazen institutem pfemény trestu (1den TOS =1 den

TDV).%

Pokud jsem v kapitole 4 uvedl, Ze ve svété existuji dva zpusoby ukladani trestu domaciho

vézeni (tvz. typ Front —door a typ Back - door), je na tomto misté potieba uvést, ze pravni

% Dlvodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb. (Trestni zakonik)
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iad Ceské republiky upravuje od po¢atku zavedeni TDV piedevsim typ FRONT —DOOR.
Pachatel je tedy pfti uloZeni tohoto trestu po stanovenou dobu jeho vykonu v doméacim

prostiedi, a to jiz od samotného poc¢atku — ode dne vykonatelnosti rozhodnuti.

Do jisté miry lze v§ak ur¢itou formu BACK — DOOR typu spatiovat v ustanoveni § 57a
TZ, jenz umoziiuje, aby soud po vykonu poloviny ulozeného (nebo podle rozhodnuti
prezidenta CR zmirnéného) TOS preménil odsouzenému za pie¢in zbytek trestu v trest
domaciho vézeni, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a mize se od ného
ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot. V tomto piipadé se pouzije zrcadlové
opacny vypocet, kdy se kazdy den nevykonaného zbytku TOS pocita za jeden den TDV,
pficemz nejvyssi vymerou TDV stanovenou v § 60 odst. 1 TZ soud neni vazan (viz nize

—novela zak. ¢. 390/2012 Sb.).

Soucasné 1ze pod urcity typ BACK DOOR zaradit také pfeménu penézitého trestu v TDV
(dle 8 69 odst. 2,3).

Trestni zdkonik dle ustanoveni 8 89 odst. 1 TZ, rovnéZz umoziuje, aby soudy pfi
podminéném propusténi z vykonu TOS ulozily propusténému ve stanovené CcCasti
zkuSebni doby navazujici na pocatek zkusebni doby povinnost zdrZovat se v urc¢ené dobé
ve svém obydli nebo jeho ¢asti, a to za soucasného vysloveni dohledu. Tuto povinnost

1ze vSak stanovit v maximalni délce jednoho roku (§ 89 odst. 3 TZ).

Podle § 89 odst. 2 Ize takovou povinnost ulozit i podminéné propusténému, ktery byl
odsouzen za pfecin a prokazal svym vzornym chovanim a plnénim svych povinnost, Ze
dalSiho vykonu trestu neni tieba, pfi¢emz soud ho mize podminéné propustit na svobodu
i predtim, nez vykonal polovinu uloZzeného nebo podle rozhodnuti prezidenta CR

zmirnéného TOS (§ 88 odst. 2 TZ).%

97 srov. ZELENKA, P. In DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol.: Trestni
zdkonik. Komentar. |. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015. s. 484
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5.3 Hmotnépravni uprava domaciho vézeni v Trestnim zakoniku

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stavajici ucinnou upravu trestu domaciho vézeni nalezneme

v zakoné &. 40/2009 Sb. (Trestni zakonik), a to pfedev§im v ustanovenich § 60 a § 61.%

Vykon trestu domaciho vézeni pak upravuje zakon ¢. 141/1961 Sb. (Trestni fad), a to

v ustanovenich 8§ 334a - § 334h (viz kapitola Vykon trestu domaciho vézeni).

Nutno podotknout, Ze pravni tprava tohoto druhu trestu a jeho vykonu doznala ode dne
jeho znovuzavedeni do pravniho fadu CR vyznamnych zmén. Pro vétsi pichlednost
tohoto vyvoje uvadim nejprve pivodni znéni ust. § 60 a § 61 Trestniho zakoniku, tak jak

vstoupilo v éinnost s ptijetim tohoto nového kodexu, tedy k 1.1.2010.%°

8 60 TZ Domaci vézeni (znéni ucinné ke dni 1.1.2010)
(1) Soud muze ulozit trest domaciho vézeni az na dvé léta, odsuzuje-li pachatele
ptecinu, jestlize
a) vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pieCinu a osobé a pomérim
pachatele, Ize mit divodné za to, Ze posta¢i uloZeni tohoto trestu, a to
popftipad¢ i vedle jiného trestu, a
b) pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na

urcené adrese a pi1 vykonu kontroly poskytne veSkerou potfebnou soucinnost

(2) Jako samostatny trest mtize byt trest domaciho vézeni uloZen, jestlize vzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného ptrecinu a osob€ a pomérim pachatele ulozeni
jiného trestu neni tieba.

(3) Nestanovi-li soud v rozsudku jinak, trest domaciho vézeni spociva v povinnosti
odsouzeného zdrzovat se vureném obydli ve dnech pracovniho klidu
a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dobé od 20.00 hodin do
05.00 hodin, nebrani-li mu v tom dulezité divody, zejména vykon zaméstnani

nebo povolani nebo poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém zatizeni

98 srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 5. vydéni. Praha: Leges.
2014.. 105

% srov. ZELENKA, P. In DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol.: Trestni
zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015. s. 483
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Vv disledku jeho onemocnéni; zdravotnické zafizeni je povinno na vyzadéani
organu c¢inného v trestnim fizeni mu tuto skutecnost sdélit. Soud mize
odsouzenému povolit navstévovani pravidelnych bohosluzeb nebo nabozenskych
shromazdéni i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.

(4) Soud muze ulozit pachateli na dobu vykonu tohoto trestu pfiméfena omezeni nebo
pfiméfené povinnosti uvedené v 8 48 odst. 4 sméfujici k tomu, aby vedl fadny
zivot; zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil §kodu, kterou trestnym
¢inem zpusobil.

(5) Jde-li 0 pachatele ve véku blizkém véku mladistvych, mize soud v zajmu vyuziti
vychovného putisobeni rodiny, Skoly a dalSich subjektii ulozit, a to samostatné
nebo vedle pfimétenych omezeni a pfiméfenych povinnosti uvedenych v 8§ 48
odst. 4, téz n€ktera z vychovnych opatfeni uvedenych v zakoné o soudnictvi ve

vécech mladeze za obdobného uziti podminek stanovenych pro mladistvé.

§ 61 TZ Nahradni trest odnéti svobody (znéni ucinné ke dni 1.1.2010)
(1) Uklada-li soud trest domaciho vézeni, stanovi pro piipad, ze by vykon tohoto
trestu byl zmaten, ndhradni trest odnéti svobody az na jeden rok.
(2) Zmatenim trestu domaciho vézeni se rozumi nedodrzeni jeho podminek
stanovenych v 8§ 60 odst. 3 az 5; v takovém piipadé soud rozhodne o vykonu

celého ndhradniho trestu odnéti svobody a zarovei stanovi i zptsob jeho vykonu.

Nasledné novelizace domaciho vézeni v Trestnim zakoniku (5x):1%°

Zakon ¢. 306/2009 Sb. (iéinnost od 1.1.2010)

Timto zakonem byla jesté v legisvakanéni 1htté (tedy pfed nabytim ac¢innosti samotného
Trestniho zakoniku) doplnéna druha ¢ast odstavce 1, pism. b), tykajici se pisemného

slibu, kdy se potrestany zavazuje poskytovat pii vykonu kontroly potfebnou soucinnost.

100 gy, ZELENKA, P. In DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol.: Trestni
zdkonik. Komentdr. |. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015. s. 482
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Zéakon ¢. 181/2011 Sb. (G¢innost od 1.7.2011)

Touto novelou doslo k upraveé ustanoveni § 60 TZ pouze nepatrné, kdy byly do jeho
odstavce 4 za slovo ,,Skodu‘ vlozeny slova ,,nebo odcinil nemajetkovou ujmu‘* a na konci
textu odstavce se doplnény slova ,,nebo aby vydal bezduvodné obohaceni ziskané

trestnym ¢inem®,

Zakon ¢. 330/2011 Sb. (4¢innost od 1.12.2011)

Velice vyznamnych zmén doznala prévni Gprava trestu domaciho vézeni ptijetim prave
této novely, kterd upravuje jak hmotnépravni stranku (Trestni zakonik), tak také

procesnépravni problematiku (Trestni fad — viz kapitola Vykon trestu domaciho vézeni).

Dle duvodové zpravy byl zakonodarce k pfijeti této novely veden dosavadnimi
zkusenostmi s ukladanim a vykonem trestu domaciho vézeni, kdy provedenymi zménami
mélo dojit k rozsiteni moznosti aplikace trestu doméciho vézeni i na osoby, které porusuji
podminky uloZeného trestu obecné prospésnych praci a soucasné k vyuziti elektronického
kontrolniho systému uré¢eného pro kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni i na institut
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, za souCasné¢ho uloZeni
povinnosti zdrzovat se po urcitou ¢ast zkusebni doby v ur¢eném obydli nebo jeho Casti

V hodinach ur¢enych soudem.0*

Za ucelem lepsiho vyuziti v praxi byl zménén text § 60 odst. 3, a to tak, Ze doslo k
odstranéni piikladmo uvedené specifikace doby, po kterou mél byt podle rozhodnuti
soudu odsouzeny ve svém obydli a vykonavat trest domaciho vézeni. Tato specifikace
(od 20. 00 hodin do 05. 00 hodin), byt méla byt pro soudce pouze jakymsi voditkem, se
ukézala v praxi jako pfili§ navodna pro soudni rozhodovani, a to i pies to, Ze i podle
stavajici pravni upravy soud mohl rozhodnout v rozsudku jinak a vymezit dobu odli$né.
Novelizované a k dnesnimu dni stavajici znéni jiz zcela jasné ponechava na rozhodnuti
soudu, aby podle konkrétnich podminek u kazdého jednotlivého odsouzeného vymezil
dobu vykonu trestu s ptihlédnutim k jeho konkrétnim podminkam. Na druhé strang,
jelikoz se v pripadé trestu doméciho vézeni jednd o trest, ktery nahrazuje trest odnéti

svobody, je zapotiebi, aby tento trest byl dostatecné¢ dlirazny a pokryl nalezité dobu,

101 pivodova zprava k zdkonu €. 330/2011 Sh.
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kterou by jinak odsouzeny vénoval svym rekreacnim nebo jinym aktivitam, coz bylo nové
zdtiraznéno v § 60 odst. 4.22 Doplnénim dal$iho odstavce (4) tak doslo k posunuti dalsich

odstavci. Dosavadni odstavce 4 a 5 se od této chvile oznacuji jako odstavce 5 a 6.

Provedeni zmén v ustanoveni § 60 TZ mélo za nésledek také piizplisobeni ustanoveni §
61 TZ zabyvajici se okolnostmi porusSeni podminek stanovenych soudem pro vykon trestu
doméciho vézeni. Zatimco do okamziku piijeti této novely mély soudy povinnost pfi
ulozeni trestu doméaciho vézeni soucasné, pro piipad, ze by vykon tohoto trestu byl
zmaren, stanovit ndhradni trest odnéti svobody, nov¢ je institut ndhradniho trestu odnéti
svobody nahrazen institutem premény trestu domaciho vézeni, ktery stanovi, Ze je soud
opravnén v pfipadé nedodrzeni podminek vykonu doméciho vézeni, preménit trest
domaciho vézeni, nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody, pfi¢emz kazdy i jen zapocaty
jeden den nevykonaného trestu domaciho vézeni se pocita za jeden den odnéti svobody.
Legislativné technicky vzato doSlo touto novelou k nahrazeni dvou odstavci § 61

vtélenim do odstavce jediného.

Dalsi zména, provedena zakonem ¢. 330/2011 Sb., se tyka ustanoveni § 65 odst. 2
Trestniho zakoniku, tedy pfemény trestu obecné prospéSnych praci. Pravni Uprava diive
umoznovala, aby soud pfeménil trest obecné prospéSnych praci v trest odnéti svobody
v ptipad¢, Ze pachatel v dob&é od odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné
prospésnych praci nevede fadny zivot, vyhyba se nastupu vykonu trestu, bez zavazného
diivodu porusi sjednané podminky vykonu trestu obecné prospéSnych praci, ¢i jinak mafi
vykon tohoto trestu nebo zavinéné nevykonava ve stanovené dob¢ ulozZeny trest. Pfijetim
této novely doslo k rozsifeni moznosti soudu, ktery méa nyni pii pfeménovani trestu
obecné prospé$nych praci tfi moznosti. Mimo pfemény trestu obecné prospé$nych praci
Vv odnéti svobody ma nové také moznost pfemény v penézity trest a také v trest doméaciho
vézeni. Pfi pfeméné v trest domaciho vézeni plati, Ze kazda i1 jen zapocata jedna hodina
nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci odpovida jednomu dni trestu domaciho

vézeni.

102 pgvodova zprava k zékonu €. 330/2011 Sb.
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Z&kon ¢. 375/2011 Sb. (G¢innost od 1.4.2012)
Ptijetim zakona ¢. 375/2011 Sh. doslo ke zméné nékterych zakond v souvislosti s pfijetim

zékona o zdravotnich sluzbach, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona o

zdravotnické zachranné sluzbé.

Pokud se jedna o trest domaciho vézeni, v praxi se o Zadné relevantni zmény nejedna,
nebot’ doslo pouze k nahrazeni terminologie, kdy se v ust. § 60 odst. 3 Trestniho zakoniku
nahradila slova ,, zdravotni péce ve zdravotnickém zarizeni “ za slova ,, zdravotnich sluzeb
u poskytovatele zdravotnich sluzeb* a slova ,,zdravotnické zarizeni je povinno* Se

nahradila slovy ,, poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen “.

PrestoZe m4 i tato novela svilj podil na sou¢asném znéni § 60 Trestniho zdkoniku, smysl

a podstata tohoto ustanoveni ziistala stejna.

Zéakon ¢. 390/2012 Sb. (t¢innost od 8.12.2012)

Také tato novela piedstavuje pro pravni Upravu domaciho v€zéni vyznamné zmeény.
Pfedevsim se jednd o zavedeni nového institutu pfemény nepodminéného TOS v trest
domaéciho vézeni (§57a) a také penézit€¢ho trestu v trest domaciho vézeni (§69 odst. 2
pism. a), tedy za pfedpokladu, Ze pachatel ve stanovené lhité ulozeny penézity trest
nevykona. V této souvislosti do§lo rovnéz k procesni upravé rozhodovani soudu do
Trestniho fadu (§ 334g a § 344 odst. 2). Soucasné doslo touto novelou také ke zméné
zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, ve kterém byla modifikovana horni hranice

vymery trestniho opatfeni doméciho vézeni ulozenému mladistvému.

Zaverem lze tak konstatovat, ze jiz za relativné kratkou dobu existence trestu doméciho
vézeni v pravnim fadu CR (od 1.1.2010), doznala jeho pravni iprava fady zmén, z nichz
ty nejpodstatnéjsi byly provedeny zakonem ¢. 330/2011 Sb. a zakonem ¢. 390/2012 Sb.
Zakonodarce tak reagoval predev§im na praktické problémy, se kterymi se v dobé

zavedeni nového druhu trestu nepocitalo.
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Aktualni hmotnépravni pravni Gprava TDV u¢inna od 1. 4. 2012
(ke dni vypracovani rigordzni prace)
S ohledem na relativné ¢etnou Gpravu povazuji za nezbytné uvést na tomto misté pravni

upravu trestu domaciho vézeni v jeji podobé, ¢inné ke dni vydani této publikace.

860TZ
Domaci vézeni
1) Soud muize ulozit trest domdciho vezeni az na dvé léta, odsuzuje-li pachatele precinu,

Jjestlize:
a) vzhledem Kk povaze a zdvaznosti spachaného precinu a osobé a pomérium pachatele, Ize

mit ditvodné za to, Ze postaci ulozeni tohoto trestu, a to popripadé i vedle jiného trestu, a

b) pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na urcené
adrese a pri vwkonu kontroly poskytne veskerou potrebnou soucinnost.

2) Jako samostatny trest miize byt trest domdciho vézeni ulozen, jestlize vzhledem
K povaze a zdvaznosti spachaného precinu a osobé a pomérim pachatele ulozeni jiného
trestu neni treba.

3) Trest domdciho vézeni spocivd v povinnosti odsouzeného zdrzovat se po dobu vykonu
tohoto trestu v urceném obydli nebo jeho casti v soudem stanoveném casovém obdobi,
nebrani-li mu v tom dilezité diivody, zejména vykon zaméstniani nebo povolani nebo
poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v dusledku jeho
onemocneéni nebo urazu; poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen na vyzadani organu

cinného v trestnim rizeni mu tuto skutecnost sdélit.

4) Soud stanovi casové obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen se zdrzovat v uréeném
obydli nebo jeho cdasti, v pracovnich dnech, ve dnech pracovniho klidu a pracovniho
volna s prihlédnutim zejména k jeho pracovni dobé a k casu potiebnému k cesté do
zameéstnani, k péci o nezletilé deéti a kvyrizovani nutnych osobnich a rodinnych
zalezitosti, aby pri zajisténi vSech nezbytnych potieb odsouzeného a jeho rodiny ho
primérené postihl na svobodé. Soud muZe odsouzenému povolit navstévovani
pravidelnych bohosluzeb nebo nabozenskych shromazdeni i ve dnech pracovniho klidu a

pracovniho volna.

5) Soud miize ulozit pachateli na dobu vykonu tohoto trestu primérend omezeni nebo
primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 smérujici k tomu, aby ved! radny Zivot,

zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu nebo odcinil nemajetkovou
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ujmu, kzerou trestnym cinem zpiisobil, nebo aby vydal bezdivodné obohaceni ziskané

trestnym cinem.

6) Jde-li o pachatele ve véku blizkém véku mladistvych, miize soud v zajmu vyuZiti
vychovného piisobeni rodiny, skoly a dalsich subjektit ulozit, a to samostatné nebo vedle
primérenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4, téz néktera z vychovnych opatieni
uvedenych Vv zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze za obdobného uziti podminek

stanovenych pro mladistve.

861TZ
Pifeména trestu domaciho vézeni
Jestlize se pachatel Vv dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu domaciho vézeni

vyhyba ndstupu vykonu trestu, bez zavazného ditvodu porusi sjednané podminky vykonu
trestu domactho vézeni, jinak mari vykon tohoto trestu nebo zavinené nevykonava ve
stanovené dobé ulozeny trest, miize soud premeénit, a to i béhem doby stanovené pro jeho
vykon, trest domaciho vezeni nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodnout
zdroven o zpiisobu jeho vykonu; pritom kazdy i jen zapocaty jeden den nevykonaného

trestu domdciho vézeni se pocitd za jeden den odnéti svobody.

5.4 Podminky uloZeni trestu domaciho vézeni
Podminky jsou stanoveny v ustanoveni § 60 odst. 1 TZ.1%

a) TDV mozno ulozit pouze pouze pachatelim piecinu

Ptecinem jsou dle ustanoveni § 14 odst.2 TZ vSechny nedbalostni trestné ¢iny a
ty umyslné trestné ¢iny, za néz trestni zakonik stanovi TOS s horni hranici trestni

sazby do péti let.104

103 srov. SAMAL, P. a kol.: Trestni prdvo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 333
104 yst. § 14 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku
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b)

Ulozeni TDV musi byt dostate¢nou sankcil®

Vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pieCinu a osobé a pomérum
pachatele, 1ze mit diivodné za to, Ze ulozeni TDV bude postaCovat, a to samostatné

nebo vedle jiného trestu.

Jako samostatny miize byt TDV uloZen pouze v piipadé€, Ze ulozeni jiného trestu
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného piefinu a osobé a pomérim

pachatele neni tieba (§ 60 odst. 2 TZ).

K lepsimu uchopeni této podminky je potfeba uvést, ze pokud se jedna o povahu
spachaného ¢inu, ta se odvozuje od miry zavinéni (nedbalostni jednani, umysIné
jednéni), pohnutky neboli motivu ke spachani ¢inu, také ze zpisobu jakym ke
spachani ¢inu doslo a v neposledni fadé¢ také s ohledem na chranény zdjem, jenz
byl jedndnim ¢i opomenutim pachatele ohrozen ¢i poskozen. Zavaznosti
spachaného pte€inu se pak rozumi mira intenzity a rozsah ohrozeni ¢i poruseni

chranéného zajmu.

Druhou ¢asti této podminky je zkoumani osoby pachatele a jeho poméru. Z tohoto
hlediska se pftihlizi ptedevs§im k tomu, zda se da predpokladat, ze uloZeny trest
dostatecné splni pozadovany ucel. Jinymi slovy, zda je ur€ity druh trestu
nejvhodnéji zvolenym trestem ze zakonem nabizené $kaly. Svou roli zde hraje,
zda pachatel vedl pied spachanim ¢inu fadny Zivot, jaké jsou jeho rodinné vazby,
konkrétné pak jeho vztah k osobam, se kterymi by mél vést spole¢nou domécnost

pfi vykonu TDV, zda je zamé&stnan, a podobné.

Pachatel musi poskytnout slib'®®

TDV nelze ulozit, aniz by pachatel pisemnou formou poskytl pfislib, ze se ve

stanovené dob¢ bude zdrzovat v obydli na uréené adrese, a Ze pfi vykonu kontroly

105 srov.
zdkonik.
106 srov.
zdkonik.

ZELENKA, P. In DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., ROZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol.: Trestni
Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015. s. 485
ZELENKA, P. In DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol.: Trestni
Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015. s. 485
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poskytne veskerou potfebnou sou¢innost.!®” Timto slibem dava pachatel soudu
najevo, ze je s ulozenim TDV srozumén, uvédomuje si jeho podminky a souhlasi
s nim. Pachatel ma tedy do jisté miry moznost urcit, jaky trest mu bude uloZen,
nebot’ v piipadé, Ze by odmitl tento slib udé¢lit, vystavil by se tak zcela jisté riziku
uloZeni trestu odnéti svobody. Postup pro ziskavani pisemného slibu obvinéného
je upraven vyhlaskou ¢. 37/1992 Sb. o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy
(novelizovanou vyhlaskou ¢. 457/2009 Sb.). Pied samotnym podpisem ma byt
obvinénému vysvétlena podstata vykonu a kontroly TDV, jaka omezeni z né¢ho
vyplyvaji pro né¢j a ostatni spoluzijici osoby a zptisob poskytovani soucinnosti

Z jeho strany. 1%

Tyto tii zakladni podminky jsou podminkami kumulativnimi. V ptipadé, Ze néktera z nich
splnéna neni, nelze TDV ulozit. V souvislosti s takto zdkonem nastavenymi podminkami
se nabizi fada tivah, kterymi se musi soud zabyvat. Predevsim je vzdy potieba uvazit
vhodnost uloZeni tohoto druhu trestu s ohledem na moznost jeho piemény v TOS, a to
s ohledem ke skutecnosti, Ze v ptipad¢ uloZeni TOS za spachany piecin, je moZné stanovit
délku trestu na 5 let. V piipadé, Ze by se soud piiklonil k ulozeni TDV, jehoZz podminky
vykonu by nésledné nebyly pachatelem plnény, mohlo by dojit rovnéz k pfeméné v TOS,

avSak jiz v maximalni délce trvani 2 let.

Hovofime-li o podminkach uloZeni trestu domaciho vézeni, nesmime opomenout
zpusoby, kterym se tento trest uklada, nebot’ mimo rozhodnuti formou rozsudku ptichazi
v uvahu rovnéz vydani trestniho piikazu.l% To vsak pouze za situace, Ze je jim ukladan
TDV v maximalni délce trvani jednoho roku (tedy poloviny z maximalné mozné délky
Vv piipad¢ rozhodnuti rozsudkem). V ptipadé, Ze se je pachatelem mladistvy a postupuje

se dle ZSVM, je rozhodovani formou trestniho ptikazu vylouceno.

.....

Pokud je vSak k TDV ulozena jesté jiny trest, neni mozné ulozit trest odnéti svobody, ¢i

obecné prospésné prace.

107 srov. SAMAL, P. a kol.: Trestni prdvo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 333 - 334
108 yyhl4dka Ministerstva spravedlnosti €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy
109 yst. § 314e odst.2, pism. b) zdkona €. 141/1961 Sb., Trestniho fadu
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5.5 Misto a délka trestu domaciho vézeni

Rozhodnuti o misté, ve kterém bude trest vykonan a o jeho délce trvani je vzdy
individualnim rozhodnutim soudu v konkrétni véci. Trestni zakonik v8ak v ustanoveni §
60 odst. 3, 4 stanovi relativné pevné mantinely, kterych se soudy musi pii svém

rozhodovani drzet.1°

Misto vykonu trestu®!!

Pokud zékon stanovi, Ze je odsouzeny povinen zdrzovat se v ur¢eném obydli, je potfeba
dostate¢né konkretizovat, co se za obydli povazuje. Trestni zakonik definuje v ustanoveni
§ 133 obydli, jako dim, byt nebo jinou prostoru slouzici k bydleni. Misto vykonu trestu
by mélo byt soudem ur¢eno ptresnou adresou (obec, ulice, Cislo popisné, piip. presné

soufadnice), v€etné specifikace konkrétniho podlazi a bytu v ptipadé bytového domu.

Dle trestniho fadu (§ 334a odst. 3) ur¢i predseda senatu obydli dle mista trvalého pobytu,
nebo v misté, kde se odsouzeny zdrzuje, a to s pfihlédnutim k jeho osobnim a rodinnym
pomérim; je-li odsouzeny zaméstnan, piihlédne ik mistu vykonu zaméstnani

a k moznostem dopravy do zaméstnani.

Jelikoz je mozné, Ze odsouzeny v priabéhu vykonu trestu zméni misto vykonu svého

zaméstnani, mize soud v pribéhu vykonu trestu svym rozhodnutim upravit.!'?

Doba vykonu trestu
TDV lze ulozit maximalné na dobu 2 let. PfestoZe je mozno jej uloZit za pfe€iny, za které
Ize ulozit TOS az v délce 5 let, podminky ucinného znéni Trestniho zakoniku pro uloZeni

TDV stanovi striktné 2 roky. Z tohoto zakonného piedpokladu je tedy potieba vychazet.

10 sroy. SAMAL, P. a kol.: Trestni prdvo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 334

Ulsrov. JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges.
2014.s. 106

112 yst. § 334e zakona ¢&. 141/1961 Sh., Trestniho fadu
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Trestnim ptikazem lIze pak podle § 314e odst. 2 pism. b) TR ulozit domaci vézeni pouze

do jednoho roku.!

Obecnym predpokladem trestu je postih pachatele na jeho svobodé, a to pfedevsim na
svobod¢ pohybu a pobytu. S ohledem na resocializacni funkci trestu vSak soud
V odsuzujicim rozsudku ur¢i dobu, po kterou se odsouzeny v misté svého obydli zdrzovat

nemusi.
Pied pfijetim novely (z&k. ¢. 330/2011 Sh.) byla Trestnim zé&konikem stanovena

povinnost odsouzeného zdrzovat se ve svém obydli v ¢ase o vikendech a v pracovnich

dnech od 20 hodin veéer do 5 hodin rano.

5.6 Preména trestu domaciho vézeni''*

Jak jiz bylo uvedeno shora, pfijetim novely zdkonem ¢. 330/2011 Sb. byl institut
nahradniho TOS automaticky ukladaného soucasné v kazdém rozhodnuti o trestu
nahrazen institutem pfemény TDV. Tento zplsob se jevi byt dle mého ndzoru
spravedlivejsi, nebot’ je pfimo Umeérny jiz vykonanému TDV a odsouzeny je tedy
motivovan vykonat co nejdels$i dobu trestu formou domaciho vézeni, pod soucasnou
hrozbou pfemény nevykonaného zbytku trestu v TOS. Novela, kterou byl zaveden
zakonny prepocet trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody (1 nevykonany den TDV
=1 den TOS) tak svym zpiisobem zpftisnila diivéjsi upravu, kterd umoziovala ulozit
nahradni TOS maximalné v délce 1 roku. Na druhé strané je vSak nova uprava pro
odsouzeného vyhodnéjsi v tom smyslu, ze diive doslo k nafizeni vykonu celého
nahradniho TOS, a to tfeba i v ptipadech, kdy odsouzeny porusil povinnosti pouhé dva
dny pfed vykonanim celého TDV, coz nyni nepfipada v Uvahu a odsouzenému se v TOS

preméni pouze zbyvajici ¢ast. V této zmeéné tak spatiuji veétsi miru spravedlnosti trestu.

113 groy, ZELENKA, P. In DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol.: Trestni
zdkonik. Komentar. . dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015. s. 484
114 5rov, SAMAL, P. a kol.: Trestni prdvo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 335
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Soud miize pfeménit TDV v trest odnéti svobody v piipadé, ze odsouzeny:1%®
a) se vyhybéa néstupu vykonu TDV

b) bez zdvazného diivodu porusi sjednané podminky vykonu tohoto trestu,

¢) jinak mafi vykon trestu domaciho vézeni,

d) zavinén¢ nevykonava ve stanovené dob¢ tento ulozeny trest.

Shora uvedené plnéni ¢i neplnéni povinnosti odsouzeného kontroluji ufednici PMSCR,

ktefi o vSech téchto skute¢nostech soudy pravideln¢ informuyji.

Za porusSeni vedeni fadného Zivota a tedy pfic¢inu k pteméné TDV V trest odnéti svobody
lze povazovat kupiikladu spachani dalSiho trestného ¢inu, ptestupku ¢i jiného spravniho
deliktu, a to zejména takové jednani, v jehoz souvislosti byl odsouzen nebo trestné stihan.
Vedeni ftadného zivota rovnéz predpokladd tadnou péci o vychovu déti,
obcanskopravnich zavazkd, pracovnépravnich povinnosti, apod. Soucasné se také prihlizi

k piipadnému uZivani alkoholickych népojt, ¢i jinych navykovych latek.®

5.7 Preména v trest domaciho vézeni!’

Na tomto misté bych rad zminil dalsi situace, za kterych mtze dojit k pfeméné trestu
v souvislosti s trestem domaciho vézeni. Tentokrat se vSak jedna o ptipady, kdy jsou

naopak jiné druhy trestii pfeménovany pravé v TDV.

TZ umoziuje za splnéni podminek v trest domaciho vézeni preménit bud’to trest odnéti

svobody, trest obecné prospéSnych praci nebo penézity trest.

115 srov. ZELENKA, P. In DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol.: Trestni
zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2015. s. 488-490

116 SCERBA, F.: Metody &innosti probacni a mediaéni sluZby. Praha: Trestni pravo €. 6. 2002. s. 21 — 24

U7 srov. JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges.
2014.s. 106 - 107
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A) Pfeména trestu odnéti svobody

Pfedné je potieba zminit, ze pfeména piichazi v Uvahu pouze, byl-li odsouzeny potrestan
za pieCin. Pokud odsouzeny vykonal jiz alesponn polovinu svého ulozeného (nebo
rozhodnutim prezidenta CR zmirn&ného) TOS, a jestlize odsouzeny souasné po pravni
moci rozhodnuti svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a miize
se od n¢ho ocekévat, ze v budoucnu povede fadny zivot, miize soud zbytek TOS pfemenit
ve vykon TDV. Pii této pieméné se kazdy den nevykonaného zbytku TOS pocita za jeden
den TDV. K tomu je zavérem potieba dodat, Ze v tomto ptipadé neni soud vazan nejvyssi
moznou vymérou trestu domaciho vézeni stanovenou v § 6 odst. 1 TZ, tedy pfeménény

trest mize prevySovat 2 1éta.

B) Pfeména trestu obecné prospéSnych praci

Zatimco pfeménu TOS v TDV lze povazovat za jakousi benevolenci ze strany soudu, tedy
Zmirnéni trestu, v tomto piipadé vSak byva mirnéjsi trest obecné prospéSnych praci

pfeménén pro poruSeni stanovenych podminek v ptisnéjsi TDV.

Jestlize pachatel v dob& od odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné prospésnych
praci nevede fadny zivot, vyhyba se nastupu vykonu trestu, bez zavazného divodu porusi
sjednané podminky vykonu trestu obecné prospésnych praci, jinak mafi vykon tohoto
trestu nebo zavinéné tento trest ve stanovené dobé nevykondva, mize soud pfemenit, a to
1 béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest obecné prospésnych praci nebo jeho zbytek
za podminek 8§ 60 odst. 1 v trest domaciho vézeni, pfitom kazda i jen zapocata jedna
hodina nevykonaného trestu obecné prospésnych praci se pocita za jeden den doméciho

vézenijl18l1?

Z tohoto pravidla vSak existuji vyjimky. Vzhledem k okolnostem piipadu a osobé
odsouzeného totiz mize soud 1 piesto, Ze byly naplnény shora uvedené podminky,
ponechat trest obecné prospésnych praci v platnosti nebo prodlouzit dobu jeho vykonu, a

to za soucasného stanoveni dohledu nad odsouzenym, stanovenim dosud neulozenych

118 st § 65 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku

118 srov. KALVODOVA, V.: Alternativni saknce a novely trestniho zdkoniku — novy trend v alternativnim
trestdni?. In. Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach. Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges. 2014. s. 544
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pfiméfenych omezeni nebo povinnosti, nebo stanovit odsouzenému vychovna opatient,

jedna-li se o osobu ve véku blizkém véku mladistvych.?

C) Pfeména penézité€ho trestu

Jestlize pachatel ve stanovené lhlité nevykona penézity trest, mize jej soud za podminek
§ 60 odst. 1 pfeménit v TDV. Tato skuteCnost vyplyva z ustanoveni 8 69 TZ,

novelizovaného zakonem ¢. 390/2012 Sb.

5.8 Trestni opatieni domaciho vézeni
Trestnimi opatfenimi se rozumi sankce uklddané na zdkladé zdkona €. 218/2003 Sb. o
odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakont (déle jen ,,ZSVM®). Tento zadkon obsahuje stejné jako Trestni zakonik
taxativné vymezeny vycet trestnich opatfeni, které je mozné mladistvym pachatelim za
spachani provinéni (oznaceni trestného ¢inu podle ZSVM) ulozit. V souladu s obecnymi
zasadami trestniho prava tak mladistvym nelze ulozit jiny, nez zde vymezeny druh

trestniho opatieni.

Jelikoz bylo pii zavedeni trestu domaciho vézeni do pravniho fadu CR snahou
zakonodarce umoznit uloZeni tohoto druhu sankce také mladistvym, bylo potieba tuto

sankci implementovat do ZSVM, konkrétné do jeho ustanoveni § 24 odst.1.

ZSVM vsak neobsahuje zvlastni tpravu pro ukladani tohoto trestniho opatfeni. V tomto
ptipadé¢ se tedy postupuje v souladu s 1 odst. 3 ZSVM a subsidiarn€ se pouzije Giprava

TDV obsaZena v Trestnim zakoniku.

Jedinym korektivem pro ukladani trestniho opatieni jsou tak zasady pro ukladani trestnich
opatieni mladistvym, obsazené v ustanovenich § 3 odst. 2,3, déle § 9 a §24. UloZzenim
tohoto trestniho opatteni tedy nesmi byt naruseno vychovné a preventivni pisobenti trestu,
ptiemz trest by mél respektovat duSevni a socialni rozvoj mladistvého. K omezeni
svobody by tak mélo dochézet po pec€livém piihlédnuti k jednotlivym okolnostem piipadu

a predevSim k osobnim pomérim mladistvého, a to predevSim proto, aby tento trest

120 yst. § 65 odst. 3 zakona ¢&. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku

79



nezamezil dal§imu vyvoji mladistvého, jak v edukaéni, tak také v socidlni, Kkulturni,
sportovni a jiné oblasti. Z tohoto dtivodu je potieba pii uloZeni tohoto trestniho opatieni

zvolit rovnéz vhodny druh probac¢niho ¢i jiného programu.

Paklize soud shledd, ze je nutno ulozit mladistvému takovy druh trestu, kterym bude
omezena jeho osobni svoboda, je z vychovného hlediska trestni opatfeni domaciho vézeni
sankci, ktera bude pro dalsi vyvoj mladistvého rozhodné citlivéjsi, nez ulozeni trestniho
opatieni odnéti svobody, které by v tomto ptipadé mélo vice nez kdy jindy slouZit jako
ultima ratio. A to predevsim na nizky vék pachatele, ve kterém je snadno ovlivnitelny
svym okolim a kriminogenni piisobeni pobytu ve vézeni by mohlo ptisobit dlouhodobé

negativnim zpusobem.

5.9 Ekonomicky dopad

Ukladani trestu domaciho vézeni namisto TOS pfedstavuje mimo jiné také vyznamné
uspory statnimu rozpoctu v podobé nevynakladanych vydaji spojenych s pobytem
odsouzeného ve véznici. Ze statistik vézetiské sluzby CR vyplyva, ze primérné vydaje za
jeden den jednoho odsouzeného v letech 2003 — 2012 ¢&inil 850,- K&.'?! V téchto
nakladech je zahrnuto ubytovani, strava, ndklady na personalni obsazeni véznice a dalsi
poskytované sluzby. V ptipad¢ ulozeni TDV tyto ndklady odpadaji. Navic v ptipadech,
kdy je odsouzeny ekonomicky aktivni (vydéle¢né ¢inny), odvadi soucasné dané, platby

socialniho pojisténi, apod.

K témto platbam, které jsou povinny odvadét vSechny vydélecné Cinné osoby, je
odsouzeny navic dle ust. § 152 TR povinen hradit naklady spojené pravé s vykonem
trestu domaciho vézeni. Nebot’ také s vykonem tohoto druhu trestu jsou urcité nemalé
vydaje spojené. Trestni fad a soucasné také vyhlaska Ministerstva spravedInosti €.
458/2009 Sh., kterou je problematika téchto nakladli upravena poditaji predevsim
s ndklady spojenymi s provozem elektronického systému, ktery ma zajistovat vykon
TDV. Jelikoz je vSak dosud vykon TDV zajistén zcela za pomoci Proba¢ni a mediacni

sluzby, tvoii vydaje s timto trestem spojené predevsim pravé tyto sluzby. Vyhlaska MS

121 www.vscr.cz (dostupné dne 12.2.2016)
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¢. 458/2009 Sb. stanovi denni sazbu nakladi vykonu TDV ve vysi 50,- K¢ za kazdy
kalendaini den, ve kterém odsouzeny alespoii z ¢asti TDV vykonaval.}?? Po vykonani
TDV nebo jeho &asti probacni ufednik zasle v souladu s vyhlaskou MS &. 456/2009 Sb.*?3
soudu zpravu obsahujici podklady pro rozhodnuti soudu o povinnosti odsouzeného
k ndhradé nakladi spojenych s vykonem TDV. Nasledné¢ rozhodne o povinnosti

odsouzeného k nihradg téchto nékladt predseda senatu soudu prvniho stupng.!?

S kazdym jednotlivym piipadem nahrazeni TOS trestem doméaciho vézeni tak dochéazi na
stran¢ statu k vyznamnym usporam. Osobné vSak ocekavam razanti zvySeni Uspor
v okamziku vyuziti elektronického systému kontrol odsouzenych. A to nejen s ohledem
na niz8i nédklady béznych kontrol, oproti ndvstévam ze strany probacénich Ufednikd, ale
pfedevs§im z toho diivodu, Ze jsem piesvédcen, Ze od tohoto okamziku bude moznost

ukladani TDV soudy vyuzivana daleko ¢astéji, nez je tomu dosud.

5.10 Cetnost ukladani TDV v letech 2010 — 2014

Udaje PMSCR vypovidaji, ze pfestoze v prvnich tfech letech po zavedeni trestu
domaciho vézeni dochazelo ke zvySovani jeho vyuziti ze strany soudd, v poslednich dvou
letech jejich pocet opét klesl a pohybuje se okolo 200 odsouzenych za rok. Dle mého
nazoru je tento pocCet s ohledem na vyhody, kter¢ TDV miize pfinést, nedostatecny a

veéiim, Ze po zavedeni elektronického systému dojde k jeho rozmachu.

ROK TOS TDV uloZeno | TDV vykonano | TDV pfeménén
2010 11 818 118 79 28
2011 70 166 259 202 39
2012 71471 493 479 25
2013 77 976 195 120 50
2014 72 825 213 55 5

125

122 yst. § 1 vyhlasky Ministerstva spravedinosti €. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba ptipadajici
na naklady spojené s vykonem TDV a zpUsob Uhrady

123 yst. § 6 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedinosti &. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu TDV

124 yst. § 155 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., Trestniho Fadu

125 https://www.pmscr.cz/trest-domaciho-vezeni (dostupné dne 10.3.2016)
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Pokud bychom se chtéli blize zamé&fit na druhy trestné Cinnosti, pro které nejcastéji

k ukladani TDV dochézi, nabizim udaje z roku 2012.

TC proti pofadku ve vécech vefejnych 37%
TC proti majetku 27%

TC proti roding a détem 14%

TC obecné nebezpetné 13%

TC proti Zivotu a zdravi 5%

TC proti svobodé 3%

TC hospodatské 1%

TC proti Zivotnimu prostiedi 0%

127

Hlavni diivod dosud pouze okrajového vyuziti TDV spatiuji predevsim v absenci jeho
kontroly prostfednictvim elektronického monitoringu. Z prizkumu realizovaného v roce
2014 Institutem pro kriminologii a sociadlni prevenci jednozna¢né vyplyva, Ze €esti soudci
povazuji kontrolu vykonu trestu vyuZitim pracovniki PMSCR za nedostateény, nebot
62,4% z oslovenych soudcti a 74,2% statnich zastupcii se vyjadfilo v tom smyslu, ze bez

elektronického monitoringu je trest domaciho vézeni neefektivni.!?8

Tento prizkum byl u€inén na reprezentativnim vzorku 160 soudcti s primérnou délkou

praxe 14,5 roku. Pokud se jedna o postoj soudcti k zavedeni TDV do pravniho #adu v CR,

126 ywrazny pokles TDV v roce 2013 byl dlisledkem amnestie vyhlasené prezidentem CR

127 Data ziskand z: Statistickd rocenka kriminality Ministerstva spravedinosti na rok 2012 [online]. Justice.cz
[cit. 22. bfezna 2014]. Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>

128 Divodova zprava k zavedeni elektronického monitorovaciho systému
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vyjadieny vybérem z péti predlozenych moznosti, 1ze z n€j usuzovat spiSe pozitivni

pfistup.
Pocet respondenti %
Velmi pozitivni 6 3,8 %
Spise pozitivni 86 53,8 %
SpiSe negativni 41 25,6 %
Velmi negativni 10 6,3 %
Nevi/nema jednoznacny nazor 17 10,6%

Bez ohledu na to, k jaké z moznych odpovédi se soudci pfiklonili, shoduji v nazoru, ze

trestu domaciho vézeni zatim chybi G¢inny nastroj kontroly jeho vykonu:1%°

., Za situace, kdy stale neni zabezpecen jeho vykon, tj. neustala kontrola, jde o trest

bezzuby...

., Prozatim je vsak ukladani omezené jednak s ohledem na omezenou kapacitu moznosti

kontroly ze strany PMSCR a ddle také nardzi na fakt, Ze obvinéni nemaji stalé bydlisté ...

,Mam zato, Ze neni kapacitné mozna disledna kontrola, coz snizuje dopad trestu

a degraduje jej na bezzubé opatieni...

,, Elektronicky monitoring zajisti neustalé sledovani odsouzeného, bude tedy jisté, Ze trest
radné vykona a budou snadno prokazatelné excesy. Soucasné namdtkové kontroly svadi
odsouzené k poru- Sovdni podminek, vedou k riiznym vymluvam (nefunkcni zvonek apod.).
Elektronicky monitoring je jednoznacné Zadouct a je podminkou pro Sirsi ukladani tohoto

I3

trestu... "

., Zavedeni trestu domdciho vézeni nebylo dostatecne materidlné pripraveno (na provoz
neni dostatek financnich prostiedkii), kontrola jeho vykonu je zajisténa pouze pracovniky
PMS, kteri provadi toliko namatkové kontroly. S ohledem na pocet pracovnikit PMS jsou

tito schopni kontrolovat jen omezeny pocet osob, a proto je tento trest ukladan pouze

129 yiz SCHEINOST, M. a kol.: Sanké&ni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. 2014. s. 13-14
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vyjimecné. Soucasna kontrola vykonu tohoto trestu formou namatkovych kontrol PMS jen

«

spise znevyhodnuje. Prinosem miize byt az zavedenim elektronického monitoringu... *
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6 Vykon trestu domaciho vézeni

Vykonem trestu se rozumi samotné realizace trestu, ke kteremu byl pachatel trestného
¢inu odsouzen pravomocnym rozhodnutim soudu. Tedy v pfipadé TDV, povinnost
odsouzeného zdrzovat se v soudem stanovenou dobu v uréeném obydli a dodrzovat dalsi
povinnosti a omezeni, které mu byly uloZzeny. Vykonavaci fizeni je upraveno v hlavé
dvacaté prvni TR (§ 315 - § 362). V souvislosti se zavedenim TDV mezi druhy trestu
Vv trestnim zakoniku 40/2009 Sb. bylo potieba upravit po procesni strance rovnéz jeho
vykon. Tato zména byla spolu s ostatnimi zménami piijata novelizacnim zakonem ¢.

41/2009 Sh. Konkrétné vlozenim ustanoveni o vykonu trestu domaciho vézeni (8334a —

334h).130

A) Nafizeni vykonu TDV?!3!

Zakladni podminkou pro vykon trestu je pravomocné vykonatelné rozhodnuti soudu. Po
nabyti vykonatelnosti zasle predseda senatu (soudu, ktery rozhodoval v prvém stupnit®?)
odsouzenému a soucasné také ptislusnému stfedisku PMSCR natizeni vykonu, ve kterém
jednak urci pocatek vykonu tohoto trestu a jednak také misto, kde ma byt trest vykonan.
Jedna se o dvé podstatné nalezitosti tohoto rozhodnuti, které nesmi nikdy absentovat. O
vykonu trestu rozhoduje soud opatfenim. S ohledem na zasadu rychlosti trestniho Fizeni
by mélo byt o vykonu trestu rozhodnuto bezprostiedné po nabyti vykonatelnosti

rozhodnuti 133

Pocatek vykonu trestu ma byt dle trestniho fadu stanoven tak, aby mél odsouzeny
moznost obstarat si své zalezitosti. Co si lze pod obstaranim vlastnich zalezitosti
predstavit, se bude odvijet od konkrétniho ptipadu. Kuptikladu se mtze jednat o zajisténi
prostor (najem, koupé bytu) ve kterém odsouzeny trest vykona, nebo dohoda se
zaméstnavatelem ohledné pracovni doby a dalSich podminek, apod. V urceni pocatku

vykonu trestu tak, aby si odsouzeny mohl obstarat své zalezitosti, se projevuje

130 srov. FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol.: Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s. 2015. 5. 817

131 yst. § 334a zakona €. 141/1961 Sb., Trestniho Fadu

132 5rov. ust. § 315 odst. 3 zakona €. 141/1961 Sb., Trestniho Fadu

133 5rov. JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges.
2014.s. 106
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benevolence a humanismus zadkonodarce a pti konkrétnim urceni pocatku predsedou
senatu téz jeho samého. Jde téZ o projev individualizace a konkretizace trestani, lhiita
neni stanovena jednotné pro vSechny odsouzené, ale je projevem konkrétni rozhodovaci
¢innosti predsedy sendtu, ktery miize reagovat na potifeby konkrétniho odsouzeného

a okolnosti daného pripadu.t3*

Misto vykonu trestu stanovi soud bud’to v obydli odsouzeného v misté jeho trvalého
pobytu, nebo v misté, kde se odsouzeny zdrzuje, a to s ohledem na jeho osobni a rodinné

pom¢éry, ptipadné jeho zaméstnani.

B) Kontrola vykonu TDV1%

PtestozZe je ulozeni TDV vazano na podminku pisemného slibu odsouzeného o tom, ze se
ve stanovené dob¢ bude zdrZovat v obydli na uréené adrese a bude poskytovat veskerou
potfebnou soucinnost, nelze se timto slibem uspokojit a je zapotiebi provadét dostate¢nou

kontroly vykonu TDV.

Jiz od zavedeni trestu domaciho vézeni do pravniho fadu CR upravuje Trestni fad
kontrolu jeho vykonu prostfednictvim Probacni a mediac¢ni sluzby ve spolupraci
s provozovatelem elektronického kontrolniho systému, ktery umoziuje detekci pohybu

odsouzeného nebo prostiednictvim namatkovych kontrol ze strany PMSCR.

Piestoze TR po¢ita se dvémi moznostmi kontrol (PMSCR, elektronicky monitoring), ve
skutecnosti jsou do do dneSniho dne kontroly provadény pouze namatkovymi
kontorolami ze strany titednikii PMSCR, jelikoz se dosud nepodatilo elektronicky systém
kontrol v CR zavést. Na ¢innost PMSCR v souvislosti s témito kontrolami jsem se blize
zaméfil v kapitole 6.1. Systém elektronické kontroly a jeho zavadéni v CR je pak blize
popsano v kapitole 6.2.

B4groyv. SAMAL, P. a kol.: Trestni fdd — Komentdr. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck. 2013. s. 3838-3839
135 yst. § 334b zakona ¢&. 141/1961 Sb., Trestniho Fadu
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Na tomto misté je pak dale nutno uvést, ze Trestni fad soucasn€ upravuje moznost, aby
Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou stanovilo podrobnosti kontroly vykonu TDV.1%
Toto ustanoveni TR bylo naplnéno pfijetim vyhlasky MS &. 456/2009 Sb., o kontrole

vykonu TDV, jejiz obsah je rovnéz blize specifikovan ve shora uvedené kapitole 6.1.

C) Nedodrzovani podminek vykonu TDV '’

V ptipadé, Ze v disledku provadénych kontrol dojde ufednik PMSCR, nebo vyhledové
také provozovatel elektronického kontrolniho systému ke zjisténi, ze byly ze strany
odsouzeného poruseny podminky ulozeného TDV, je povinen tyto skute¢nosti sdélit

bezodkladné soudu, ktery vykon trestu naiidil.*3®

V této souvislosti mize soud rozhodnout o pfemeéné TDV v trest odnéti svobody (viz bod

G této kapitoly)

D) Odklad a pferu$eni vykonu TDV!%

Nastanou-li dtlezité divody (napf. hospitalizace odsouzeného), ma predseda senatu
moznost na potiebnou dobu vykon TDV odlozit nebo pterusit. Doba, po kterou byl vykon

trestu odlozen nebo pteruSen se do doby vykonu trestu nezapocitava.

E) Zmé&na TDV40

Pokud se v priabéhu vykonu TDV objevi dulezity divod pro zménu trestu, mize tak
predseda senatu rozhodnout. Zména se miize tykat bud’'to mista vykonu trestu, nebo doby,
po kterou se ma odsouzeny zdrZovat v obydli, pfipadn€ omezeni a povinnosti, které byly

odsouzenému stanoveny.#

136 yst. § 334h zakona ¢&. 141/1961 Sb., Trestniho Ffadu

137 uyst. § 334c zakona ¢&. 141/1961 Sb., Trestniho Ffadu

138 5rov. FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol.: Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s. 2015. 5. 817

139 yst. § 334d zakona €. 141/1961 Sb., Trestniho Fadu

140 yst. § 334e zdkona €. 141/1961 Sb., Trestniho Fadu

141 5rov. JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha:
Leges. 2014. s. 106
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Néavrh na zménu miize podat statni zastupce, probacéni uiednik, nebo samotny odsouzeny.
Rozhodnuti je vSak mozné ucinit také bez navrhu. Zména vSak nesmi byt ucinéna
V neprospéch odsouzeného (vyssi pocet hodin, po které se ma zdrzovat ve svém obydli,

¢1 rozsifeni povinnosti ¢i omezeni).

Jako diilezity diivod lze zcela jist€ povazovat zménu bydlisté odsouzeného, ¢i zménu jeho

pracovni doby.

F) Upusténi od vykonu TDV*2

Od vykonu TDV miuze soud upustit pouze ze zdkonem vymezenych divodi. Jednak
v souvislosti s vydanim nebo pfedanim odsouzeného do ciziho statu, dale v ptipad¢ jeho
vyhosténi, ¢i v ptfipadé, Ze odsouzeny onemocni nevylécitelnou Zivotu nebezpecnou
nemoci. Tyto divody slouzi k analogickému pouziti posledniho uvedené¢ho dtiivodu pro
upusténi od vykonu TDV, ktery je relativn¢ otevien dal$im situacim, nebot’ zdkon uvadi,

7e je od trestu mozno upustit také z jinych obdobné zavaznych divodi.*

G) Pfreména TDV v trest odnéti svobody'**

Hmotnépravni Uprava podminek, za kterych miZe soud rozhodnout o pfeméné¢ TDV
Vv trest odnéti svobody je upravena v ust. § 61 TZ a byla jiz vySe zminéna. Pouze shrnuji,
ze se jedna o situace, kdy se odsouzeny bud’to vyhyba nastupu vykonu TDV, bez
zavazného divodu porusi sjednané podminky vykonu TDV, jinak mafi vykon tohoto
trestu nebo zavinéné ulozeny trest nevykonava. K tomu je vSak potieba zdlraznit, Ze se
jedna o moznost premény trestu, nikoliv automaticky postup, ¢i dokonce povinnost
soudu. Soud pfihlizi ke vS§em okolnostem, za kterych k poruseni podminek doslo a je
pouze na ném, zda usoudi, Ze je toto poruseni diivodem k pfeméné TDV v trest odnéti

145

svobody.

142 yst. § 334f zakona ¢&. 141/1961 Sb., Trestniho fadu

143 srov. FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol.: Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s. 2015. 5. 818

144 yst. § 334g zdkona ¢&. 141/1961 Sb., Trestniho fadu

145 5rov. JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges.
2014.s. 107
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Novelizovany § 61 TZ pak stanovi, ze za kazdy i jen zapocaty jeden den nevykonaného

TDV se pocita za jeden den odnéti svobody.

Trestni fad pak dopliiuje procesni ustanoveni o tom, Ze o této pfeméné je opravnén
rozhodovat predseda senatu, a to bud'to na ndvrh probac¢niho ufednika nebo i bez

takového névrhu. Predseda senatu ptitom rozhoduje ve vetfejném zasedani.

6.1 Kontrolavykonu TDV ze strany Probatni a mediani sluzby™4®

Probaéni a mediaéni sluzba CR byla zfizena zak. ¢. 257/2000 Sb., o proba¢ni a media¢ni
sluzbg, s G¢innosti od 1. ledna 2001. Jak jiz z ndzvu tohoto institutu vyplyva, jeji hlavni
¢innost se déli na probaci a mediaci. V souvislosti s ukladanim TDV a naslednou
kontrolou jeho vykonu se uplatiiuje ¢innost probacni, kterou vySe uvedeny zédkon obecné
definuje jako ,, organizovdni a vykondvani dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo
odsouzenym, kontrola vykonu trestit nespojenych s odnétim svobody, vcetné ulozenych
povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného
propusténi  z vykonu  trestu  odneti  svobody, dale individudlni  pomoc
obvinénému a pusobeni na néj, aby vedl radny Zzivot, vyhovél soudem nebo stdatnim
zastupcem uloZenym podminkam, a tim doslo k obnové narusenych pravnich
i spolecenskych vztahi. “**" Trestni ¥ad pak vymezuje &innost proba¢nich tredniki
V trestnim fizeni v ustanoveni § 27b — probac¢nik tfednik mize byt statnim zastupcem ¢i
pfedsedou senatu povéfen zjiStovanim informaci o osobé obvinéného a jeho socialnich

pomérech.148

V souvislosti se zavedenim trestu domaciho vézeni nedoznal zdkon o PMS Zadnych
zmén, a to z toho divodu, Ze ¢innosti, které PMSCR v souvislosti s TDV vykonava lze
zahrnout pod obecn€ vymezené ¢innosti, které byly v zakon¢ o PMS obsazeny jiz ode dne

jeho ucinnosti.

146 srov. SAMAL, P. a kol.: Trestni prdvo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 335

147 yst. § 2 odst. 1 zdkona &. 257/2000 Sb., o probaéni a media&ni sluzbé

148 5rov, JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges.
2014.s. 106
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Mam tim na mysli pfedeviim &innosti PMSCR spoéivajici ve vytvafeni predpokladi
k tomu, aby mohl byt ulozen a vykonan trest nespojeny s odnétim svobody. Za tim
G¢elem poskytuji Gfednici PMSCR obvinénému odborné vedeni a pomoc, sleduji a
kontroluji jeho chovani a spolupracuji s rodinnym a socialnim prostfedim, ve kterém

obvinény Zije a pracuje s cilem, aby v budoucnu vedl ¥adny Zivot.!4°

V této souvislosti spodiva &innost PMSCR ve spojeni s TDV zejména v obstaravani
podkladi k osobé obvinéného a jeho rodinnému a socidlnimu zazemi jiz v dobé ptred
ulozenim trestu, a to pfedevsim za uc¢elem posouzeni vhodnosti a ucelnosti tohoto druhu

trest a nasledné ve vykonavani dohledu nad chovanim odsouzeného v prub¢hu vykonu

TDV.

Se zavedenim TDV do pravniho fadu CR bylo nutné ¢innost PMSCR ve vztahu k tomuto
druhu trestu jesté vice konkretizovat. Stalo se tak jednak novelizaci Trestniho fadu (vykon
TDV - § 334a - § 334h) a jednak vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 456/2009 Sb. o
kontrole vykonu TDV. Pokud se jedna o procesni ustanoveni zakotvena v Trestnim fadu
(8 334a - § 334h), o téchto jsem jiz pojednal v pfedchozi kapitole. Dale bych se proto rad
ve véci vykonu TDV zaméfil vyluéné na &innost PMSCR vyplyvajici z vyhlasky MS ¢.
456/2009 Sb.

Jesté pred samotnym vykonem trestu je vSak nutné zjistit, zda jsou u obvinéného splnény
podminky pro uloZeni tohoto druhu trestu a zda je u né&j ulozeni TDV vhodné. Cinnost
PMSCR pited ulozenim TDV vychazi z ustanoveni § 27b odst. 2 TR. V praxi je tato faze
oznaGovana jako tzv. predbézné Setieni.!®® Timto Setfenim tfednik PMSCR zjistuje
dialezité okolnosti pro uloZzeni TDV, nebo uloZeni dalSich pfiméfenych povinnosti ¢i
omezeni. Jedna se predevsim o ziskdni informaci o bytovych a socialnich pomérech
pachatele, jeho pracovnépravnich vztazich, zdravotni situace, apod. V této fazi vak nelze
poskytovani informaci ze strany obvinéného nikterak vynutit, proto veskera tato ¢innost
muZze probihat pouze s jeho souhlasem. Na zaklad¢ téchto zjiSténi pak mize ufednik

PMSCR navrhnout ulozeni TDV, &i jinych pfiméfenych povinnosti a omezeni. V piipadé,

149 yiz ust. § 4 odst. 2 zdkona &. 257/2000 Sb., o probaéni a mediaéni sluzb&
150 www.pmscr.cz (dostupné dne 18.2.2016)

90


http://www.pmscr.cz/

ze zjisti, ze by ulozeni TDV nevedlo k naplnéni tcelu trestu, navrhne soudu ulozeni

jiného druhu trestu.

Pokud je trest domaciho vézeni ulozen formou trestniho ptfikazu, tvofi tato zprava
probaé¢niho ufednika nezbytnou podminku jeho vydani.'®! Bez této zpravy, ke které soud
pii ukladani trestu piihlizi, nelze ve véci trestnim ptikazem rozhodnout. PrestozZe trestni
fad nestanovi tuto podminku pii rozhodovani rozsudkem, lze ji vSak vyrazn¢ doporucit,
nebot’ probac¢ni ufednici jsou profesiondly v této oblasti a jejich predchozim posouzenim
se lze vyhnout pifipadnym naslednym komplikacim pii vykonu tohoto nevhodné

zvoleného druhu trestu.

V fizeni pfed soudem jsou pak zpravidla vyuzZity informace ziskané pravé timto
predbéZznym Setfenim. Soucasné soud zjistuje postoj obvinéného k ulozeni tohoto trestu,
nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, uloZzeni TDV je podminéno slibem (§ 60 odst. 1 pism.
b) obvinéného, ze bude zakonné podminky dodrzovat. Soud mlze o opatfeni tohoto
pisemného slibu pozadat stiedisko PMSCR. Piislusny probaéni ufednik musi
obvinénému jesté pied podpisem slibu poskytnout veskeré informace o vykonu tohoto
druhu trestu — zejména jakym zpisobem dochazi ke kontrolam jeho vykonu a jakym

zpusobem dojde k omezeni jeho Zivota.1®2

Pokud je odsouzenému ulozen TDV, zaSle ptedseda senatu opis rozhodnuti, podle néhoz
se méa trest vykonat, (po jeho vykonatelnosti) spolu s nafizenim vykonu trestu

prislusnému stiedisku Probaéni a media¢ni sluzby.>

Pokud je odsouzenému ulozen TDV, idi se Samotny vykon trestu a jeho kontrola se jiz

tidi ustanovenimi Trestniho fadu a vyhlasky MS €. 456/2009 Sb. Vyhlaska pak konkrétné

vymezuje zptsoby, jakymi dochazi ke kontrole vykonu TDV. Jedna se zeména o>:

a) provadéni namatkovych kontrol Gifednikem PMSCR v misté vykonu TDV

b) wuziti elektronického kontrolniho systému,

151 yst. § 314e zékona €. 141/1961 Sb., Trestniho Fadu

152 yst. § 34 vyhlasky Min. spravedInosti €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy

153 yst. § 34b odst. 1 vyhlasky Min. spravedInosti &. 37/1992, o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy
154 viz ust. § 1 vyhlasky Min. spravedInosti &. 456/2009 Sb, o kontrole vykonu TDV
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¢) vedeni dokumentace o vSech tikonech spojenych s kontrolou,

d) vyhodnocovani plnéni soudem ulozenych ptfiméfenych omezeni a ptimétenych

povinnosti,

e) provéfovani, zda odsouzeny nahrazuje zptisobenou Skodu a zda pIni vychovna

opattent,
f) provéfovani divodu poruseni podminek trestu a

g) informovani soudu o poruSeni podminek vykonu trestu nebo neplnéni
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti nebo neplnéni vychovnych

opatieni

S opravnénimi probacnich ufednikl jsou spojeny povinnosti na strané¢ odsouzeného.
Jedna se predevsim o povinnost spoluprace a poskytovani dostatecné soucinnosti. Ta
spo¢iva v umoznéni kontroly pfitomnosti odsouzeného v misté¢ a dobé vykonu tohoto
trestu, véetné umoznéni vstupu probacniho ufednika do obydli odsouzeného a ve
spolupréci pii plnéni soudem uloZenych pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnost,
pii plnéni vychovnych opatfeni a pfi kontrole, zda odsouzeny nahrazuje zpisobenou
Skodu. V piipadé, ze odsouzeny zjisti, Ze nebude moci podminky vykonu TDV plnit —
napf. v disledku hospitalizace, je povinen tuto skute¢nost proba¢nimu ufednikovi

neprodlen& oznamit. Proba¢ni Gifednik o této skute¢nosti informuje bezodkladné soud.**®

Kontroly ze strany probac¢nich ufednikli nejsou pfedem avizovany. Jsou provadény vzdy
Vv odli$nou dobu, aby odsouzeny nemél moznost se na tyto kontroly pfipravit. V pfipad¢,
Ze probacni tfednik nezastihne odsouzeného ve stanovené dobé v jeho obydli, zanecha
na misté pisemneé 0zndmeni o tom, Ze byla provedena kontrola s negativnim vysledkem,
se soucasnou vyzvou odsouzenému k dostaveni se na piislusné oddéleni PMSCR. Na této
schiizce je pak odsouzeny povinen vysvétlit diivod své nepfitomnosti.*>® Proba¢ni tifednik

nasledné o téchto zjisténych informacich podé zpravu soudu.

155 viz ust. § 4 vyhlasky Ministerstva spravedInosti &. 456/2009 Sb, o kontrole vykonu TDV
156 http://m.rozhlas.cz/zpravy/data/zprava/1452372 - audioreportaz z provadéné kontroly (dostupné dne
15.9.2015)
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Ustanoveni vyhlasky o kontrolach vykonu TDV ve spolupraci s provozovatelem
elektronického kontrolniho systému nejsou v soucasné dobé naplnéna, nebot’ dosud nebyl

v CR kontrolni systém zaveden.

6.2 Kontrola vykonu TDV elektronickym monitorovanim

Piestoze dosud neni v Ceské republice elektronického monitorovani vyuzivano, jiz od
zavedeni tohoto druhu trestu do naSeho pravniho fadu bylo s timto zptisobem kontroly
vykonu trestu po¢itano a vSe nasvédéuje tomu, ze v nasledujicich mésicich ¢i letech k této
aplikaci skutecné dojde. Na nasledujicich fadcich bych se proto chtél pozastavit jednak
nad vyvojem elektronickych monitorovacich systémi (dale také , EKS*) ve svété, nad
jednotlivymi typy téchto systémi a soucasné také pravé nad divody dosavadniho

nezavedeni tohoto druhu kontroly v CR.

6.2.1 Vyvoj elektronického monitorovani

Spolu s vyvojem elektroniky jako takové, dochazelo v druhé poloving 20. stoleti rovnéz
K vyvoji systémi umoznujicicih monitorovani osob na dalku. Za puvodce téchto
mysSlenek a nasledné také samotného vyuziti EKS lze povaZovat Spojené staty americké.
Prvopocatky v podobé vyzkumu vznikaly jiz v 60. letech 20. stoleti na harvardské
univerzité pod dohledem Dr. Ralpha Shwitzgebela. Na zakladé jeho studii byli vybréni
mladistvi pachatelé trestnych c&int, kteii byli s jejich souhlasem sledovani pomoci
vysilace umisténého na jejich téle a zabudované pfijimaci stanice v domé, ktera vysilala
signal v dob¢, kdy se vysila¢ nachazel v jeji blizkosti. Nasledné si v roce 1969 nechal
Ralph Schwitzgebel spolu s Williamem Hurdem své zafizeni patentovat.157 Dr.
Switzgebel tak dal vzniknout systému, na jehoZ principech slouZi elektronicky kontrolni

systém dodnes. K zavedeni EKS do praxe vsak doslo az v 80. letech 20. stoleti, nebot’

157 KLEIN - SAFFRAN, J.: Electr. Monitoring vs. Halfway Houses. A Study of Federal Offenders. 1993. s. 6
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prvotni zafizeni se jevila jako pfili§ nakladnd. 158 V roce 1987 bylo jiz elektronické

monitorovani zavedeno ve 21 statech USA se sledovanim cca 1000 odsouzenych.

Zacatkem 90. let doslo k postupnému rozsifovani EKS také v Evropé. Mezi prvni staty,

ve kterych byly EKS zavedeny, patii Velka Britanie, Svédsko a Nizozemi. 016!

6.2.2 Typy elektronickych monitorovacich systémii
Prestoze se jednotlivé systémy slouzici k monitorovani osob lisi svym provedenim,

zpusobem uziti a rozsahem funkci, 1ze je obecné rozfadit do tfi zakladnich skupin.

A) Aktivni systémy (Continuos Signaling Technology)*2

Osoba ma v tomto piipadé umistén na téle (kotnik, zapésti) naramek, ktery neustale
v né¢kolikaminutovych intervalech vysila signal smétujici ke stanici, ktera je umisténa
v obydli této osoby, tedy v misté, kde je tato osoba povinna se v dobé vykonu trestu
zdrZzovat. Prostfednictvim telefonni linky je pak tento signdl z domaci stanice pfedan
k dispozici organu, ktery zajistuje kontrolu nad vykonem trestu. Pfijimaci stanice
tohoto organu pak neustale vyhodnucuje tato data a srovnava je z daty nastavenymi
dle rozsudku, ze kterych vyplyva, zda je osoba povinna zdrzovat se v tento Cas ve
svém obydli. V piipadé, ze signal v této dobé nepfichazi, upozorni stanice na tuto

skute€nost kontrolni pracovniky.

Aby nedochazelo k situacim, kdy by osoba zanechala naramek v obydli a sama
sttezeny prostor opustila, je systém citlivé nastaven také na jakékoliv poskozeni
naramku. Jeho odstranéni, bez uvédomeéni kontrolniho organu, je tak prakticky

nemozné.

158 RENZEMA, M., MAYO-WILSON, E.: Can electronic monitoring reduce crime for moderate to high-risk
offenders?. Journal of Experimental Criminology. Springer. 2005. s. 216

159 KLEIN — SAFFRAN, J.: Electr. Monitoring vs. Halfway Houses. A Study of Federal Offenders. 1993.s. 6
160 CEP, the European Organisation for Probation (online, cit. 10.3.2015)

161 srov. PATERSON, C.: Comercial crime control and the development of electronically monitored
punishment. in Electronically monitored punishment. Abingdon: Routledge. 2013. s. 211 - 227

162 yiiz KRAL, V.: Domdci vézeni - dalsi alternativni trest?. Trestnépravni revue ¢. 8. 2007. s. 235 — 238
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Monitoring osob je tedy nepietrzity a v piipadé, Ze je trest vykonavan fadné, neni
potieba zadnych tkont ze strany kontrolnich orgdnt. To znamena, Ze tento zpusob
monitorovani Setii pracovni sily a umoziuje organtim, aby se vénovaly pouze

pripadim, kdy dochazi k poruseni trestu.

Pokud je tedy naramek v blizkosti stanice, dochéazi k pfenosu signalu a systém tuto
situaci vyhodnocuje jako spravnou a zadouci. Je zde vSak varianta vyuziti opacného
zpusobu monitorovani. Pokud na chvili ponechdme stranou vykon TDV a zamé&time
se na dal$i zplsoby vyuziti tohoto aktivniho systému, je potieba uvést, ze tento plni
svou roli také v ptipadech, kdy ma osoba naopak stanoven zakaz pohybu v uré¢itych
prostorach (napft. fotbalovy stadion) ¢i styku s uréitymi osobami (napt. v disledku
doméciho nasili). V téchto piipadech muze byt piijimaci stanice umisténa v téchto
inkriminovanych mistech, kdy na kazdé pfibliZzeni se osoby s ndramkem tato aktivné

reaguje.1®®

B) Pasivni systém (Random Calling technology)®*

Tento systém nedokaze rozeznat, zda se odsouzeny nachazi ve svém obydli a proto je
zaloZen na nahodilych telefonickych spojeni s obydlim odsouzeného. V piipadé, Ze
telefonicky automat spojeni s odsouzenym nenavaze, respektive odsouzeny telefonat

nepiijme, informuje o tom kontrolni orgén, ktery jiz provede dal$i nezbytné kroky.

Tyto systémy se pak dale 1isi co do schopnosti vlastni identifikace piijemce telefonatu
- odsouzeného. VétSina vyuziva identifikace praveé za pomoci naramku, nékteré jsou
vSak dumysIngjsi a dokazi rozpoznat také hlas odsouzeného, ¢i oskenovat jeho
podobu, o¢ni sitnici, otisk prstu, apod. Také tento systém tedy v piipad¢ dodrZzovani
podminek TDV nevyzaduje po prvotnim nastaveni dal$i soucinnosti kontrolnich

pracovnikd.

viz BLACK, M., SMITH, R.: Electronic Monitoring in the Criminal Justice Systém, Australian Institute of

Criminology. Trends & issues in crime and criminal justice [online]. 2003, No. 254, s. 1 — 6 [cit 2010-09-
10],http://www.aic.gov.au/documents/4/6/9/%7B469CBBD4-B204-4F5E-8C73
B9B47C707F05%7Dtandi254.pdf, p. 2.

164 viz RENZEMA, M., MAYO-WILSON, E.: Can electronic monitoring reduce crime for moderate to high-risk
offenders?. Journal of Experimental Criminology. Springer. 2005. s. 217
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C) GPS — Global Positioning Systems

Sledovani odsouzeného prostiednictvim vysilace umisténého na jeho téle ma dle
mého nédzoru v dnes$ni dob¢ nejvétsi potencial. Naramek umistény na ruce, ¢i noze
odsouzeného umoziuje za pomoci satelitnich druzic sledovani pohybu odsouzeného
neustale. Odpada tak nutnost instalace piijimaci stanice v obydli odsouzeného.
Prestoze se i v dneSni dob¢ stava, ze mobilni signdl neni zcela spolehlivy a urcité
piekazky mohou jeho kvalitu snizit, ¢i zaptiCinit jeho pferuseni, jsem piesvédcen, ze

pravé tento zptisob monitoringu bude v budoucnosti tim pievazujicim.!®®

Odpurci tohoto zpliisobu monitoringu odkazuji nejcastéji na nadmérny zasah do
zakladnich lidskych prav odsouzeného, nebot’ tento je prakticky sledovén i v dobé,
kdy neni povinen zdrZovat se ve svém obydli. Dle mého ndzoru by se vSak v ptipade¢,
ze se jednd o trest za protipravni jednani, s jehoz obsahem navic odsouzeny souhlasil,

nem¢l povazovat tento zptisob vykonu trestu za nelegitimni.

6.2.3 Zavadéni elektronického monitoringu v CR

Piedné je potfeba uvést, Ze Trestni fad, stejné jako vySe uvedend vyhlaska MS o kontole
vykonu TDV se zavedenim EKS pocitaji jiz od pocatkt. Pivodni plan Ministerstva
spravedlnosti byl takovy, Ze v prvni fazi bude kontrola vykonu TDV vykonéavana vylu¢né
pracovniky PMSCR, nasledné bude vypsano vybérové fizeni na provozovatele EKS, aby
bylo docileno pozadovaného stavu, tedy kontroly vykonu TDV za pomoci EKS za

sou¢innosti PMSCR 166

Piestoze byly tyto plany nastinény jiz v roce 2009, nyni v roce 2016 se nachazime teprve
V jeho druhé fazi, tedy u probihajiciho vyberového fizeni. Toto vyberové fizeni totiz
provazeji od jeho poc¢atku komplikace, a proto bylo s obsahovymi tpravami vypsano jiz
opakované. Priprava zakazky probiha v izké soucinnosti a v souladu s doporucenimi

odborné pracovni skupiny EMSON, kterou tvofi zastupci Ministerstva spravedlnosti,

165 iz HULAN, P.: Trest domdciho vézeni v novém trestnim zdkoniku od 1. 1. 2010. Pravo a rodina &. 1.
2010.s.16—-20

166 KREJCIRIKOVA, K.: Aktudini problematika trestu domdciho vézeni. Dny prava 2009. Brno: Masarykova
univerzita. 2009. s. 2

96



PMSCR, Vézenské sluzby CR a Institutu pro kriminologii a socialni prevenci. Skupina
ma mimo jiné za ukol posoudit ekonomicky nejvyhodnéjsi formu potizeni systému,
efektivni rozsah jeho vyuziti s ohledem na ptedpokladany pocet monitorovanych osob a

parametry kontroly odsouzenych prostfednictvim elektronického monitoringu.*®’

Zavedeni EKS je jednou z kli¢ovych oblasti viaddy CR vyplyvajici mimo jiné z jejiho
programového prohlaseni. Cilem je ,,pofizeni elektronického monitorovaciho systému,
ktery by levné a spolehlivé zajistoval kontrolu odsouzenych k domacimu vézeni a ve
vhodnych piipadech nahradil vazbu“. Dle udaju vézenské sluzby bylo v roce 2013
umisténo ve vazb¢é 5 254 obvinénych, z tohoto poctu by dle odhadu vézenské sluzby
mohlo cca 200 obvinénych vyuzit EKS. V Gvahu pfichazi rovnéZ vyuziti pro dalsi druhy
alternativnich trestl, napft. trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské

akce, trestu zakazu pobytu, apod.168

Také v dalsich evropskych statech dochéazi k rozSifovani vyuziti EKS pro rtzné

trestnépravni instituty, a to nasledovné:

ZEME OBLAST VYUZITI
Anglie a Wales PP, nah_r_a(!a Vaz,by, sankce ulozena

soudem, jiné trestni sankce

Belgie TDV, PP

Déansko TDV

Finsko TPY, .PP’ monitoring v€znu v oteviene
véznici

Litva monitoring po propusténi z VTOS

Norsko TDV, PP

Polsko TDV, dallm opatfeni (zdkaz vstupu na
hromadné akce)

Portugalsko TDV, PP, ndhrada vazby, domaci nasili

Dne 5.4.2016 vydalo Ministerstvo spravedInosti tiskovou zpravu obsahujici informace o

tom, ze PMSCR obdrzela v tendru na elektronicky monitorovaci systém pro trestni justici

167 Tiskovy odbor Ministerstva spravedInosti CR (online). Pfiprava projektu elektronického monitorovaciho
systému pro trestni justici vstoupila do dalsi faze (http//justice.cz) (cit. 5.1.2015)
168 D{lvodova zprava k zavedeni elektronického monitorovaciho systému
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osm zadosti o Ucast. Dle této zpravy budou uchazeci spliujici pozadované podminky

néasledné vyzvani K adasti v soutéznim dialogu.'®°

Elektronicky monitoring by mél vitézny subjekt zajistovat jako sluzbu, kterou bude
poskytovat statu za uplatu. Tento subjekt tak bude kromé predmétné evidence a kontroly
zajist'ovat také technické vybaveni, personalni strdnku a v neposledni fad¢ také nasledny

servis.1’0

169 Tiskovy odbor Ministerstva spravedinosti CR (online). Vefejnd soutéi o tzv. ,naramky” méa osm
Ucéastnik. (http//justice.cz) (cit. 5.4.2016)
170 NAVRATILOVA, J.: Trest domdciho vézeni. Bulletin advokacie. ¢. 10/2009. s. 96

98



7 Yyhody trestu domaciho vézeni

Jiz v ptedchozich kapitolach, ve kterych jsem se zabyval jednak samotnym smyslem
trestu domaciho vézeni a jednak také popisem fungovani tohoto institutu, byly nastinény
diivody, pro které byl tento trest do pravniho fadu CR zaélenén. P¥i vhodném uloZeni
tohoto trestu (po prozkoumani vSech vyse uvedenych skutkovych podminek) mize TDV
pasobit vhodnym zpisobem nejen na samotného pachatele, ale také na jeho okoli,

poskozeného, ¢i také na stat, potazmo jeho dafiové poplatniky.!’

7.1 Redukce poctu osob ve véznicich

Pii stavajici situaci vézetistvi v CR, které se jiz dlouhodobé potyka s problematikou
pteplnénosti véznic, se jako jedno z feSeni nabizi prave volba alternativnich tresti. Svymi
podminkami je trestu odnéti svobody nejblize pravé trest domaciho vézeni. Jednim
z krokt k uvolnéni pfeplnénych véznic byla také amnestie byvalého prezidenta Véclava
Klause, ze dne 1. ledna 2013. Na zakladé této amnestie bylo z vykonu trestu odnéti
svobody propusténo na svobodu k 4. 3. 2013 celkem 6443 véziia.}"? V roce 2015 je vsak
stav véznic stéle tristni. Z udaji Vézeniské sluzby Ceské republiky vyplyva, ze ke dni 18.
zati 2015 je ve vykonu TOS celkem 18.449 vézit, ptficemz evidovana kapacita vSech
véznic v CR je 17.921 — véznice jsou tak naplnény na 102,95 %.1"

Piestoze je mozné v CR ukladat TDV jiz po dobu nékolika let, k vyznamnému zlepSeni
vySe uvedené problematiky dosud nedoslo. Jsem vSak toho nazoru, ze k redukci poctu

osob ve véznicich dojde ve chvili, kdy bude fakticky zajistén elektronicky monitoring

odsouzenych, coz povede k €astéjSimu vyuzivani TDV stran soudd.

7.2 Niz3i finan¢ni naklady na odsouzeného

Pokud jsem hovoiil o ptinosech TDV ve prospéch statu, respektive danovych poplatnik,
m¢él jsem na mysli skute¢nost, Ze je to prave stat, kdo nese naklady spojené s pobytem
odsouzeného ve véznici. Naklady, spocivaji Vv nutnosti obstarat véznum ubytovani,

stravovani a dal$i sluzby, vcetné persondlniho zajisténi véznic. V roce 2010 vycislila

71 srov. SAMAL, P. a kol.: Trestni prdvo hmotné, 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 304 - 305
172 http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/amnestie-1681/ (cit. 15.2.2016)
173 http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/ (cit. 15.2.2016)
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Vézetiska sluzba CR pramérné naklady na jednoho vézné na jeden den na &astku ve vysi
806,- K&.1* K tomu je potfeba uvést, ze stav naplnénosti véznic je v Ceské republice na
jeho maximu. Pro orientaci si dovoluji uvést piehledny tdaj o poétu uvéznénych osob

v evropském a svétovém srovnani.

, Pocet véznénych osob na .

Stat 100,000 obyvatel Udaj z roku
Ceska republika 219 2012
Slovensko 205 2012
Polsko 222 2012
Svycarsko 76 2011
Svédsko 70 2011
Némecko 80 2012
Francie 101 2012
Rusko 493 2012
Japonsko 55 2011
USA 716 2011

175

Na druhou stranu je vSak nutné si uvédomit, Ze vykon a ptedev§im samotny monitoring
odsouzenych k TDV se rovnéZz neobejde bez vynaloZeni urcitych finanénich nakladu.
V této souvislosti je potfebné zafinancovat v prvé fadé technické vybaveni, jeho nakup a
nasledny provoz. RovnéZ je nutné zajistit dostate¢né personalni obsazeni na strané
dohledu — Proba¢ni a mediacni sluzby. Pfestoze v§echny tyto naklady nebudou nepatrné,
soucasné odhady se pohybuji v ¢astkach vyrazné nizsich, neZ v ptipad€ nutnych naklada

spojenych s uvéznénim pachatele ve véznici.

174 http://www.vscr.cz
175 Rocenka Vézeriské sluzby CR 2012
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Néklady na vybaveni monitorovaciho centra, pofizeni EMS a jeho provozni naklady

odhaduje Ministerstvo spravedInosti naslednove:

2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | Celkem
(tis. K¢)
Monit.
centrum 36 228 36 228
(provoz}
Wofeov® | 52483 | 14531 | 9770 | 11657 | 13946 | 16933 | 119320
Skoleni
obslluhy ' 732 732
o | 6937 | 3863 | 4306 | 4851 | 5519 | 6351 | 31827
oo
m;:g:;;, 190 245 276 314 360 417 1802
N | 14972 | 16673 | 16673 | 16673 | 16673 | 16673 | 98337
Prostory | 27763 | 4908 | 5062 | 5249 | 5477 | 5758 | 54217
o | 139305 | 40220 | 36087 | 38744 | 41975 | 46132 | 342463
176

Zéakonodarce jiz pfi zavedeni TDV do pravniho fadu CR se vznikem téchto nakladt
pocital a alespon do jisté miry se tyto naklady snaZzil sanovat Upravou § 152 odst. 2
Trestniho fadu, ktery stanovi, Ze naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni a
zpusob uhrady téchto nakladl stanovi Ministerstvo spravedlnosti zdvaznym pravnim

predpisem.

V disledku tohoto zakonného zmocnéni vydalo Ministerstvo spravedlnosti vyhlasku €.
458/2009 Sb., kterou stanovilo, ze denni sazba nakladii vykonu TDV ¢ini 50,- K¢ za
kazdy kalendaini den, ve kterém odsouzeny alespon zcasti TDV vykonaval. Pii
maximalni délce trvani TDV (2 roky) by tak byl odsouzeny po skonceni vykonu trestu
uhradit ¢astku ve vysi 36.500,- K&.17

Jako dalsi platby ze strany odsouzeného ve prospéch statu je mozné také povazovat platby
na danich. At uz z pfipadného piijmu, ¢i jinych aktivitich odsouzeného spojenych

S zivotem mimo véznici.

176 Dlivodova zprava k zavedeni elektronického monitorovaciho systému
177 yyhlaska Ministerstva spravedInosti €. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba pf¥ipadajici na
naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni a zplsob Uhrady
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7.3 Pokles krimindlni nakazy ve véznicich

Jednim z kriminogennich prostiedi, tedy prostiedi, které svym zpisobem usnadiuje ¢i
podporuje pachani trestné ¢innosti je do jisté miry také prostiedi véznice. A to s ohledem

na spole¢nost dalSich pachatelt trestné ¢innosti, s nimiz pfichazi odsouzeny do styku.

Jednim z principt vézenstvi je mimo jiné vychova odsouzeného - resocializace. Jejim
hlavnim smyslem je zménit osobnost vézné tak, aby dokazal Zit ,,bézny zivot®, aniz by se
dopoustél protipravniho jednani. Situace, Ze se tato osoba ocitla ve vykonu TOS, svédci
o tom, ze selhal proces samotné socializace a je tedy potieba se pokusit tuto osobu za
pomoci odbornikl resocializovat. Jinymi slovy pfipravit odsouzeného na feseni béznych,
pro zivot nezbytnych situaci (napt. péce o jiné, zaméstnani, dodrozovani urcitych fadda,

apod.)178

Praxe vSak byva zpravidla takovd, Ze pusobenim vézenského prostiedi nedochazi
K resocializaci odsouzeného, nybrz k jeho pravéemu opaku — prizonizaci. Dochézi
Kk pfijimani vézenskych hodnot a mistnich pravidel chovani. Tento jev s sebou piinasi
negativni vliv odsouzeni mimo jiné také v podobé vymény informaci o moznostech rizné
trestné Cinnosti s ostatnimi vézni, zdokonaleni se v kriminalnich znalostech a
dovednostech a nékdy také v planovéni dalsich kriminalnich aktivit. ’® Odsouzeny se tak
muze stat po propusténi z vykonu TOS pro spole¢nost vice nebezpe¢nym, nez byl v dobé

pied nastupem do véznice.

Termin prizonizace je tedy souhrnné oznafeni vSech negativnich jevi, které piisobi na
odsouzené v pribéhu vykonu TOS. Je to vlastné proces postupného ptizptisobovani se

zpusobu tivota ve véznici, spolecenstvi odsouzenych a vézenské subkulture.180

Zatimco pobyt ve véznici dle mého nazoru recidivé spiSe napomaha, trset domaciho
vézeni by ji mél predchazet. V ptipad¢ odsouzeni k TDV proces prizonizace a veskeré

mozné negativni pisobeni spoluvéznd, a instituce veéznice jako takové, odpada. Tento

178 srov. KARSKA, K.: Prevence prizonizace ve vykonu trestu odnéti svobody na oddéleni pro matky
s nezletilymi détmi. diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého. 2011

179 srov. tamtéz

180 MARADEK, V.: Vykladovy slovnik penologie. Ostrava: Ostravska Univerzita. 2003. s. 142
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aspekt povazuji osobné, spolu se snizenim finan¢nich naklada spojenych s pobytem ve

vvvvv

7.4 Neomezeni dalSiho rozvoje potrestaného

Prestoze je v dneSni dobé véznim ve vykonu TOS umoznéno vzdélavani ve vsech
Skolskych stupnich (zékladni, vyudeni v oboru, stfedoskolské, vysokoskolské)!®!, stale
jsou zde uréité limity co do $ife oborti a moznosti odsouzeného tyto obory studovat. Také
pracovni moznosti v&€ziill jsou limitovany moznostmi konkrétni véznice, a proto se

odsouzeni nemohou realizovat v oboru, ke kterému maji vhodné predpoklady.

Tuto moznost nabizi pravé ulozeni TDV, kdy jsou piesné stanoveny podminky,
pfedev§im casové, za kterych milze odsouzeny navsStévovat Skolské zatfizeni, Ci
zaméstnani. Odsouzeny tak zpravidla nepierusuje studijni, ¢i pracovni vazby, které dosud
navazal. RovnéZ zde absentuje stigma odsouzeného k TOS, které si po propusténi
Z véznice odsouzeny zpravidla odnasi. V pribéhu vykonu TDV ma odsouzeny moznost
pfivyknout pevnému pracovnimu reZzimu a discipliné a soucasné si odvyknout od
Skodlivych navykl a negativniho vlivu jeho okoli. Vykon TDV je v8ak zalozen z velké
¢asti na vlastni motivaci a pevné vuli odsouzeného, nebot’ neni prakticky obtizné soudem

rrrrr

pfemény v TOS). V tomto ohledu se zde spoléhd na divéru v pachatele, jeho vlastni

snahu se napravit a také urcitou sebekaze. 182

7.5 Zachovani rodinnych vazeb

Jakkoliv je pfi ukladani trestu kladen diraz na zasadu individualizace, spocivajici ve
snaze postihnout sankci pouze pachatele trestného ¢inu, nikoliv dalsi osoby, ne vzdy je
mozné takovy druh trestu zvolit. Typicky tak byva odsouzenim pachatele k TOS
sankcionovano do jist¢é miry také piibuzenstvo odsouzeného a jeho blizci pratelé.

V disledku odsouzeni se totiz zamezi jejich pravidelnému styku, ¢imZz dochazi

181 http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/0-nas/zakladni-informace-4/zamestnavani-a-vzdelavani-
odsouzenych-6126 (cit. 15.2.2016)

182 HUCKLESBY, A.: Vehicles of desistance?. The impact of electronically monitored curfew orders. Londyn:
SAGE Publications. 2008. s. 53
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k piektrhani dosud vytvofenych vazeb. Timto faktorem je pak nejvice postizena rodina
odsouzeného, ¢i zivotni partner, kterému je umoznéno stykat se se svym druhem pouze
prostiednictvim malo frekventovanych navstév ve véznicich. Nasledné zaClenovani

pachatele zpét do spole¢nosti byva zpravidla problematické.

S trestem odnéti svobody je soucasné spojena nasledna naro¢na resocializace pachatele,
odnasejiciho si z pobytu ve véznici jednak stigmatizujici oznaceni, ale predevsim ztratu

zakladnich Zivotnich navyku. 18

Naopak ulozeni TDV muze mit zcela opaény dusledek. Odsouzeny se smi mimo
vymezeny ¢as zdrzovat vyluéné pouze ve svém obydli. Ve skute¢nosti se tak zpravidla
stava, Ze je odsouzeny doma V dob¢ trvani odsouzeni mnohem castéji, neZ tomu bylo
dosud. Toto je tedy jeden z aspekti, ktery muze rovnéz vést ke zlepSeni, nebo
prinejmensim alespon zachovani stavajicich rodinnych vazeb. Ukazuje se, Ze vykonem
trestu v misté bydlisté sice vznika urCité napéti, ale vétsi ¢as straveny doma ma spise
pozitivni vliv na osobni vztahy a rodinny zivot.'®* Dokonce bylo zjisténo, Ze ptibuzni a
pratelé pachatele maji vliv na to, zda budou z jeho strany dodrZeny podminky trestu.
Z dotazi odsouzenym vyplynulo, Ze jim jejich pfibuzni byli v domacim prostiedi velmi
napomocni a pusobili pro né predev§im motiva¢né. Z tohoto divodu se stanovené
podminky daly zvladnout 1épe, neZ v piipadé uplné izolace odsouzeného. Casto viak
zaleZelo na povaze a chovani spolubydlicich, nebot’ byly prokazany i piipady, Ze
navadéni spolubydlich, vedlo k poruseni podminek trestu a opusténi obydli ze strany
pachatele 1%

7.6  U&elndjsi nahrada $kod

S mozZnosti odsouzeného vykonavat pii ulozeni TDV souc€asné také své zameéstnani, jsou
Uzce spojeny nejen socialni, ale také ekonomické aspekty. Pachatel, ktery je po celou

dobu odsouzeni vydélecné Cinny odvadi ze svého piijmu jednak daii ve prospéch statu,

183 iz SPANKOVA, .: Resocializdcia odstdenych. Plzefi: Alex Cenék s.r.o. 2013. s. 109-121

184 ROBERTS, J.: The Virtual Prison: Community Custody and the Evolution of Imprisonment. Cambridge:
Cambridge University Press. 2004. s. 114

185 viz HUCKLESBY, A.: Understanding Offenders’ Compliance: A Case Study of Electronically Monitored
Curfew Orders. Journal of Law and Society. vol. 36. No. 2. 2009. s. 265
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jednak je 1épe schopen finan¢né zabezpecit sebe a svou rodinu a v neposledni fadé¢ se zde
také nabizi vE&tsi moznost pfipadného uspokojeni téch, ktefi byli trestnym cCinem
poskozeni, tedy nahrady Skody, €i jinych zavazki. Timto zptisobem dochézi k naplhovani
smyslu jiz zminované restorativni justice. Také Vanduchova soucasné uvadi, ze by
pachateli nemél byt ulozen trest, ktery nepiiznivé ovliviiuje schopnost odsouzeného

nahradit $kodu zptisobenou trestnym ¢inem. %

PrestoZze maji odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody zpravidla také moznost
vykonavat ur¢ité zaméstnani, za néz jim nalezi mzda, je tato ¢innost vylu¢né dobrovolna
a nikdo k ni nemtze byt nucen. V takovych situacich v§ak muze velice rychle dojit ke
ztraté pracovnich navyki a nasledné po skonceni vykonu trestu k hor§imu zatazeni zpét

do pracovniho procesu, ¢imz dochazi k prudkému sniZeni Zivotni urovng.*®’

186 VANDUCHOVA, M., In. SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik | — komentdr. §1 — 139. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck. 2012. s. 508
187yiz RAINIC, M.: Trest domdceho véizenia v systéme trestov. Justiéna revue ¢&. 6-7. 2009. s. 837
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8 Problémy spojené s trestem domaciho vézeni

Prestoze ma trest domaciho vézeni oproti jinym druhiim trestu své vyhody, nelze jej
povazovat za vSelék a obecnou variantu trestu na vSechny spachané trestné Ciny,
pouzitelny pro vsechny typy pachateli. Jeho nevyhody spocivaji piedevSim
V nevhodnosti uziti pro urcity druh pachatelt a je tedy potieba velmi pecliveé uvazit, zda

v dané situaci nebude ulozeni tohoto druhu trestu spise ke Skod¢, nez ku prospéchu véci.

Stejné jako neni uzavieny vycet vyhod tohoto typu trestu, také o jeho nevyhodach by bylo
mozné vést rozsahlé diskuze a stile by se mohly objevovat dalsi a dalsi problémy, které
jsou s TDV spojeny. N&kteti spatfuji v TDV sankci, ktera neni dostateéné odstrasujici, a
nepovazuji jej za adekvatni trest za jakoukoliv trestnou ¢innost. Jinym se zda byt
diskriminacni, ze timto trestem nemohou byt postizeni vSichni potencialni pachatelé —

naptiklad lidé bez pristiesi.

Pti ukladani TDV muze ze strany soudu také dochazet k tzv. net widening efektu. Trest
domaciho vézeni je druhym nejpfisnéj$im trestem, coz dal zakonodarce najevo jeho
zafazenim ve vyctu trestll hned za TOS. TDV tak ma byt alternativou pravé k ptisnéjsimu
trestu odnéti svobody. V praxi se vSak stava, ze je soudy ukladan jako alternativa za jiné
(mirnéjsi) tresty — v tomto piipade se jedna o net widening efekt. Tento zptisob ukladani
trestu je vSak v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe, nebot’ timto postupem

dochazi ze strany soudu ke zpfisnéni trestni represe. 8

Pokud ma trest ptisobit na odsouzeného vychovng, je TDV vytykana pravé nedostatecna
moznost pievychovy odsouzeného. Piestoze je odsouzeny povinen spolupracovat
s pracovniky PMSCR, odborna vefejnost tento zptisob resocializace povazuje za

nedostate¢ny.*8°

Osobné povazuji v sou¢asné dobé v Ceské republice za nejvice problematickou otazku

zaji$téni vykonu tohoto trestu, dale jeho nedostate¢nou délku, respektive nedostatecné

188 iz HORAK, J.: Domdci vézeni a elektronickd kontrola odsouzenych. Trestni pravo 12/2005. s. 8
189 KRAHL, M.: Elektronicky hlidané domdci vézeni. Pravni rozhledy &. 5. 1998. s. 232
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moznosti jeho pfemény v trest odnéti svobody a v neposledni fad¢ také obtizny vybér
osob, které jsou Kk potrestani timto zpusobem vhodné. Posledni =z téchto tii
vyjmenovanych probléma je vSak problémem globalnim a jiz ze samotné podstaty této

sankce jej s nejvétsi pravdépodobnosti nebude mozné nikdy zcela odstranit.

8.1 Zpisoby zajisténi vykonu

Piestoze bylo pii zavedeni TDV do Trestniho zakoniku v planu, aby byl vykon tohoto
trestu zajistén podobné, jako je tomu v zahrani¢i, tedy probacni Cinnosti ufednika,
doplnénou o neustdlou kontrolu pomoci elektronickych systémd, realita byla ponckud

jind a ¢asové€ za ptivodnimi plany zaostavala.

Ze znéni § 334b Trestniho fadu zcela jednoznacné jiz od 1.1.2010 vyplyva, ze kontrolu
vwkonu TDV zajistuje Probacni a mediacni sluzba ve spolupraci s provozovatelem
elektronického kontrolniho systému, ktery umoznuje detekci pohybu odsouzeného nebo
namatkovou kontrolou provadénou probacnim urednikem; za timto ucelem je odsouzeny

povinen probacnimu virednikovi umoznit vstup do mista vykonu trestu.**

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, z tohoto plivodniho modelu je dosud v praxi u¢inné pouze

torzo a uvedené ustanoveni tak stale cekd na své naplnéni.

Ze dvou subjektil, které maji kontrolu zajisfovat (PMSCR a provozovatel EKS) je
v soudasné dobé& ¢inna pouze PMSCR, z &ehoz také vyplyva, Ze kontrola je provadéna
pouze formou namatkovych kontrol proba¢nich tfednikii. Piestoze je snahou tfedniki
volit pro sve kontroly dobu, kdy je nejvice pravdépodobné, Ze bude mit odsouzeny snahu
své bydlisté opustit, nebo naopak dobu, kdy by to odsouzeny od ufednika nejméné cekal,
tato kontrola bohuzel nemuze byt s ohledem na pocetni stavy ufednikil a jejich ¢asovou
vytizenost, dostacujici. Z divodu nedostatecné kontroly se odsouzeni dostavaji do
pokuSeni podminky ulozeného TDV porusit a opustit obydli i v ¢asech, kdy to maji

rozsudkem soudu zapovézeno.

190 yst. §334b zak. ¢. 141/1961 Sb., Trestniho fadu
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Iustrativni budiz kontrola t¥ vybranych odsouzenych, ke které doglo ze strany PMSCR
Vv podvegernich hodinach v inoru 2015, a to za Gi¢asti redaktorky Ceského rozhlasu, ktera

potidila z této kontroly audioreportaz*®::

1. Odsouzeny

V 19:00 atednice PMSCR kontroluje dodrzovani trestu u odsouzeného, kterému byl TDV
uloZen za spachani trestného ¢inu mareni Ufedniho rozhodnuti. Odsouzeny se vsak ve
svém obydli v dobé kontroly nenachézi. Od jeho otce ufednice zjistuje, Ze se nejspise
zdrzel u své piitelkyné. Utednice tedy zanechava v postovni schrance odsouzenému
sdéleni o poruseni TDV, s tim, Ze je vyzvan k navstévé stiediska PMSCR, aby mohl svou
neucast vysvétlit. Urednice dodava, Ze akceptovatelnym ditvodem pro opusténi obydli by
mohla byt kuptikladu potieba akutniho oSetfeni. Béhem par minut se vSak odsouzeny
objevuje na chodbé domu s argumentaci, Ze se zdrzoval ve sklepé domu. Ufednice jej

vSak presto poucuje o poruseni TDV, nebot’ je povinen zdrzovat se v byte.

2. Odsouzeny

Okolo 20:00 dochazi ke kontrole dalsiho odsouzeného. Ten vSak ve svém obydli neni,
pfestoZze ma tuto povinnost v danou dobu stanovenu rozhodnutim soudu. Jeho matka
tvrdi, Ze je v praci. Opét tedy dostava pozvanku k navitévé stiediska PMSCR, aby

osvétlil, kde se v danou chvili nachazel.

3. Odsouzeny

Ttetiho odsouzeného se ufednici podafilo v jeho obydli zastihnout.

Piestoze je tento ,,prizkum® nereprezentativni, také z n&j je mozné dovodit, jak snadné je
pro odsouzené tento trest porusit, nebot’” dosavadni kontrola je zcela nedostatecna.

Piestoze je dle K. Krej¢itikové!®?

odhaleni poruseni povinnosti odsouzenym malo
pravdépodobné a je spise véci nahody, coz ma za nasledek nedostate¢nou represivni
funkci tohoto trestu, se shora uvedenych ptipadl je patrné, ze i formou namatkovych

kontrol je odhaleni mozné. Zistava pak otazkou, zda ma takto uloZeny trest smysl. Jsem

191 http://m.rozhlas.cz/zpravy/data/_zprava/1452372
192 KREJCIRIKOVA, K.: Novy trest (trestni opatieni) domdciho vézeni. Statni zastupitelstvi ¢. 10. 2009. s. 15
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toho nazoru, ze pravé nedostate¢na kontrola vykonu trestu je divodem dosud stale

nizkého vyuziti tohoto druhu trestu.

Préci proba¢niho Ufednika povazuji za velmi vyznamnou a uzite¢nou, avsak zakladnim
pilitem zde dle mého nazoru musi byt 24 hodinovy monitoring, vérné zachycujici kazdy
pohyb odsouzeného. Prace PMSCR by pak méla stejné jako je tomu v zahrani¢ni plnit
doplitkkovou, pomocnou, nebo spiSe socialni ulohu pfi pasobeni na odsouzené
prostfednictvim navstév, kdy cilem zde nema byt kontrola pohybu a pobytu odsouzeného,

ale spiSe napomoc v nelehké zivotni situaci.

S elektronickym sledovanim jde vSak do stfetu ochrana soukromi odsouzeného. Neustélé
24 hodinové sledovani odsouzenych, ze strany tfetich osob, které maji presny prehled o
jeho pohybu, pfipadné také ¢innostech, je vyznamnym zasahem do osobnostnich prav
odsouzeného. Také z tohoto davodu je pti ukladani TDV v CR vyzadovan souhlas
odsouzeného s timto druhem trestu, a to formou slozeni slibu. Pokud se jedna o stiet
téchto dvou zajmu, jsem toho nazoru, Ze je ulozeni TDV a s nim spojend kontrola
odsouzeného plné legitimni, nebot” se jedna o sankci, ktera je disledkem protipravniho
jednani pachatele, pficemz pachatel o tomto mozném nasledku védél, ptipadné védét mel

a mohl.

S ohledem na shora uvedené je zcela ziejmé, ze zde musi byt kladen duraz na peclivy
vybér potencidlniho odsouzeného, aby byl tento schopen svému zavazku dostat, coz

povazuji za dal§i vyznamny problém.%

8.2 Vybér.vhodnych osob

Ptestoze vydani rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ je odsouzenému ulozen TDV je plné
v kompetencich trestnich soudu, dochazi v téchto ptipadech zpravidla ke konzultacim
s PMSCR, kteii dokazi 1épe neZ soudy posoudit, zda je konkrétni pachatel trestného &inu
k ulozeni TDV vhodny.

193 yiz KREJCIRIKOVA, K.: Aktudini problematika trestu domdciho vézeni. In Dny prava - 2009 - Days of Law
[online]. Brno: Masarykova univerzita. 2009. s. 949 [cit. 2010-09-17]. Dostupné z www.law.muni.cz

109



Pachatel musi predevsim spliovat predpoklady po materialni strance. Ma-li byt pachateli
ulozena povinnost zdrzovat se v obydli, musi mit také moznost se v urCitém obydli
zdrzovat. Obydlim se rozumi diim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni.’®* Zcela
urcité tak nelze ulozit TDV lidem, kteti své obydli nemaji, nebo jej nemaji stabilni. Pokud
by v blizkosti obydli odsouzeného bydleli osoby trestnym ¢inem poskozené, ¢i dalsi

spolupachatelé, rovnéz nelze povazovat ulozeni TDV za vhodné.!%®

Po zodpovézeni otdzek tykajicich se obydli odsouzeného ptichdzi na fadu zkoumani
osoby pachatele. Jelikoz je s ohledem na stale nedostate¢nou kontrolu vykonu TDV
vkladana do odsouzeného ze strany soudu jista diveéra, podpotena slibem pachatele, je
potieba klast zvySené naroky predevsim na jeho povahové rysy a charakterové vlastnosti.

Zkoumani tak musi byt velmi individualni.

Pokud jde o otdzku ukladani trestniho opatfeni domaciho vézeni mladistvym, je nutno
ptihlédnout k tomu, zda je méa tento vhodné rodinné zazemi. Neucelnym by totiz mohlo
byt uloZeni tohoto trestniho opatfeni, tam, kde je mladistvy v ¢astém konfliktu se svymi
rodi¢i, coz kuptikladu inklinuje k opétovnym utékim z rodiny, a podobné. Stejné
nevhodné by bylo ulozeni trestniho opatfeni domaciho vé€zeni za situace, kdy rodice
nejsou schopni poskytnout mladistvému pii vykonu dostateénou podporu.t®® Mladistvi
navic Casto vnimaji domaci vézeni, vCetné kontaktu s probacnim ufednikem jako
ponizujici, pticemz by spise preferovali pobyt ve véznici, kde s nimi neni zachazeno jako

s détmi a nedochazi ke konfrontaci s jejich nejblizsim okolim.®’

V této oblasti je potieba pfihlizet ke vSem aspektlim individudlng, pfi¢emz zpravidla
neexistuji obecné pravdy, nicméné dle D. Levinsona neni obecné¢ vhodné ukladat TDV

pachatelim nasilné kriminality.!®® Dle J. Navratilové se dale jevi vhodnym ulozit TDV

194 ust. § 133 z4k. €. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku (legéini definice pojmu obydli)

195 LEVINSON, D.: et al., Encyclopedia of Crime and Punishment. Volume Il. Thousand Oaks: Sage
Publications. 2002. s. 860

196 viz KREJCIRIKOVA, K.: Novy trest (trestni opatieni) domdciho vézeni. Statni zast. ¢. 10. 2009. s. 20

197 BALL, R. et al.: House arrest and correctional policy; doing time at home. Newbury Park: Sage
Publications. 1988. s. 37

198 viz LEVINSON, D. et al.: Encyclopedia of Crime and Punishment. Volume Il. Thousand Oaks: Sage
Publications. 2002. s. 860

110



tém pachatelim, u nichz se vyskytuji ur¢ité osobnosti zvlaStnosti (t€hotné zeny, télesné

nebo dusevné postizeni, osoby nemocné AIDS, starsi pachatelé)*®

8.3 Opakované zmény rozhodnuti

Ptestoze Trestni fad zmény rozhodnoti pii zméné podminek umoziuje (§ 334e), existuji
piipady, kdy k t€émto zménam dochazi velice ¢asto, diisledkem ¢ehoz je predevsim
zatiZzeni soudi. Zmény spocivaji nej¢astéji s vykonem zaméstnani (pracovni doba, jiny

zaméstnavatel) ¢i opakovanymi pfesuny do jiného bydliste. 2%

8.4 Primérenost vyse trestu

Jsem toho nazoru, ze délka trvani TDV, kterou je mozné dle Trestniho zakoniku ulozit
(az na dvé 1éta), nekoresponduje s délkou trvani trestu odnéti svobody, ktery by pachateli

bylo mozno ulozit.

Pokud 1ze TDV ulozit v ptipadech, kdy se pachatel dopustil pteCinu, tedy bud'to
nedbalostniho trestného ¢inu, nebo umyslného trestného ¢inu, na n¢hoz trestni zékon
stanovi TOS s horni hranici do péti let?™, je v ptipadé volby ulozeni TDV s maximalni

delkou trvani 2 let nepomérné mirnym potrestanim.

Trest odnéti svobody je povaZovan za ultima ratio a také s ohledem na jeho zatfazeni
Vv Trestnim zékoniku jej 1ze povaZovat za nepiisnéjsi trest. Pokud je tedy moZzné uloZit
tento nejpiisnéjsi za spachani stejného trestného ¢inu na dobu 5 let, je dle mého nazoru
uloZeni mirnéjSiho trestu domaciho vézeni, a to je$t€ na dobu maximalné 2 let

nepiiméerené.

Tato problematika se pak dale odrazi v piipadech, kdy dochazi v disledku poruseni

podminek ulozeného TDV k pfeméné tohoto trestu na TOS. Ustanoveni § 61 Trestniho

199 yiz NAVRATILOVA, J., Trest domdciho vézeni. Bulletin advokacie €. 10. 2009. s. 97

200 iz SCHEINOST, M. a kol.: Sankéni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci. 2014. s. 15

201 yst. § 14 odst. 2 zak. &. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku
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zakoniku stanovi jasné pravidlo pro tuto pteménu, kdy plati, ze kazdy i jen zapocaty jeden

den nevykonaného trestu domdciho vezeni se pocita za jeden den odnéti svobody.

Pokud bych mél v této souvislosti vyjadrit sviij nazor de lege ferenda, provedl bych
upravu znéni § 60 odst. 1 TZ vtom smyslu, Ze bych odstranil jeho prvni cast, tedy
podminku ulozeni TDV ,,az na dv¢ 1éta“. Ponechal bych vsak dalsi ¢ast znéni obsahujici
podminku ulozeni TDV pouze pachateliim ptecinu, vcetné¢ dalSich souvisejicich
podminek. Délku trvani TDV bych ponechal na rozhodnuti soudu, s tim, Ze sazba by byla

stanovena sazbou, ve které je mozno ulozit trest odnéti svobody za konkrétni trestny ¢in.
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9 Zavér

Zavérem bych rad zhodnotil zakladni poznatky, ke kterym jsem v prib&hu zpracovani
této rigorozni prace dospél, vyjadril své stanovisko k alternativnim trestim obecné a
trestu domaciho vézeni zvlasté a soucasné se také zamyslel nad moznymi zménami

ucinné pravni tpravy, o kterych by bylo mozné de lege ferenda uvazovat.

Piedné uvadim, Ze jsem piizniveem restorativnich principt, které jsou dle mého nédzoru
uplatiiovany prave predevsim pomoci vyuzivani alternativnich trestl. Pestoze jsem dalek
toho, Ze jsou alternativni tresty vSelékem a jsem si védom, ze v ur€itych ptipadech je
potrestani odnétim svobody tim nejicelnéj$im feSenim, povazuji rozsifovani vyctu trest
nespojenych s nepodminénym odnétim svobody za velice pfinosné. Dle mého nazoru by
mél soudce pii ukladani trestu v souvislosti s ustanovenim 8§ 38 odst. 2 TZ v prvé fadé
dostate¢né posoudit, zda nepostaci ulozeni trestu alternativniho a trest odnéti svobody

povaZzovat az jako ultima ratio.

Postupné rozsifovani taxativniho vyétu tresti mé soucasné¢ vedlo k mySlenkam nad
dal§imi moZnymi druhy trestu, ¢i spiSe modifikacemi trestd soucasnych v roviné de lege
ferenda. V této souvislosti se pozastavuji nad moznosti kombinace nepodminéného TOS
s podminénym TOS nastavenou pomérné, a to ptimo v odsuzujicim rozsudku. Podle
tohoto nastaveni by bylo kuptikladu mozné odsoudit pachatele ke 3 letim odnéti svobody
S tim, ze prvni 3 mésice by se jednalo o trest nepodminény a nasledujicich 2,75 roku
podminény TOS (tedy s moZnosti jeho ptemény opét v nepodminény TOS). Tento zptisob
by dle mého nazoru mohl i v ptipad¢ kratkodobého pobytu ve vézeni pusobit dostatecné

odstraSujicim zptsobem pro osvédceni se v dalsi zkuSebni dobg.

Pokud se jedna o trest domaciho vézeni, jeho opétovné zakotveni do pravniho fadu CR
bylo motivovano jak socialnimi, tak ekonomickymi hledisky. Jeho hlavnimi vyhodami
oproti TOS je jednak redukce poctu uvéznénych osob spojend S niz§imi finanénimi
naklady na odsouzeného, pokles kriminalni ndkazy ve véznicich, neomezeni dal$iho
rozvoje potrestaného, zachovani rodinnych vazeb a predevsim také uceln€j$i nahrada
Skody poSkozenym umoznéna pobytem odsouzeného na svobodé a jeho moznosti

vydélecné Cinnosti.
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Rozsahem omezeni na pravech odsouzeného je trest doméciho vézeni posuzovan jako
mezistupeit mezi piisnéjSim trestem odnéti svobody a ostatnimi ,,mirn&j$imi* tresty.
Soucasné moznosti a nastaveni pfemény v trest odnéti svobody pii nedodrzeni soudem
stanovenych podminek, jenz zachovava pomér mezi dosud vykonanym trestem domaciho
vézeni, a nafizenym vykonem trestu odnéti svobody povazuji za adekvatni. V této
souvislosti bych pouze vytkl legislativné nepfesné nastaveni postupu pii preméné TDV
v TOS, kdy neni postaveno na jisto, odkdy ma byt trest pfeménén, tedy zda od doby
poruseni podminek TDV, ¢i aZ od rozhodnuti soudu 0 pfeméné. Od doby, kdy dojde
k poruseni do doby samotného rozhodnuti o pfeméné€, miiZe totiz uplynout i fada mésict,
kdy odsouzeny trest dale fadné vykonaval. ReSeni téchto situaci tak zfistalo dle mého

nazoru legislativné opomenuto.

Zda dojde knaplnéni ocekavani se znovuzavedenim TDV, souvisi piedevSim
s daslednym uplatiiovanim obecnych zasad pro ukladani trestnich sankei. Prace kazdého
soudce Vv jednotlivych piipadech je tedy zasadni, nebot’ vhodnost uloZeni trestu domaciho
vézeni zalezi pfedevSim na predchozim diikladném zji§téni informaci o osobé€ pachatele

a okolnostech ptipadu.

Nejvétsi soucasny problém trestu domaciho vézeni spatiuji v jeho stale nedostateéné
kontrole vykonu provadéné dosud vyluéné formou namatkovych kontrol ze strany
fednikii Probaéni a mediaéni sluzby CR. V absenci zavedeni elektronického
monitorovaciho systému spatiuji dosud ne ptili$ casté ukladani TDV stran soudi (cca 210
odsouzenych rocn€). Ostatné dotazovani soudci tuto skutecnost jako argument proti
ukladani TDV sami potvrzuji. Patfi¢na ucinnost kontroly provadéné nad odsouzenym
tvoii dle mého nazoru nezbytnou podminku naplnéni smyslu TDV, obdobné jako u jinych

alternativnich tresta.

Pevné vsak véfim, Ze soucasné vybérove fizeni na dodavatele elektronického kontrolniho
systétmu bude v dohledné dobé dovedeno do svého zdarného konce, coz umozii
efektivnéj$i kontrolu vykonu TDV a dle mého ndzoru se soucasné vyznamné zvysi pocet
odsouzenych, jimz bude ulozen pravé trest domaciho vézeni, ktery (v individudlné

posouzeném piipade) Iépe naplni ucel trestu, nez trest odnéti svobody.
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RESUME

Punishment of offenders is a logical consequence of their infringement. The Penal Code
considers as a universal type of punishment a prison sentence. However, this kind of
punishment is not always appropriate or effective. For this reason other types of
punishment were included into the Penal Code.

The main purpose of this thesis is to analyse the alternative punishments with special
focus on the house arrest sentence. The thesis is divided into nine chapters. The first
chapter (Introduction) gives a brief outline of the subject of the thesis.

For better understanding of the term alternative punishments, their advantages as well as
issues connected with their imposition and execution, the second chapter of the thesis
focuses on description of the term “punishment”, principles of sentencing and also

purpose and use of punishments in general.

The third chapter outlines a brief description of the various types of alternative sentences
and their historical development in the legal system of the Czech Republic.

The subsequent chapters concentrate on the main subject of the thesis — the house arrest
sentence and its advantages and disadvantages. Chapter six discusses the current key issue
in connection with the house arrest sentence — the electronic monitoring system of the
convicts. Since up to date the control of execution of the sentence and fulfillment of the
imposed conditions is only carried out through random controls of the probation officer,
the imposition of the house arrest sentence is rather rare. Therefore the introduction of
such electronic monitoring system would significantly improve the imposition of the

house arrest sentence.
Chapter seven describes the benefits of the house arrest sentence such as financial

savings, reduction of the number of prisoners in prison, maintenance of family ties, better

resocialization, more effective compensation of damages etc.
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On the other hand, the house arrest sentence has also many negative issues that are
connected with its imposition and execution. Such issues are described in chapter nine of
the thesis.

In conclusion, the final chapters of this thesis state a clear conclusion that although the
substantive and procedural regulations of the house arrest sentence are already at a
sufficient level, in order to ensure efficient use of the sentence, it is essential to

introduce the electronic monitoring system of convicts.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

TR Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

TZ Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpisi, ve
znéni pozdéjsich predpist

ZSVM Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni

pozd¢jsich predpisii

TOPO Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozd&jSich piedpisi

CR Ceska republika

TDV Trest doméciho vézeni

TOS Trest odnéti svobody

VTOS Vykon trestu odnéti svobody

PP Podminéné propusteéni

PMSCR Probacni a mediaéni sluzba Ceské republiky

EKS Elektronicky kontrolni systém
MS Ministerstvo spravedlnosti

SZ Statni zéastupce

UST. Ustanoveni
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ABSTRAKT
Pifedmétna rigorOzni prace pojednavé o alternativnich trestech se zaméfenim na trest
domaciho vézeni, jenz se stal soucasti systému trestnich sankci s ucinnosti nového
trestniho zakoniku, tj. od 1.1.2010.

Cilem prace je shrnout soucasnou platnou a ucinnou pravni Upravu tohoto institutu,
vystihnout jeji vyhody a nedostatky a s ohledem na u¢inéné zavéry navrhnout mozna lepsi

feSeni soucasné pravni Gpravy.

Prvni ¢ast prace je rozélenéna do tii kapitol (1-3), které jsou zaméfeny na piiblizeni
zakladnich, stézejnich pojmu, kterymi je zejména trest a jeho ucel, alternativni trest,
restorativni justice a jeji principy. Tato Gvodni ¢ast prace je zakoncena vyklady o vyvoji
alternativniho sankcionovani v nasi pravni apravé a vychodisky nové kodifikace trestniho

prava hmotného.

Druh@ ¢ast prace je podrobné zaméfena na problematiku pravni Upravy trestu domaciho
vézeni. Je roz¢lenéna do péti kapitol (4-8), jejichz cilem je podrobna analyza vyvoje
platné a ucinné pravni Upravy, komparace nasi pravni Upravy se zahrani¢ni, problematika

provadéni kontroly vykonu trestu doméciho vézeni a shrnuti jeho vyhod a nedostatku.
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ABSTRACT
The thesis deals with the alternative punishments with focus on the house arrest sentence.
This type of punishment was introduced as part of the criminal sanctions system by the

Penal Code which came into force on 1st January 2010.

The aim of this thesis is to summarize the valid and effective legislation regarding the
house arrest sentence, to evaluate its advantages and disadvantages and to propose

potantial improvements to the current legislation.

The first part of this thesis is divided into three chapters (1-3) which give a brief summary
of the basic and concurrently most important terms such as punishment and its purpose,
alternative punishments, restorative justice and its principles etc. The first part of the
thesis ends with the analysis of the development of alternative punishments in our
legislation.

The second part of the thesis concentrates in detail on the issue of the house arrest
sentence legislation. It is divided into four chapters (5-8), whose objective is a
comprehensive analysis of the valid and effective legislation, comparison of the Czech
legislation to the foreign legislation with regard to the house arrest sentence, the issue of
supervision of the execution of the house arrest sentence and its advantages and

disadvantages.
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