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Posudek vedouciho prace:

Bakalafska prace RNDr. Martina Smidka, CSc ,Duchovni Zivot muZe-laika. Teologicka
a psychologicka vychodiska, socidlni promény a vyhledy do budoucna“ spliiuje zékladni formalni
a obsahové poZadavky kladené na tento druh pisemného projevn a svym rozsahem napliiuje ramec
zadani.

Prace je oviem, bohuZel, strukturovana zbyteéné &lenit® a tim zna¢né nepiehledné: po struéném
ivodu, kde pongkud postradim uvedeni motivaci studenta ke zpracovani dan¢ho tématu (s. 4n.) j»
tvoii Sest kapitol (,Odchod®, s.6-11, ,Hleddni cesty”, s. 12-15, ,,Vtéleni®, s. 16-19, ,Metafora
porodu a troji zrozeni ¢lovéka®, s. 20-29, ,,Zmény spolefenského prostiedi®, s. 30-38 a ,,Duchovni
Jivot muZe laika®, s. 39-45) a zavér (s. 46n.). Nejasnost logiky vystavby podtrhuje skutecnost, ze
nazvy kapitol a jejich pododdili mnohdy &tenafi spise komplikuji pochopeni toho, co obsahuji, nez
aby naznacovaly jejich skuteény obsah, k emuzZ jsou ureny. Na ptehlednosti nepfida ani fakt, Ze
jednotlivé kapitoly jsou fakticky oznateny vZdy vy$sim ¢islem, nez jaké jim pfistusi (prvni kapitola
je gislovana jako druha, atd.), a to jednoduSe proto, Ze se autor nevyhnul o€islovéani uvodu, ¢imz
dochazi k nepHjemnému posunu v numeraci. Provinénim proti formalnim zasadam psani je fakt, Ze
prace obsahuje &islované i ne¢islované nadpisy (srov. napf. 43n.).

Z hlediska studijniho autor neni s to beze zbytku dostat svému tkolu: neda se totiZ fici, Ze by
zv1adl tématiku, kterou se pokusil ve své praci prezentovat na zakladé zvoleného zadani. Pfedne
neni jeho prace teclogicko-duchovni, zejména v &astech vénovanych ,,vykladim® biblickych mist
(srov. 1.-3. kapitola), nebot’ student bud’to vitbec nezni nebo védome ignoruje védeckou exegezi
biblickych pasazi. Jim prezentované interpretace nelze chapat jako ,-duchovni smysl“ textu, nebot’
na ten je od samého pocatku (tedy uz od dob Origenovych) kladen poZzadavek, aby literni smysl
neignoroval, nybrz z né&j vychézel. V této praci postradam respektovani této zdsady. OvSem ani
dal$i kapitoly (4.-6.) nejsou teologické: objevuji se zde nékteré pomémé zajimavé a cenné daje,
oviem spise sociologického rizu. A stadi si prodist posledni kapitolu (,,Duchovni Zivot muze
laika®), ktera by méla jiZ jaksi shmovat a pfedjimat zavéry prace a predstavovat jakousi syntézu
probadaného, abychom se presvédéili, Ze se to autorovi nepodafilo. Marné bychom zde hledali
odpovéd na otazku, ktera se pravem s ohledem na ohlaSované vtira: Cim je typicka spiritualita
muZe-laika? Cim se li¥i od ,Zenské spirituality a v &em je specificka vGéi spiritualité muZe-
feholnika ¢ muZe-klerika? Nic z toho zde nenalezneme!

Z hlediska autorského, tedy originality a tviiréiho pfinosu, by prace mohla patfit ke zdafilym,
nebot’ studentovi rozhodng nechybi inteligenéni potencial, invence a neotfelost, s jakou k tématu
pristupuje. Bohuzel, tyto hfivny zde nejsou piili§ vyuZity, nejspis proto, Ze vlastni teologie autora
ziejmé pondkud miji a své také zigjmé sehral nedostatek casu k diikladngjimu promysleni a
konfrontaci se sekundarni teologickou literaturou, ktera je v textu citovana a v bibliografii uvedena
jen velmi poskrovnu.

S ohledem na uvedené nedostatky navrhuji ohodnotit praci jako ,,dobrou”, oviem pouze pod
podminkou, Ze dostate¢n& dobfe prezentovapa b&hem vlastni obhajoby aZe autor uspokojive
zodpovi ptipadné namitky oponenta nebo ostatnich ¢lenii komise.
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