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Resumé

Cilem této bakalaiské prace je zmapovat postoj fediteli ZUS k autoevaluaci, jako
statem nafizené povinnosti a postihnout jejich nazory na prospésnost autoevaluace pro rozvoj
Skoly. Téma prace vychazi ze skute¢nosti, Ze autoevaluace je novou metodou, na kterou je
tfeba si ptfivyknout ajejich vysledkti maximalné vyuzit ke zvySeni kvality Skoly.

Vysledky vyzkumného Setfeni mohou poslouzit jako ukazatel osvicenosti fediteli a

potvrzeni potiebnosti autoevaluace pro zkvalitnéni vychovné vzdélavaciho procesu v ZUS.

Summary

The aim of this bachelor's diploma thesis is to analyse the approach of
headmasters/headmistresses of Schools of Arts to their self-evaluation which has been the
government ordered duty and to specify their own opinions concerning the usefulness,
effectivness of their self-evaluation in the development of the schools. The subject of this
thesis has arisen from the fact that self-evaluation is a new method and thus it will take time
to adopt it, to adjust to it and to implement its results in order to improve the schools quality.

The results of the research investigation may serve as an idicator of the
headmasters/headmistresses enlightenment and as a confirmation of the necessity to apply

their self-evaluation to make the educational process in the schools of arts better.
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Uvod

Zakladni umélecké skoly (ZUS), jako soudast vzdélavaci soustavy 3kol, se podileji na
realizaci kurikularni reformy ¢eského vzdélavaciho systému a vztahuje se na né¢ také staitem
uloZena povinnost vytvaret autoevaluaci (vlastni hodnoceni skoly).

Cilem této prace je zmapovat nazory feditelii na periodické vytvareni autoevaluace a
také, jak je tato zména ve Skolach zaméstnanci vnimana. Do jaké miry zpusobila autoevaluace
problémy a zda se stala skuteCnym pfinosem pro rozvoj Skoly je predmétem casti
vyzkumného Setieni.

Autoevaluace je pro skolu pfilezitosti uvédomit si své moznosti rozvoje, identifikovat
problémy, zjistit, jak se ve Skole citi ucitelé, zaci, jak hodnoti vybaveni Skoly a vzajemné
vztahy jednotlivi aktéfi. Autoevaluacni zpravaje souhrnem vysledkl celého procesu a piinasi
odpoveédi na otazky v ¢em je Skola dobra a co je naopak tieba do budoucna zlepsit, stanovuje
napravna opatfeni a ¢asovy horizont pro jejich realizaci. Autoevaluace ma jasny cil - pfispét
ke zkvalitnéni prace skoly. Neni samoucelna, je nastrojem fizeni kvality a umoznuje fediteli a
pedagogtim ucit se z predchozich zkuSenosti. Autoevaluace se stava soucasti prace nejen
feditele, ale celého kolektivu a klade duiraz na pfistup jednotlivct k odpovédnosti za svou
praci.

S procesem decentralizace a autonomie Skol se do poptedi dostala konkurence mezi
Skolami a snaha nabizet potencidlnim i stdvajicim zajemctim o studium co nejkvalitné;si
sluzby. Aby byla skola konkurenceschopna, musi prubézné analyzovala svou praci a snazit se
o maximalni kvalitu vzd&lavani. Potencialni zaci ZUS maji dnes fadu moznosti, jak travit svij
volny cas a proto je nezbytn¢, aby management Skoly monitoroval mimo jiné zajmy a potieby
zakt, rodi¢t a v ramci svych moznosti na tyto jevy reagoval.

ZUS jsou $kolami se viemi nalezitymi atributy. V dob& normalizace byly ZUS (tehdy
LSU) prefazeny mezi $kolska zatizeni a tim doglo k poklesu jejich prestize. Zatazenim ZUS
mezi vzdélavaci instituce v roce 1990, jim byl stitem navracen jejich ptvodni vyznam a
postaveni ve vzdélavacim systému. Vyznam ZUS v ¢eském vzdélavacim systému a
v evropském kontextu nejlépe vystihuje formulace v Preambuli: ,,Umeélecka tvorba je jednim
z nej znamgjSich produktl nasi zemé a vétSina nasSich svétoveé uznavanych umélct a dalSich
kvalitnich profesionald ziskala zaklady svého uméleckého vzdélavani pravé v zakladnich
umeleckych Skolach. Jejich struktura, Siroka sit a provazanost v systému uméleckého

vzdélavani nema dnes srovnani v evropském ani svétovém meéfitku."



Diivodem, pro¢ je dulezité znat kvalitu své Skoly, pro¢ se nespokojit se stavajicim
stavem muze byt vice. Jednim z nich je nesporn€ skutecnost, Ze nejveétSi cast studentl
pfijimanych na konzervatofe a jiné stfedni a vy$§i odborné Skoly, pfip. vysoké Skoly
s uméleckym zaméfenim pochazi zfad absolventl ZUS. I kdyz ZUS neposkytuji stupefi
vzdélavani, umoznuje dosazeni zakladl vzdélani v uméleckych oborech plynuly piechod i
logickou prostupnost pro dal§i navazujici vzdélavani.

Vzdélavani poskytované ZUS lze struéné charakterizovat jako komplexni odborné
studium poskytujici zdklady vzdélani vjednotlivych uméleckych oborech - hudebnim,
taneénim, vytvarném a literarné dramatickém. ZUS poskytuje vzdélavani Sirokému spektru
zajemcl, od déti predskolniho véku az po dospélé. Podminkou pro pfijeti ke studiu je uspeésné
sloZzeni pfijimaci talentové zkouSky, tedy prokézani nezbytnych piedpokladi. Zjisténé
schopnosti nov¢ ptijimanych Zaki jsou pouze orienta¢nim voditkem pro budouci studium,
nebot’ nikdy nelze stoprocentné ptredvidat nasledujici rozvoj jedince. Vrozeny potencidl ditéte
se dale rozviji v souvislosti sjeho osobnostnimi rysy, vrozené inteligenci, motorickymi
dovednostmi, fyzickym dispozicim, zdjmu o studium, motivaci a podporou rodiny, proto
kazdy zak dosihne jiné urovné dovednosti a znalosti. Vzdélavani v ZUS je svym charakterem
odliSné od ostatnich $kol, je systematické, ¢imZz vytvaii pracovnimi navyky, které
spoluutvareji  jeho  moralné volni  vlastnosti, umozZnuje individualni  pfistup
k jednotlivym zakiim, motivuje k celozivotnimu uceni.

Probihajici kurikularni reforma klade na zaméstnance Skol velké naroky v oblasti
osobnostnich kvalit, profesionality, vedeni a fizeni. Pedagogicky pracovnik, ktery je
formy vyuky do praxe. V dnesSnich podminkach demokratického Skolstvi je kazdému uciteli
dana urcitd mira autonomie, kterd vSak vyzaduje vysokou miru zodpovédnosti za vzdélavaci
vysledky, protoze ucitel mize rozhodovat o vybéru uciva a strategii vyucovani, o zplsobu
hodnoceni apod. Autoevaluace je jednim ze zplsobll monitorovani vysledk vzdélavam a
pfinaseji feditellim a pedagogim pohled najejich praci zjiného Uthlu nez dosud.

Podle Prasilové autoevaluace, jako metoda monitorovani a vyhodnocovani vysledki
vzdélavani, umoznuje piedejit poskytnuti nekvalitni vzdélavaci sluzby, ktera mize
demotivovat jak studenta, tak 1 ucitele nebo dokonce nevratné poSkodit osobnost

vzdélavaného.'

' Srovnej viz. Prasilové ,,Tvorba vzdélavaciho programu" s.24



1. Autoevaluace jako nastroj rizeni kvality

Autoevaluaee, evaluace a autoevaluacni zprava jsou novymi pojmy Vv soucasné
pedagogické teorii a praxi. Strucné je lze charakterizovat takto:

Evaluace: Plivod slova pochazi z latinského slovesa valere, které znamend byt silny,
mit platnost, zavaznost. Toto slovo se z latiny pfeneslo do anglictiny, kde anglicky vyraz pro
evaluaci je evaluation a ma vyznam obecné urceni hodnoty, ocenéni. Termin evaluace je
nejéastéji pouzivan v souvislosti s externi evaluaci, ktera je provadéna pracovniky CSI a
zaméfuje se na celkové fungovani Skoly jako instituce, jejiho systému. Piislusna kritéria a
meéftitka si stanovuje zadavatel hodnoceni.

Autoevaluace: Je provadéna uvnitt organizace, je fizena, shromazd’ovani informaci se
déje podle pfedem stanoveného planu, vymezenych kritériich a cilech, pfesné urcenych
zdrojich, metoddch a nastrojich. Takto =ziskand data jsou analyzovana s naslednym
vypracovanim zpravy. Autoevaluace je zaméfena na fungovani Skoly uvnitt.

Vyhlaska 15/2005 Sb., kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych zaméru, vyroCnich
zprav a vlastniho hodnoceni Skoly ukldda Skoldm povinnost zpracovavat vlastni hodnoceni
Skoly. V této vyhlasce neni nepouzivan termin autoevaluace, ale vlastni hodnoceni Skoly.
V souladu s § 8 odst. 2 a-f této vyhlasky si Skola sama stanovuje oblasti, v nichz bude
autoevaluaci v konkrétnim Skolnim roce provadét. U jednotlivych oblasti si Skola urCuje cile
(co chce zjistovat) a kritéria; vymezuje mcéritka (hlediska), podle nichZ bude svou ¢innost
vyhodnocovat; nastroje, které bude pii autoevaluaci pouzivat a vytvoii Casovy plan, podle
kterého bude autoevaluace provedena.

Autoevaluacni zprava: ma analyticky charakter a stavd dalezitym dokumentem pro
rozvoj Skoly. Ramcovou strukturu a kritéria vlastniho hodnoceni Skoly (autoevaluacni zpravy)
vymezuje §8 Vyhlasky €. 15/2005 Sb. Autoevaluace je zamétena na cile Skoly ajejich plnéni,
oblasti, ve kterych Skola dosahuje dobrych vysledkt a oblasti, ve kterych je tieba se zlepsit a
také na ucinnost opatieni.

Klicovou soucasti autoevaluace je zjiStovani kvality. Kvalita v kazdodennim zivoté
¢lovekaje chapanajako vse dobré, pozitivni, idedlni, pekné apod.

»Kvalitou (vzdélavacich procest, vzdélavacich instituci, vzd€lavaci soustavy) se

rozumi zaddouci (optimélni) uroven fungovani anebo produkce téchto procesu ¢i instituci,



ktera miize byt predepsana uréitymi pozadavky (napf. vzd€lavacimi standardy) a mize byt
tudiz objektivné métfena a hodnocena. (Priicha 1996)"

Podle Pedagogického slovniku ,kvalitou Skoly se teoreticky rozumi zadouci c¢i
optimalni uroven jejiho fungovani a jejich produkti. Zejména v podminkach trzniho
hospodarstvi, kdy se skoly povazuji za soucast sluzeb verejnosti a zaci, resp. jejich rodice, za
klienty Skol, se ma za to, ze dosahovana kvalita Skoly je rozhodujici pro jeji zdarnou
existenci."
vyrobni sféfe, kde jsou jasn¢ dané normy, které ma vyrobek splinovat. Kvalitu skoly vsak
nelze jednoznacné specifikovat. Miuzeme na ni pohlizet jako na: kvalitu v podobé urovné
znalosti a dovednosti, které zak ve Skole ziska nebo kvalitu jako zpisob dosahovani vzdélani.
Sem patii napf. kultura a klima Skoly, vystupovani uciteli a vedeni Skoly, materialni
zabezpeceni, vnimani pfani a potieb zakl, rodici a respektovani potfeb zaméstnancu.
Ukazatelem kvality je také image Skoly a vysledky kontroly zastupct statni spravy.

Kvalita vznika v dobfe fizené organizaci. Prostfedkem ke zajistovani kvality je model
TQM (Total Quality Management), ktery vychazi z oblasti podnikani. Jeho zakladem je
pozitivni motivace, zapojeni vSech lidi, dostupnych zdroju a predpoklada schopnost umét vést
lidi a pracovat v tymu.Ctyii hlavni pilife TQM pro $koly (vytvoieného J. J. Bonstinglem,
1992) 1ze charakterizovat:

» zamgéfit praci Skoly na potieby klientl a zékaznika

* ve skole by m¢l byt kazdy jedinec oddan zasad¢ trvalého zdokonalovani

* vedeni Skoly ma beze zbytku tuto filozofii pfijmout za svou

* kvalitni vysledky jsou dusledkem kvality procesii a systém produktivniho uceni je
tfeba pribézné zdokonalovat uéiteli i studenty”

Zmény v organizaci a spravé Skolstvi v podobé decentralizace, reformy vetejné
spravy, vzniku nového skolského zakona a zadkona o pedagogickych pracovnicich zasahly do
chodu skol a prace vSech aktéri vzdélavaciho procesu. Decentralizaci, ekonomickou, pravni a
pedagogickou autonomii pienesl stat zna¢nou cast odpovédnosti a rozhodovacich pravomoci
na Skoly a tim pfimé¢l Skoly zabyvat se otazkou, zda jsou dostatecné kvalitni, aby obstaly

v konkurenci s ostatnimi vzdélavacimi institucemi. Opatfeni k zajisténi kvality ve Skolach

2 Pragilova, M. Vybrané kapitoly za $kolského managementu pro pedagogické pracovniky, s. 160
3 Pricha, J.; Walterové, E.; Mares J. Pedagogicky slovnik. 2001, s.1 11
* viz. Bacik, F.; Kalous, J.; Svoboda. J. Uvod do teorie a praxe Skolského managementu. 1995, s.36-37



nejsou ni¢im novym, ale v souvislosti s decentralizaci vzdé€lavacich systémi nabyvaji na
vyznamu.

ZvysSovani  kvality vzdélavani neni jedinym aspektem rozvoje  Skolstvi.
Neodmyslitelnou soucasti zivota kazdého ¢lovéka se stdvd moznost celozivotniho uceni, které
je nezbytné vzhledem ke stdle nardstajicimu mnozstvi snadno dostupnych informaci.
Evropské zemé¢ smétuji ke spolecnosti znalosti, nebot’ si uvédomuyji, Ze znalosti, informace a
jejich efektivni vyuziti jsou hlavnimi zdroji rozvoje spolecnosti. O nutnosti reforem Skolstvi
rozhodly evropské staty na Lisabonském summitu a nasledné byl vytvofen dokument
Lisabonska strategie, ktery obsahuje strategické sméry ve vzdélavani. Jsou jimi: zvysit kvalitu
a efektivitu vzdélavacich systémi clenskych zemi, usnadnit vSem pfistup ke vzdélavani,
oteviit vzdélavaci systémy §ir§imu svétu. Ceska republika na zikladé tohoto dokumentu
zformulovala zdkladni cile vzdélavani v dokumentu Nérodni program rozvoje vzdélavani, tzv.
Bilé knize. Vzdélavani jako pfiprava jedince na redlny zivot v dneSnirychle se ménici
spolecnosti je zde vyjadiena slovy: ,,Vzdélavani se nevztahuje jen k védeéni a pozndvani, tedy
rozvijeni rozumovych schopnosti, ale i k osvojovani si sociadlnich a dalSich dovednosti,
duchovnich, morédlnich a estetickych hodnot a Zadoucich vztahii k ostatnim lidem a ke
spolecnosti jako celku, k emociondlnimu a volnimu rozvoji, v neposledni fadé pak ke
schopnosti uplatnit se v ménicich se podminkach zaméstnanosti a tim i trhu prace."

Tézko bychom nasli Skolu, kterd by mnechtéla nabizet kvalitni vzdélavani.
Autoevaluace je prosttedkem, ktery napomaha k zefektivnéni a vétsi profesionalité, k podpote
odpovédnosti Skoly za vlastni praci a k nastartovani rozvojovych procesii. Podstatou a
zékladnim cilem autoevaluace je » zmapovani « vysledkl vzdélavaciho procesu za urcité
obdobi a také ¢eho Skola v tomto obdobi dosahla.

Autoevaluace jev ur€itém smyslu také demokratickym zpiisobem zjiStovani kvality,
nebot’ se na ném mohou podilet vSichni aktéti Skoly (ucitelé, zaci, rodice). Autoevaluace neni
zalezitosti jedné osoby, ale je praci §irokého tymu. Usp&nost a validita autoevaluaéniho
procesu je podminéna pfistupem vSech zucastnénych. M¢la by byt provadéna se souhlasem
pedagogického sboru, v pozitivni atmosféie a ucitelé by se neméli autoevaluaci citit ohrozeni.
VSichni, kdo se na realizaci podileji, se zdroven podileji na rozhodovacich procesech Skoly,
coz podporuje jejich sounalezitost se Skolou.

Aby se vysledky autoevaluace staly nastrojem fizem kvality vzdélavani a dalSiho

rozvoje Skoly (ne pouhou formalni zalezitosti) musi se management Skoly ztotoZnit

7 Ndrodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice 2001, s.14



smyslenkou nutnosti provadét wvnitini hodnoceni své prace a presveédCit o ni 1 své

zameéstnance.

2. Autoevaluace v ZUS jako proces Fizeni zmény

Aby ZUS, a jakakoli jind $kola, byla tisp&sna, konkurenceschopni a fungovala
efektivné, musi rychle a uc¢inné reagovat na neustdle se ménici prostiedi a umét se mu
prizpiisobovat. Zména se stala soucasti zivota Skoly a aby byla uspésna, musi byt jeji proces
fizen kvalitné. Zména obecné vznika pisobenim riznych vliva a tlakl, na zaklad¢ védeckého
pokroku, vyvojem ekonomického a spolecenského klimatu apod. a narusuje rovnovahu ve
stabilnim prostiedi.

Jednou z podstatnych zmén posledni doby je zavedeni autoevalua¢niho procesu do
Skolni praxe. Autoevaluace je pfirozenym vyusténim udalosti probihajicich v poslednich
letech v Ceském Skolském systému. Kurikularni reforma je disledkem novych pozadavku
spolecnosti na cile, procesy a vysledky vzdélavani a do Zivota Skol pfinesla zasadni zménu.
Zaci si maji osvojit kli¢ové kompetence, tedy ,,soubor pozadavki na vzdélavani zahrnujici
podstatné védomosti, dovednosti a schopnosti univerzalné pouzitelné v béznych pracovnich a
zivotnich situacich. Nejsou vazany na jednotlivé predméty, nybrz mély by byt rozvijeny jako
soudast obecného zakladniho vzdélavani".® Presné zném klicovych kompetenci pro zakladni
umélecké vzdélavani zde neni mozné uvést, nebot RVP ZUV je vtuto chvili ve fazi
dopracovavani. Tyto kompetence vSak budou specifické, nebot jejich smyslem nebude
definitivni dosazeni, ale neustalé smérovani k nim.

Na skoly je vyvijen vnéjsi tlak, aby systematicky sledovaly, zda dosahuji svych cili a
na zjiSténé skutecnosti obratem reagovaly, protoZe jediné aktivni prace se zpétnou vazbou
dokdze zmeénit stav Skoly k lepSimu. V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze zjiSténé
nedostatky a chyby je nutné oteviené pfiznat a pracovat s nimi, ucit se z nich, protoze u¢enim
se z chyb se snizuje jejich negativni vnimani. Pokud vSak je chyba povazovéana za negativni
jev, za dusledek nepozornosti, neschopnosti nebo nedostate¢ného usili, brani to jejimu vyuziti
ve prospéch skoly. Pro jedince znamena uceni se z chyb: umét ptijmout kritiku, byt ochotny
zménit zplusob své prace, byt samostatny, pristupny zménam, byt schopny sebereflexe apod.
Diivodem vzniku obav z pfiznanych chyb mtze byt nékolik, mimo jiné i skute¢nost, ze dokud

byly skoly fizeny centralisticky, byly extern¢ evaluovany, bylo jim urcovano co je dobré a co

® Pricha, J.; Walterové, E.; Mareg J. Pedagogicky slovnik 2001, s.99



Spatné a za nesplnéni nastavenych kritérii byly postihovany. Oteviené pfiznat slabinu nebyva
snadné, proto je dilezité, aby vefejnost byla dostatecné informovana o podstaté nastolenych
zmén v hodnoceni prace skol. Nejen pracovnici Skoly, ale i rodi¢e soucasnych a budoucich
zakt musi byt pfipraveni na to, ze pfiznani slabiny neni ani pro $kolu ani pro né negativnim
signalem, ale moznosti zkvalitnéni vzdélavani.

Autoevaluaci muzeme zafadit mezi zménu motivacniho charakteru. Aby se vsSak
mohla stat skuteCnou motivaci, musi feditel vysvétlit zaméstnanctim, proc je tieba ji provadet,
v ¢em spociva jeji pfinos, zduvodnit ¢asovou a technickou naroc¢nost, vyjadfit podporu
zaméstnanct a hlavné rozptylit obavy ze sankci pii zjiSténi nedostatkd. Pro uspésné tizeni
zmény jakéhokoli druhuje nezbytné nepiipustit moznost nezdaru.

Rizeni zmény je soucasti prace kazdého vedouciho pracovnika, ktery je zarovei
klicovou postavou v celém procesu. Prijeti zmény je otazkou presvédceni vSech aktéri
procesu zmény, jeji uskute¢néni pak otazkou vedeni Skoly. Do jaké miry zmény zasahnou do
atmosféry na pracovisti a ovlivni mezilidské vztahy je zavislé na charakteristice jednotlivct a
stylu fizeni skoly. Pfi realizaci zmény by mél feditel brat v ivahu pocity, které zmény v lidech
vyvolavaji, to, ze kazdy ¢lovék ma jiny zebticek hodnot, byt otevieny odliSnym nazortiim a
umét svym lidem naslouchat. Autoevaluace je prospésSnou, ale statem nafizenou zménou,
kterou musel pfijmout za svou feditel i ostatni zaméstnanci $koly. Jeji pfijeti mohlo byt pro
nekteré jedince velmi obtizné. NaruSeni ustaleného potradku a zazitych zvyklosti neni vzdy
jednoduché opustit. V takovych chvilich mohou lidé reagovat odmitave, podrazdéné, mohou
je provazet obavy, ze si nebudou v nové situaci umeét poradit nebo litost nad ztracenymi
poklidnymi ¢asy a mize se objevit i odpor k chystané zméné. Ptfi¢inou odporu ke zméné miize
byt napf. nejistota z toho, do jaké miry zména ovlivni praci jednotlivce nebo nediivéra ve
zménu pii nedostatku informaci. Divodem odporu ke zméné muze byt také ze strany
zaméstnance nedostatek tolerance a ochoty prizpusobit se dané situaci. Slavikova uvadi tri
formy odporu: pasivni (pf. zaméstnanec ud¢la jen to, co je nezbytné a nevyviji vlastni
iniciativu, vyhyba se novym povinnostem), aktivni (jedinec si muze styskat po minulych
casech, vytvaret negativni klima tim, Ze mluvi jen o nezdarech) nebo konfliktni (oteviené
odmita spolupracovat, mize mit konflikty se svymi kolegy). ,,Odpor piedstavuje silu, kterou
musi feditel poznat, aby ji mohl porazit. Prvnim krokem je proto podpora vyjadiovani
namitek, pochybnosti, nikoli snaha je ,,udusit"... Pro Uspésné zvladnuti odporuje dulezité:

v v 1w . v v Vv v 7
presvédcovat - komunikovat - naslouchat - ménit v¢as, zbyte¢né necekat - vytrvat!"

" Slavikové, L. Rizeni zmény in Raabe Vedeni $koly v praxi 2004
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Témeét nepietrzity tok zmén pilsobicich na Skolu musi kazdy feditel neustéle
monitorovat, vyhodnocovat a hlavné v€as reagovat. Zmény které na Skolu pisobi ptichéazeji
zvenci (ekonomické, politické, technologické) a nckteré vychazeji zevnitf organizace
(persondlni, materidlni, zmény klimatu apod.). Zmény je nutné podporovat a umét si pro jejich
zavadéni ziskat lidi, coz muze byt n€kdy velmi obtizné, protoze nékteré zmény mohou
vyzadovat i zménu chovani lidi. Jsou lid¢, ktefi zmény vitaji, protoze bez nich maji pocit, jako
by ustrnuli najednom misté, jini se jim brani a radi setrvavaji ve svych zab&hnutych kolejich.

»Realizace zmény ve Skole ... bez aktivni spoluprace a pfimé Ucasti ucitelq, teditelu,
neni mozna. Ucitelé jsou ti, ktefi mohou nejvyraznéji pfinaset zmény do prace skoly; prave
proto je jejich prace hodnocena, ptfipominkovana mnoha skupinami jinych osob - zaky, rodici,
jinymi uciteli, vedenim Skoly, feditelem, inspekci a v Sirokém pojeti i okolni komunitou,
vefejnosti. Jejich podil na zlepSovani $koly je naprosto nezastupitelny."®

Autoevaluace se dotykd kazdého ucitele, nebot’ mu nabizi pohled na jeho dosavadni
praci zjiné¢ho thlu a mize mu ukazat smér dal§iho rozvoje. Aby vSak mohl své schopnosti a
dovednosti rozvijet, musi byt vedenim Skoly motivovan k sebereflexi. Tak se mize naucit
premyslet o své praci, umét ji kriticky analyzovat ve vztahu k pldnovanym a dosaZzenym
cilim, vyvodit patfi¢né diisledky, naucit se ménit strategie, pribézné svou praci inovovat, atd.

Pro vytvoteni kvalitniho tymu a zdarné dokonceni zavadéné zmény je dilezité, aby
reditel znal dobie své lidi, umél vyuzit lidského potencidlu, ktery mu nabizi slozeni jeho
zaméstnancii a vybral ty spravné lidi, ktefi ji dokaZzi zabezpecit technicky a organizacné.
V kazdé skole, ZUS nevyjimaje, se najdou lidé sroznymi schopnostmi, dovednostmi a
znalostmi (ty je mozné rozvijet), postoji (vyjadiujicimi miru snahy, ochoty a loajality, uzce
souvisi s motivaci) a vlastnostmi (obtizn€¢ ménitelnymi osobnostnimi rysy). Lidské zdroje
Plaminek rozdé€luje na Ctyti kategorie: Umi, ale nechce (schopni, ale neochotni, kteti mohou
pusobit jako negativné na své okoli), chce a umi (pozitivni kategorie s pfirozenou autoritou,
takovi by meli byt vSichni), chce, ale neumi (snazivi, méné schopni, jejich iniciativa neni
vzdy kuzitku), neumi a nechce (neptedstavuji pro organizaci akutni nebezpeci, ale také
nejsou piinosem).’

Spoluprace na autoevaluacnim procesu vznikala ve Skolach vlivem vnéjsiho tlaku a tak
ochotu spolupracovat v sobé¢ mohli najit 1 lidé, ktefi jsou za jinych okolnosti pfirozenymi
konkurenty. ,,Protoze lidé nevoli své vztahové chovani nahodnég, ale v odpovédi na podnéty,

muze manazer dosahovat zddoucich vztahii nastavovanim urcitych podminek a uzivanim

¥ Vastatkova, J. Uvod do autoevaluace skoly. 2006, s.106
% viz. Plaminek, J. Vedeni lidi, tymii a firem. 2005, s. 60
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specifickych stimuld."'® P¥i sestavovani tymu pro realizaci zmény je tieba v&dét také o tom,
jak vztahové jednani muaze ovlivnit kvalitu jejich spoluprace. Plaminek takto déli lidi na
kategorie: soutezivy, obetavy, pasivni a konfliktni. Za soutézivosti Casto stoji pfirozena touha
dokazat druhym vlastni vylu¢nost. Pokud jsou v tymu odliSené role a tkoly pro jednotlivce,
piima soutézivost se tak oslabi. Aby se soutézivost stala produktivnim faktorem spoluprace, je
tteba tyto lidi hodnotit a odménovat podle toho, jak plni své tkoly, ne podle toho, zda je
jedinec dobry ¢i ne. Obétavymi jsou ti, co maji vyssi sebedliivéru a pocit spoluodpoveédnosti za
Skolu a jeji vize. Obétavost je Casto vnimana jako Zadouci chovani. Pokud chce manazer
vyvolat obétavost, mél by ocenovat vSechny jeji projevy , i ty drobné. Obétavost by nikdy
neméla byt od lidi vyZzadovana dlouhodobé, pouze pii neobvyklych nebo krizovych situacich.
Pti¢inou pasivity miize byt lhostejnost, nezdjem nebo bezvychodnost. Aby feditel piivedl
pasivniho ¢lovéka k Zadouci aktivité, musi k tomu najit vhodné stimuly a podnéty. Pokud zna
hierarchii potieb a hodnot jednotlivce, staci u néj vyvolat pocit nejistoty nebo ho naopak
motivovat (stimulovat) k uspokojeni potieb. Konflikty jsou pfirozenym, legitimnim, ale
destabilizujicim prvkem mezi lidmi, nema smysl jej ndsiln¢ odstraiiovat, je tfeba umét najit
feSeni. Do konfliktu obvykle lidé vstupuji, aby prosadili své feSeni. Pokud manazer nasloucha
tomu, co lidé fikaji (jaky zaujimaji k problému postoj) a chape proc to tikaji (jaké jsou jejich
zajmy), dokdze vyskyt konfliktd do znané miry eliminovat. Podle vySe uvedenych
charakteristik se mize zdat, ze idedlnim tymem je takovy, ktery je sestaveny ze stejné
myslicich a jednajicich lidi. Ale pouze rozmanitost charaktert, i kdyZ produkuje konflikty,
dava tymu dynamiku, ktera podporuje produktivitu.''

Z4dna zména se neda uskuteénit bez lidi a jejich aktivni spoluprace a také se neobejde
bez splnéni téchto podminek a predpoklada (Préasilova 2006): tlak na provedeni zmény, jasna
vize, zpisobilost provést zménu a odvaha udé€lat prvni krok. Tlak na provedeni zmény miize
pfichazet z vn¢jSiho okoli (napf. nedostatek zakl, pozadavky rodi¢d, finan¢ni potize...) nebo
muze vzniknout pfimo uvniti Skoly z podnétu pedagogtl, po zjiSténi nedostatkl pii kontrolni
¢innosti apod. Zména, kterd je iniciovana zevniti Skoly byva obvykle lépe pfijimana, nez
zména nafizena zvenci, protoze je vyvoldna samotnymi aktéry Skoly nebo jako nasledek
kontrolni ¢innosti. Tlak na provedeni zmény je zdkladem pro realizaci. Pokud chybi, lidé
obvykle nevidi diivod pro¢ a neciti potfebu cokoli ménit. Jasna vize predstavuje budouci stav,

ktery vychazi z analyzy stavajiciho stavu Skoly a méla by byt formulovana podle zasad

' Plaminek, I. Vedeni lidi, tymii a firem. 2005, s.102
"' Viz. Plaminek, J. Vedeni lidi, tymii a firem. 2005, s. 101 - 124
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SMART. Zpusobilost provést zménu znamena zaméstnance motivovat a pfipravit na to, Ze
provedeni zmény je dlouhodoby proces, ktery miize byt zdarné¢ dokoncen jen pokud vedeni
Skoly 1 vétSina pracovnikii budou o zméné opravdu piesvédceni. Odvaha udélat prvni krok
predstavuje vypracovani realizacniho projektu a ptevedeni vize do podoby konkrétnich cild,
najejichz dosazeni se budou vSichni podilet.

Problematikou fizeni zmény se zabyvaji fadu let autofi manaZerské literatury, kde
plati, Ze ,,schopnost rozeznat potfebu zmény mize mit pro organizaci ¢asto doslova existen¢ni
vyznam"." Privodnim jevem zmén jsou obavy, protoze s kazdou zménou &lovék néco ztraci
a n€kdy trva dlouho, neZ zjisti co ziska. Kazdd zména je vétSim ¢i menSim vybocenim ze
stavajici situace, naruSenim urcité setrvacnosti a v lidech vyvolava rtizné reakce, napft. strach
z nezndmého, z narocnosti zmény - casové nebo odborné, odpor apod. Kazdy ¢lovék vnima
zmeény jinak. Vychazi pfitom ze svych predchozich zkuSenosti, které mohou byt dobré i
Spatné. Proto by m¢l feditel pfed chystanou zménou najit v pedagogickém sboru jednoho
¢lovéka (nebo vice osob) s pfirozenou autoritou, ktery je zméné naklonén a ktery ji bude
podporovat v pedagogickém sboru.

Dosavadni zkuSenosti s fizenim zmény a jeji realizaci vjinych organizacich jsou
aplikovatelné i ve $kolstvi. Pro kazdého manaZera, tedy i feditele ZUS, je dilezité snaZit se
vyvarovat chyb pfi realizaci zmény. To znamend (Bélohldvek aj.2006): dostatecné
zdlvodnovat potfebnost nebo naléhavost zmény, aby lidé nepochopili, pro¢ maji vyvijet
snahu. Zdlraznovat nutnost participace a spoluprdce pii procesu zmény, protoze jedinec sam
nic nedokdze. Nepodceniovat silu vize, kterd pomaha inspirovat a funguje jako regulator
vjednanich. Dostateéné¢ komunikovat na urovni vedeni Skoly - zamé&stnanci, aby si mohl lidi
pro zménu ziskat. Pfi pfekonavani piekazek jit svymi Ciny ostatnim ptikladem. Najit
v dlouhém procesu realizace zmény kratkodobé cile a jejich spéSné zavrSeni ocenit, aby se
nevytratila motivace. Neukoncit pfedasné proces zmény, aby se nevratil zpét plivodni stav a
ukazovat zaméstnanclim, jak urcité jejich chovani a postoje napomohly ke zlepéeni.14

Rizeni zmény piedstavuje pouze jednu z mnoha &innosti, které musi feditel ve své
praci vykonavat. Autoevaluace zasahuje do urcit¢ miry do vSech zdkladnich manaZerskych
funkci - planovani, organizovani, personalistiky, vedeni lidi a kontroly. Do seznamu
planovanych cili Skoly a akci pro ptislusny Skolni rok feditel zahrne ¢asovy harmonogram

autoevaluacniho procesu, terminy, odpovédnost za realizaci a zdroje (personalni, informacni,

2Viz. Pragilova, M. Vybrané kapitoly za Skolského managementu pro pedagogické pracovniky 2006, s.194 -196
'3 Belohlavek, F.; Kostan, P.; Sulef, O. Management 2006, s.452

" Viz. Bélohlavek, F.; Kostan, P.; Sule¥, O. Management 2006, s.458
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materialni) a rozhodne o zpisobu provedeni. Organizacni zabezpeceni predstavuje zajiSténi
koordinatora celého procesu, delegovani pravomoci a piiprava podkladi. Personalistika a
vedeni lidi spolu tzce souvisi a zahrnuje vybér zaméstnancti do realiza¢niho tymu a zvoleni
motivacni taktiky ke vzajemné spolupraci zameéstnancli. Vstiicny pfistup feditele a
komunikace dotvari klima Skoly pro uspéSnou realizaci zmény. Nedilnou soucasti kazdé
aktivity je kontrola. Reditel zji§t'uje, zda zvoleny postup pro realizaci autoevaluace (zmény) je
efektivni (pfipadné jej operativné upravi), zdaje dodrzovan ¢asovy harmonogram apod.

Pti fizeni takové zmeény, jakou je autoevaluace, nesmi feditel opomenout jeji
propagaci. Pokud chce ziskat informace také od rodi¢i a zakt, mél by je informovat o tom,
zjakého duvodu a za jakym ucelem se o jejich nazory zajima. Tyto zaméry muze také
zvefejnit na vyveésce v prostorach skoly nebo na svych webovych strankach.

Uspésné zakotveni realizované zmény ve védomi viech zaméstnancii a v celkovém
chodu Skoly do znacn¢ miry ovlivituje osobnost feditele a styl vedeni lidi. Dobry feditel se
vyznacuje charismatem a urcitymi osobnostnimi rysy, které mu umoznuji ziskat lidi pro

splnéni cilt organizace. Lze je rozdélit na schopnosti - moznosti jedince vykonavat uréitou

¢innost (pf. rozumové - strategické a operativni mysleni), znalosti - teoretické informace
ziskané studiem (odborné a vedeni lidi), dovednosti — praktické navyky (organizace prace,
fizeni Casu, motivovani lidi, delegovani, komunika¢ni dovednosti), viastnosti osobnosti -
vyjadiuji zpusob chovani (asertivita, empatie, schopnost ovliviiovat ostatni, odpovédnost,
vytrvalost, daslednost, citova vyrovnanost), postoje - vztah ¢lovéka kjinym lidem, vécem,

skutecnostem ( orientace na vykon a vysledky prace, oddanost vi¢i organizaci, Cestnost,

moralni hodnoty). SpiSe nez osobnostni rysy feditele ovliviiuje atmosféru na pracovisti a
uspéch organizace zpusob jeho jednani, tedy styl fizeni. ,,Jiny pohled na styl fizeni hovoii o
prevladajici orientaci vedouciho pracovnika na splnéni kol nebo naopak zdiraznovani
lidského faktoru.""

»Profesionalni, efektivni vedeni lidi je mozné charakterizovat existenci vize a
dlouhodobych cild, jasné strategie jejich dosazeni, dostateCnou mirou Kkreativity, citlivosti
vuc¢i pracovnikim i zakam.., spravnou délbou prace, iniciativnim a profesiondlnim fizenim
zmen, ale pfedevsim schopnosti motivovat a strhnout spolupracovniky k naplnéni vize a cilt

nl6

skoly.

15 Svétlik, J. Marketingové Fizeni §koly. 2006, s. 240
16 Sveétlik, J. Marketingové Fizeni skol. 2006, s.238
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3. Oblasti autoevaluace

Vyhlaska ¢. 15/2004 stanovuje v Casti ¢tvrté § 8 ramcovou strukturu, kritéria a oblasti

vlastniho hodnoceni skoly:
a) podminky ke vzdélavani - vyznamné ovlivituji planovani, prubeh i vysledky vzdélavani.
Jejich Uroven ovliviiuje napi. vztahy ve Skole, organizaci vzdélavani, prostfedi Skoly apod.
Podminky ke vzd€lavani jsou ¢asto rozhodujicim faktorem pti vybéru skoly a prvotnim zajmu
rodict a zaki o studium na dané skole. Pod pojmem podminky ke vzdelavani si lze predstavit
vSechny okolnosti, které ovliviiuji pribéh a vysledky vzdélavani a celkovy chod Skoly.
Mohou to byt podminky prostorové, materialni, hygienické, bezpecnostni, ale také podminky
organizacni, personalni, finan¢ni. Tato oblast je legislativné pojata velmi Siroce a podle mého
nazoru se ¢asteCné supluje s bodem e) fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvality dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnika.

Podminky ke vzd€lavani rozd€lujeme na vnéjsi a vnitfni. Management Skoly musi
rozliSovat vnéjsi vlivy ptisobici na Skolu (at’ uz pfimo nebo zprostiedkovan¢, kratkodob¢ nebo
dlouhodob¢) a umét na né reagovat, nebot’ je sama (az na vyjimky) neovlivni. Mezi vnéjsi
zafadime podminky: demografické (hustota obyvatelstva v misté plusobeni Skoly, dopravni
obsluznost, narast ¢i pokles narozenych déti), ekonomicko-technologické (zaméstnanost nebo
nezameéstnanost v regionu, platové podminky, sponzoring), politicke (politika statu a situace v
regionu, Skolska legislativa), kulturni (zivotni styl a uroven vzdélanosti obyvatelstva
v regionu), konkurence (pt. vztahy mezi Skolami v regionu, zajem o Skolu, spadova oblast), a
verejnost (rodice, komunalni politici, média).
personalistiku a rizeni skoly (pt. personalni strategie, slozeni a kvalitu pedagogického sboru,
DVPP, podpora ze strany vedeni Skoly, vzajemné vztahy, klima a kultura skoly, public
relations, povést a tradice Skoly, koncepce rozvoje Skoly). Mezi vnitini podminky patii také

financni problematika, vybaveni Skoly (nabytek, pronajem hudebnich nastroji), prostredky
ICT (jejich vyuziti, moznost pfistupu k internetu, kvalita informac¢niho systému uvniti Skoly)
a systéem hodnoceni kvality vzdeélavani (zéky, uciteli, vedenim Skoly, rodi¢i, zfizovatelem,
CS).

b) pribéh vzdélavani zahrnuje napi. organizaci Skolniho roku, sestaveni plant pro jednotlivé
obory, oddéleni, zaky, Skolni fad, vzdélavani mimoradn¢ nadanych zaka

¢) podpora Skoly Zakiim a studentiim, spoluprace s rodici, vliv vzaijemnych vztahu skoly,

zaku rodici a dalSich osob na vzdélavani (tfidni schizky, moznost konzultace s rodici,
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ucast rodi¢li na akcich Skoly, fungovani sdruzeni rodi¢t pii Skole, feSeni stiznosti a
pfipominek, vztahy se zfizovatelem, obci apod.)
d) vysledky vzdélavani Zaka a studenti obsahuje rozbor vysledkli prospéchu zaku,
ukoncovani studia (v pribéhu studia, absolutoriem, zavérecnou zkouskou), prijimani Zaki,
vysledky v soutéZich atp.
¢) Fizeni Skoly, kvalita personalni prace, kvality dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovniki — kvalita a udrovei managementu rozhoduji o kvalité Skoly. Do této oblasti
muzeme zafadit zplisob rozhodovdni managementu a jeho schopnost stanoveni cill, styl
fizeni, podporu tymové spoluprace, systém motivovani zaméstnanci, vytvareni podminek pro
DVPP ajeho podpora, kvalifikovanost pedagogického sboru apod.
f) uroven vysledki prace Skoly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavani a
ekonomickym zdrojim je mozné identifikovat napt. pomoci SWOT a STEP analyzy.
Vsechny oblasti autoevaluace jsou zavazné, neni vsak legislativné stanoveno, vjakém
rozsahu se maji provadét. Pro skolu je tento fakt nespornou vyhodou, mize se tak zamérit

vice na nékterou z nich podle vlastni potfeby.

4. Faze autoevaluace

Autoevaluace je proces sloZzeny z n€kolika fazi a ty se mezi sebou navzajem prolinaji.
Také pro ZUS se stala autoevaluace dileZitou soudasti prace $koly. Protoze v kazdé $kole je
jina situace a kazda ma jiné vychozi podminky, voli si jednotlivé Skoly sviij zptlisob, jak

autoevaluaci provadét a to, jak ziskané informace vyuzije, je plné jeji vnitini zélezitosti.

V prvni fazi motivuje vedeni Skoly ucitele k pochopeni autoevaluacniho procesu a
zdiiraznuje, pro¢ potiebuji autoevaluaci ve vztahu k jevim ve Skole i mimo ni, k potfebam
jednotlivych aktérti apod. Pedagogicky sbor ZUS se obvykle sklada z pedagogt - na plny
uvazek, pedagogi - vykonnych umélct (ti maji zaméfeni hlavni Cinnosti mimo $kolu a
problémy Skoly je obvykle pfili§ nezajimaji), dichodct (né€ktefi z nich zmény ve své praci
nepovazuji po tolika letech praxe za nutné), pripadné pedagogl - studentd (ti se soustiedi na
uspésné zakonceni studii). Ptijeti autoevaluace mize negativné€ ovlivnit 1 vyssi v€kovy priamér
pedagogického sboru. Pro proces autoevaluace jsou dulezitym komponentem osobnostni
charakteristiky jednotlivych ucitell, které by se daly rozd¢lit do tri skupin: na ,,tahouny" (ty,

ktefi jsou pfistupni zménam), na ty, ktefi zadné¢ zmény nechtéji aty, co se "vezou".
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Druhou je faze ptipravna, kterd zahrnuje promysleni planu, cild, kritérii a metod,
sestaveni tymu a casového harmonogramu. O této etapé lze fici, Ze je stéZejni pro celé
hodnoceni, protoze zde se rozhoduje o tom, co bude pfedmétem hodnoceni, jak bude
realiza¢ni tym postupovat, jaké zvoli strategie a nastroje. Volba strategii a evaluacnich
nastroji je klicovym prvkem ziskani pozadovanych informaci. V této etapé je také tieba
promyslet a rozhodnout, jakym zplsobem se ziskana data budou tfidit a vyhodnocovat.

Plan je sestavovan az po ujasnéni si, jaké informace chceme nebo potiebujeme ziskat a
stanoveni priorit. Vychodiskem pro planovadni mohou byt napf. informace statistického
charakteru obsazené ve vyro¢ni zpravé. Cile si Skola ur¢i podle toho, o co chce usilovat.
Vychazi pii tom z vize a aktudlniho stavu Skoly, ktery lze zjistit napf. pomoci SWOT analyzy.

V této souvislosti si miize poloZit otazky typu: ,,Kde jsme ted’? Kam se chceme dostat? Jak se
17

tam dostaneme? Jak se to dafi realizovat?" Aby konkrétni cile byly dosazitelné¢ a zaroven
meéfitelné je mozné pouzit metodu SMART. ,,Dobie stanoveny cil usnadiiuje urcit strategii
(tedy zpusob, jakym se Skola bude usilovat o jeho plnéni), Casové rozmezi, kritéria a
indikatory usp&chi."'®

Kritéria a indikatory kvality by méli vytvaret ti, co znaji nejen oblasti prace Skoly, ale
také ocekavani a pozadavky ruznych aktérti spojenych se Skolou (zaku, rodi¢a, instituci).
Vybér vhodnych evalua¢nich nastrojii a metod klade naroky na znalost rtiznych evalua¢nich
technik, napf. na zpracovani dotaznikll. Pokud chce Skola pouzit dotaznikovou formu
zjisStovani, mize si sestavit svllj vlastni nebo upravit prevzaty, jako napt.Kilmann-Saxtontuv
dotaznik kulturni mezery.

Sestaveni realizacniho tymu se mulZze stat nékdy pro feditele tvrdym ofiSkem
v souvislosti se sloZzenim pedagogického sboru (typologie zaméstnanct, vek, flexibilita apod).
Idedlnimi kandidaty jsou ucitelé, ktefi jsou komunikativni a asertivni svym jedndnim, maji
zajem o prosperitu Skoly, aktivné se podileji na chodu Skoly a ve svém oboru se snazi
dosahnout kvalitnich vysledkli. Autoevaluaéni proces je ¢asov€ naro¢ny a vyzaduje flexibilitu
vSech zucastnénych. Vedoucim tymu by mél byt cloveék zodpovédny, obétavy, schopny svym
pfistupem a entuziasmem motivovat ostatni.

Ve treti, realizac¢ni fazi probiha sbér dat a informaci od predem zvolenych respondentt
a jejich tfidéni. Tato etapa mlZze byt Casové velmi naro€nd, zvlasté, pokud Skola nema

k dispozici softwarové vybaveni na zpracovani dat.

7 Bacik, F.; Kalous, J.; Svoboda. J. Uvod do teorie a praxe Skolského managementu, s.197
'8 Vastatkova, J. Uvod do autoevaluace skoly. 2006, s. 118
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Pfedmétem faze evaluacni je analyza a interpretace ziskanych dat a vytvareni
podkladii pro zavérecné vyhodnoceni vysledkl, na jejichz zaklad€ Skola pfijme patficna
opatfeni.

Zaverecnou a pro Skolu klicovou fazi je vypracovani autoevaluaéni zpravy a pfiijeti
opatieni. Zprava nemusi byt rozsahla, ale mé¢la by byt prehledna a ucelna. Je nejen podkladem
pro hodnoceni 3koly CSI, ale ptedev§im vychozim podkladem pro strategické planovani,
fizeni a kontrolu aktivit Skoly a také motivaci pro vedeni Skoly zabyvat se kvalitou Skoly.
Tim, Ze obsah autoevaluacni zpravy neni pfesné¢ stanoven, vyhodnocuje kazda skola
jednotlivé oblasti v rizném rozsahu. Autoevaluacni zprdva obsahuje analyzu silnych a
slabych stranek vzdélavaciho procesu vcetné doporuceni vedeni Skoly k feSeni ptipadnych
problémi. Nezbytnym ptedpokladem uspésného dokonceni celého autoevaluaéniho procesuje
jeho kladné piijeti veétSi Casti zaméstnancl Skoly, kvalitni tymova spoluprdce a vzajemna
tolerance. Vysledky sepsané v pracovni verzi autoevaluace jsou namétem k diskusi - jaké
zmény je tfeba provést, jaka opatfeni ptijmout, jakym zplsobem a v jakém ¢asovém horizontu
maji byt realizovany. Konefnd verze zavéretné¢ zpradvy obsahuje i1 tyto pfipominky.
Prostfednictvim této a vyro¢ni zprdvy mize Skola podat vefejnosti seridozni informace o
vysledcich své prace. Aktualni informace, které Skola o sobé& poskytuje jsou dobrou reklamou
a maji vyznam i ve vztahu Skoly ajejiho okoli. Jakékoli informace o kvalité¢ Skoly (kladné i
zaporné) jsou piinosem pro jeji dalsi praci jen v piipad¢, pokud se na zaklad¢ zjisténi stanovi
a pfiyjme opatieni ke zkvalitnéni nebo alespoil udrzeni soucasné¢ho stavu. Autoevaluace vede
k tomu, Ze si ucitelé, zaci a rodi¢e mohou vytvofit Skolu podle svych ptredstav.

Autoevaluace je slozity proces, ktery je nutné peclivé pripravit po organizacni a
technické strance. Neméla by se stat zalezitosti nckolika ¢lent pedagogického sboru, ale méli
by byt zapojeni vSichni, i ti, ktefi o ni nejsou presvédceni. Zapojenim se do procesu tak
dostavaji ptilezitost poznat diileZitost a prospéSnost provadéni autoevaluace a nakonec se s ni
1 ztotoznit. Dobie zorganizovany systém vlastniho hodnoceni Skoly se muze postupné stat
béznou soucasti organizace Skoly ajejiho zivota, kterd nebude zatéZovat ty, ktefi ji provadéji
ani Skolu samotnou.

Aby byla autoevaluace objektivni a nestala se jen formalni zalezitosti, je nutné
provadét ji v prub&hu celého Skolniho roku, ne az vjeho zavéru zaroven s vypracovavanim
vyroéni zpravy. Reditel, ktery i v minulosti usiloval o kvalitni §kolu, priibézné monitoroval
jeji praci, aniz by mu to stat ukladal za povinnost. Pisemnym zpracovani se vSak autoevaluace
stava cennym podkladem pro rozvoj Skoly s moznosti konfrontace vyvoje vjednotlivych

letech.
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5. Metody autoevaluace

K uspésné realizaci autoevaluace je nezbytné vybrat vhodnou metodu hodnoceni. Ke
zjistovani dat a informaci od respondentii by mélo byt ,,vzdy vyuzivano vice metod, nastroji
a technik, nebot’ kazdy z nich s sebou pfi pouzivani nese mnoho vyhod i nevyhod (napf.
casova narocnost rozhovoril proti rychlému ziskani mnozstvi udaji od velké skupiny
respondentli dotaznikem; na druhé strané lze mezi velké negativum dotaznikovych Setfeni
zatadit to, ze si jejich zadavatel nemtze byt nikdy zcela jist, zda respondenti vypovidaji
pravdivé nebo ne apod.) "

Pted zahdjenim Setfeni za pomoci jakékoli metody je vhodné vyuZzit informace a
materidly, které jiz ve Skole existuji a to co jiz o Skole vime. Napf. dokumentace Skoly vcetné
tématickych pland, hospitace, vyro¢ni zprava, uCast zaka Skoly na soutézich, festivalech,
prehlidkach, kronika Skoly, vypovédi rodic o Skole, navstévnost akci poradanych skolou,
navitdvnost webovych stranek a dalsi. Nastrojti a metod je celd fada. V ZUS mohou byt
pouzity napf. anketa, pozorovani, hospitace, dotaznik, rozhovor, sebehodnoceni, SWOT,

TO WS a STEP analyza, test, brainstorming.

Uvadim jejich stru¢nou charakteristiku:

Pozorovani - planované, cilené, soustavné, dlouhodobé, kratkodobé

Hospitace - jedna z forem pozorovani o realném pribchu vyuky

Anketa - rozsah méné obsahly, aktéfi se zapojuji dobrovolné podle vlastniho zdjmu

Dotaznik - pravdépodobné nejrozsifenéjSim zplsobem ziskavani informaci. Lze jim oslovit
Sirokou skalu respondentii (ucitele, zaky, rodice), slouzi ke sbéru vice ¢i méné béznych
informaci, které je mozné snadno porovnavat a skyta anonymitu, ktera je vyhodou pii sbéru
informaci o problematickych tématech. ,,Rodicovské dotazniky se spiSe soustted’uji na vztah
Skoly k domovu Zaka - na spokojenost rodi¢ti, ...na jejich pozornost kpokrokiim a chovani
vlastnich déti. U dotaznikl ucitelskych jde spiSe o étos Skoly, profesni rozvoj, vyucovani a
uceni. Spolecnym tématem zakovskych dotaznikl je pak klima ve tfid¢, a kvalita vyuky nebo
- v nékterych ptipadech - vystupovani uliteld. K poslednimu zjmenovanych témat je tieba
pristupovat dosti obezietng."*

Rozhovor - bezprostifedni osobni kontakt s respondentem, pfima komunikace

Sebehodnoceni - hodnoceni sebe sama, je soucasti sebereflexe

¥ Vastatkova, J. Uvod do autoevaluace skoly. 2006, s.129
?» MacBeath, I. aj. Serena aneb autoevaluace skol v Evropé. 2006, s. 136
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SWOT analyza - identifikuje silné a slabé stranky, vnéjs$i prilezitosti a vné&j§i hrozby.
Vysledkem analyzy je ziskani informaci pro vlastni rozhodovani, formulovéani strategické
koncepce Skoly, ziskani podkladl pro autoevaluaci a pro zménu prace Skoly.

TOWS analyza - nejprve identifikuje stav v obraceném potadi, nejprve prilezitosti a hrozby,
vhodnd pro pocatecni faze autoevaluace

STEP analyza - analyza vnéjsSiho prostiedi skoly

Test - ovétuje znalosti a dovednosti zakl napt. v oblasti hudebni teorie

Brainstorming - vhodny pro ptfipravnou fazi autoevaluacniho procesu. ,Brainstorming je
technikou velmi rozsahlého generovani myslenek. Miize byt vyuzita pro ,,prolamovani ledt",
podporuje tvofivé mysSleni, pomdha skupiné lidi zaméfit mySlenky k diskuzi a dobfe se hodi
pro zahdjeni prace na feSeni zdanlivé neteSitelného problému. Dvéma zékladnimi principy

brainstormingu jsou: hodnoceni provadét v pozdgjsi fazi a kvantita pfinasi kvalitu." *'

Vsechny vySe zminéné zpusoby zjistovani kvality jsou vSeobecné¢ znamé a v rtizné
mife pouzivané.

Jinym ze zpisobl pribézného monitorovani nézorl, piani, pfipominek a podnéti ze
strany zaki, rodicl a ostatnich navstévnikii Skoly mlze byt ,schranka divéry" umisténa
v prostorach skoly. Lze do ni vkladat zpravy podle vlastni vile bud zcela anonymné nebo

podepsané.

6. Vyzkumna cast

Formulace vyzkumného problému a cile Setfeni

Autoevaluace zasahla vSechny aktéry Skoly a stala se vice ¢i mén¢ vitanou soucasti
prace teditele a Zivota Skoly. Cilem této prace je postihnout védomi feditelll o autoevaluaci,
jako prostfedku ke zlepSeni prace Skoly, ve kterych oblastech byla pro Skolu zaznamenana
jako ptinos a jaké metody zjiStovani byly fediteli nejCastéji pouzivany.

Vysledky vyzkumného Setfeni mohou byt vyuzity k potvrzeni autoevaluace jako

efektivniho nastroje ke zkvalitnéni vzdélavaciho procesu.

2 Gold, A. Rizeni soucasné Skoly. 2005, s.37
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Strategie a metoda vyzkumného Setfeni

Vyzkumny soubor tvofili feditelé ZUS, v celkovém poétu 345. Pro vyzkumné Setieni
jsem zvolila metodu dotazniku, nebot’ mi umoznila oslovit velky pocet respondentii. Dotaznik
byl vypracovan pouze pro ucely této prace a je uveden v ptiloze. Jsem si védoma toho, ze
validita této metody muZze byt ohrozena moznosti vyskytu nepravdivych nebo zkreslenych

informaci a po¢tem navracenych dotaznik.

Charakteristika vyzkumného souboru:

Vék reditele | 30 améné | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61 avice
Pocet 0 7 14 14 3
V% 0 18% 37% 37% 8%
Pocet let ve funkei | 5améné | 6-10 | 11-15 | 16 avice
Pocet 12 11 1 13
V% 32% 30% 3% 35%
Pocet Zaku Skoly | Do 300 | Do 600 | Do 800 | Do 1000 | Nad 1000
Pocet 7 16 10 2 3
V% 18% 43% 26% 5% 8%
Primérny vék pedagogického sboru | do 35 | 36-40 | 41-45 | 46 a vice
Pocet 5 9 19 4
V% 14% 24% 51% 11%
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Formulace hypotéz:

H 1: Autoevaluace je pfijiméana pozitivnéji v zavislosti na poctu let praxe teditele.
H 2: Pti realizaci autoevaluace se Castéji vyskytly problémy v zavislosti na velikosti Skoly.

H 3: Dotaznik je nejpouzivan¢j$im nastroje bez ohledu na velikost Skoly.

Predvyzkum

V ramci predvyzkumu jsem se svymi kolegy konzultovala srozumitelnost znéni
jednotlivych otazek a pokynli k vyplnovani dotazniku. Zjistovala jsem jejich zajem o

zpracovavané téma a na zaklad¢ jejich pfipominek jsem nékteré formulace upravila.

7. Analyza a interpretace ziskanych dat

Pti shromazd’ovani informaci a podkladl potiebnych k napsani této prace, se téma
autoevaluace ukézalo jako velmi Siroké. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o novy, léty a praxi
zatim neprovéfeny zptisob vlastniho hodnoceni Skoly, zaméfila jsem vyzkumné Setfeni na
zmapovani vztahu fediteld k zaclenéni autoevaluace do chodu skoly.

V rejstitku kol je zaznamenano celkem 477 ZUS zcelé republiky. V ramci
dotaznikového Setfeni jsem nahodnym vybérem oslovila 345 fediteld ZUS, tedy 73%
z celkového poétu ZUS.

K ziskani potiebnych informaci jsem e-mailovou korespondenci rozeslala
respondentim dotaznik. Vyzkumného Setieni se aktivné zucastnilo 41 respondentli (pocet
vracenych dotaznikl ke zpracovani). Ve srovnani s poc¢tem rozeslanych dotazniki je to pouhy
zlomek. Lze se jen domnivat, co je pfiinou tak nizké ndvratnosti dotazniki. (Vedouci
pracovnici maji fadu administrativnich povinnosti a vypliovani riznych dotaznikl je mize
obtézovat, miZe to byt i nezdjem o zkoumanou problematiku a dalsi. Pod¢kovani tedy patii
vSem, kteti vénovali n¢kolik minut svého drahocenného casu k poskytnuti informaci a svych
nazort (i tém, kteii s autoevaluaci zcela nesouhlasi a oteviené se k tomu piihlasili).

Ze statistického hlediska nelze vyzkumny vzorek povazovat za natolik dostacujici, aby
vyslednd tvrzeni mohla byt zobecnéna a vysledky stanovenych hypotéz mohly byt

povazovany za objektivni.
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Vysledky zpracovani jednotlivych otazek

Otazka ¢. 1

Prvni otadzka je zaméfena na zmapovani ndzora feditelli, ¢im je pro né autoevaluace.
Podle vysledki odpovédi bylo zjisténo, ze 31 respondent, z celkového poctu 41, pfijima
autoevaluaci jako vitany nastroj zpétné vazby. 76% oslovenych feditell povazuje
autoevaluaci za dobry zplsob zjisStovani stavu Skoly. Zbyvajici respondenti se déli
rovnomérné na dv¢é skupiny: na ty, ktefi ji povazuji za zbyteCnou, znich pouze jeden
respondent svlj postoj oduvodnil (ve Skola s poCtem zakli méné nez 150 teditel vSe fesi
spolec¢n¢ s pedagogickym sborem) a ostatni, ktefi ji vnimaji povazuji jako:

- zpusob vyjadieni mySlenek a postojit pisemnou formou

- pomocnika pfi tvorbé SVP

- vitany ndstroj v ptipad¢ vzniklého nebo potenciondlniho problému

- obtizny tkol, natizeny shora, pfesto uzite¢ny (neit-li pojat formaln¢)

- §irsi pohled na fungovani Skoly zevnitt i zvenku

- nastroj zpétné vazby (nikoli vitany)

- dobry zdroj zpétné vazby, ale Casové velmi narocny pro jiz znaéné vytizené feditele.

o

012%

076%

O vitanym nastrojem zpétné vazby
m povazuji ji za zbyte¢nou
Ojiné

Pocet odpovédi | v procentech
Vitanym ndstrojem zpétné vazby 31 76%
Povazuji ji za zbyte¢nou 5 12%
Jiné 5 12%
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Otazka ¢. 2

Autoevaluaci lze vypracovavat, dle vyhlasky a uvazeni feditele, kazdym rokem nebo
jednou za dva roky. Vysledky Setfeni ukazaly, Ze optimdlnim intervalem pro vlastni
hodnoceni skoly jsou pro 78% respondentii dva roky. Mezi témi, kteti vidi jako optimum 1
rok, byli ve vyrovnaném poméru feditelé Skol rizné velikosti (poctem od 300 do 1000 zaka),
rizného veéku 1 délky praxe ve vedouci funkei.

Jako jiny interval uvedli respondenti:
- nejméné 3 roky, aby bylo mozné ovéfit, zda se ptipadné zmény osveédcily

- 5 let pro vétsi projekty

Pocet A%
- podle aktudlni potfeby odpovadi procentech
(napf. v pfipadé vzniklého problému) 1 rok 5 12%
2roky 32 78%
Jiny 4 10%

* 10% s 12%

* 1 rok <2 roky -jiny

Otazka ¢. 3

Pravidelnym a systematickym hodnocenim prace Skoly (napf. v rdmci zavérecné
pedagogické rady) se jesté pred uzdkonénim autoevaluace zabyvalo 39% respondenti.
Naopak nikdy takto nehodnotili svou praci pouze dva respondenti (5%). V prvnim ptipad¢ se
jednalo o skolu s poctem zakt do 250-ti a kratkou praxi feditele ve vedouci funkci, ve druhém
respondent tyto udaje neuvedl. Nadpolovi¢ni vétSina respondenti uvedla, ze provadéla

hodnoceni prace Skoly jiz diive, ale jen pfileZitostn¢, dle potieby.
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Z vysledkl Setfeni tedy vyplyva, Ze uvedeni respondenti jiz v minulosti hodnotily
vysledky prace Skoly (at’ uz pravidelné, nepravidelné, systematicky €i nesystematicky), aniz

by jim to stat ukladal za povinnost.

Pocet odpovédi | v procentech

Ano, pravidelné 16 39%
Ne, nikdy 2 5%
Pouze prilezitostné, 23 56%

dle potteby

056%

« ano pravidelné « ne, nikdy < pouze prilezitostné, dle potreby

Otazka ¢. 4

Otazkou ¢. 4 jsem se dotazovala respondentli, ve kterych oblastech je pro n¢
autoevaluace jednoznacn¢ piinosné. Nejvyraznéji, 26%, se ukdzala byt pfinosem v oblasti
Rizeni skoly, kvalita persondlni prace.., naopak nejméné&, 9 %, v oblasti Vysledky vzdelavini
zZdku a studentil.

Respondenti v dotaznicich vyznacili ptevazné dvé az tfi oblasti, z celkového poctu
Sest, ve kterych je pro né autoevaluace pfinosem. Z odpovédi respondentli vyplynulo, Ze

autoevaluace je rozhodné ptfinosem, avSak pro kazdého teditele v jinych oblastech.

Pocet odpovédi | v procentech
Podminky ke vzdélavani 13 13%
Pribéh vzdélavani 16 16%
Podpora skoly zaktim a studentim...., 17 17%
Vysledky vzdélavani zakl a studenti 9 9%
Rizeni $koly, kvalita personalni prace,.... 27 26%
Uroveti vysledki prace skoly, zejména.... 19 19%
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* 17%
9%

* podminky ke vzdélavani

* pribéh vzdélavani

» podpora Skoly zakim a studentdm..

* Fizeni Skoly a kvalita personalni prace
* Fizeni Skoly a kvalita...

 (ro\«n vysledki Skoly...

Otazka ¢. 5

Vysledky patého dotazu davaji odpovéd’ na otazku, zda se autoevaluace osvédcilajako
nastroj fizeni kvality. Jednozna¢né kladna odpoveéd se vyskytla u jedné ctvrtiny respondentt,
tedy 29% dotdzanych. Pouze jedna odpovéd byla zdpornd a v ostatnich 69 % se feditelé
priklan€li k nazoru, Ze autoevaluace je pro né piinosnd pouze v nékterych oblastech. Tento
vysledek muze byt ovlivnén tim, Ze kazda Skola se miize podrobnéji zabyvat tou oblasti,

kterou si sama zvoli.

m 2%

069%

* ano, jednoznacné
* ne, vibec
* pouze v nékterych oblastech
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Pocet odpovédi | V procentech
Ano, jednoznaéné 12 29%
Ne, vubec 1 2%
Pouze v nékterych oblastech 28 69%

Nasledujici tabulka a grafznazoriiuji oblasti, ve kterych bylo pro feditele pouziti autoevaluace

nejpiinosnéjsi.
Pocet odpovédi | V procentech

Podminky ke vzdélavani 9 15%
Pribéh vzdélavani 9 15%
Podpora Skoly zakim a studentim...., 9 15%
Vysledky vzdélavani zakh a studentd 5 8%
Rizeni koly, kvalita personalni prace,.... 19 30%
Uroveti vysledkt prace §koly, zejména.... 11 17%

o 15%

| 15%
015%

+ podminky ke vzdélavani

+ prubéh vzdélavani

» podpora $koly zakim..

+ vysledky vzdélavani zaku..

* Tizeni Skoly a kvalita..

a uroxen vysledkl prace skoly..

Vysledky Setfeni ukazuji, Ze se autoevaluace, jako nastroj fizeni kvality, nejméné

osveédcila v oblasti Vysledky vzdelavani Zakit a studentii, a to v péti ptipadech, coz Cini 8 %.

Naopak nejvice, ve 30-ti %, se osvédéila v oblasti Rizeni skoly, kvality persondlni price,

kvality dalsiho vzdelavani pedagogickych pracovnikii. Oblasti:

Podminky ke vzdélavani,

Pribeh vzdelavani a Podpora Skoly Zakim a studentiim.., jsou poctem po 9-ti (15%)

vyrovnané a oblast Uroveri vysledkii prace §koly., je poétem 11(17%) mirn& pievysuje. Kazda
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Skola vychdazela pfi tvorbé vlastniho hodnoceni Skoly zjiné situace a proto se autoevaluace

stala nastrojem fizeni kvality, pro n€koho méné¢, pro jiného vice osvédéenym v riiznych

oblastech.

Otazka ¢. 6

Zavadéni zmény s sebou vzdy pfinasi vEétsi ¢i mensi potize a problémy. V této otdzce

jsem se dotazovala na miru vyskytu problémi pfi realizaci autoevaluace. 68% respondentil

uvedlo, Ze se vjejich Skole v prib&hu autoevaluace vyskytly jen drobné dil¢i problémy. V 5-ti

piipadech (12 %) se autoevaluace ukazala znacné problematickou a v 8 Skolach (20%) naopak

jako naprosto bezproblémova zalezitost.

Pocet A%
odpovédi | procentech
ano, znacneé 5 12%
ne, zadné 8 20%
pouze drobné, dil¢i 28 68%

012%

m20%

068%

* ano, znaéné * ne, zddné - pouze drobné, dil€i

Otazka ¢. 7

Pfedmétem této otazky je vyskyt probléml vjednotlivych fazich autoevaluace.

Vzhledem k tomu, Ze je autoevaluace novou a velmi kratce zavadénou metodou hodnoceni

prace Skoly, vyskytly se problémy ve vétSin€ Skol. Jak je vidét ztabulky a grafu,

nejproblemati¢téjsi se stala faze realizacni. (Tento materidl mohl byt znacné obsédhly, zvIaste,
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pokud byly pouzity dotazniky a to jak pro pedagogy, tak i Zzdky a rodice.) Nejméné
problematickou byla pro teditele faze zdverecna, tedy vypracovani autoevaluacni zpravy a

stanoveni pottebnych opatieni. Ve Ctyfech ptipadech se nevyskytly problémy zadné.

Pocet \Y
odpovédi | procentech
Motivacni 9 19%
Ptipravna 10 21 %
Realiza¢ni 14 29%
Evaluacéni 7 15%
Zavérecna 4 8% m 8% MBX 0 19%
Z4adné 4 8%

|21%

* motivaéni a pfipravna ° realizaéni

e evaluaéni < zavéreéna ¢ zadna

Otazka ¢. 8

Vysledky bodu ¢islo 8 davaji odpoveéd’ na otdzku: Jaka byla prvni reakce zaméstnanct
na povinnost vypracovavani autoevaluace? Z vysledk vyplynulo, Ze ve vice jak poloviné
Skol (58 %) se vétSina zaméstnanci k zavedeni autoevaluace konkrétné nevyjadrila. Ve 32 %
z navracenych dotaznikl pfijali zaméstnanci autoevaluaci s pochopenim a pouze v 10 % ji
odmitli. Pfi rozboru zkoumaného vzorku vyplynulo, Ze reakce zaméstnanci neni v pfimé

souvislosti s n€kterym z identifika¢nich udaja skol.

Pocet odpovédi | V procentech
vétSina ptijala s pochopenim 13 32%
vétSina odmitala 4 10%
vetSina se nevyjadrila 24 58%
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* veétSina prijala s pochopenim
* vétSina odmitala
 vétSina se nevyjadfila (pouze nékolik jedinci bylo pro nebo proti)

Otazka ¢. 9

V otéazce €. 9 odpovidali respondenti na to, které nastroje a metody ke sbéru informaci
reditelé pouzivali a vjaké mife. NejCastéji uvadeéli metodu dotazniku (vhodny k osloveni
velkého poctu respondentil) a SWOT analyzy (ovéfeného nastroje zjistovani) v poméru 37%
(35 odpoveédi) a 34% (32 odpovedi). Zastoupeni rozhovoru bylo méné pocetné, 19% a
nejmén¢ ankety, pouhych 6%.

Osloveni respondenti mohli uvést také jiné nastroje. Do dotazniku uvedli tyto tfi:
- vlastni vyjadieni
- diskusi

- pozorovani.

* 3%

134% ‘ 1:1 37%
i

06% m 20%

* dotaznik * rozhovor ¢ anketa * SWOT analyza - jiné

30



Pocet odpovédi | V procentech
Dotaznik 35 37%
Rozhovor 19 20%
Anketa 6 6%
SWOT analyza 32 34%
Jiné 3 3%

Otazka ¢. 10

V otézce €. 10 respondenti uvadéli, které z pouzitych metod nejlépe identifikovali jimi
pfedem stanovené cile. Byly zaznamenany shodné néstroje jako v otdzce piedchozi, 6
respondentii na tuto otdzku neodpovédélo. OsvédCily se opét dotaznik (37%) a SWOT
analyza (36%), rozhovor (25%) a pouze vjednom piipad€ se osvédcila anketa.

Respondenti uvadéli fadu dalSich metod, které jim napomohly pii autoevaluacni procesu:

- ptehled o ¢innosti Skoly z hlediska vedouciho pracovnika

- diskuse

-test Pocet odpovédi | V procentech

- analyza prace Dotaznik 16 37%
Rozhovor 11 25%

- dosavadni vysledky skoly Anketa 1 20,

- postoj ziizovatele SWOT 16 36%
analyza

- vztah k zakam a Skole

036%

02%

» dotaznik - rozhovor - anketa « SWOT analyza
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Vysledky hypotéz
Hypotéza 1

Autoevaluace je pfijimana pozitivnéji v zavislosti na poctu let praxe feditele.
Hypotéza se nepotvrdila. Z vysledki Setfeni vyplynulo, ze vétSina respondentl

piijimana autoevaluaci jako vitany néstroj zpétné vazby, celkem 81% (poctem 30), bez ohledu

na délku praxe ve vedouci funkci.

onououw

vitany P
< . ostatni
nastroj
vitany nastroj ostatni
pocet 30 7
respondentl

Nejvice zastoupeny byly kategorie fediteli s délkou praxe nad 16 let a do 5-ti let,
nasledovali respondenti s praxi 6-10 let. Ctyii dotazniky nemohly byt zatazeny do tohoto

Setfeni, nebot’ respondenti nevyplnili identifika¢ni tdaje skoly.

+ vitany o zbyteény - jiny

15 1§

10

5a |6 az| 11 |16 a
mén| 10 | az |vice

» vitany 10 | 8 1 11

e zbyteény | 0 1 0 2

* jiny 2 2
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Hypotéza 2

Pti realizaci autoevaluace se Castéji vyskytly problémy v zavislosti na velikosti Skoly.
Hypotéza se nepotvrdila.

Z celkového poctu 38 respondentl se nejvice vyskytly problémy ve Skolach s poctem
74kl do 600 (12 respondentl) a 800 (10 respondentlt), nejméné ve Skolach s poctem zaka do a

nad 1000 zakda.

do ano

An
uv

300 do  paqg
600800 1000 1pgg
nad
do 300 | do 600 | do 800 do 1000 e
* ano 5 12 10 2 3

Z vysledkl dale vyplynulo, Ze mira problemati¢nosti nema pfimou spojitost s velikosti
Skoly. Znacné problémy se vyskytly napt. ve Skole s poctem zakd do 300 i nad 1000.
Ptevazné se vSak jednalo o drobné, dil¢i problémy 66% (poftem 26). Znacné problémy

vyznacilo v dotazniku 21% respondentl (poctem 9).

* znatné + ne o drobné

10 L
7
e 3%
M
0 q . -ru w
0 66% do co do| do | nad
300 630 800/ 1000 | 1000
e znacné 1 2 1 0 1
* ne 2 4 1 1 0
» drobné 4 10 8 2 2
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Hypotéza 2

Dotaznik je nejpouzivanéj$im nastrojem bez ohledu na velikost skoly.
Hypotéza se potvrdila. Dotaznik byl pouzivan ve vétSiné Skol bez ohledu na jeji velikost. Z
celkového poctu 41, pouzilo dotaznik 31 fediteld . Tii respondenti neuvedli potfebné

informace, nebyli tedy zatazeni do vyzkumného Setieni.

» dotaznik « ostatni

* 18%

082%

Z poctu pouzitych dotaznik byly nejvice zastoupeny Skoly s poctem zaki do 600,

celkem 13 (41%). Skoly s poétem zaki do a nad 1000 byly zastoupeny v malém poétu. Skol
s poctem zakt do 800 bylo 7 (23%) a do 300 zaki pét.

* do 300 * do 600 * do 800 * do 1000 * nad 1000 14+

oON N O ®
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Cilem této bakalaiské prace bylo zmapovat postoj managementu ZUS ke statem
nafizené povinnosti vypracovavat vlastni hodnoceni Skoly (autoevaluaci) a zjistit dopad jejiho
zavadéni na préci feditele Skoly.

Vzhledem ktomu, Ze autoevaluace se stala soucasti prace feditele Skoly teprve
nedavno, bylo jednim ze zamérl zjistit, zda je vnimana jako pfinosny a dilezity proces
hodnoceni vzdélavaciho procesu. Pozitivnim zjisténim je, Ze vétSina fediteld smysli o
autoevaluaci kladn¢ a povazuje ji za vhodny nastroj ke zjisStovani kvality Skoly. Takovy
pfistup k hodnoceni vlastni prace je dobrym startem pro udrZeni stavajicich kvalit, fizeni
zmeén a moznost regulace procest v ramci Skoly ajejiho okoli.

Vyhlaskou stanovené oblasti jsou pojaty volné, kazda Skola si tedy mohla urcit své
priority. Z vyzkumného vzorkuje zjevné, Ze pies urcitou ¢lenitost Skol (pocet zakl apod.) se
feditelé nejvice zajimali o oblast Rizeni skoly, kvalita persondlni prdce,... ktera ma piimou
souvislost také se stylem vedeni Skoly aje urcujicim prvkem klimatu a kultury Skoly.

Zavadéni zmén obvykle provazi vyskyt problémii rtzného charakteru a rlzné
zavaznosti, které ovliviiuji zivot a praci jednotlived i organizace. Autoevaluace svou
podstatou zasahla do fizeni Skoly a vyzkum ukazal, Ze se u vétSiny zaméstnanct nesetkala
s velkym nadSenim. Teprve zkuSenosti a nové dovednosti ziskané opakovanim celého procesu
dokazi eliminovat negativni vnimani autoevaluace tak, aby se pozd¢ji stala prirozenou
soucasti zivota Skoly.

Jednim z atributii uspéSnosti Skoly je komunikace Skoly s vefejnosti a zdjem o jeji
nazory, potfeby a prani, coz umoziuje monitorovat pravé autoevaluace. Na zaklad¢ takto
ziskanych informaci muze teditel zvolit vhodnou strategii pro fizeni zmény a vyvoj Skoly
k oboustranné spokojenosti.

O tom, Ze autoevaluace je prostfedkem, kterym se Skola nauci znat samu sebe, potieby
svych soucasnych i budoucich zakd a miru naplnovani statni vzdélavaci politiky neni pochyb.
Jak s témito novymi poznatky a dovednostmi bude Skola dale pracovat a jaky smér vyvoje

zvoli, je plné v jeji kompetenci.
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Seznam piiloh

Dotaznik pro feditele ZUS



Priloha

Vazena pani feditelko, vazeny pane tediteli,

Jsem ucitelkou ZUS a soudasné studentkou bakalafského studia $kolského
managementu. Dovoluji si Vas touto cestou pozadat o laskavé zodpovézeni otazek v nize
uvedeném dotazniku, ktery je soucasti mé zavérecné bakalarské prace na téma ,,Autoevaluace
v ZUS".

Dotaznik je anonymni ajeho vysledky budou pouzity pouze pro ucely této prace.
Vyplnény dotaznik, prosim, zaslete obratem na moji elektronickou adresu:
martarouskova@seznam.cz

Predem Vam dekuji za Vas Cas a pieji Vam i Vasi skole uspésny skolni rok 2008/2009.

Marta Rouskova

ZUS M.Podvalové, Praha 9

Identifika¢ni udaje Vasi Skoly

Pocet zaku skoly

Vékovy prumér ped. sboru

Vék teditele/feditelky 30améné | 31-40 |41-50 51-60 60 a vice

Pocet let ve vedouci funkci | 5 améné | 6-10 11-15 16 a vice

Dotaznik

Zvolené odpovedi, prosim, vyznacte tuéné, barevné nebo podtrhnéte. Predem dékuji.

1. CIM JE PRO VAS AUTOEVALUACE?

a) Vitanym nastrojem zpétné vazby

c) jiné, uvedte:



mailto:martarouskova@seznam.cz

2. JAKY JE PRO VAS OPTIMALNI INTERVAL PRO PROVADENI AUTOEVALUACE?
a) 1rok
b) 2 roky
¢) Jiny a proc:
3. PROVADELI JSTE JIZ DRIVE VLASTNI SYSTEMATICKE HODNOCENI PRACE
SKOLY?
a) ano, pravidelné
b) ne, nikdy

¢) pouze prilezitostng, dle potieby

4. VE KTERE OBLASTI (OBLASTECH) JE PRO VAS AUTOEVALUACE
JEDNOZNACNYM PRINOSEM?

a) Podminky ke vzdélavani

b) Prubéh vzdélavani

¢) Podpora skoly zakiim a studentiim, spoluprace s rodici

d) Vysledky vzdelavani zaka a student

e) Rizeni $koly, kvalita personalni prace,....

) Uroven vysledki prace skoly, zejména vzhledem k podminkam

5.OSVEDCILA SE VAM AUTOEVALUACE JAKO NASTROJ RIZEN{ KVALITY?
a) ano, jednoznac¢né
b) ne, viibec
c¢) pouze v nékterych oblastech, uved’te ve kterych:
Podminky ke vzdélavani
Prubéh vzdélavani
Podpora skoly zaktim a studentiim, spoluprace s rodici
Vysledky vzdélavani zakt a studenti
Rizeni $koly, kvalita personalni prace,....

Urovei vysledki prace §koly, zejména vzhledem k podminkam

6. VYSKYTLY SE V PRUBEHU AUTOEVALUACE NEJAKE PROBLEMY?
a) ano, znacné
b) ne, zadné

¢) pouze drobné, dil¢i



7. VE KTERE FAZI SE VYSKYTLY NEJVETSI PROBLEMY?
a) motivacni
b) pripravna (promysleni pland, cilli, sestavovani tymu..)
c) realiza¢ni (sbér dat)
d) evaluacni (vyhodnocovani ziskanych dat a informaci)

e) zavéreCna (zpracovani autoevaluacni zpravy)

8. JAKA BYLA PRVNI REAKCE ZAMESTNANCU NA
VYPRACOVAVANI AUTOEVALUACE?

a) vétsina prijala s pochopenim

b) vétsina odmitala

c) vétSina se nevyjadfila (pouze nékolik jedinct bylo pro nebo proti)

POVINNOST

9. KTERE NASTROJE A METODY JSTE PRO SBER INFORMACI POUZILI?

a) dotaznik
b)rozhovor

c¢) anketa

d) SWOT analyza

d) jiné (uved’te):

10. KTERE Z POUZITYCH METOD NEJLEPE IDENTIFIKOVALY VAMI PREDEM

STANOVENE CILE?
Uvedte:



