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Nizev zdvérefné prace:
Autoevaluace v ZUS, Autoevaluace v ZUS jako proces fizeni zmény

Indikitory kvality zivérené price

o
Pomocny rejstfik pro hodnoceni zdvére¢nych praci. ERE-C R
Oznatte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. 2 s % £
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A2, price by neméla byt doporuéena k obhajobe. e 28 | £
Znak =
A | Kli¥ové znaky; Gvodni &ast
Al | ZFetelné vymezeni do oblasti 3kolského managementu. (Kterych Fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manaZerské prace?) j
A2 | Zavérednd préace ,pfesahuje hranice” jedné konkrétni $koly. Jde o objektivni analyzu z oblasti X
tizeni ve 3kolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 | Jasnd a zfetelnd formulace tématu a cile prace. (Co mé byt ovéfeno, zjiit€no, ¢eho ma byt X
dosaZeno, co nového chee autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni probiému
B1 | Préce obsahuje pfehled nézorli vztahujicich se k danému tématu na zéklad€ odborné literatury; X
akcent na manaZerskou literaturu. (Pfiméfeny rozsah pouZitych zdroji v€etn internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 | Je zietelnd, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace mé hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.
C | V¥zkumn4 &ist
C1 | Vyzkumnd &ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravné formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoZituje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouZity vhodné vyzkumné metody a néstroje. X
D | Analyticka ¢ést
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakth a adaj0. X
D2 | Interpretace zjist€nych vysledki je dostatené analytickd, nejde jen o komentované vyjadieni X
tiselnych Gdaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoZituje zpracovani zaveérl, doporuCeni, vystuph prace. X
E | Zavéry. PFinos pro sféru fizeni
E1 | Zavé&retna East hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovén jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem price je materidl vyuZitelny pro Fzeni ve Skolstvi: doporuleni, navrhy, metodické X
postupy, pfirutka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Price obsahuje adresné vyjéd¥eni, kde a jak ji Ize vyuZit v praci Fidictho pracovnika. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast Fizeni ve Skolstvi — 8kolsky management. Jde X
skuteén& o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uritého Useku Fizeni kolstvi.
F | Prezentace (formalnf droveit prace)
F1 | Uplnost obligatnich néleZitosti — jazykova trovei, dodr¥eni formalnich naleZitosti a struktury X
(titulni list, Sestné prohl., resumé, kli¢ové slova, obsah...), graficka a typograficka tirovet préce...
F2 | Resumé obsahuje strudny souhrn feSenych a zjisténych skutenosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X
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Klady prace:

Préce se dotyka aktudlni problematiky, s niZ se feditelé zdkladnich uméleckych $kol
v soutasné dobg, s vétS§im ¢i mensim Gspéchem, stale jest& vypofadavaji a kterd tzce
souvisi s probihajici transformaci zakladniho uméleckého vzdélavani

Zvolena tematika je zasazena do kontextu Fidicich &innosti — Fizeni zmény a Fizeni
kvality

Vysledky empirického Setfeni, provedeného za pouziti exploraéni metody — dotazniku
v 41 ZUS, jsou uvazlivé prezentovany. Autorka si je védoma, Ze vzhledem k velikosti
vzorku je nelze zobeciiovat

Nedostatky price:

(Nedostatky prace koresponduji s absenci pofadovanych znaki; konkretizujte pro text price.)

Vybér tématu a cil prace by mohly byt lépe formulovany a zdivodnény. Explicitng
vyjadfeny cil prace (v jejim Gvodu) je vztazen pouze k empirickému Setfeni, nikoli
k teoretické €asti prace a navic jeho formulace nekoresponduje s formulaci uvadénou
v kapitole 6

V praci neni prili§ zdatile vystizena podstata zpracovavanych oblasti (fizeni kvality
afizeni zmény); v seznamu literatury chybi tituly hloub&ji se vztahujici k témto
problematikam

Prace by mohla mit promyslen&jsi strukturu a logiétéjsi stavbu jednotlivych kapitol
(napf. v 1. kapitole vénované autoevaluaci z pohledu fizeni znalosti jsou vysvétlovany
zakladni pojmy vztahujici se k autoevaluaci; pasdZe v nékterych kapitolach
nesouviseji se zvolenym tématem apod.)

Empirické Setfeni: neni stanoven vyzkumny problém; prezentace vysledkl postrada
hodnotici posouzeni

Zavér prace neobsahuje pfedstavy autorky o jejim vyuZiti v praxi

Resumé neobsahuje souhrn fe$enych a zjisténych skute¢nosti

Praci k obhajobé

Doporuéuji s vphradami

Doporuceni a otizky pro obhajobu:

RS
2.

V &em spatiujete st€Zejni piinos autoevaluace z hlediska fizenf Skoly?
Jaky je V4% nazor na zvefejfiovani vysledkd autoevaluace (kladnych i negativnich

zjisténi). Je na to nase veifejnost pfipravena?

V Kadani 5. 1. 2009
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