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Autor pnice: IVedouci prace: 
Marta Rouskova Mgr. Jana Mazankova 
Nazev zaverecne prace: 
Autoevaluace v ZUS. Autoevaluace v ZU8 jako proces fizeni zmeny 

Indiluitory kvaJity zavereene prace 
Pornocny rejstfik pro hodnocenl zavere~nych praci. 

Ozna~te X, zda pfedlozeml prace obsahuje nile uvedene znaky. 
Pokud Ilebudou obsaieny klicove znaky A I, A.2, prace by nemela bi" doporucena k obhajobe. 

Znak 
Klfwve zoaky; uvodnf Mst 
Zfetelne vymezenf do oblasti §kolskeho managementu. (Kterych ridlclch funkc! se to tYka? 
Kterych oblasti manaferske prace?) 
zavere~na prace "pfesahuje hranice" jedne konkretnl §koly. Jde 0 objektivni analyzu z oblasti 
fizenl ve §kolstvi (nikoli 0 shrouti subjekt. zku§enosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.). 
Jasna a ztetelna formulace tematu a cile prace. (Co rna by! ovefeno, zji§teno, ~eho ma by! 
dosa.zeno, co noveho chce autor zjistit?) 
Dosavadnf fehnf problemu 
Prace obsahuje prehled nazoru vztahujicich se k danemu tematu na zaklade odborne literatury; 
akcent na mana.zerskou literaturu. (Pfimereny rozsah poufitYch zdroju v~etne internetu.) 
Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. 
Je zi'etelne, kde jde 0 autorsky text a kde 0 kompilaci; kompilace rna hodnotici nadhled, nejde 0 

mechanicke v}'pisky z literatury. 
Vyzkummi Mst 
Vyzkumna ~ast se vztahuje k tematu a cili prace. 

Stanoveni ryzkumneho problemu. Spravna formulace hypotez (pokud typ ryzkumneho problemu 
umoZi\uje hypotezy formulovat). 
Byly pouzity vhodne ryzkumne metody a nastroje. 

Analyticka bist 
Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktli a udaju. 
Interpretace zji§tenych rysledku je dostate~ne analyticka, nejde jen 0 komentovane vyjadfeni 
~iselnych Udaiu. 
Interpretace ryzkumu umoZi\uje zpracovani zaveru, doporu~eni, rystupu prace. 
Zav~ry. Pffnos pro sferu ffzenf 
Zavere~na ~ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanovem5ho cUe prace (viz A3). (Zaver prace neni 
redukovanjen na rysledky a interpretaci ryzkumu, na potvrzenf ~i vyvracenf hypotez.) 
Vystupem prace je material vyu.zitelny pro ffzenf ve §kolstvi: doporu~enf, mivrhy, metodicke 
postupy, pfiru~ka, manual, vymezeni rizik ... 
Prace obsahuje adresne vyjadfeni, kde ajakji lze vyu!it v praci fidicfho pracovnika. 
Vystup prace je obecne ~ziteln~ Qro oblast fizeni ve §kolstvi ­ §kolsky management. Jde 
skute~ne 0 odbome fundovany material vedouci k rozvoji ur~iteho useku rizeni §kolstvi. 
Prezentace (formalni uroveii prace) 
Uplnost obligatnfch nale!itosti - jazykova urovei'!, dodrzeni formalnich n{llezitostJ a struktury 
(tituln! list, ~estne prohl., resume, kli~ova slova, obsah ... ), graficka a typograficka uroven prace ... 
Resume obsahuje stru~ny souhro fdenych a zji§tenych skute~nostf (nikoliv zkraceny obsah). 
Bibliografie die platne normy. 
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KJady prace: 
Prace se dotyka aktualni problematiky, s nfz se reditele zakladnich um~leckych skol 
v soucasne dob~, s v~tSim ci mensim usp~chem, stale jest~ vyporadavaji a ktera uzce 
souvisi s probihajici transformaci zakladniho um~leckeho vzd~lavani 
Zvolena tematika je zasazena do kontextu ridicich cinnosti fizeni zm~ny a fizeni 
kvality 
Vysledky empirickeho Setfeni, provedeneho za pouziti exploracni metody - dotazniku 
v 41 ZUS, jsou uvazliv~ prezentovany. Autorka si je v~doma, ze vzhledem k velikosti 
vzorku je nelze zobeciiovat 

Nedostatky prace: 
(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanfch znaku; konkretizujte pro text prace.) 

Vyb~r tematu a cil prace by mohly by! lepe formulovany a zdiivodneny. Explicitne 
vyjadreny cil prace (v jejim uvodu) je vztaien pouze k empirjckemu setreni, nikoli 
k teoreticke casti prace a navic jeho formulace nekoresponduje s formulaci uvad~nou 
v kapitole 6 
V praci neni prilis zdafile vystizena podstata zpracovavanych oblasti (fizeni kvality 
a fizenf zmeny); v seznamu literatury chybi tituly hloubeji se vztahujici k temto 
problematikam 
Prace by mohla mit promyslen~jsi strukturu a logictejsi stavbu jednotlivych kapitol 
(napf. v 1. kapitole v~novane autoevaluaci z pohledu fizeni znalosti jsou vysv~tlovany 
zakladni pojmy vztahujici se k autoevaluaci; pasaze v nekterych kapitolach 
nesouviseji se zvolenym tematem apod.) 
Empiricke setfeni: neni stanoven vyzkumny problem; prezentace vysledkii postrada 
hodnotici posouzeni 
Zav~r prace neobsahuje pfedstavy autorky 0 jejim vyuziti v praxi 
Resume neobsahuje souhrn resenych a zjistenych skutecnosti 

Praci k obbajobe 

Doporucuji s vjhradami 

Doporucenf a otazky pro obbajobu: 

1. V cern spatfujete stezejni pfinos autoevaluace z hlediska fizeni skoly? 

2. Jaky je Vas nazor na zverejiiovani vysledkii autoevaluace (kladnych i negativnich 

zjisteni). Je na to nase verejnost pfipravena? 

V Kadani 5. 1. 2009 




