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Indikatory kvality zdvéreéné prace

@
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zdvéregnych praci. g § E %
Oznatte X, zda ptedloZena price obsahuje niZe uvedené znaky. g 'g g fé
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al. A2, prdce by neméla byt doporucena k obhajobé. 2 -g 8| 2
Znak =
A | Kliové znaky; dvodni Sast
A1 | ZEetelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to tyka?
Kterych oblasti manaZerské price?)
A2 | Zavéreénd price ,pfesahuje hranice® jedné konkréin{ Skoly. Jde o objektivni analyzu z oblasti X
Fizeni ve $kolstvi {nikoli o shrouti subjekt. zkuSenosti z viastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 | Jasnd a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjidw€no, ¢eho ma byt X
dosaZeno, co nového chee autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 | Price obsahuje pfehled nazorti vztahujicich se k danému tématu na zdklad& odborné literatury; X
akcent na manaZerskou literaturu. (P¥imefeny rozsah pouZitych zdroj véetné internetu.) ‘
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 | Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace mé hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.
C | V¥zkumna &ast
C1 | Vyzkumn4 &4st se vztahuje k tématu a cfli price. X
C2 | Stanoveni vyzkumného probiému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziiuje hypotézy formulovat),
(3 | Byly pouZity vhodné vyzkumné metody a ndstroje. X
D | Analyticka st
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakti a vdaji. X
D2 | Interpretace zjiSt&nych vysledkd je dostatené analyticka, nejde jen o komentované vyjadieni X
&iselnych ddajd.
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiuje zpracovani zdvérili, doporudeni, vystupl préce. X
E | Zav&ry. P¥inos pro sféru Fizeni
E1 | Zavéretna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile price (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovin jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvriceni hypotéz.) '
E2 | Vystupem price je materidl vyuZitelny pro fizeni ve §kolstvi: doporuéeni, nivrhy, metodické
postupy, piiru¢ka, manudl, vymezeni rizik... X
E3 | Price obsahuje adresné vyjadfeni, kde a jak ji 1ze vyuZit v prdci Fidictho pracovnika. X
E4 | Vystup préce je obecné vyuZitelny pro oblast fizeni ve Skolstvi — Skolsky management. Jde
skuteéné o odborné fundovany materidl vedouci k rozvoji urditého viseku fizeni Skolstvi. X
F | Prezentace (formilni droveifi price)
F1 | Uplnost obligatnich nélezitosti — jazykova drovei, dodrzeni formilnich ndleZitosti a struktury
(titulni list, estné prohl., resumé, kli¢ov4 slova, obsah.. ), grafickd a typografickd drovet price... X
F2 | Resumé obsahuje stru¢ny souhrn feSenych a zjiSténych skuteCnosti (nikoliv zkriceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X
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Klady price:

e Aktudlni a dobfe zvolend tématika.

o Teoreticka ¢4st je prehledné a logicky zpracovana, patrnd je snaha autorky uvést do
problematiky AE iz pohledu uméleckého Skolstvi. Jednotlivé oblasti AE procesu
jsou struéné, av§ak uvazlivé uvedeny.

e Vyzkumna ¢ast: velmi peclivé a prehledné jsou zpracovany vysledky Setfeni,
interpretace i komentafe jsou celkem kvalitni. Vyzkum koresponduje s cilem ZBP.
Vhodné polozeny jsou i otdzky v dotazniku — skute¢né zjist'uji to, co autorka avizuje
v cili vyzkumné ¢asti.

Nedostatky prace:
(Nedostatky prdce koresponduji s absenci poZadovanych znakil; konkretizujte pro text prdce.)
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e Tématika fizeni zmény by mohla byt propracovanéjsi, v hlubSim kontextu
s problematikou AE.

e Vyzkumnd ¢4st: hypotézy nejsou vhodné formulovény, vzhledem k charakteru
vyzkumu nelze ani hypotézy formulovat, jde spiSe o predpoklady, nebot’ vyzkumné
Setfeni nezji§tovalo vztah mezi dvéma proménnymi.

e ZéivéreCna ¢ast je slabsim mistem ZBP. Autorka se zdvéru vénovala jen obecné.
Vystup ZBP zcela chybi. Praci by prospélo vice se vénovat a zpracovat ze zjisténych
vysledkid konkrétni vystup, material, ktery by mél $ir3{ a konkrétnéjsi vyuZiti pro fidici
praci ve Skolstvi. Autorka tak ,,zbytecné* ponechala dobfe zpracovanou vyzkumnou
¢ast bez vyuziti.

Praci k obhajobé
(doporucuji / doporucuji s vyhradami / nedoporucuji)

PredloZenou ZBP doporucuji k obhajobé s vyhradami.

Doporudeni a otazky pro obhajobu:
1. Ktera specifika AE procesu v ZUS se jevi jako problematickd ? Pro&?

2. V &em spatfujete vyrazny piinos price pro fidici praci v ZUS vzhledem ke zji§ténym

vysledkim i vlastnim zkuSenostem?

V Praze dne 6. 1. 2009
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