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Kritiria hodnoceni zavere~nych praci 
po~et 

bodu 0-5 
A Uvodnf~st 

Jasmi fonnulace tematu. Zduvodn~ni a stanoveni cile pnice. (Co chce autor vyfe~it? 
Prot to chce autor fe~it? Je to potfebne? Ma to ~ir~i ryznam? Co bude rystupem? Ceho 
rna by! dosazeno?) 
Vymezeni obsahove struktury prace. 
Zi'etelne vymezeni do oblasti ~kolskeho managementu. (Kterych i'idicich funkci se to 
tYka? Kterych oblasti manazerske prace ?) 

5 

B Dosavadnf fdenf probl~mu 
Pfehled nazorU vztahujicich se k danemu tematu na zaklad~ odborne literatury (akcent 
na manazerskou literaturu). Konkretni pi'iklady teoreticJcych i prakticJcych pi'istupu 
na~ich 6 zahranitnich autorU. 
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C VYzkumnai ~st 
Stanoveni ryzkumneho problemu. Spravna fonnulace hypotez (pokud umomuje typ 
ryzkumneho problemu). Zduvodn~ni zvolenych metod. Sondy a ryzkumy vztahujici se 
k cHi prace. Ruzne dokumenty ajine relevantni materialy (zejmena z oblasti i'izeni). 
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D Analyticlui ~aist 
Analyza ziskanych faktU a udaju, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroven 
interpretace materialu, konfrontace s udaj i z odborne literatury 6 z j inych analogicJcych 
ryzkumu 
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E Zaivlry 
Doporuteni 0 vhodnosti implementace (kdy, kde vyuzit, zajak)'ch okolnosti apod.). 
Vylisteni fonnou projektu rozvoje 
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F Prezentace (formailnf orovel praice) 
Jasna a zfetelna struktura prace. 
Vhodn~ zatlen~ne tabulky 6 jine dokumenty. 
Uplnost obJigatnich naleiitosti, napf.: 

• Pouziti kvalitniho tiskoveho editoru a korektoru. 
• Klitova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k i'e~ene problematice ajejichz 

zadanim do poWate by byl prav~ text teto prace identifikovan a vyhledan 
z mnozstvi jinych podobnych). 

• Ceske a anglicke resume (jde 0 souhrn fe~enych a zjiM~nych skutetnosti, nikoliv 0 

"zkraceny obsah bez uvedeni stran"). 
• Bibliografie dIe platne nonny atd. 
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G Pffnos pro sf~ru ffzenf 
Vztahuje se prace skutetn~ k managementu? Je dostatetn~ analyticka 6 pouze 
popisna? (Neni to pouze komentovany pi'ehled feditelske dokumentace? Neobsahuje 
pi'ili~ obecnych frazi?) 

Jde skutei!nl 0 odboml fundovany projekt vedoucf k rozvoji ur~it~bo oseku ffzenf 
§kolstvf? 

" -) 

celkem bodu (0-35) 21 



K1ady pnice: • 
Autorka vhodne zduvodnuje vjber tematu, dobfe stanovuje cil prace, stejne dobfe 
formuluje i cn vjzkumneho setfeni. • 

o Vystizne byla teorie vztahu strategie a organizacni kultury pouzita 
pro podminky kurikulami reformy. 

Text vypovida 0 peclive teoreticke pfiprave. I pfes urcite dilci nedostatky (viz nize) je 
teoreticka cast zpracovana dukladne a pfedevsim s ohledem na tern a a cile prace, tedy 
s durazem na pochopeni potreby zmeny organizacni kultury ve skolach v souvislosti 
s menicimi se podminkami a cHi vzdelavani. 
Pro vjzkumnou cast byl vhodne zvolen vyzkumny nastroj - Egeruv dotaznik 
verohodne diagnostikuje uroven vymezenych faktoru kultury skoly. Kvalitni a velice 
pfehledne je i zpracovani vjsledku vjzkumu. 

Nedostatky pnice: 
Kompilace v teoreticke casti je sice podrobna a pecliva, obcas ale schazi potfebny 
odbomy nadhled. 

o 	 Postupny popis jednotlivjch teoretickych pojeti jednotlivjch autoru namisto 
vzajemneho srovnavani a vymezovani shod a rozdilu - cast 3.2.1. 

o 	 Podkapitola 3.1 rna nazev "Kultura matefske skoly", obsahje ovsem ve vetsine 
venovan obecne teorii organizacni kultury, specifikace pro matefske skoly se 
neuvadi. 

o 	 Ponekud stylisticky stereotypni zpusob odkazovani na pozitou literaturu (napr. 
str. 32: " ... , tvrdi Kraus ...", " ... , tvrdi Tomek ...", " ... tvrdi Pfeiffer ... "). 

Vyzkumne setfeni: Cilovou skupinou setfeni byli feditele a vedouci pracovnici 
materskych skol, coz neodpovida ucelu setfeni a pouZitemu dotazniku. Objektivita 
vjslednych zjisteni je znacne zpochybnena. Jednostranny vjber respondentu je 
v rozporu s pouzitym vjzkumnYm nastrojem, coz je vjraznym nedostatkem prace. 
"Navrhy na opatfeni..." jsou formulovany velice obecne, vraceji se zpet do teoreticke 
roviny, moznost konkretizovat tento vjstup pro podminky MS zustala temef 
nevyuzita. 
Jazykove a typograficke nedostatky: obcasne stylisticke neobratnosti (vynechani slov 
ci spojovacich prostfedkU?), neoduvodnena zmena radkovani a zarovnani uprostred 
textu (str. 33 ad.), chybne pouziti mezery (za prvni zavorkou). 
Chybejici casti textu v grafickych schematech (str. 26). 

NAvrb klasif'Ikace prace: Dobie 

Doporuceni a otuky pro obbajobu: 

1. 	 Zduvodnete vjber respondentu vjzkumneho setreni. Domnivate se, ze tento vjber 

neovlivnil objektivitu zjisteni? 


2. 	 0 jake zdroje opinite sve tvrzeni v zaveru, ze "v porovnani s dalSimi stupni skol je 

kultura matefskych skol na vysoke urovni"? 


V Praze dne 29. 4. 2008 	 PhDr. Eva Koberova 

Doporucena stupnice pro navrh klasifikace prace na zaklade 
dosaZeneho bodoveho hodnoceni prace: 




