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A | Uvodnf d4st 5
Jasna formulace tématu. Zdlivodnéni a stanoveni cile prace. (Co chce autor vyfesit?
Pro¢ to chce autor Fesit? Je to pottebné? Ma to 3irsi vyznam? Co bude vystupem? Ceho
ma byt dosazeno?)

Vymezeni obsahové struktury prace.

Zietelné vymezeni do oblasti 3kolského managementu. (Kterych fidicich funkei se to
tyka? Kterych oblasti manaZerské prace ?)

B | Dosavadnf FeSenf problému 4
Pfehled nazorti vztahujicich se k danému tématu na zdklad& odborné literatury (akcent
na manaZzerskou literaturu). Konkrétni ptiklady teoretickych i praktickych ptistupti
nagich ¢i zahrani¢nich autord.

C | Vyzkumn4 &4st 2
Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umoZiuje typ
vyzkumného problému). Zdivodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se
k cili prace. Riizné dokumenty a jiné relevantni materidly (zejména z oblasti fizeni).
D | Analyticka ast 2
Analyza ziskanych faktt a (dajt, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroveil
interpretace materialu, konfrontace s idaji z odborné literatury ¢&i z jinych analogickych j
vyzkumil

Doporu¢eni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuzit, za jakych okolnosti apod.).
Vyusténi formou projektu rozvoje

F | Prezentace (formaln{ droveil price) 3
Jasna a zfetelna struktura prace.
Vhodné zatlenéné tabulky &i jiné dokumenty.
Uplnost obligatnich nélezitosti, napf.:
=  Pouziti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
»  Kli¢ova slova. (Slova, kter4 se nejvice vztahuji k fe§ené problematice a jejichz
zadanim do pogitate by byl prave text této prace identifikovan a vyhledan
z mnoZstvi jinych podobnych).
»  Ceské a anglické resumé (jde o souhrn FeSenych a zjist&nych skutenosti, nikoliv o
»~Zkraceny obsah bez uvedeni stran‘).
* Bibliografie dle platné normy atd.

G | PKinos pro sféru fizenf
Vztahuje se prace skute¢n& k managementu? Je dostate¢né& analyticka ¢i pouze ;
popisna? (Neni to pouze komentovany piehled feditelské dokumentace? Neobsahuje
piilis obecnych frazi?) !
Jde skutefné o odborné fundovany projekt vedoucl k rozvoji urditého fiseku Fizenf
Skolstvi?
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Klady price:

Autorka vhodné zdhGvodriuje vyb&r tématu, dobie stanovuje cil prace, stejné dobfe
formuluje 1 cil vyzkumného Setfeni.

o Vystizné byla teorie vztahu strategie a organizaéni Kkultury pouZita

pro podminky kurikularni reformy.

Text vypovida o peclivé teoretické piipravé. I pies urcité dil¢i nedostatky (viz nizZe) je
teoreticka Cast zpracovana dikladné a predev$im s ohledem na téma a cile prace, tedy
s ddrazem na pochopeni potfeby zmény organizaéni kultury ve $kolach v souvislosti
s ménicimi se podminkami a cili vzdélavani.
Pro vyzkumnou ¢ast byl vhodné€ zvolen vyzkumny nastroj - Egeruv dotaznik
vérohodné diagnostikuje droveni vymezenych faktori kultury Skoly. Kvalitni a velice
prehledné je i zpracovani vysledkl vyzkumu.

Nedostatky price:

Kompilace v teoretické ¢asti je sice podrobna a pecliva, obCas ale schazi potfebny
odborny nadhled.

o Postupny popis jednotlivych teoretickych pojeti jednotlivych autorti namisto
vzajemného srovnavani a vymezovani shod a rozdila — ¢ast 3.2.1.

o Podkapitola 3.1 ma nazev , Kultura matefské $koly“, obsah je oviem ve vét§iné
vénovan obecné teorii organiza¢ni kultury, specifikace pro mateiské Skoly se
neuvadi.

o Ponékud stylisticky stereotypni zptisob odkazovani na pozitou literaturu (napft.
str. 32: ,,..., tvrdi Kraus..., ,,..., tvrdi Tomek...*, ,,...tvrdi Pfeiffer...).
Vyzkumné 3etfeni: Cilovou skupinou Setfeni byli feditelé a vedouci pracovnici
matefskych Skol, coZ neodpovida ulelu 3etfeni a pouzitému dotazniku. Objektivita
vyslednych zjisténi je znatn€ zpochybnéna. Jednostranny vybér respondentd je

V rozporu s pouzZitym vyzkumnym nastrojem, coZ je vyraznym nedostatkem prace.
»Navrhy na opatieni...“ jsou formulovany velice obecné, vraceji se zpét do teoretické
roviny, moZnost konkretizovat tento vystup pro podminky MS zfistala témaF
nevyuZita.

Jazykové a typografické nedostatky: obCasné stylistické neobratnosti (vynechani slov
¢i spojovacich prostiedk?), neodiivodnénd zména fadkovani a zarovnani uprostied
textu (str. 33 ad.), chybné pouZziti mezery (za prvni zavorkou).

Chybéjici ¢asti textl v grafickych schématech (str. 26).

Ndvrh klasifikace prace: Dobre

Doporuéeni a otizky pro obhajobu:

1.

Zdivodnéte vybér respondenti vyzkumného Setfeni. Domnivate se, Ze tento vybér
neovlivnil objektivitu zjisténi?

2. O jaké zdroje opirate své tvrzeni v zavéru, Ze ,,v porovnani s dalSimi stupni kol je

kultura matefskych $kol na vysoké Grovni*?

V Praze dne 29. 4. 2008 PhDr. Eva Koberova

Doporudena stupnice pro navrh klasifikace prace na zaklad¢ 35-31 30-25 24-18 17 amén2
dosaZeného bodového hodnoceni prace: vyborné velmi dobte dobte neprospél






