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Resumé

Syndrom vyhoteni (burnout efekt) je v poslednich letech velmi diskutovanym
jevem piedeviim mezi odborniky zifad psychologii a psychiatri. Sirokd pedagogicka
vefejnost vSak nema jasné konkrétni predstavy, co se pod timto pojmem skryva. A to i pies
to, ze je vic nez ziejmé, ze mnoho ucitelll trpi nékterymi priznaky tohoto syndromu.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o jev mezi pedagogy znacné rozSifeny, snazi se ho tato
prace popsat z pohledu vedouciho pedagogického pracovnika, mezi jehoz hlavni
kompetence patii fizeni lidskych zdroju. Zdaraziovan je ptfedevsim vliv vedoucich
pedagogickych pracovnikli na mentalni hygienu a dusevni zdravi celého pedagogického
sboru.

Prace se dale zamysli nad kurikularni reformou a jejim vlivem na stupen vyhoteni ucitelt.
Nedilnou soucasti je i vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, které mapuje a porovnava
nebezpe¢i vyhofeni pedagogii na zakladnich Skolach a na Skolach se vzdélavacimi
programy upravenymi pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zabyva se
i vlivem osobnosti feditele Skoly na miru vyhoteni pedagogického sboru.

V neposledni fad¢ tato prace poukazuje i na moznosti, jak syndromu vyhoteni piedchazet

¢i ho uspésné piekonat.

The Summary

Burnout is largely discussed topic mainly among psycholigists and psychiatrists in
the last few years. Wide community of pedagogues has no concreat idea what lies within
this term. Though it is more than obvious that many teachers suffer from symptoms of
burnout.

As this syndrome is widely spread among pedagogues, this bachelor thesis tries to describe
it from the point of view of'a head pedagogue, whose main power is the human resource
management. Emphasis is put mainly on the responsibility of head pedagogues for mental
hygiene and health ofteachers.

The bachelor thesis deals with the curricular reform and its influence on the level of
burnout.

It also evaluates questionnaire research that compares danger of bunout ofteachers at
primary schools and schools with educational programmes adapted to pupils with special
educational needs. It also concentrates on the possible influence of schoolmaster on the
level of burnout of teachers.

This bachelor thesis shows possibilities how to avoid burout and get over it.
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Uvod

V poslednich letech dochazi k dalSimu posunu v hodnoceni spolecnosti. Jiz
nemluvime o spole¢nosti, kterou charakterizuje zvySujici se vyznam informacnich
technologii. V soucasné dob¢ hovofime o spolecnosti védéni. Védéni je, na rozdil od
pouhych informaci, ¢lov€kem zpracovany a pouZzitelny systém porozuméni svétu.
Je jisté, ze do budoucna budou stale vice stoupat naroky na osobnostni kvality ¢loveka,
kazdy obc¢an naSi spoleCnosti bude vystaven veétSim existencidlnim tlakGm.
Z psychologického hlediska to znamend, Ze budou vyrazné¢ zvyhodnéni jedinci
emocionaln¢ stabilni, lidé otevieni, odolni, schopni Zit a tvofit v siti socidlnich vztah.
Navic by méli byt vybaveni zékladnimi prosocidlnimi postoji jako je zajem o spolecenské
déni, motivace ke vzdélani, Uspéchu na trhu prace a ke kvalitnimu partnerskému
a rodinnému Zivotu.
Na vyvoji takového jedince se vedle rodiny bezpochyby podili 1 Skolstvi a jeho zakladni
stavebni prvek - Skola. Aby mohla Skola dobie plnit svoji zédkladni funkci (tj. vzdélavat
a Caste¢né 1 vychovavat mladou generaci) jsou nezbytnym piedpokladem kvalitni ucitelé,
osobnosti vybavené védomostmi, pedagogickymi dovednostmi, reflexi a schopnosti
sebekritiky, velkou davkou empatie a angaZovanosti ve vztahu k druhym a v neposledni
fadé také nékterymi manazerskymi kompetencemi. Pokud se pro tyto pedagogy stava jejich
povolani jedinym smyslem Zivota a vykonavaji-li ho s plnym nasazenim pii dlouhodobé
stresové zatézi, mohou jim postupné dochazet sily, coz vede k poklesu vykonnosti, riznym
psychosomatickym obtizim, ztrat¢ empatie. Tyto problémy mohou vyvrcholit do stavu
extrémniho vycCerpani, které je oznacovano jako syndrom vyhotfeni a pfedchdzet mu lze
zdjmem a péci o fyzicke 1 psychické zdravi.
Vybér a individudlni rozvoj kvalitnich ucitelli zavisi do jisté miry na osobnosti feditele a
dalsich vedoucich pedagogickych pracovnikli stojicich v Cele jednotlivych Skol. Také oni
maji nemaly vliv na mentélni zdravi jednotlivych pedagogickych pracovniki.
Je jisté, Ze na pristupu vedoucich pedagogickych pracovnikli k moznému nebezpeci
syndromu vyhoteni, na jejich postoji k mentalni hygien€ jednotlivych uciteld, bude
v blizké budoucnosti velmi zalezet. Svym pfistupem k duSevnimu zdravi svych
podiizenych se do jisté miry budou spolupodilet na tom, jestli ¢eské Skoly budou vnimany
jako vzdélavaci instituce se stabilnim, kvalitnim, klidn¢€ piisobicim prostfedim pro vychovu
a vzdélavani zakl, s pozitivné naladénymi pedagogickymi pracovniky, se spokojenymi

zaky ajejich rodici.



1. Cile prace

Ceské §kolstvi prochazi velkymi systémovymi zménami (kurikularni reforma),
které by meély vést k tomu, Ze se zaci budou radi ucit a ziskaji ve Skolach takové
kompetence, jez dokazi zhodnotit v osobnim i pracovnim zivoté. Aby byla tato kurikularni
reforma efektivni, je potfeba se zabyvat nejen zaky, ale také pedagogy.

Kazdy ucitel vydava rok od roku stale vice energie na zvladnuti v§ech povinnosti a narokd,
které na néj klade jeho povolani. Zda se vsak, ze presto spoleCenska prestiz ucitelt stale
klesa.

Cilem bakalaiské prace je upozornit vedouci pedagogické pracovniky na nebezpeci
syndromu vyhoteni v ulitelské profesi jako disledku zvySujicich se narokd na osobnost
pedagoga a nastinit moznosti, jak vhodnou fidici praci tomuto problému pfedchazet.

V centru pozornosti této prace stoji pedagogiCti pracovnici a negativni jevy, které
znepfijemnuji jejich povolani, zptisobuji chronicky stres a mohou vést ke stavu celkového
fyzického, psychického a emocionalniho vycerpani.

zmapovat a porovnat miru vyhoieni pedagogli na zakladnich Skolach a Skolach s programy
upravenymi pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami v Plzeniském a Jihoceském
kraji. Dal$im cilem je urcit a rozebrat ty negativni vlivy, které by mohly zasadné prispivat
k vyhoteni ucitelti v ¢eskych skolach.

Na spokojenosti a osobnim rozvoji jednotlivych uciteli se nepochybné podili osobnosti
vedoucich pedagogickych pracovniki. Z tohoto divodu se vyzkum zabyva nazory feditelt
jednotlivych skol na dusevni hygienu pedagogt a také jejich ptistupem k aktivnimu postoji
vuci nebezpeci vyhoteni.

V neposledni fadé¢ by tato bakalaiska prace rada poukazala i na moznosti prevence

syndromu vyhoteni.



2. Syndrom vvhoreni

2.1 Co se skryva pod pojmem syndrom vvhoreni

Syndrom vyhoteni (burnout) maze postihnout kazdého clovéka, ktery se 1éta
vénuje své praci, ma ji rad, je pro ni nadSeny, povazuje ji za diilezitou a uziteCnou, citi se
k ni ¢asto povolan, je pro n¢j smyslem Zivota. Tato prace se stdvd emocionalné¢ velmi
vycerpavajici.

Objeveni priznakd vyhoteni byva doprovazeno pocity selhani, marnosti, prazdnoty,
beznad&je, zbyteéného usili, strachu. Clovék se citi emocionalné i télesné vyéerpan, je
unaven, zklamany a smutny, bez odvahy a tvofivosti. Pohybuje se v bludném kruhu
pochybnosti, marnosti a sterecotypu. Navzdory diivéjSimu nadSeni a ambicim netouzi po
ni¢em. Ztratil v§echny iluze, nadéji a energii, ktera ho hnala kupfedu. Mizi u n¢ho empatie,
je chladny a lhostejny. Obvinuje sebe i druhé, Casto nekomunikuje. Pozdéji se mohou
dostavit bolesti hlavy, poruchy spanku, vegetativni obtize (zazivani, dychani, potize se
srdcem), zvySeny krevni tlak, ¢loveék se stava nachylngj$im k nemocem.

Syndrom vyhoteni je ¢asto metaforicky pfirovnavan k ohni, ktery zpocatku jasné plane, ale
bez pfidanych novych polinek uhasina, az vyhoti zcela.

Dosavadni vyzkum burnout prokazal, Ze podstatu syndromu vyhotfeni je mozno poznat
pouze na zakladé celostniho ptistupu k ¢lovéku, kjeho zdravi. Svétova zdravotnicka
organizace (WHO) definuje zdravi takto: ,,Zdravi je stav, kdy je ¢lov€ku naprosto dobie, a
to jak fyzicky, tak i psychicky i socialné. Neni to jen nepfitomnost nemoci a neduzivosti."'
Z této definice je jasné, ze pro Cloveka je dulezité nejen jeho zdravi fyzické, ale také
socialni, duSevni a i duchovni.

Riziko dusevniho zdravi je vyjadfeno pomérem mezi rizikovymi a protektivnimi faktory.?
Rizikovymi faktory se rozumi zranitelnost a stresory. Protektivnimi faktory pak
kompetence (k uspokojovani potieb, socidlni kompetence, kompetence zvladdat stresové
situace) a vlivy vnéjSiho prostfedi. Dulezitym faktorem, ktery se podili na kvalitnim
dusevnim zdravi je osobni pohoda.

Vnitinim klicovym faktorem ovliviiujicim odolnost ¢lovéka viici negativnim wU¢inkim
stresu je odolnost jedince, za vn¢jsi klicovy faktor je pokladana tzv. socialni opora, tj.

systém socidlnich vztahii a vazeb, kterym je ¢lovék obklopen.

" SUTTNEROVA, E. Artrelax. Plzeii: NAVA, 2006. ISBN 80-7211-225-2.
2KEBZA, V., SOLCOVA, 1. Burnout syndrom: teoretickd vychodiska, diagnostické a intervenéni moznosti.
Cs. psychologie, 2003, rog . 42, &. 5, s. 429 - 448. ISSN 0009-062-X.



Teoretické zazemi® pro vyzkum syndromu vyhofeni poskytuji zdroje jednak z oblasti
existencialné orientované filozofie a psychologie a jednak z lékaiské psychologie, ktera
dlouhodobé studuje stres jako vysledek nerovnovahy mezi hodnocenim pozadavkid a
hodnocenim zdrojii kjejich zvladnuti. Pocit, Ze pozadavkim nelze dostat, je podle
vyzkumu disledkem vycerpani rezerv a zdroji ke zvladnuti stresu.
Pojem stres je v dnesni spole¢nosti velmi frekventovany a diskutovany. Pro ucely této
prace postaéi pripomenout zakladni udaje. Pod oznaGenim stres® se skryvaji razné situace,
které na clovéka kladnou zvysSené az extrémni naroky a kazdy jedinec ho muze prozivat
bud pozitivné (eustres) nebo negativné (distres). Momenty, které stres vyvolavaji se
oznacuji jako stresory a vyrovnat se s touto zatézi pomahaji salutory. Panuje-li mezi
stresory a salutory rovnovaha, neni ¢eho se obavat. Obcas se ale vyskytnou situace, kdy je
psychika clovéka vystavena nadmérné akutni zatézi (akutni stres) a jeho organismus se
aktivizuje na velky vydej energie. Clovék tuto aktivizaci vnima jako nepfijemnou, muize
pro n¢j byt zdrojem fyzickych i psychickych obtizi. Je dulezité, aby takové momenty
odeznivaly a nebylo jich pfilis. V opacném piipad¢ dochdzi ke chronickému stresu, kdy
v této nepiiméfené aktivizaci ¢lovek zustava dlouhodobé a nedokaze se uvolnit.
V pracovnich podminkach stres souvisi s prostfedim, kde je prace vykonavana,
s organizaénimi problémy. Mimopracovni stres zplisobuji kazdodenni nepfijemnosti a tzv.
zivotni udalosti (zména ¢i ztrata zameéstnani, hypotéka, nemoc, rozvod atd.)
Ob¢ oblasti se vzajemné kladné ¢i zaporné ovliviiuji a mohou byt zdrojem zdravotnich
rizik.
V prubéhu 35 let vyzkumu syndromu vyhoteni se svétové literatufe objevila fada pojeti a
vymezeni, jez se v ruznych aspektech 1iSi. Lze vSak konstatovat, Ze vétSina pojeti se
shoduje v nasledujicich bodech’:

1. Jde ptedevsim o psychicky stav, prozitek vycerpani.

2. Vyskytuje se hlavné u profesi, kde velkou ¢ast pracovni naplné tvofi ,prace

s lidmi".
3. Tvofijej fada symptomi predevsim v oblasti psychické, fyzické a socialni.
4. Klicovou slozkou syndromu je emocni exhausce, kognitivni vycCerpani a casto

celkova unava.

3 KEBZA, V., SOLCOVA, 1. Burnout syndrom: teoreticka vychodiska, diagnostické a intervenéni moznosti.
Cs. psychologie, 1998, ro¢. 42, ¢. 5, s. 429 - 448. ISSN 0009-062-X.

* STETOVSKA, 1. Dusevni hygiena u¢itele. In BERAN, V., HAUSEBBLAS, O., KOSTALOVA, H.
RAAdce uditele. B2.5. Praha: Raabe, c2000-, s.1-22. ISBN 80-86307-06-9.

>KRIVOHLAVY, J. Jak neztratit nadeni. Praha: Grada, 1998. ISBN 80-7169-551-3.
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5. Vsechny slozky tohoto syndromu vznikaji na zaklad¢ chronického stresu.

Pivodné se predpokladalo, Ze se burnout vyskytuje pouze u zaméstnaneckych kategorii,
kde se pracuje s jinymi lidmi (psychologové, psychiatii, socidlni pracovnici, ucitelé, 1ékafi,
zdravotni sestry. . . . . ). Pozdéji se ukazalo, Ze se objevuje vSude tam, kde hodnoceni

efektivity vybrané prace zavisi na hodnoceni jinych lidi.

2.2 Stari syndromu vyhoreni

Vyhorivani, jako psychologicky fenomén, je stejné staré¢ jako lidstvo samo.
V kazdé¢ etapé d¢jin se najdou duvody, které vedou k dusevnimu, duchovnimu,
emocionalnimu a fyzickému vycerpani.
Z antické basné¢ o Sysifovi do dnesnich dob =zistalo pfirovnani ,,Sysifova prace"
symbolem zbyte¢né a vycerpavajici prace. Také nékteré biblické vyroky - napft. ,,Marnost
nad marnost, vSechno je marnost" vypovidaji o ztrat¢ zivotni energie, z ¢ehoz vyplyva, ze
stavy vyhoteni prozivali lidé nejen v souvislosti s praci, ale i v ostatnich oblastech v zivota.
Typickym ptikladem by mohla byt obdobi valek, které provazeji lidstvo po celou dobu
jeho existence. Kdo by se divil fyzicky i moralné vycerpané jednotce, ze vzdala sviij boj?
Bezpochyby i mezilidské vztahy miize postihnout vyhoteni. Od pradavna lidé vstupovali
do vztahti s nadsenim a po Case z pivodni zamilovanosti zbyl jen pocit bezmoci a prazdna.
V novodobych d¢jinach je termin ,,burnout" ptivodné spojovan s alkoholiky, ktefi podlehli
alkoholu a s narkomany, ktefi se svoji jedinou touhou po droze klesli az na dno a ztratili
zajem o vse kolem sebe.
Jako psychologicky odborny termin pouzil ,,burnout" poprvé v sedmdesatych letech 20.
stoleti Hendrich Freudenberger, ktery ho ve své knize ,,Vyhofeni : Vysoka cena za
Gspéch"® spojil s letargii, zoufalstvim, nervozitou a bezmocnosti na pracovistich.
Celosvétové tato doba byla ve znameni rozkvétu velkych firem. Lidé zde pracujici
optimisticky nahlizeli do budoucnosti, spfadali své sny a mnohdy byli velmi uspésni a
nadseni. Stejné rychle ale pochopili, ze nékteré sny jsou prchavé, neuskutecnitelné a proto
propadli zoufalstvi.
V 90. letech doslo ve svétové ekonomice k vyraznym zménach, které se promitly do

ekonomického »zeStihlovani", coz s sebou piineslo i propousténi nadbytecnych

8 POTTEROVA, B. A. Jak se branit pracovnimu vy&erpani. Olomouc: Votobia, 1997. ISBN 80-7198-211-3.
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zaméstnancu. I to byl jeden z divodu, pro¢ se objevovalo velké mnozstvi lidi s ptiznaky
vyhoteni.

Koncem 20. stoleti charakterizoval spolecnost bouflivy rozvoj informacnich technologii.
Vsichni byli nadSeni technickym pokrokem, pocitaci, mobilnimi telefony, vykonnymi
kancelarskymi stroji. Nikoho v té dob¢ zfejmé nenapadlo, Ze stroje, které maji lidem praci
uleh¢it, budou zaroven piedpokladem pro zvyseni jeji efektivity. Je ziejmé, ze od té doby
jsou zaméstnanci vSech odvétvi stale vice pretézovani, vSichni maji mnoho prace a malo
volného Casu. Jsou tim padem vice unaveni, nervézni, nespokojeni a frustrovani.
Pridame-li k tomu vSeobecny pokles tradicnich moralnich hodnot, snizovani zakladnich
funkci rodiny, castéj$i rozpady vztahti a vzrlstajici agresivitu , jsou na svété vSechny
zasadni okolnosti, které zptsobuji duSevni, duchovni, emocionalni a ¢asto i fyzickou

bolest.

2.3 Priznaky syndromu vvyhoreni

Syndrom vyhoteni je komplex ptiznakt, ktery se projevuje u lidi pod vlivem
chronického stresu (akutni stres k vyhoteni nevede) vzdy v kombinaci s dalsimi faktory.
V literatuie je popsano asi 132 riznych piiznakd’, které 1ze rozdélit podle urovni, v nichZ
se projevuji:

1. Psychicka droven

- pocit, ze usili o dosazeni vysledki je dlouhé a namahavé a efektivita je mala
pocit celkového, ale hlavné dusevniho a emocionalniho vycerpani, ztrata motivace

- utlumeni celkové aktivity, kreativity, iniciativy

- depresivni ladéni, smutek, frustrace, beznadéj, marnost, sebelitost

- objevuje se presvédceni o vlastni bezcennosti a postradatelnosti

- projevy negativismu, cynismu a hostility ke vztahu k ostatnim osobam, klientiim

- pokles az vytraceni zajmu o vSe, co souvisi s profesi, ¢asto negativni hodnoceni
instituce, kde je prace vykonavana

- redukce ¢innosti na rutinni postupy

2. Fyzicka droven

celkova unava organismu, apatie, ochablost

" KRIVOHLAVY, J. Jak neztratit nad$eni. Praha: Grada, 1998. ISBN 80-7169-551-3.
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- rychla unavitelnost se dostavuje po kratkych etapach relativniho zotaveni
vegetativni obtize: bolesti u srdce, zmény srdecni frekvence, zazivaci obtize,
dychaci obtize a poruchy

- bolesti hlavy bez pficiny
poruchy krevniho tlaku
poruchy spanku
pretrvavajici celkova tenze

bolesti svalu

zvysené riziko zavislosti vSeho druhu

3. Uroven socialnich vztahu

- celkovy utlum sociability, nezdjem o hodnoceni ze strany druhych osob
vyrazna tendence redukovat kontakt s klienty, Casto i s kolegy z prace
nechut’ vykonavat profesi a vSe, co s ni souvisi
nizka empatie
postupné narustani konfliktti v disledku nezajmu, lhostejnosti a socialni apatie ve
vztahu k okoli

konkrétné-operacni styl mysleni

2.4 Stadia vyvoje vyhoreni®

V jednotlivych studiich, které se zabyvaji syndromem vyhotfeni, je tento
syndrom chapan dvojim zpisobem:
1. Stav, ktery vznika v dasledku chronického stresu v kombinaci s dalSimi
okolnostmi.

2. Postupné se vyvijejici proces.

V literatufe se také uvadi rtizny pocet fazi vzniku a rozvoje burnout syndromu. Nejcastéji
jsou zminované 4 faze:
1. NadSeni - prvotni zaujeti pro véc, vysokd motivace, o¢ekavani smyslu zivota,

déletrvajici pretézovani

$ KEBZA, V., SOLCOVA, 1. Burnout syndrom: teoreticka vychodiska, diagnostické a interven¢ni moznosti.
Cs. psychologie, 1998, ro¢. 42, ¢. 5, s. 429-448. ISSN 0009-062-X.
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2. Prozieni - nenaplnéné piedstavy, chronizace stresu, objevuje se psychické a
castecné fyzické vycerpani

3. Apatie - ptivodni nadSeni upln¢ vymizelo, poc¢atky dehumanizace druhych lidi jako
obranny mechanismus pied vyhofenim

4. Vycerpani - defenzivni chovani, totdlni vycCerpani, negativismus, nezajem a

lhostejnost, cynismus, stavéni se proti v§em a proti vSemu

Nekteti psychologové se snazi syndrom vyhoteni vice poznat tim, Ze jeho jednotlivé faze

¢leni jesteé podrobnéji, ale pro ucely této prace jsou dostacujici 4 predlozené faze.
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3. Specifické okolnosti zpusobujici syndrom vvhoreni v ucitelské

profesi

3.1 Pedagogové jako soucast tzv. pomahajicich profesi

Profese pedagogického pracovnika patii do skupiny tzv. pomahajicich profesi’,

jejichz ukolem je pomahat druhym lidem pfi zvladani zivotnich tkolu.
Pomahani na prvnim stupni reprezentuji psychologové, psychiatii a socialni pracovnici,
kteti jsou schopni s klienty zvladat jejich socialni a emocni problémy.
Do skupiny pomahajicich na druhém stupni jsou zatazeni ucitelé, jejichz ukolem je nejen
ucit, rozvijet védomosti a dovednosti zakd piiméiené jejich moznostem a schopnostem, ale
1 pecovat o jejich zdravi a bezpecnost, dbat na jejich emocionalni a socialni rozvoj, jsou
preventisty socialné-patologickych jevii. Rodindm dysfunkénim, rozpadajicim se ¢i se
slabym sociokultumim zazemim mnohdy pomahaji fesit jejich rtiznorodé problémy.
K pomahajicim na tfetim stupni patii manazefi, vedouci na rdznych urovnich a vsichni,
ktefi maji v rdmci své prace roli poradci - umi naslouchat, vyjadtit podporu.
V roli pomahajicich na ctvrtém stupni se ocita kazdy, kdo se snazi poradit priteli,
pfibuznému, znamému, Casto i neznamému.
Pracovnik pomahajici profese by mél mit fadu piedpokladi a dovednosti, které jsou
nezbytné k tomu, aby mohl svoji praci vykonavat dobfe:

1. Fyzicka zdatnost

2. Inteligence (vCetné emocionalni inteligence)

3. Duvéryhodnost, diskrétnost, spolehlivost, porozumeéni

4. Komunikaéni dovednosti, naslouchani, empatie

Principy znalostni spolecnosti kladou na pedagogického pracovnika vysoké naroky a
pfeduréuji mu mnoho novych roli, z nichZ nejdalezit&jsi jsou tyto'’:

1. Manazeri - fidi prub¢h procesu vyuky, organizuji nejriznéjsi kulturni a sportovni
akce spojené s vychovou a vzdélavanim zaku, iniciuji zmény ve Skolstvi, zajistuji a
fidi ¢innosti, na kterych se spolu se skolou podili rodice, ptipadné i jiné instituce

2. Zprostiedkovatelé a moderatoii - koordinuji komunikaci a socializaci

v heterogennich skupinach zakd (Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami,

 MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socialni prace. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-548-2.
""PRASILOVA, M. Vybrané kapitoly ze $kolského managementu pro ugitele. Michaela Pragilovéa, 2003.
ISBN 80-244-0676-4.
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integrovani zaci, zaci z nepodnétného rodinného prostiedi, Zzaci zjazykovée
odlisného prostiedi), koordinuji vztahy mezi rodinou a skolou, koordinuji vztahy
mezi Skolou a vefejnosti, Skolou a partnery, mezi rodi¢i zaka, mezi rodici a zaky,
koordinuji snahy rodi¢t a zakl o rozvoj skoly, iniciuji rizna setkani a moderuji na
ruznych akcich a diskusich

Informatofi - sbératelé informaci ( o zacich, o procesu vyuky. ... . .. )

- distributofi informaci (smérem k zakiim, rodi¢im, kolegtim a vedeni Skoly ... )
Mluvéi - na poradach skol, schiizkdch ¢i konzultacich s rodi¢i, na profesnich
setkavanich

- Sifitelé moralnich a duchovnich hodnot

Tviirci kurikula Skoly - podili se na chodu skoly, na vytvaieni strategiich pro
rozvoj skoly,

vytvateni SVP

jsou nositeli novych pokrokovych myslenek, které mohou uvadét do zZivota
Resitelé konfliktd a vyjednavaéi - svou osobnosti a také autoritou mohou piispét
k feSeni konfliktnich situaci mezi zaky, zaky a uciteli, rodici a uciteli, rodi¢i a zaky
Experti na oblast vzdélavani - jako odbornici prezentuji na vefejnosti
celozivotniho vzdélavani a s tim souvisejici principy kurikulérni reformy

Pecovatelé - pecuji o zdravi, bezpecnost, socialni a emocionalni rozvoj zakt

Naplnéni vSech téchto roli pfi zachovani dobrého zdravotniho stavu je velmi obtizné.

Predevsim naroky na dusSevni zdravi ucitele jsou nezanedbatelné.

Jednim ze zpusobi, jak mohou ucitelé prispét ke zvySeni vlastni odolnosti je i to, jak

pojimaji svoji role, jestli si uvédomuji, jaka majejich profese rizikova specifika.

Rizikové Cinitele prace ve Skolstvi'':

1.

oddaleni vysledku prace (vysledny efekt pedagogického ptisobeni na zaka se Casto
projevi az ve chvili, kdyjej uz ucitel nemtize vnimat)

Spatné viditelné konkrétni vysledky prace

nedostatek pozitivni zpétné vazby (vSe dobré je brano jako samoziejmost, o
Spatném se ale mluvi)

vysoka mira pravni i moralni odpovédnosti

" NESPOR, K. Stres u pedagogickych profesi - moznosti prevence. In BERAN, V., HAUSENBLAS, O.,
KOSTALOVA, H. RAAdce utitele. B2.1. Praha: Raabe, c2000 -, s. 1-27. ISBN 80-86307.06-9.
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10.
11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.

osamélost v profesi - ucitel neméd ve vyuce rovnocenné¢ho partnera, s nimz by se
mohl podélit o svou zodpovédnost

vysoka mira flexibility - nutnost pfizptisobovat se novym situacim, koncepcim,
metodam a pristuptim

zvladani a kompenzovani negativnich socidlnich momentd - ucitelé musi
zvladat prevenci SPJ, predchazet Sikan¢ atd.

konflikt roli v ramci profese - ufednicka versus pedagogicka prace

konflikt mezi rodinu a zaméstnanim - naroky vyplyvajici z matefstvi a
manzelstvi se mohou dostat do konfliktu s naroky profese

socialni tlaky okoli - velkd oc¢ekavani spojovana s roli ucitele

nepiedvidatelné reakce ze strany rodicu

problémové chovani zakia - velké procento zakd s poruchami uceni a chovani,
narustajici mira agresivity

neviditelna prace - ucitel pracuje nejen v piimém procesu vyuky, ale také ho
pripravuje, ¢asové narocné je prubézné vzdélavani

interpersonalni problémy - naroky plynouci z tymové prace

narazova pretiZenost - napf. suplovani za nemocné kolegy

nezvladané vlastni emoce - nedostatek pozornosti k vlastnim problémtm
zdravotni rizika (,profesni" choroby - nemoc hlasivek, zvysené riziko
nemocnosti)

socialni nejistoty (obava ze ztraty zaméstnani)
kontrolni organy nékdy vyvolavaji strach, nejistotu, ohrozuji sebedtvéru ucitele

feminizace Skolstvi (ptisobeni stresu na zeny ma sva urcita specifika)

Protektivni Cinitele prace ve $kolstvi'’:

1.

2
3
4.
5

nadprimérné vzdélani a vyssi inteligence

prehled o tom, kde hledat odbornou pomoc nebo radu

pocit smysluplnosti a zaujeti pro profesi

pedagogové mivaji spoleCenskou prestiz

prace ve Skolstvi nebyva spojena se stresem, ktery souvisi se Spatnym
pracovnim prostiedim (trojsménny provoz, zneCiSténé prostiedi, spankova

deprivace atd.)

'ZNESPOR, K. Stres u pedagogickych profesi - moznosti prevence. In BERAN, V., HAUSENBLAS, O.,
KOSTALOVA, H. RAAdce ucitele. B2.1. Praha: Raabe, c2000 -, s. 1-27. ISBN 80-86307-06-9.
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6. kontakt s détmi pomaha udrZovat mladistvého ducha

7. ve Skolstvi existuje urcita moznost si praci do jisté miry rozvrhnout
Ochranné faktory mohou vice nez vyvazovat neptiznivy vliv rizikovych faktorti. Zalezi ale

na osobnosti jednotlivych pedagogl, na jejich télesné i duSevni odolnosti, motivaci a na

systému jejich socialnich vztaht.

3.2 Kurikularni reforma a jeji vliv na riziko syndromu vvhoreni

Vzrustajici nebezpe¢i syndromu vyhofeni s sebou pifinasi i celkovy stav
Skolského systému.
Bohuzel, jednim z charakteristickych znakd soucasného Skolstvi je pokles zajmu o
ucitelské povolani ( a to predevSim ze strany muzl, ktefi by byli ve Skolstvi velmi
potiebni) v disledku snizovani jeho spolecenského statutu a nizkého finan¢niho ocenéni.
Dochéazi také k vyraznému odlivu schopnych jedinct ( a to hlavné mladych perspektivnich)
z tohoto resortu za atraktivnéjSim zaméstnanim. Dale se ¢im dal vic ukazuje nerovnost
mezi potiebami spolecnosti a tim, co ajak se ve Skolach vyucuje. Jejisté, Ze tato situace se
netyka jen Ceského Skolstvi, ale vSech vyspélych evropskych zemi. Proto se jiz od konce
20. stoleti touto problematikou zabyvali ministii Skolstvi c¢lenskych zemi evropského
spolecenstvi. V bieznu 2000 vytycila Evropska rada v Lisabonu hlavni strategicky cil pro
evropské spole¢enstvi do roku 2010". Evropa by se méla stat ,,nejkonkurenceschopnéjsi a
nepfetrzitého hospodaiského rustu pii soucasném dosazeni vétStho mnozstvi lepSich
pracovnich pfilezitosti a vétsi socidlni soudrznosti". Je jasné, Ze jednim ze zakladnich
stavebnich prvka pro naplnéni tohoto cile je i zkvalitnéni a zefektivnéni systémi
vzdélavani a odborné ptipravy, usnadnéni ptistupu vsem obcaniim k celozivotnimu uceni a
otevieni systémil vzdélavani SirSimu svétu. Dulezitym strategickym zamérem, ktery byl za
timto ucelem vytvofen, je rozvijet kliCové kompetence ve spolecnosti zalozené na
znalostech. Tyto kli¢ové kompetence'® jsou definovany jako kompetence, které predstavuji
prenosny a univerzalné pouzitelny soubor védomosti, dovednosti a postoju, které potiebuje
jedinec pro své osobni naplnéni a rozvoj, pro zapojeni do spoleCnosti a UspéSnou
13 Lisabonsky proces- vzd&lavani a odborna ptiprava v Evrop& do roku 2010. Dostupné na WWW:
<http:www.vuppraha.cz>.

"HUCINOVA, L. Kli¢ové kompetence v Lisabonském procesu. Dostupné na WWW:
<http:www.vuppraha.cz>.
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zaméstnatelnost. Z této definice lze vyc¢ist priority, které by mély byt v pribéhu
celozivotniho vzdélavani naplnény:

» osobni naplnéni a rozvoj jedince v prubéhu celého zivota (kazdy jedinec by meél byt
vybaven k tomu, aby byl schopen pojmenovat a naplnit svlij zivotni cil a také, aby usiloval
o celozivotni vzdélavani

+ aktivni obCanstvi a zapojeni se do spolecnosti ( kazdy jedinec by mél mit moznost a také
chut’ zapojit se do aktivniho déni ve spole¢nosti)

» zaméstnatelnost (kazdy jedinec byl mél byt schopen ziskat odpovidajici a kvalitni
zaméstnani na trhu prace)

Evropska komise také vytycCila 8 oblasti klicovych kompetenci, které by mély byt chapany
jako spolecny zaklad pro evropské systémy vzdélavani a mély by na nich stavét politici,
vyzkumni pracovnici, instituty pfipravujici pedagogické pracovniky a predevsim ucitelé
samotni.

V Ceské republice byly v souladu s témito zavéry vypracovany nové principy kurikularni
politiky, které jsou zformulovany v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv.
Bila kniha) a zakotveny v zdkoné ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zékladnim, stfednim,
vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Ministerstvo Skolstvi mladeze a
t&lovychovy dale vytvofilo ramcové vzdélavaci programy'’, které vymezuji zdvazné
ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy. Skolni wroven pak piedstavuji $kolni
vzdélavaci programy, které si kazda skola vytvari podle svych moznosti a podminek na
zéklad¢ zéasad stanovenych v ramcovych vzdélavacich programech. Pokusné ovétovani
zakladniho vzdélavani podle SVP probihalo nejprve na pilotnich zakladnich $kolach a na
zakladg jejich zkuSenosti vytvotily své SVP i viechny ostatni zékladni $koly. Nejpozdgji
od 1.9. 2007'® byla podle nich zahijena vyuka na viech zakladnich 8kolach a viceletych
gymnaziich (na stfednich $§kolach to bude pozdéji) v Ceské republice. Tento proces nesouci
oznaceni ,kurikularni reforma" je na jedné stran¢ masivné podporovan statnimi organy,
vénuji se mu vyzkumné ustavy, krajska vzdélavaci centra, vznikla i nova organizace
,Narodni institut dal§iho vzdélavani". Na strané¢ druhé je o tomto procesu velmi malo a
zkreslené informovéna nejen  Siroka vefejnost, ale i mnozi feditelé Skol a mnoho
pedagogickych pracovnikli, pro které znamena velikou psychickou, fyzickou a hlavné

Casovou zatéz. Z toho jednoznacné plyne, ze v ulitelské obci najdeme Siroké spektrum

' Opatieni ministryné $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, kterym se vydava Ramcovy vzd&lavaci program pro
zakladni vzdélavani, €. j. 31504/2004-22

" podle § 185 Zakona &. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zakladnim, stiednim, vy3sim odborném a jiném
vzdélavani
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nazortt na tuto Skolskou politiku. Nekteti pfijimaji reformu kladné az nadSen¢, dalsi
lhostejné - bez zajmu, ale objevili se i velci odpurci. Mnozi feditelé Skol do posledni
chvile nepfistupovali k tvorbé $kolnich vzdé&lavacich programi (dale jen SVP) vazng,
protoze se domnivali, ze se vlastn¢ nic ,,nedéje". Objevily se ale i Skoly, kde jsou ucitelé
z reformy nadSeni a berou ji jako moznost prezentovat se na vefejnosti v co nejlepsim
svétle. Pochopili ji jako moznost nejen zkvalitnit ve Skoldch pracovni atmosféru a zlepsit
mezilidské vztahy (ucitel-zak, ucitel-rodice, ucitel-vedouci pedagogicky pracovnik), ale
piedev§im jako moZnost zménit celou podstatu vzd&lavani. Prace na SVP piedstavovala
pro feditele, koordinatory SVP i samotné pedagogy velké usili, mnoho pies¢asovych
hodin, hodiny samostudia, mnohdy oSizené rodiny a v duisledku toho casto i zhorSeni
rodinnych vztahti. Neni divu, Ze mnozi ucitelé povazovali tuto praci za pfit¢z, Casto za
byrokracii ¢i zlovili feditele Skoly. Navic mnozi pedagogicti pracovnici jiz podobné
reformy zazili a pamatovali si, ze se ve Skolstvi nic podstatného nezménilo. Velka c¢ast
z nich si také neuméla odpovédet na otazku, proc¢ je nova reforma Skolstvi nutnd. Na tuto
otazku odpovidaly pfedevsim mezinarodni vyzkumy, které probihaly a dosud probihaji na
ceskych skolach pod zastitou Organizace pro hospodatrskou spolupraci a rozvoj (OECD) a
jez dosly k témto zavéram'’:

 nase Skoly Casto nerespektuji individudlni potieby ditéte, jeho schopnosti a moznosti

 pievlada encyklopedicky charakter vzdélavani

* vyucovani je zalozeno piedevs§im na frontalni vyuce, na drilu, je pfeceniovana kazen,

chybi netradi¢ni metody a formy prace s zaky

 vzdélavaci slozka prevlada nad vychovnou

* ve vyuce chybi empatie, akceptace, kooperace, nerozviji se emocionalni inteligence

* na naSich skolach nevladne socialni spravedlnost

Z tohoto pohledu je tedy situace v Ceském Skolstvi vice nez vazna. Je vSak potieba
zduraznit, Ze ani pedagogiCti pracovnici to nemaji lehké. VSichni jsou vystaveni mnoha
faktortim, které v riznych kombinacich vedou k syndromu vyhoteni. Ve Skolnich lavicich
sedi stale vétsi pocet agresivnich zaka a téch, ktefi nemaji zajem o Skolni praci. Pro ucitele
je velmi obtizné tyto zaky motivovat a nemaji téméf zadné nastroje, jak jejich chovani
zménit, zvlasté jsou-li tyto déti ze slabého sociokulturniho prostiedi ¢i z dysfunkéni rodiny.

K tomu se Casto pridava slozitd komunikace s rodici, ktefi byvaji vuci Skole negativné

" MARTINEC, L. a kol. Co umi &eiti 74ci. Vyzkum PISA. Praha: Ustav pro informace ve vzd&lavani -
divize Nakladatelstvi TAURIS, 2008. ISBN 978-80-211-0555-3.
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naladéni a prehnané kriticti. Na tomto misté je tfeba piipomenout i soucasny trend
integrovat zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami do béznych tfid zakladni Skoly.
Ucitel tak musi zvladat nejen individudlni zvlastnosti ostatnich zakt, ale 1 péci a
vzdélavani integrovanych déti. Kazdy pedagog ma kromé své pfimé vyucovaci povinnosti
jesté pripravu na vyucCovani, opravy zakovskych praci a predevsim cetné dozory. Na
neposlednim misté je potieba zminit nizké finan¢ni ocenéni naro¢né ucitelské prace a také
malou spolecenskou prestiz, kterou zapfic¢inuje neznalost Skolské problematiky a maly
zajem vetejnosti o ni. Navic informace uvadéné v médiich jsou nepiesné, casto tendencni a
ucelové.
Budeme-li vychazet z piresvédceni, ze Skoly a ucitelé se velkou mérou podileji na utvareni
osobnosti kazdého zaka, je potieba si pfiznat, Ze ve Skolstvi je situace velmi vazna. Aby
opravdu kurikularni reforma dosla svého cile, mély by se naplnit tyto podminky'®:

* na Skolach by méli zlstat bez ohledu na vék jen ti ucitelé, ktefi maji nadSeni pro

praci s détmi

» ze Skolstvi musi postupné odejit pedagogové, ktefi trpi nevyléCitelnym syndromem

vyhoteni (je potfeba se naucit tento syndrom diagnostikovat a pokusit se ho 1écCit) a

také ti, ktefi zazili jiz n€kolik reforem a jsou piesvédceni, ze se stejné nic nezmeni

« vedeni kol a koordinatofi SVP musi presvéd¢it pedagogy, e reforma nespoéiva jen

ve zpracovani dokumentt, ale predevs§im v naplnéni principii, ve zméné metod a forem

prace s zaky

* ministerstvo Skolstvi, krajské urady, krajska stiediska vzdélavani musi nalezité a

hlavn¢é pravdivé informovat vefejnost o probihajici reform¢ a stavu skolstvi

* musi dojit ke zvysSeni spoleCenské prestize ucitelt, napf. tim, Ze se zvysi jejich

finan¢ni ocenéni

* do skolstvi by méli nastoupit mladi absolventi pedagogickych fakult (dulezity je

podil muzit), ktefi budou vzdelavani v duchu probihajici reformy

» vedeni jednotlivych Skol by se mélo zajimat o mentalni zdravi a duSevni hygienu

svou a svych podfizenych, aby tak alespon c¢astecné pomohlo pfedchazet syndromu

vyhoteni

Pokud by se podafilo naplnit tyto podminky, mohla by se situace v Ceském Skolstvi

alespon ¢aste¢n¢ zmeénit.

'8 HOLECEK, V. Syndrom vyhofeni u¢itelii a kurikularni reforma, (ziskano z osobnich archivii autora)
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3.3 Syndrom _vyhoieni pedagogii  jako jeden z ukazateli kvality

personalni prace reditele Skoly

»Efektivita organizaci bude stile zavislej$i na tom, co budou délat manazeti ve svych
vlastnich organizacich a ve svych vlastnich Zivotech a jak s témito organizacemi a Zivoty

nalozi.""

Stoupajici naroky spolecnosti védéni na osobnost kazdého obcCana se odrazeji
v pozadavcich na Skolu jako instituci. Naroky na management $kol a pfedevS§im pak na
jejich feditele jsou obrovské. Zvladnout je dokazi jen osobnosti vybavené obrovskym
potencialem odbornych a manazerskych kompetenci, emociondlni inteligenci, chuti stale se
Tou nejvétsi vyzvou bezesporu je v ramci probihajici kutikularni reformy zménit vnitini
charakter Skol a také pfistup obCanl ke vzdélani. Tato zména je pozadovana vnéjSimi
okolnostmi (globalizace svéta, vstup Ceské republiky do Evropské unie, reforma statni
spravy a samospravy), ale prob&hnout musi uvniti kazdé jednotlivé skoly. Reditelé kol se
tak dostavaji do nezavidénihodné pozice reprezentanta statni Skolské politiky na strané
jedné a tidiciho pedagogického pracovnika, ktery musi zvladat vnitini problémy Skoly na
stran¢ druhé.
Dnesni skoly jsou chépané jako tzv. ,,zivé organizace", které maji svij vnitini zivot - jsou
schopné pfedvidat zmény a citlivé na né reagovat, toleruji experimentovani a hlavné by
mély dokazat budovat a zachovavat svoji identitu. Skoly jsou dale vnimané jako tzv. ,,uéici
se organizace", které¢ svych cili dosahuji prostiednictvim kazdodenniho procesu uceni.
VSsichni jeji ¢lenové by méli mit moznost se svym dilem spolupodilet na tvorbé vizi a
strategii. Dobrym ptedpokladem pro rozvoj takové Skoly je vytvofeni atmosféry
podporujici uceni z vlastni zkuSenosti i ze zkuSenosti ostatnich. Typickym znakem ucici se
Skoly je dale vyuzivani informacnich technologii nejen ke zpracovani dat, ale pfedevsim ke
zptistupnéni informaci o zalezitostech organizace, aby vSichni zamé&stnanci méli moznost
podilet se na jejich feSeni. V neposledni fadé je velmi dulezitd i podpora osobnostniho

rozvoje vsech ¢lenli pedagogického sboru i nepedagogickych pracovnikl a pruzny systém

" DRUCKER, P. F. To nejdalezit&jsi z Druckera v jednom svazku. Praha: Management Press, 2002. ISBN
80-7261-066-X.
2 SLAVIKOVA, L. Vyvojové aspekty managementu a fizeni §koly. Praha: UK PF, 2003.
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jejich penézniho i nepenézniho odmeénovani, ktery zohlediiuje kazdého jednotlivce a stava
se tak vhodnym motivacnim cinitelem.

Jak jiz bylo feceno, zdsadné se zménil i pohled na vedouci pedagogické pracovniky -
jejich osobnosti maji zdsadni vliv na uspésnost kazdé skoly.

Jednou ze zakladnich kompetenci feditele Skoly je fizeni lidi. Personalni rozvoj organizace
ukladd tediteli Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$$im
odborném a jiném vzdelavani a castecné je oSetfen i vyhlaskou ¢. 371/2005 Sb. Z toho
jednoznacné vyplyva, ze kromé osobnostniho rozvoje sebe sama by se mél vyraznou
mérou podilet i na rozvoji svych podiizenych. To ovSem ptredpokladd vysoky stupenn
emocionalni inteligence, rozvinutou schopnost vcitit se do emoci vSech zaméstnancd.
Cilem personalni prace fediteli by mél byt jednak rozvoj pracovnich schopnosti ¢lenil
pedagogického sboru prostiednictvim vzdélavani pedagogickych pracovnikt, které
umoznuje kariérni rast. Dobry feditel Skoly by mél ale také alesponn castecné dohlizet na
regeneraci jejich fyzickych i duSevnich sil, urCitou mérou se podilet na prevenci
syndromu vyhoteni ve své organizaci. Diivody k tomuto postoji by mély byt jednak lidské,
ale nutno podotknout, ze i ekonomické. Syndrom vyhoteni se totiz promitd do postoji a
zpusobli chovani, které souviseji s vykonem pracovni Cinnosti - absence v zaméstnani,
Castd nemocnost, snizené pracovni usili, snizend pracovni spokojenost. To vSe ma i své
ekonomické diasledky a v zdjmu managementu Skol je, aby se prevenci vyhofeni zabyval.
Moznosti jsou napiiklad tyto®':

« Reditel $koly by mél analyzovat specifické stresové faktory ve své $kole a vélenit
prevenci stesu do systému péce o pedagogické i nepedagogické pracovniky

* Vedouci pedagogicti pracovnici by se méli zasadit o vytvoieni vyhovujiciho pracovniho
prostiedi (mén¢ hluku, dobré vétrani, pfimétfena teplota a osvétleni, kazdy ucitel by mél
mit moznost alespont malého soukromi)

 Dilezita je participace pracovnikl na rozhodovani, vytvareni vizi a strategii pro dosazeni
cili. Efektivni komunikace managementu Skol s podfizenymi je velmi zdsadnim néstrojem
personalni prace

+ Aby bylo dosazeni stanovenych cill efektivni a smysluplné, musi existovat zpétna

vazba

*I NESPOR, K. Stres u pedagogickych profesi - moznosti prevence. In BERAN, V., HAUSENBLAS, O.,
KOSTALOVA, H. RAAdce ugitele. B2.1. Praha: Raabe, 2000 -, s. 1-27. ISBN 80-86307-06-9.
KRIVOHLAVY, J. Jak neztratit nadieni. Praha: Grada, 1998. ISBN 80-7169-551-6.

POTTEROVA, B. A. Jak se branit pracovnimu vy&erpani. Olomouc: Votobia, 1997. ISBN 80-1798-211-3.
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* Mira pravomoci a odpovédnosti kazdého pracovnika by si mély navzajem odpovidat

* Management Skoly by se mél vyraznou mérou zasadit o vytvafeni socidlné citlivého
prostiedi a pfiznivé atmosféry pro rozvoj tymové spoluprace

* Velmi dutlezity je jasny kariérni fad a s tim souvisejici finanéni ohodnoceni. Také
moralni ohodnoceni a projev uznani muze byt silnym motivacnim cCinitelem, pokud se
zvoli spravna forma

* Vedeni skol by mélo podporovat snahy o profesni a osobnostni rozvoj, sebevzdélavani -
v souvislosti se syndromem vyhoteni by m¢l byt daraz kladen na seminafe zamétené na
zvladani stresu, nacvik relaxacnich technik ¢i jogy, komunika¢nich dovednosti. Nékteré
takové kurzy mohou probihat pifimo na pudé skoly a pokud se ho ucastni cely pedagogicky
sbor, byvaji velmi efektivnim nastrojem stmelovani kolektivu

* Management $kol by se také mél zasadit o rizné formy mimopracovniho setkdvani, napf.
sportovni a kulturni akce

« Skoly mohou formou piispévku z fondu kulturnich a socidlnich potfeb podporovat péci
o zdravi - zvyhodnény vstup do bazénu, rehabilita¢ni cviceni, fyzioterapie, masaze

» V ptfipadé potieby by mél feditel Skoly velmi diskrétné zprostiedkovat odbornou pomoc

Jejisté, ze teditelé Skol jsou velmi pfetizeni. Mnozi zdiraziuji, ze nemaji ¢as ani na péci o
své fyzické a mentalni zdravi, natoz aby se zabyvali svymi podfizenymi. Pfesto je jisté, ze
péce o pedagogické i nepedagogické pracovniky je jednim z indikéatort kvality personalni
prace managementu Skoly.

V této souvislosti stoji za zminku také hypotézy nékterych psychologti®, kteii se
domnivaji, Ze syndrom vyhofeni by mohl byt vice systémovou nez osobni zalezitosti, coz
by znamenalo, Ze vyhoteni ucitele je signdlem néceho, co nefunguje dobie ve Skolské
organizaci. K tomuto zavéru vedou zkuSenosti, ze problémy s vyhofenim maji ucitelé

v urcité skole, zatimco v dalSich Skolach pedagogy se syndromem vyhoteni nenajdeme.

2t % *
KEBZA, V., SOLCOVA, 1. Burnout syndrom: teoreticka vychodiska, diagnostické a intervenéni moZnosti.
Cs. psychologie, 1998, ro¢. 42, ¢. 5, s. 429 - 448, ISSN 0009-062-X.
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4

3.4 Moznosti uspéSného prechazeni syndromu vvhoreni

3.4.1 Prevence

Motto: Gram prevence je cennéjSi neZ tuna 1é¢by

Je vic nez jisté, ze kazdému onemocnéni (fyzickému i psychickému) je 1épe

predchézet, nez ho 1éCit. Stejné je tomu i u syndromu vyhoteni.
Na pracovistich, kterd se zabyvaji vyhofenim, se v soucasné dobé¢ tymy psychologl
pokousi hledat a identifikovat pozitivni protipdly syndromu vyhoteni, které by vedly
k jeho prevenci®. Rozviji se piedev§im tzv. pozitivni psychologie amerického psychologa
lidské ctnosti a piednosti - lasku, pratelstvi, optimismus, vytrvalost, odpovédnost,
skromnost, toleranci
Izraelsky psycholog A. Shirom ve svych studiich rozpracovava protipdl vyhoteni, ktery
nazyva ,,vitalita, energie" . Dalsi tymy v USA, Kanad¢ i Evropé vytvoftily protipdl nazvany
»zaujeti, zapaleni", ktery vyjadfuje stav, kdy je ¢lovék plny energie, nasazeni a chuti
k Zivotu a profesi. Zatimco vyhoteni je zalozeno na nezvladnutém, neproduktivnim vztahu
k praci, ,,zaujeti" se vztahuje k pozitivnhim postojim jako je vytrvalost, smysluplnost,
odpovédnost.
U pomahajicich profesi je nezbytny kladny pfistup k lidem, pfiméfena davka empatie na
strané jedné, ale i urcity odstup od klientli na stran¢ druhé. V reédlnych situacich je potieba
jisté odosobnéni, raciondlnost, rozliSeni profesiondlniho pfistupu ke klientim od pfistupu
k ostatnim lidem.
Kazdy pedagog by si mél nejprve uvédomit, jak pojima sam sebe jako osobnost a také, jak
vidi svoji roli ucitele. Je velmi dulezité, aby mél pocit realizace, i kdyz je jeho povolani
velmi naroc¢né.
V ramci prevence syndromu vyhofeni je nutné zaméfit se piedev§im na dvé oblasti, které
muize kazdy ¢lovék ovlivnit®:

1. Oblast vlastni psychiky

- naucit se pozitivné myslet, umét ,odlehcit" stresové situace, zbytecné se

nevycerpavat prozivanim negativnich emoci

23 !
KEBZA, V., SOLCOVA, 1. Burnout syndrom: teoreticka vychodiska, diagnostické a intervenéni moznosti,

tisy RSP RICH | QR diin 3 fiotesir P A t8: IR BERIR-002-NAUSENBLAS, 0., KOSTALOVA, H.
y vy
RAADCE ugitele. B.2.5. Praha: Raabe, ¢ 2000 -, s. 1-22. ISBN 80-86307-06-09.
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zaclenit do zivota hodné humoru

mit se rad, délat si drobné radosti, dobfe vnimat sebe sama, znat své osobnostni
charakteristiky (jak reaguji v riznych stresovych situacich)

nebat se zmén, piijimat je jako néco bézného a ptirozeného, brat je jako pfrilezitost
néco nového dokazat

pocitat se stresujicimi situacemi, nebot’ v dnesni dob¢ jsou na dennim poradku
naucit se pracovat se stresem, umét stresovou situaci analyzovat a také veédét, jak ji
uspésné celit

mit zdjem o té€lesné i duSevni zdravi

doptat si odpocinek, naucit se relaxovat a vénovat se sportu

posilovat své zdravé sebevédomi a umét ovlivilovat svlij psychicky stav (napf.
pomoci relaxacnich technik)

osvojit si zdravy zivotni styl, dbat na spravnou Zzivotospravu a dostatek spanku,
pozor na bézn¢ uzivané navykové latky

najit si ,,smysl zivota" i mimo praci, vénovat se rodin¢, setkavat se s prateli,
posilovat dobré mezilidské vztahy, odd¢lit povolani a soukromi

branit se stereotypu, osobn¢ se rozvijet, davat si ale dosazitelné a realistické cile

v pripad¢é potfeby se nebat vyhledat odbornou pomoc

Oblast pracovnich podminek

uveédomit si, co je v zivoté opravdu dulezité

pfiznat si, ze kazdy je nahraditelny

umeét zmirnit pracovni tempo, raciondlné si organizovat svoji praci, stanovit si
¢asovy harmonogram

pracovni ukoly si sefadit podle dulezitosti, nejdiive fesit nepiijemné a neodkladné
ukoly

eliminovat praci, kterou si na sebe bereme dobrovoln€, naucit se fikat ne,
nepridélavat si praci zbytecné

zvySovat svou profesni kvalifikaci, osvojit si potfebné dovednosti (jen tak si kazdy
muze byt sam sebou jisty)

naucit se dobfe komunikovat v ramci svého tymu, lidé téze profese si mohou dobie

porozumét
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Na prevenci nadmérného stresu a tim 1 rizika vyhofeni mé svoji zodpovédnost takeé
organizace, kterd ho zaméstnavd a pfedevSim jeji management (o tomto problému bylo

pojednano v predchozi kapitole).

Pokud ptes vSechna preventivni opatieni dojde u pedagogického pracovnika k syndromu
vyhoteni, je potfeba vyhledat odbornou psychologickou ¢i psychiatrickou pomoc, najit si
svého ,,zpovédnika duse". Pokud i tato pomoc selze, je jedinym moznym a pro zdravotni
stav pfijatelnym feSenim zménit povolani, protoze ,,vyhotely" ucitel neni pfinosem ani pro

zaky, ani své kolegy a nakonec ani sdm pro sebe a svou rodinu.

3.4.2 Projekt PERAMOST - pedagogické experimentalni regeneraéni a motivacni

stiredisko?’

O syndromu vyhotfeni se v souCasné dobé hodné piSe a provadéji se rizna
vyzkumna Setfeni. V posledni fazi Setfeni se nachazi napt. vyzkum , jehoz cilem je ovéfit
souvislosti mezi syndromem vyhofeni a hlavnimi znamymi riziky kardiovaskuldrnich
chorob u muz i Zen v Ceské Republice®®. Hlavnimi garanty toho projektu jsou Doc.
PhDr. Vladimir Kebza, CSc. ze Statniho zdravotniho tstavu a PhDr. Iva Solcova ze
Psychologického ustavu Akademie véd CR, ktefi se vyzkumem syndromu vyhofeni
sméfujici ke snizeni vyskytu syndromu vyhoteni. Mgr. Milan Polak, Ph.D. z Pedagogické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci se aktualné¢ zabyvd syndromem vyhofeni u
uciteli ceského jazyka. A jisté jsou i dal$i. Pfesto neni tento problém nijak celistvé a
uspokojive fesen.

Mozné pravé to pifivedlo nékolik nadSenych lidi z oblasti Skolstvi a zdravotnictvi
k mysSlence, zrealizovat v Plzenském kraji Pedagogické experimentdlni regeneracni a
motivacni stfedisko (PERAMOST), jehoz cilem by bylo pfedchdzet syndromu vyhoteni a
piipadné ho i néasledn¢ 1é¢it. Hlavni ndmét projektu je dilem pani Evy Suttnerové, ktera
ma v soucasné dobé kolem sebe jiz obsdhly tym, jehoz hlavnim cilem nyni je seznamit

s PERAMOSTEM co nejvétsi okruh odbornikd. Poslanim projektu je nejen spokojeny

» SUUTNEROVA, E. Pedagogické experimentalni regeneraéni a motivaéni stedisko (PERAMOST) -
namét. Dostupné na WWW: <http:www.artrelax.net/PERAMOST>.
*% Informace ziskany z osobniho pohovoru s Doc. PhDr. Vladimirem Kebzou, CSc.
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ucitel, ale predpoklada se pfipojeni i zdravotnikii, policistd a ufednikti. Tedy vSech, kdo
jsou dlouhodobé pod tlakem ocekavani mnoha lidi, coz se nasledné promitd do jejich
vitality. Pamatovano by bylo samoziejmé¢ i na ty, ktefi jsou jiz v diichodovém véku a mohli
by takto prozivat plnohodnotné stafi. V ramci pobytu v tomto zafizeni by mél kazdy
ucastnik zajisténu regeneracni péci a v dob¢ tvurcich aktivit by mél moznost nejen projevit
svij talent, ale svym dilem pfispét k chodu celého zafizeni, které je koncipovano jako pIné
funkéni model vyrobni spole¢nosti, sluzeb, obchodu a podnikani. Predpoklada se, ze
V pocatcich by ovSem potiebovalo financni pomoc od prislusnych ministerstev a také
z fondi Evropské unie. Finan¢ni otazka je také v soucasnosti tim, co tym kolem Evy
Suttnerové nejvice trapi. Tento projekt byl jiz predstaven i na mezinarodni urovni na
konferenci ucitelt a dalSich zaméstnanct v Sofii v ¢ervnu 2008 a nékteii tcastnici projevili
zajem o spolupraci.

V této chvili prochazi PERAMOST obdobim zrodu a nezbyva nez doufat, ze tato skvéla

myslenka n€kolika nadSencti dojde svého naplnéni.

28



4. Vyvzkumné Setireni

4.1 Metody zkoumani syndromu vvhoieni

Diagnostikovat syndrom vyhotfeni Ize jednak na =zakladé pozorovani
jednotlivych symptomt a jejich prozitkli u osob, u kterych se zacind vyhoteni objevovat a
také pomoci specidlnich psychologickych metod, jez byly k identifikaci burnout

zkonstruovany na pracoviStich, které se jiz dlouhda 1éta vyhofenim =zabyvaji.
r * r .27

Nejpouzivangjsimi metodami jsou dotazniky s posuzovacimi Skdlami. ,,Maslach Burnout
Inventory" je dotaznik, ktery zjiStuje emociondlni vyCerpani, ztratu ucty k druhym lidem
jako k lidskym bytostem a snizeni vykonnosti. ,,Burnout Measure" se pokousi postihnout
tii aspekty psychického vyhoteni - pocity fyzického, emocionalniho a duSevniho
vy&erpani. V Ceské republice byly ve Statnim zdravotnim dstavu vytvofeny eské verze

téchto metod.

4.2 Cile vvzkumného Setreni

Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni je zmapovat a porovnat miru vyhofeni
pedagogli na zdakladnich Skoldch a Skoldch se vzdélavacimi programy pro Zzaky se
specidlnimi vzdelavacimi potiebami (dale jen specialni Skoly) a pokusit se urcit negativni
vlivy, které by mohly pfispivat k vyhoteni ucitelti v ¢eskych skolach.

Druhym vyznamnym cilem vyzkumu je najit odpovéd na otdzku, zda mira vyhoteni
feditele skoly ovliviiuje miru vyhoteni pedagogického sboru.
Poslednim velmi zajimavych ukolem je posoudit, zda se feditelé kol zajimaji o mentélni

zdravi a dusevni hygienu svych podiizenych.

4.3 Dotaznik

Dotaznikové Setfeni probihalo na zakladnich Skoldch a specidlnich Skolach
Plzenského a Jihoceského kraje.
Pro ucely tohoto vyzkumu nebyl v této praci pouzit standardni dotaznik, ktery by zjistoval
urovenn vyhaslosti. Na zakladé konzultace se zastupcem vedouci katedry psychologie

Fakulty pedagogické ZapadocCeské univerzity PhDr. Vaclavem Holeckem Ph.D. byl pouzit

2 KRIVOHLAVY, J. Jak neztratit nadSeni. Praha: Grada, 1998. ISBN 80-7169-121-6.

29



dotaznik, ktery zjiStuje miru nebezpec¢i vyhoteni jednotlivych respondentl. Lze z n¢j také
vyc¢ist, do jaké miry nékteré zdsadni okolnosti negativné ovliviiuji vyhoteni v pedagogicke
profesi.

Dotaznik ma dvé ¢asti. V prvni ¢asti respondenti vypliovali osobni udaje: pohlavi, vek,
vzdélani, pracovni zafazeni, délku ucitelské praxe a dobu vykonu funkce (feditelé Skol).
Druhd c¢éast obsahovala 48 reédlnych situaci a respondenti se méli rozhodnout, jak Casto se

v praci dostavaji do téchto situaci. K dispozici méli Skalu sedmi odpovédi:

1 2 3 4 5 6 7

nikdy témér nékdy, |stfed mezi Casto, skoro vzdy
nikdy obCas | nikdy-vZzdy | obvykle vzdy

Respondentiim nebylo sdéleno, Ze jednotlivé situace jsou podle urcitych kritérii rozdéleny

do 12 skupin, z nichz kazda maze urcitym zptisobem ovlivnit miru vyhoteni:

BEZMOCNOST

NEDOSTATECNE INFORMACE, POCIT ZBYTECNOSTI
KONFLIKTNI SITUACE

SPATNA TYMOVA PRACE

PREPRACOVNANI, PERFAKCIONALISMUS

NUDA, NEDOSTATEK SEBEREALIZACE
NEDOSTATECNA ZPETNA VAZBA

PRILIS KRITIKY, MALO OCENENI

ODCIZEN{

10. NEJASNA PRAVIDLA

11. NEDOCENENOST, NEUSPECHY, MALA SEBEUCTA
12. KONFLIKT HODNOT

S I R R S

Kazdy respondent tedy vyplnoval dotaznik, ktery byl rozdélen na 12 skupin pro Etyfech
otazkach. Za kazdou otazku bylo mozno ziskat nejvice 7 bodu, coz znamena celkem 336

bodii za 48 otazek. Vysledky pak byly vyhodnoceny podle nasleduji bodové stupnice:
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VYHODNOCENI VYSLEDKU

RIZIKO VASEHO bod: donorndeni
VYHORENI 0w P
nizke 48-124 |podniknéte preventivni opatieni
v , udélejte si plan, jak dat do potadku
stiedni 125 -236 problémové oblasti
napravna akce je zivotné dulezita,
vysoké 237 - 336 | méli byste vyhledat l1ékafe (zménit
povolani)

Aby bylo mozné zjistit, zda se feditelé skol zajimaji o mentalni hygienu a duSevni zdravi

své a svych podiizenych, byl s kazdym feditelem proveden osobni pohovor na toto téma a

zaroven fteditelé odpovidali ANO/NE na pét uzavienych otazek:

1. Domnivate se, Ze osobnost Feditele Skoly miiZe ovlivnit miru vyhoreni ucitelt

v organizaci?

2. Zajimate se o své mentalni zdravi a duSevni hygienu? Jak?

3. Zajimate se o mentalni zdravi a duSevni hygienu svych podrizenych? Jak?

4. Sledujete v ramci DVPP semindie a kurzy zaméifené na mentalni hygienu a

duSevni zdravi a doporucujete, aby vSichni

kazdy rok takovy seminar?

5. Jsou na Vasi Skole zavedena opatieni, ktera by pomahala predchazet

vyhoieni u pedagogi? Jaka?
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4.4 Prubéh vvzkumu

4.4.1 Zadani dotazniku

V lednu 2008 byl proveden pilotni vzorek na Skole autorky prace, vjehoz
prubéhu autorka dosla k zavéru, ze je potieba zadani a zplsob vypliovani dotazniku
respondentim dobie vysvétlit. Také pochopila, ze pojmy mentalni hygiena a syndrom
vyhotfeni nejsou mezi pedagogy pfiliS znamé. I ztohoto divodu se rozhodla ptvodni

planovany vyzkum jesté rozsifit o uzaviené otazky pro teditele jednotlivych skol.

Pro ucely dotaznikového Setfeni bylo vybrano 22 skol z Plzeiniského a Jihoceského kraje.
Zastoupeny jsou Skoly zakladni (11) a skoly specidlni (11), méstské i vesnické. Vyzkum

probihal v bieznu - dubnu 2008.

Protoze v dobé =zadavani dotazniku probihalo velké mnozstvi podobnych Setfeni
v elektronické podobé, rozhodla se autorka prace k osobné&jSimu feSeni. Kazdy fteditel
vybrané skoly byl osobn¢ kontaktovan, seznamen s cilem prace a tcelem, za kterym bylo
potifeba dotazniky vyplnit a zaroven s nim byl proveden rozhovor na téma mentalni
hygiena. Byly mu také pfedany namnozené dotazniky (pro kazdou skolu 25 kustl)

s zadosti o jejich navraceni postou.

4.4.2 Zastoupeni §kol

Dotaznikové Setieni probihalo na 22 zakladnich a specialnich skoldch. Celkem bylo
rozdano 550 dotaznikd (275 na ZS a 275 na specidlnich $kolach). Zpét se navratilo 371
vyplnénych dotaznikti, 5 jich bylo potfeba vyradit, protoze nebyly vyplnény podle

instrukci. Pro ucely vyzkumu bylo tedy pouzito 366 fadné vyplnénych dotazniku.

Aby byla zarucena objektivita, bylo zastoupeni kol vyvazené.

Zastoupeni $kol

Procentni
Typ $koly Pocet Skol | pomér
Zakladni skoly 11 50%
Specialni
Skoly 11 50%
Celkem 22
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 Zakladni Skoly
bO% 50% .
» Specialni Skoly

4.4.3 Stanoveni hypotéz a tvrzeni

Hlavnim cilem prace bylo zmapovat a porovnat miru vyhotfeni pedagogi na
zakladnich skolach a Skolach specidlnich a urcit ty negativni vlivy, které mohou zasadné

prispivat k vyhoteni pedagogti ve Skolach Plzenského a Jihoceského kraje.

Na zéaklad¢ studia literatury a obecné platnych nézorG spolecnosti na Skolstvi byla

zformulovana tato tvrzeni:
1. Vice ohroZeni syndromem vyhoteni jsou ucitelé ve specialnich §kolach

2. Mezi vlivy, které nejvice ovliviiuji riziko vyhoreni v ulitelské profesi

patii tyto kategorie otazek: a) piepracovani a perfekcionalismus

b) prili§ kritiky, malo ocenéni

Druhym velmi vyznamnym cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, zda mira vyhoteni

feditele skoly ovliviiuje miru vyhoteni pedagogického sboru.
Hypotézy byly stanoveny takto:
Hy: Mira vyhoreni Feditele Skoly neovliviiuje miru vyhoreni pedagogického sboru.

Hi: Mira vyhoteni reditele Skoly ovliviiuje miru vyhoieni pedagogického sboru.
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Poslednim, ale neméné dualezitym ukolem bylo zjistit, jestli se feditelé skol zajimaji o
mentalni zdravi a dusevni hygienu svych podfizenych a jestli se snazi jejich psychicky stav
ovlivitovat. Pro tyto ucely byl sjednotlivymi fediteli proveden rozhovor, béhem kterého

také odpovidali na 5 otazek a nasledné byly tyto rozhovory vyhodnoceny.
Tvrzeni, které se vztahuje k této ¢asti vyzkumného Setfeni, bylo zformulovano takto:

1. Reditelé $kol se zajimaji o mentilni zdravi a duSevni hygienu pedagogickych

pracovnikii, ale nesnazi se jejich psychicky stav kladné ovliviiovat.

4.4.4 VysledKky Setieni a jejich analyza

4.4.4.1 Vyplvvajici vedlejsi vvsledky vyzkumu

V prvni casti dotazniku vyplnovali respondenti osobni udaje, které nemaji na

miru vyhoteni zadny vliv, pfesto je jisté zajimavé podivat se na slozeni ucitelskych sbort.

Pohlavi respondentu

Pohlavi vSech respondent

Pocet Procentni
Pohlavi | respondentu pomér
Zeny 316 86%
Muzi 50 14%
Celkem 366 100%
« Zeny
« Muzi

86%

Pohlavi respondentt zakladnich $kol

Pocet Procentni Pocet Procentni
Pohlavi | respondentt pomeér Pohlavi | respondentll pomeér
Zeny 174 86% Zeny 142 87%
Muzi 29 14% Muzi 21 13%
Celkem 203 100% Celkem 163 100%
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14% 13%

®| Zeny
| Muzi

@ Zeny
| Muzi

86% 87%

Z tabulek jednoznacné vyplyva, ze na Skolach Plzeniského a JihoCeského kraje (zédkladnich
i specialnich) dominuji zeny. Ktéto situaci je dulezité pfipomenout, ze feminizace
v uditelské profesi je povazovana ze jeden z rizikovych &initeli. Zeny totiz reaguji na stres
jinak nez muzi. Mivaji Castéji deprese, jsou uzkostnéjsi, konflikt roli nesou zpravidla hife,
mnohem vice na n¢ pisobi navykové latky a rychleji se u nich vytvaii zavislost. Na druhé
strané byvaji tyto problémy u zen Iépe 1éCitelné, protoze maji vétsi sklon chranit své zdravi
a peCovat o sebe. Zeny jsou také méné ohrozeny kardiovaskularnimi nemocemi a dozivaji
se vyssiho veku. Je to dano tim, ze dokazi 1épe projevit své emoce a komunikovat o svych

pocitech.

Vék respondenti

Vék vSech respondentd

Pocet Procentni
Veék respondentl pomér
do 30 let 45 12%
31-40 let 85 23%
41-50 let 149 41%
50 let a
vice 87 24%
Celkem 366

ol/o/. 12%

/ « do 30 let

* 31-40 let

Il, m 23%

* 41-50 let
v O 50 let a vice

41%
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Vék respondentl zakladnich Skol Vék respondentt specialnich kol

Pocet Procentni Pocet Procentni
Veék respondentd pomér Vék respondentd pomér
do 30 let 28 14% do 30 let 17 10%
31-40 let 49 24% 31-40 let 36 22%
41-50 let 84 41% 41-50 let 65 40%
50 let a 50 let a
vice 42 21% vice 45 28%
Celkem 203 Celkem 163
21% 14% 10%
28%
O do 30 let * do 30 let
. 31-40 let 2% . 31-40 let
24% « 41-50 let + 41-50 let
* 50 let a vice * 50 let a vice
41% 40%

Cisla uvedena v tabulkdch a grafech poukazuji na fakt, e nejproduktivnéjsi vékovou
skupinou jsou ucitel¢ starsi 40-ti let a nejméné je mladych pedagogu, zvlasté ve specialnim
skolstvi. Jasné se ukazuje, ze mladi absolventi pedagogickych fakult nemaji velky zajem
uplatnit se v oboru, pro ktery maji vzdélani. Je jisté, Ze je to dano divody, o kterych bylo
pojednano v piedchozich kapitolach (maly spole¢ensky statut uciteld, ne pfiliS vysoké

finan¢ni ocenéni vzhledem k vysoké naroc¢nosti tohoto povolani).

Vzdélani respondenti

Vzdélani vSech respondentu

Pocet Procentni
Vzdélani respondentd | pomér
bez pedagogické
kvalifikace 22 6%
pedagogické 208 57%
specialné
pedagogické 136 37%
Celkem 366
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37%

6%

| bez
pedagogické
kvalifikace

| pedagogické

o specialné
pedagogické

Vzdélani respondent( zakladnich Skol

Vzdélani respondentl specialnich skol

84%

i bez pedagogické
kvalifikace
| pedagogicte

« spécialné pedagogické
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pedagogické
kvalifikace

| pedagogické

* specialné

pedagogické

Pocet Procentni Pocet Procentni

Vzdélani respondentl | pomér Vzdélani respondent( | pomér
bez pedagogické bez pedagogické
kvalifikace 7 3% kvalifikace 15 9%
pedagogické 169 83% pedagogické 39 24%
specialné specialné
pedagogické 27 13% pedagogické 109 67%
Celkem 203 Celkem 163

- % 9% * bez

Udaje o vzdélani jsou velmi potésujici. Jen 6% pedagogickych pracovnikéi nema potiebné
vzdélani, 13% uciteld na zékladnich Skolach ma dokonce specialné pedagogické vzdélani,
coz samoziejmé zvysuje jejich pfedpoklady pro praci s problémovymi zaky, jejichz pocet
stale roste. Ponc¢kud horsi situace je ve specidlnich Skolach, kde 33% uciteld nema
potiebné - specialné pedagogické vzdelani. Také pedagogl bez kvalifikace je zde vice nez

na béznych zakladnich skolach (9%).




Praxe respondentu

Praxe vSech respondent

Pocet Procentni
Délka praxe respondentl | pomér
méneé nez 5 let 47 13%
6-10 let 50 14%
11-15 let 50 14%
16-20 let 73 20%
21 leta vice 146 40%
Celkem 366
13% * méné nez 5 let
14% + 6-10 let
« 11-15 let
+ 16-20 let
20% + 21 letavice

Praxe respondentd zakladnich Skol Praxe respondentl specidlnich $kol
Pocet Procentni Pocet Procentni
Délka praxe respondentt | pomér Délka praxe respondentli | pomér
meéné nez 5 let 26 13% méné nez 5 let 21 13%
6-10 let 30 15% 6-10 let 20 12%
11-15 let 30 15% 11-15 let 20 12%
16-20 let 45 22% 16-20 let 28 17%
21 letavice 72 35% 21 leta vice 74 45%
Celkem 203 Celkem 163
* méné nez 5
let
13% « méné nez 5 let 13% + 6-10 let
+ 6-10 let NP1 oyviz%
. 11415 let 46% "~ H ~ 'S j + 11-15 let
+ 16-20 let . 16-20 let
229, * 21 letavice 17%
* 21 let a vice

Z tdaju o praxi vyplyva nejvyssi podil pedagogt s praxi nad 21 let (40%) na obou typech
skol, coz odpovida nejproduktivnéjsi vékové skupiné starsi 40-ti let. Nasleduje skupina
pedagogl s praxi 16-20 let (20%) a ostatni skupiny jsou velmi vyvazené. I tato Cisla

ukazuji na to, ze v Plzeniském a JihoCeském kraji drtivé prevladaji star$i ucitelé a velmi
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chybi mladi, ktefi by mohli byt zarukou progresivnich pfistupii, novych metod a forem

prace.

4.4.4.2 Hlavni vvsledky vvzkumu

Hlavnim cilem praktické casti prace bylo zmapovat a porovnat miru vyhoteni
pedagogi na zakladnich Skolach a Skolach specialnich a urcit ty negativni vlivy, které
mohou zasadné prispivat k vyhoteni pedagogl ve Skolach Plzenského a Jihoceského kraje.
Pro tyto ucely byli bodové vyhodnoceni jednotlivi pedagogicti pracovnici, aby bylo

mozné urcit miru nebezpeci jejich vyhoieni

Riziko syndromu vvhoreni

Riziko vyhoreni v§ech respondent(

Pocet Procentni
Riziko vyhoreni respondentu pomeér
nizké 261 71%
stfedni 103 28%
vysoké 2 1%
Celkem 366
|
1%
B nizké
| stfedni
0O vysoké
Pocet Procentni Pocet Procentni
Riziko vyhofeni respondentl pomér Riziko vyhoreni respondentd pomeér
nizké 141 69% nizké 120 74%
stfredni 62 31% stfedni 41 25%
vysoké 0 0% vysoké 2 1%
Celkem 203 Celkem 163
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0% 1%

* nizké * nizké

+ stfedni + stfedni

* vysoké * vysoké

Udaje uvedené v tabulkach a grafech jsou celkem pot&ujici. 261 pedagogi z celkového
poctu 366 respondentli se nachazi v oblasti nizkého rizika vyhoteni, 103 ucitelé jsou
ohrozeni vyznamné a meéli by se zamyslet piedevsim nad problémovymi oblastmi, které
prispivaji k jejich vyhoteni a pro 2 ucitele je zivotn¢ dilezité pokusit se o napravu tak, ze
se poradi s odbornikem. Oba tito pedagogové uci na specialnich skoléch, jinak jsou na tom
specidlni pedagogové s rizikem vyhoieni 1épe nez jejich kolegové ze zakladnich skol.
Z toho tedy vyplyva, ze predpoklad o vysSim stupni vyhoreni uditeli ve specidlnich
Skolach (jak udava cCetna literatura) neni spravny. Tvrzeni, Ze ucitelé ve specialnich
Skolach jsou vice ohroZeni syndromem vyhoieni, se nepotvrdilo. Je to zfejm¢ dano tim,
ze do specialniho skolstvi nastupuji osobnosti, které védi, co mohou od svého povolani
oc¢ekavat. Navic jsou to cCasto i lidé, ktefi maji s détmi se specialnimi vzdélavacimi

potifebami i své vlastni osobni zkuSenosti a umi se o své mentalni zdravi starat.

Vysledky jednotlivych pedagogii byly nésledné sumarizovany po skupinach (celkem 12
skupin po ctyfech otazkach) za celé Skoly podle poctu ziskanych bodi a také pomoci
aritmetického pruméru (dle poctu pedagogti na kazdé Skole), aby byla zachovéna
objektivita. Z téchto obsahlych udaji pak bylo mozné urcit, které negativni vlivy jsou pro

jejich vyhoteni nejzasadnéjsi a také ty, které syndrom vyhoteni ovliviiuji nejméné.

Pro vétsi zajimavost byly oddélené vyhodnoceny negativni vlivy na pedagogy a na

tfeditele skol.
V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny jednotlivé kategorie negativnich vlivii od nejvice

pusobicich az po ty, které na pedagogické pracovniky piisobi nejméné.

40



Negativni jevy, které maji vliv na riziko syndromu vvhoreni pedagogu v zakladnich

Skolach
Zakladni Skoly - pedagogové

poradi Kategorie pramér
1. Prepracovani, perfekcionalismus 3,43
2. Bezmocnost 2,40
3. Konflikt hodnot 2,34
4. |Nedostatena zpétna vazba 2,28
5. Nedocenénost, netispéchy, mala sebeucta 2,23
6. Nejasna pravidla 2,22
7. Konfliktni situace 2,18
8. Odcizeni 2,15
9. | Nedostateéné informace, pocit zbyte¢nosti | 2,04
10. |Nuda, nedostatek seberealizace 2,01
11. | Spatna tymova prace 1,92
12. | Prili§ kritiky, malo ocenéni 1,78

Reditelé zikladnich $kol

poradi Kategorie prumér
1. | Pfepracovani, perfekcionalismus 3,43
2. Konfliktni situace 2,52
3. Bezmocnost 2,18
4. Konflikt hodnot 2,16
5. | Nedostatena zpétna vazba 2,14
6. | Nejasna pravidla 2,09
7. | Nedostate¢né informace, pocit zbytecnosti| 1,91
8. | Nedocenénost, neuspéchy, mala sebeucta 1,91
9. Odcizeni 1,82
10. | Nuda, nedostatek seberealizace 1,75
11. | Spatna tymova prace 1,73
12. | Prili§ kritiky, malo ocenéni 1,68
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Negativni jevy, které maji vliv na riziko syndromu vvhoreni pedagogu ve specidlnich

skolach

Specialni Skoly - pedagogové

poradi | Kategorie primér
1. Prepracovani, perfekcionalismus 2,99
2. Bezmocnost 2,74
3. Konflikt hodnot 2,60
4. | Nedostatecna zpétna vazba 2,50
5. |Nejasna pravidla 2,42
6. Konfliktni situace 2,39
7. |Nedocenénost, netispéchy, mala sebetcta 2,38
8. Odcizeni 2,19
9. vSpatné tymova prace 2,19
10. | Nuda, nedostatek seberealizace 2,18
11. | Nedostatecné informace, pocit zbytecnosti| 2,09
12. | Prili§ kritiky, malo ocenéni 1,86
Reditelé specialnich $kol
poradi | Kategorie primér
1. Prepracovani, perfekcionalismus 3,61
2. Konfliktni situace 3,00
3. | Nejasna pravidla 2,84
4. | Nedostatecna zpétna vazba 2,80
5. Bezmocnost 2,70
6. Konflikt hodnot 2,66
7. Nedocenénost, neuspéchy, mala sebetcta 2,52
8. Spatna tymova prace 2,43
9. Nuda, nedostatek seberealizace 2,39
10. | Odcizeni 2,39
11. | Nedostate¢né informace, pocit zbytecnosti| 2,25
12. | Prili§ kritiky, malo ocenéni 1,98
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Z udaji uvedenych v tabulkach jednoznaéné vyplyva shoda pedagogti zakladnich a
specialnich skol v tom, které negativni vlivy ovliviiuji riziko jejich vyhoteni v profesi. Jsou

to:

1. Prepracovani, perfekcionalismus - v této kategorii se odrazi velkd casova,
fyzickd 1 psychickd naroc¢nost ucitelského povolani. Vedle piimé vyucovaci
povinnosti maji ucitelé také mnozstvi dozorti a hlavné doméacich ptiprav, které jsou
nezbytné k tomu, aby vyuka byla kvalitni.V poslednich tfech letech navic vSichni
pedagogové pracovali na Skolnich vzdélavacich programech, coz jim zabralo
nejedno odpoledne a mnoho vikendii. Pridame-li k tomu opravy Zakovskych praci
a velmi dulezité sebevzdélavani je jisté, ze ,,prace" uciteld zasahuje do jejich
osobniho volna, soukromi a v mnoha ptipadech miize byt pfi¢inou manzelskych a

rodinnych konflikta.

2. Bezmocnost - v odpoveédich na otazky v této kategorii si ucitelé nejvice stézovali
na to, Ze nemaji moznost podilet se na rozhodnutich, které se jich dotykaji.
Vyzkumy ptitom ukazuji, Ze moZnost spolurozhodovat jde ruku vruce se
stanovovanim vétSich cili a zodpovédnosti pfi jejich plnéni. Proto by si vedouci
pedagogicti pracovnici méli uvédomit, Ze nechaji-li ucitelim moznost vyjadrit se,
ziskaji nejen spojence, ale také mnohé dulezité informace, z kterych budou moci
Cerpat pii feSeni jednotlivych konkrétnich ukold. Bezmocni se dale ucitelé citi
v souvislosti s vysokym poc¢tem zaki ve tfidach, se stoupajici agresivitou zakl a s

vysokou hladinou hluku ve Skolach.

3. Konflikt hodnot - tato kategorie ukazuje jednak na konflikt roli v ramci ucitelské
profese a souvisi bezprostifedné také se stresem, ktery vyplyva z ofekdvani
spolec¢nosti na stran¢ jedné a nizkym spoleCenskych statutem pedagogl na strané

druhé.

Mezi negativni vlivy, které nejméné ovliviiuji riziko vyhoteni, zafadili pedagogové tyto

kategorie:
1. Prili§ kritiky, malo ocenéni
2. Nuda, nedostatek seberealizace
3. Spatna tymova prace - uditelé zakladnich $kol

Nedostateéné informace, pocit zbytecnosti - ucitelé specialnich skol
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Je potéSujici, ze pro vétSinu pedagogli nestoji financni ocenéni na prvnim misté (ocenéni se

objevilo az na poslednim misté rizikovych vlivll) a dualezité je také to, Ze mnozi vedouci

pracovnici jiz pochopili, Ze jednim z nejvétSich motivacnich Ciniteld je pochvala a uznani.

Z vyzkumu také vyplynulo, ze ucitelé ocenuji moznost seberealizace, coz je samoziejmé

pro uspéch probihajici kurikularni reformy dobré znameni. Velkym kladem je i to, Ze se

vétSina pedagogu citi byt ¢leny tymu.

Reditelé¢ zakladnich a specialnich kol vnimaji ze svych pozic vedoucich pedagogickych

pracovnikl riziko vyhotfeni ve své profesi ¢astecné jinak nez jejich podfizeni, ale i oni se

vétsinou shodli v urceni téch negativnich vlivi, které maji na vyhoteni nejvetsi vliv. Jsou

to:

1.

Prepracovani, perfekcionalismus - v této kategorii se odrdzi celkovd narocnost
na odborné, manazerské a socidlni kompetence kazdého feditele, jez vyuziva pfi
planovani, organizovani, hodnoceni, motivovani a fizeni organizace. Pridame-li
k nim jeste starost o rozvoj lidskych zdroji a velkou miru osobni zodpovédnosti za

chod skoly, je jasné, ze feditelé jsou velmi pretizeni.

Konfliktni situace - feditelé¢ Skol se Casto ocitaji uprostied konfliktnich z&jmda.
Jsou jednak reprezentanty statni vzdélavaci politiky a je nutné, aby prosazovali
kurikuldrni reformu, na stran¢ druhé jsou piedstaviteli Skoly a musi h4jit pfedevS§im
jeji zajmy. Musi-li uspokojit navzajem si odporujici pozadavky, je nutné najit
kompromis. Nektefi ptiznavaji, Ze je ob¢as nutné v zajmu zaku a jejich rodica i
castecné porusit predpisy.

Bezmocnost (feditelé zakladnich Skol), Nejasna pravidla (feditelé¢ specidlnich
Skol) - z divodi vysSe uvedenych se casto feditelé citi byt v pasti, protoze maji
pocit, ze nemaji na vybér. I oni se Casto dostdvaji do situace, ze nemohou ovlivnit
néktera rozhodnuti, kterd pfichazeji z ministerstva ¢i krajského tfadu. U feditelt
specidlnich skol se k tomu jesté pfidava obava z budoucnosti. Nikdo z nich si neni
jisty, jak dlouho bude jejich Skola samostatné zfizend vzhledem k trendu integrovat
zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami do béznych tiid zékladni Skoly. Tady
se projevuji i nejasna pravidla, nebot’ se stdle méni platnost vyhlasek upravujicich

r

vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a navic byva velmi tézké
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se rozhodnout, na které priority se soustiedit. Navic ve specialnim Skolstvi

neexistuje souvislost mezi vynalozenym usilim a Gspéchem.

Na negativnich vlivech, které nejmén¢ ovliviuji riziko vyhoteni, se feditelé zadkladnich a

specialnich skol shodli jen v jednom piipadé:
1. Prili§ kritiky, malo ocenéni
Reditelé zakladnich kol jako nejméné negativni vlivy dale uvadéji:
2. Spatna tymova prace
3. Nuda, nedostatek seberealizace
Naopak feditelé specialnich skol jako nejméné negativni vlivy dale uvadeji:
2. Nedostate¢né informace, pocit zbyte¢nosti
3. Odcizeni

I u teditelt 1ze s potéSenim konstatovat, zZe svoji profesi povazuji za icelnou a vykonavaji
ji radi bez ohledu na finan¢ni ocenéni. Velmi dulezity je pro n¢ pocit, ze stoji v ¢ele tymu
a jejich prace je pro n¢ urcitou vyzvou a moznosti se seberealizovat. U feditelti specidlnich
Skol stoji za povSimnuti, ze se neciti byt izolovani od svych podiizenych, ale naopak maji
s nimi mnoho spole¢ného. Je jisté, ze ve specidlnim Skolstvi je tento pocit velmi dulezity,
protoze jen feditel, ktery zlstava i Clenem pedagogického sboru muze znat individualni
problémy a potieby déti a je tak nejen dobrym feditelem, ale zaroven i dobrym ucitelem

zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Druhym velmi vyznamnym cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, zda mira vyhoieni
feditele Skoly ovliviiuje miru vyhoteni pedagogického sboru. Pro dosazeni tohoto cile bylo
pti analyze shroméazdénych dat pouzito statistického testovani hypotéz. Pojmem statisticka
hypotéza se oznacuje ,,tvrzeni o podstaté urcité situace ve zkoumané oblasti. Jde o navrh,
pfedstavu o vztahu mezi uvazovanymi vyzkumnymi proménnymi. Tento navrh se

n28

vyzkumem zamitd nebo potvrzuje. Nulova hypotéza Hj je tvrzeni, které obvykle

deklaruje ,,zadny rozdil" (tj. jakykoli nalezeny rozdil lze pficist piirozené validit¢ dat). Je

to hypotéza, kterou by vyzkumnik spiSe rdd zamitl. Alternativni hypotéza H, zpochybnuje
2 HENDL, J. Pichled statistickych metod zpracovani dat. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-820-1.
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Hy a znamena tedy situaci, kdy hypotéza H, neplati. Obvykle se vyjadiuje jako ,,existence
diference" mezi skupinami nebo ,existence zavislosti" mezi proménnymi. Dokud se
neprokaze opak, predpoklada se platnost nulové hypotézy.

Jako druhy krok je v statistické analyze zapotiebi urcit hladinu vyznamnosti a . Jedna se o
pravdépodobnost, ze se zamitne nulova hypotéza H,, piestoze plati. Hladina vyznamnosti
odpovida mife ochoty vyzkumnika smifit se s vyskytem této chyby. Hladina a se voli

velmi mala, nejcastéji 0,05 nebo 0,01.

Ttetim krokem v procesu testovani hypotéz je vypocet testovaci statistiky. Pro analyzu
zavislosti zjisténych dat byla zvolena metoda korelaéni analjzy.” Slovo korelace oznacuje
miru stupné asociace dvou proménnych. Dvé proménné jsou korelované tehdy, kdyz urcité
hodnoty jedné proménné maji tendenci se vyskytovat spolecné s urcitymi hodnotami druhé
proménné. Pro méfeni korelace byla navrzena tfada koeficientl. Tyto koeficienty se lisi
podle typt proménnych, pro které se vyuzivaji. Pro ucely této prace nejlépe poslouzi
Spearmantv koeficient, tzv. koeficient potfadi. Tento koeficient se znaci ry a nabyva hodnot

od -1 do 1.

Poslednim krokem v testovani je srovnani testovaci statistiky s kritickou mezi, ktera se

urcuje v zavislosti na zvolené hladiné vyznamnosti. Kriticka mez urcuje kritickou oblast,

resp.oblast zamitnuti. Jestlize se hodnota testovaci statistiky ocitne uvniti kritické oblasti,

znamena to, ze existuje divod pro zamitnuti nulové hypotézy.

Pro posouzeni statistické vyznamnosti koeficientu r, slouzi tabulka kritickych hodnot

Spearmanova koeficientu poradové korelace.

2 HENDL, J. Piehled statistickych metod zpracovani dat. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-820-1.
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Kritické hodnoty Spearmanova koeficientu poradové korelace

Kritické hodnoty
Spearmanova koeficientu
« . | Hladinavyznamnosti
stupné volnosti 2
n 0,05 0,01
7 0,6 0,783
8 0,564 0,746
10 0,506 0,713
12 0,456 0,645
14 0,425 0,601
16 0,399 0,564
18 0,377 0,544
20 0,359 0,508
22 0,343 0,486

Bude-li hodnota r, ptesahovat tabulkovou hodnotu pro dany pocet part méfeni n a hladinu

vyznamnosti, mize se vztah povazovat za prokazany.

Hypotézy byly stanoveny takto:
Hy: Mira vyhoieni Feditele §koly neovliviiuje miru vyhoieni pedagogického sboru.

Hi: Mira vyhoreni feditele Skoly ovliviiuje miru vyhoieni pedagogického sboru.

Aby bylo mozné objektivné posoudit, zda mira vyhoteni fediteld Skol koresponduje
s mirou vyhoteni pedagogickych sboril, bylo nutné se timto problémem zaobirat z nékolika

uhli.

Nejprve byla zjistovana korelace pramérit vyhoteni fediteli jednotlivych zakladnich a
specialnich skol a primérd vyhoteni pedagogi zakladnich a specialnich Skol. Vysledkem
byly tfi hodnoty Spearmanova koeficientu, které se nasledné porovnavaly se zvyraznénymi
kritickymi hodnotami uvedenymi v tabulce kritickych hodnot. Pocet stupni volnosti n je

pro ucely této ¢asti vyzkumu 11 (11 Skol). Nejblize tomuto poctu je tabulkova hodnota 10,
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jejiz kritické hodnoty jsou barevné vyznaleny, protoze maji zasadni vyznam pro tento

vyzkum.

Z porovnani téchto cisel je patrné, ze vypoctené hodnoty korelacniho koeficientu ani
v jednom pfipad¢ na zadné z uvazovanych hladin vyznamnosti nepiekrocCily tabulkovou
hodnotu. Z toho lze tedy utvofit zavér, ze mira vyhofeni Feditelii na zakladnich ani na
specialnich Skolach a mira vyhoreni pedagogii na zikladnich a specialnich Skolach

spolu nekoreluji.

Na obou hladiniach vyznamnosti je tudiZz nutné zamitnout hypotézu H, a pfijmout

hypotézu H,,

Vvchozi data pro vypocet korelaéniho koeficientu

Pramér vyhoreni feditelé | Pramér vyhoreni Skoly
VAS 1 1,92 2,29
2 2,13 2,42
3 3,77 2,64
4 1,50 2,30
5 2,33 1,95
6 1,85 2,31
7 1,69 2,24
8 3,00 2,15
9 1,56 2,04
10 1,77 2,22
11 1,69 2,17
Specialni | 1 2,19 2,51
2 1,94 2,33
3 1,96 2,64
4 2,42 2,20
5 3,38 2,11
6 2,65 1,80
7 2,02 1,96
8 3,27 2,98
9 4,25 2,60
10 2,42 2,69
11 2,46 2,33
Kategorie Korelaéni koeficient
Zavislost Reditelé ZS 0,47
Zavislost Reditelé Spec 0,22
Zavislost Reditelé Celkem 0,35
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V druhém piipadé byly zjistovany korelace priméri vyhoieni vjednotlivych kategoriich
negativnich vlivl feditelt jednotlivych zakladnich a specialnich $kol a prumért vyhoteni
v jednotlivych kategoriich negativnich vlivii pedagogl zakladnich a specialnich Skol.
Vysledkem bylo 24 hodnot Supermanova koeficientu, které se nasledné porovnavaly se
zvyraznénymi kritickymi hodnotami uvedenymi v tabulce kritickych hodnot. Pocet stupnt

volnosti n je pro tuto ¢ast vyzkumu 12(12 kategorii negativnich vlivil).

Pfi tomto porovnani bylo zjiSt€no, ze vypoctené hodnoty piekrocily kritické tabulkové

hodnoty v deviti pfipadech. Z toho lze tedy utvofit tento zavér:

U zakladnich Skol spolu koreluje primér vyhofeni feditelli a primér vyhoieni pedagogt

v téchto kategoriich negativnich vlivi:

1. Nedostatecné informace, pocit zbyte¢nosti
2. Odcizeni

3. Nejasna pravidla

4. Konflikt hodnot

5. Prili§ kritiky, malo ocenéni

U specialnich $kol spolu koreluje primeér vyhoteni feditelti a primér vyhoteni pedagogt

v téchto kategoriich negativnich vlivi:
1. Spatna tymova prace
2. Prepracovani, perfekcionalismus

3. Odcizeni

4. Nejasna pravidla

V téchto deviti pripadech je mozZné prijmout hypotézu H,.

V ostatnich kategoriich negativnich vlivi spolu primér vyhoteni feditelt zakladnich i
specialnich skol a primér vyhoieni pedagogti zakladnich a specialnich Skol nekoreluji a
v téchto pripadcch je proto nutné na obou hladinach vyznamnosti zamitnout

hypotézu H, a prijmout hypotézu H,.
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Kategorie Pramér vyhoreni feditelé | Pramér vyhoieni pedagogi | Korelacni koeficient

z$§ 1/Bezmocnost 2,18 2,40 0,36
2|Nedostate¢né informace, pocit zbyte€nosti 1,91 2,04 0,51
3|Konfliktni situace 2,52 2,18 0,17
4|Spatna tymova prace 1,73 1,92 0,08
5|Pfepracovani, perfekcionalismus 3,43 3,43 0,25
6|/Nuda, nedostatek seberealizace 1,75 2,01 0,28
7|Nedostate¢na zpétna vazba 2,14 2,28 0,34
8| Prilis kritiky, malo ocenéni 1,68 1,78 0,50
9/Odcizeni 1,82 2,15 0,76
10|Nejasna pravidla 2,09 2,22 0,58
11|Nedocenénost, neluspéchy, mala sebeucta 1,91 2,23 0,26
12| Konflikt hodnot 2,16 2,34 0,68
Specialni | 1/Bezmocnost 2,70 2,74 0,05
2|Nedostate¢né informace, pocit zbyte€nosti 2,25 2,09 -0,43
3|Konfliktni situace 3,00 2,39 0,37
4 |Spatna tymovéa prace 2,43 2,19 0,67
5|Pfepracovani, perfekcionalismus 3,61 2,99 0,79
6|Nuda, nedostatek seberealizace 2,39 2,18 -0,02
7|Nedostate¢na zpétna vazba 2,80 2,50 0,25
8|Prilis kritiky, malo ocenéni 1,98 1,86 0,26
9|Odcizeni 2,39 2,19 0,66
10|Nejasna pravidla 2,84 2,42 0,46
11/Nedocenénost, neluspéchy, mala sebedcta 2,52 2,38 0,27
12|Konflikt hodnot 2,66 2,60 -0,04




Poslednim cilem bylo zjistit, do jaké miry se feditelé Skol zajimaji o mentalni zdravi

ucitel. Na zaklad¢é odpovédi a provedeného rozhovoru byly vytvofeny tyto zavéry:

1. Domnivate se, Ze osobnost Feditele Skoly miiZe ovlivnit miru vyhoieni uciteli

v organizaci?

ANO NE

22

0

ANO NE

Z vysledkt jednoznacné vyplyva presvédceni tediteldi, Ze oni do jisté miry vyhofeni
svych podfizenych ovliviuji. Je ovSem nutné podotknout, ze néktefi nebyli schopni

specifikovat, jak a ¢im mohou tento jev kladn¢ ovlivnit.

2. Zajimate se o své mentalni zdravi a duSevni hygienu? Jak?

22

0

ANO NE

Také zde vysledky zobrazuji shodu vSech respondenti. Osloveni feditelé
v doplnujicim komentafi uvedli, Ze pfedev§im velmi radi sportuji, coz jim pomaha
zbavit se kazdodenniho stresu. Navic se po sportovnich aktivitich dostavuje stav
relaxace, ¢imz dochazi kregeneraci fyzickych a psychickych sil. Mnozi také
vyhledavaji rGzna kulturni vyziti, ti star$i nejvice odpocivaji pfi hlidani vnoucat.

Dobré mezilidské vztahy a hlavné dobfe fungujici rodinné prostiedi povazuji vSichni za

vvvvvv

3. Zajimate se o mentalni zdravi a duSevni hygienu svych podrizenych? Jak?

13

9

Z vysledku lze konstatovat, Ze vétSiné feditelll neni lhostejna dusevni hygiena uditeld,
ale velmi vysoky je i pocet téch, ktefi se o mentalni zdravi svych podfizenych
nezajimaji. VSechny zaporné odpovédi jsou od feditelt velkych zakladnich Skol, kteti
svilj nezdjem zdivodnili tim, Ze jsou velmi zatizeni starostmi o chod Skoly a proto
nemaji Cas starat se o své podfizené. Ti ostatni vétSinou svilj zdjem zdidvodiovali
rozhovory se svymi kolegy, nikdo ale naptiklad ve své Skole nikdy nezadal vypliovani

dotazniku, ktery by se zabyval rizikem vyhoteni.
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4. Sledujete v ramci DVPP seminafe a kurzy zaméifené na mentalni hygienu a
duSevni zdravi a doporucujete, aby vSichni pedagogicti pracovnici navStivili

kazdy rok takovy seminar?

ANO NE

2 20

Tabulka zobrazuje velkou pfevahu téch, ktefi semindie se zaméfenim na duSevni
hygienu nedoporucuji. VSichni feditelé samoziejm¢ maji vypracovany tzv. ,plan
personalniho rozvoje pedagogickych pracovniki" a dohlizeji, aby se vSichni
sebevzdélavali, ale nechéavaji na svych podiizenych, jaké seminaie a kurzy si vyberou.
Vétsinou navic doporucuji predevsim kurzy zaméiené na studium jazykdu,
informacnich technologii, pfipadné¢ seminaie, které se vénuji metodam a formam prace
s zaky. Dilezitym faktem je také to, Ze vybér seminditi je omezen finan¢nimi
prostiedky, kterymi danad Skola disponuje. Zajimavou informaci je, Ze oba feditelé,
kteti doporucuji seminaie zaméfené na mentalni hygienu jsou ze specialnich kol ajsou
to zeny. Ob¢ tvrdi, ze takové seminare jsou pro specialni skolstvi nezbytnosti, protoze
se tam ucitelé veétSinou nauci rtizné relaxacni techniky, které mohou pouzivat nejen

soukromg, ale i pii praci se zaky.

5. Jsou na Vasi Skole zavedena opatieni, ktera by pomahala predchazet vyhoteni

u pedagogu? Jaka?

ANO NE

2 20

Z odpovédi na tuto otdzku lze konstatovat, ze feditelé Skol si vétSinou neuvédomuji
rizika, kterd s sebou vyhoteni pedagogii nese a nemaji ani piedstavu o tom, jak by oni
sami mohli pfispét k prevenci toho syndromu. Dvé kladné odpovédi byly opét od
feditelek specialnich skol (stejné€ jako u predchozi otdzky), které se shodly na tom, ze
jednou ro¢né maji pfimo do Skoly pozvaného Skolitele na relaxa¢ni dopoledne, dale
potadaji riizné spolecné kulturni a sportovni akce, z fondu FKSP pfispivaji na dovolené

a masaze, dokonce si najdou i ¢as na to, aby se svymi kolegy soukromé promluvily.

Z rozhovoru s fediteli Skol a zjejich odpoveédi na uzaviené otazky vyplynulo, Ze se sice

zajimaji o duSevni zdravi pedagogickych pracovnikl, ale tento zajem spociva jen
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v ob¢asnych nahodnych rozhovorech, které nejsou nijak piedem ptipravované a nesleduji
zadny urcity cil. Néktefi dokonce vyslovili myslenku, Ze neni jejich ukolem starat se o
zdravi svych podfizenych, protoze maji jiné dulezitéjsi ukoly. Objevila se i obava
projevovat smérem k ucitelim empatii , protoze by se tak mohli dostat do postaveni, které
by jim pozd¢ji uSkodilo, napiiklad pii prosazovani nekterych nepopularnich rozhodnuti.
Jen nekteti feditelé meli predstavu o riziku spojeném se syndromem vyhoteni a vétSinou

neveédéli, jak tomuto syndromu piedchdzet. VétSina fediteld ani nedoporuCuje navstévu

seminafi zamétenych na péci o mentalni hygienu.

Tvrzeni, Ze feditelé Skol se zajimaji o mentdlni zdravi a duSevni hygienu
pedagogickych pracovniki, ale nesnaZi se jejich psychicky stav kladné ovliviiovat, se

ukazalo jako spravné.
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Zavér
Cilem ptedlozené bakalarské prace bylo upozornit vedouci pedagogické
pracovniky na nebezpeci syndromu vyhoteni v ucitelské profesi jako dusledku zvysujicich
se narokll na osobnost pedagoga a nastinit moznosti, jak vhodnou fidici praci tomuto
problému predchazet.
V teoretické c¢asti byl ustfedni pojem - syndrom vyhofeni - piedstaven z nékolika uhla
pohledu. Nejprve bylo pojednano o jeho teoretickém zazemi, byly popsany pfiznaky a
stadia jeho vyvoje. V dalsi kapitole bylo na burnout syndrom nahlizeno z pohledu ucitelské
¢asti prace bylo v podkapitole vénované osobnosti feditele Skoly a jeho personalni praci,
jejiz soucasti by mél byt nejen rozvoj pracovnich schopnosti ¢lenti pedagogického sboru,
ale i snaha pfiznivé ovliviiovat jejich pracovni prostiedi a tim i fyzické a mentalni zdravi.
Zaver teoretické Casti prace patii pojednani o zasadach aktivniho pfistupu ke zvladani
stresu v ucitelské profesi, ktery je nedilnou soucasti prevence syndromu vyhoteni. Zminén
byl i projekt PERAMOST, ktery by mél byt v blizké budoucnosti oporou nejen
pedagoglim, ale i ostatnim profesionalim pracujicim s lidmi.
Prakticka cast této bakalarské prace se zabyvala zkoumanim miry vyhotfeni pedagogi
zakladnich a specidlnich skol a dale negativnimi vlivy, které se mohou podilet na tomto
vyhoteni. V neposledni tadé¢ se pokousela posoudit také vliv osobnosti feditele
jednotlivych Skol na miru vyhoteni pedagogického sboru, pficemz neopomnéla ani jejich
nazory.
Vyhodnocenim vsech dotaznikt se doslo k témto zavértim:
1. Neprokazalo se, ze by ucitelé specidlnich Skol byli vice ohrozeni syndromem
vyhoteni nez ucitelé zakladnich Skol
2. Kategorie negativnich vlivi, které nejvice plusobi na vyhoieni pedagogickych
pracovnikd jsou tyto:
a) Prepracovani, perfekcionalismus
b) Bezmocnost
¢) Konflikt hodnot
3. Kategorie negativnich vlivii, které nejvice plisobi na vyhoieni fediteli skol jsou
tyto:
a) Prepracovani, perfekcionalismus

b) Konfliktni situace
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¢) Bezmocnost, nejasna pravidla
4. Neprokazalo se, ze by mira vyhofeni fediteld zékladnich i specidlnich skol
ovlivitovala miru vyhoteni pedagogickych pracovnika
5. Nekteré kategorie negativnich vlivl, které zptsobuji vyhoteni feditelti zakladnich i
specialnich skol, zptisobuji i vyhoteni ucitelti
6. Reditelé zakladnich i specialnich $kol se zajimaji o mentalni zdravi a dusevni

hygienu pedagogt, ale nesnazi se jejich psychicky stav kladné ovliviiovat

Vyzkumné Setfeni probihalo na zakladnich a specialnich skolach Plzeniského a Jihoc¢eského
kraje, ale vzhledem k rozsahlému vzorku respondentti je mozné predpokladat, ze vysledky
by byly podobné i v ostatnich krajich Ceské republiky.

Vysledky Setfeni budou poskytnuty vSem fediteli zakladnich a speciadlnich skol, které se
tohoto Setfeni zucastnily. Vedouci pedagogicti pracovnici budou mit jednak podklady pro
evaluaci skoly a dale zpétnou vazbu a naméty k zamysleni pro svoji fidici praci.

Obsah a vysledky vyzkumu zpracované v této praci mohou byt také podnétem a
doporuc¢enim k zamysleni, podle jakych kritérii pfijimat nové pedagogické pracovniky.
Nebezpec¢i syndromu vyhoteni souvisi se zakladnimi lidskymi hodnotami, se systémem
presvédceni, s osobnostni charakteristikou a naroky na sebe sama, s fyzickym a mentalnim
zdravim a také se socidlni oporou kazdého jednotlivce. To vSe by méli vzit v ivahu feditelé
skol, kdyz ptijimaji nové ucitele do pedagogického sboru a také ziizovatelé Skol a clenové
konkurzni komise, ktefi rozhoduji o tom, kdo bude stat v ¢ele Skolské organizace. Na
tomto misté je nutné zduraznit, ze by se v zddném piipad¢ nejednalo o diskriminaci
urcitych osob. Vzdyt pedagogicti pracovnici se velkou mérou podileji na utvareni zdravé
osobnosti kazdého zéka a je proto nezbytné, aby ucitelé byli mordlné i socialné vyspéli a
fyzicky 1 mentaln¢ zdravi.

O zavéry vyzkumu projevil také zdjem Doc. PhDr. Vladimir Kebza, CSc. ze Statniho
zdravotniho ustavu a Mgr.Milan Polédk, PhD. z Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, ktefi se syndromem vyhoteni dlouhodob¢ zabyvaji. V neposledni fadé budou
vyuzity jako podkladovy material ke zpracovani zadosti projektu PERAMOST o financni
podporu z Evropskych strukturdlnich fonda.

Je tedy mozné se pravem domnivat, ze tato bakalaiska prace piispéje svym dilem k tomu,
aby feditelé¢ Skol a snad i ostatni pedagogicti pracovnici ziskali konkrétnéjsi predstavu o

pojmu syndrom vyhoteni a také o tom, jak mu predchazet ¢i ho Gspésné prekonat.
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Nékolik vét k zamysSleni

EDWARD ABBEY
,Nedopust'te, abyste vyhoteli. Bud’te jako ja. Neochotni nadSenci, kfizdci na

castecny uvazek. Polovicati fanatici. Uchovejte si druhou polovinu pro potéSeni a

vvvvvv

vvvvv

a stijte nohama pevné na zemi. Udrzujte svoje télo zdravé a aktivni a j& vdm mohu slibit
jedno: sladké vitézstvi nad lidmi pfipoutanymi ke svym pracovnim stolim, se srdci
zavienymi do bezpecnostnich schranek a ofima zhypnotizovanyma stolnimi kalkulatory. Ja&

vam slibuji toto: Vy tyhle bastardy prezijete."

56



Pouzita literatura:

« MARTINEC, L. a kol. Co umi &esti zaci. Vyzkum PISA. Praha: Ustav pro informace ve
Vzdélavani - divize Nakladatelsci TAURIS, 2008. ISBN 978-80-211-0555-3.

« CAP, J., MARES,J. Psychologie pro uéitele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-463-X.
Press, 2002. ISBN 80-7261-066-X.

*+ FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praxi. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-063-4.

« GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000.
ISBN 80-85931-79-6.

« HENDL, J. Ptehled statistickych metod zpracovani dat. Praha: Portal, 2004.
ISBN 80-7178-820-1.

+ HENNIG, C., KELLER, G. Antistresovy program pro ucitele. Praha: Portal, 1996.
ISBN 80-7178-093-6.

« HOLECEK, V. Syndrom vyhoteni ugitelti a kurikularni reforma, (ziskano z osobnich
archivi autora)

« HUCINOVA, L. Kli¢ové kompetence v Lisabonském procesu. Dostupné na WWW:
<http:www.vuppraha.cz>.

« CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007.
ISBN 978-80-247-1369-4.

+ KALLWASS, A. Syndrom vyhofeni v praci a osobnim zivoté. Praha: Portal, 2007.
ISBN 978-80-7367-299-7.

« KALAL, J. Je ,kantofina" rizikovym povolanim? In BERAN, V., HAUSENBLAS, O.,
KOSTALOVA, H. RAAdce ugitele. B2.1. Praha: Raabe, c2000 -, s. 1 - 26.
ISBN 80-7071-231-7.

« KEBZA, V., SOLCOVA, L. Syndrom vyhoteni. Praha: Statni zdravotni tstav, 2003.

« KEBZA, V., SOLCOVA, I. Burnout syndrom: teoreticka vychodiska, diagnostické a

57


http://www.vuppraha.cz

intervenéni moznosti. Cs. psychologie, 1998, roc. 42, €. 5, s. 429 - 448.

ISSN 0009-062-X.

KEBZA, V., SOICOVA, 1. Well-being jako psychologicky a zaroveii mezioborové
zalozeny pojem. Cs. psychologie, 2003, ro&. 47, ¢. 4, s. 333 - 345. ISSN 0009-062-X.
KEBZA, V., SOLCOVA, 1. Syndrom vyhoteni. Hlavni pfiznaky, vyskyt, moZnosti
terapie a prevence. (Videopotad, vytvoieny s finanénim piispévkem MSMT CR).
Praha, Statni zdravotni Gstav ve spolupraci s agenturou Fontis 2001.

KRIVOHLAVY, J. Jak zvladat stres. Praha: Grada, 1994. ISBN 80-7169-121-6.
KRIVOHLAVY, J. Jak neztratit nadeni. Praha: Grada, 1998. ISBN 80-7169-551-3.
Lisabonsky proces - vzdélavani a odborna piiprava v Evropé do roku 2010. Dostupné na
WWW: <http:vuppraha.cz>.

MATOUSEK, O. a kol. Metody a fizeni socidlni prace. Praha: Portal, 2003.

ISBN 80-7178-548-2.

MICEK, L., ZEMAN, V. Ugitel a stres. Brno: FF MU 1992. ISBN 80-86041-25-5.
NESPOR, K. Stres u pedagogickych profesi - moznosti prevence. In BERAN, V.,
HAUSENBLAS, O., KOSTALOVA, H. RAAdce ugitele. B2.1. Praha: Raabe, ¢2000 -,
s. 1 -27. ISBN 80-86307-06-9.

POTTEROVA, B. A. Jak se branit pracovnimu vy&erpani. Olomouc: Votobia, 1997.
ISBN 80-7198-211-3.

PRASILOVA, M. Vybrané kapitoly ze $kolského managementu pro u¢itele. Michaela
Prasilova, 2003. ISBN 80-244-0676-4.

RUSH, M. D. Syndrom vyhoieni. Praha: Navrat domt, 2003. ISBN 80-7255-074-8.
SLAVIKOVA, L.Vyvojové aspekty managementu a fizeni §koly. Praha: UK PF, 2003.
SUTTNEROVA, E. Artrelax. PLZEN: NAVA, 2006. ISBN 80-7211-225-2.
SUTTNEROVA, E. Pedagogické experimentalni regeneraéni a motivaéni stiedisko

(PERAMOST) - namét. Dostupné na WWW: <http:www.artrelax.net/PERAMOST>.

58


http://www.artrelax.net/PERAMOST

« SOLCOVA, 1., KEBZA. V. Socialni oporajako vyznamny projektivni faktor.
Cs. psychologie, 1999, ro¢. 43, ¢. 1, s. 19 - 38. ISSN 0009-062-X.

« STETOVSKA, I. Dusevni hygiena ugitele. In BERAN, V., HAUSENBLAS, O.,
KOSTALOVA, H. RAAdce uditele. B2.5. Praha: Raabe, c2000 -, s. 1 - 22.
ISBN 80-86307-06-9.

« TOSNEROVI, J. a T. Burn-Out syndrom. Dostupné na WWW:
<http:www.hest.cz/ruzne/BURNOUT.doc.>.

 URBAN, J. Stres v organizaci ajeho fizeni. In SLAVIKOVA, L., KUCERA, R.,
LINHART, P., aj. (ed). Vedeni skoly v praxi: VSe, co potiebujete k ispésSnému fizeni
Skoly. A1.3. Praha: Raabe, 2003 -, s. 1 - 36. ISBN 80-86307-13-1.

« ZACKOVA, H. Syndrom ,,vyhofeni" u u¢itelt. In BERAN, V., HAUSENBLAS, O.,
KOSTALOVA, H. RAAdce utitele. B2.5. Praha: Raabe, 2000 -, s. 1 - 22.

ISBN 80-86307-06-9.

59


http://www.hest.cz/ruzne/BURNOUT.doc

Seznam priloh

1. Dotaznik: Jak velké je nebezpeci vyhofeni ve vaSem zaméstnani?
2. Bodové vyhodnoceni kategorii pro jednotlivé zékladni Skoly

3. Vyhodnoceni kategorii pro jednotlivé zdkladni Skoly a zdkladni Skoly

celkem pomoci priméru
4. Setazeni kategorii pro zakladni Skoly celkem podle primérného skore
od nejrizikov¢jsi kategorie

5. Bodové vyhodnoceni kategorii pro feditele jednotlivych zakladnich

Skol

6. Vyhodnoceni kategorii pro fteditele jednotlivych zakladnich Skol a

feditele zakladnich §kol celkem podle primérného skore

7. Setazeni kategorii pro fteditele zdkladnich Skol celkem podle

primérného skore od nej rizikovéjsi kategorie
8. Bodové vyhodnoceni kategorii pro jednotlivé specialni Skoly

9. Vyhodnoceni kategorii pro jednotlivé specidlni Skoly a specialni Skoly

celkem podle primérného skore

10. Setazeni kategorii pro specidlni Skoly celkem podle primérného skoére
od nej rizikov¢jsi kategorie

11. Bodové vyhodnoceni kategorii pro fteditele jednotlivych specidlnich

Skol

12. Vyhodnoceni kategorii pro feditele jednotlivych specidlnich Skol a

specialnich Skol celkem podle primérného skoére

13. Setfazeni kategorii pro fteditele specidlnich Skol celkem podle

primérného skore od nejrizikovejsikategorie

60



PRILOHA C. 1

Vazeni kolegové,

Tento dotaznik je sestaven za ucelem zpracovani mé bakalaiské prace na téma ,, Riziko syndromu
vyhoteni v ucitelské profesi z pohledu vedouciho pedagogického pracovnika. Vyplilovani je anonymni a
Vase odpovédi budou slouzit vyhradné ke studijnim tc¢elim. Dé&kuji mnohokrat za Vas ¢as a ochotu.

Lenka Mouleova

OSOBNI UDAIJE (volte jen jednu odpovéd’)

Pohlavi
e 7ena
s muz

Skola (stupeit), ve které udite

+ zakladni Skola - prvni stupen
+ zakladni Skola - druhy stupeni
* specialni skolstvi

Délka Vasi ucitelské praxe
funkci

* mén€ nez 5 let

* 6-10 let

e 11 -15 Iet

* 16-20 let

e 21 let a vice

e do 30 let

* 31-40 let
* 41 - 50 let
e 51 letavice

Vzdélani

* bez pedagogické kvalifikace
* pedagogicke

* specidlné pedagogické

Pracovni zarazeni

+ ucitel / tfidni ucitel

« teditel / zastupce teditele

« vychovny poradce / koordinator SVP

Doba, po kterou vykonavate svéienou

(vyplni jen vedouci pedagogicti pracovnici)
* méné nez 5 let

* 6- 10 let

* vicenez 10 let

Jak velké je nebezpeci vyhoreni ve vasem zameéstnani?

INSTRUKCE: Rozhodnéte, jak Casto se v praci dostavite do nize uvedenych situaci.
PouZijte nasledujici stupnici:

1 2 3 4 5 6 7
nikdy témer nékdy, stfed mezi casto, skoro vzdy vzdy
nikdy obcas nikdy - vzdy | obvykle

1. Nemohu dobfte vyftesit ukoly, které jsou mi ptidéleny.

2
3
4
5
6
7
8
9

. Jsem uprostied konfliktnich zajmi.

. Jsem ve svém zaméstnani jako v pasti, nemam na vybér.

. Mohu byt propustén a nic s tim nemohu d¢lat.

. Lidé, s kterymi pracuji, moji praci nechapou.

. Nevidim tucel své prace, mam pocit zbytecnosti.

10. Musim uspokojit navzajem si odporujici pozadavky.
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. Nem&m moznost ovlivnit rozhodnuti, kterd se mé dotykaji.

. Neni mi jasny pfesny obsah a rozsah mé prace a odpovédnosti.

. Nemam informace, které potiebuji pro odvadéni dobré prace.



11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

Nesouhlasim s lidmi v praci.

Musim porusovat piedpisy, abych mohl dé¢lat svou praci.

Kolegové mi hazi klacky pod nohy.

Vedeni protézuje nékteré osoby.

Zpusob fizeni ze strany vedeni neumoznuje tymovou praci.

Lidé spolu soutézi, misto aby spolupracovali.
Moje prace zasahuje do mého osobniho Zivota.
Mam moc prace a malo Casu.

Musim pracovat ve svém volnu.

Ptili§ mnoho prace mi zabranuje pracovat kvalitné.

. Nemam, co délat.

22.

Mam vyssi vzdélani, nez jaké vyzaduje moje prace.

Moje prace na mé neklade zadné velké pozadavky.

Vétsinu pracovni doby travim rutinnimi ukoly.

Nevim, co délam dobfe a co Spatng.

Nevim, co si mi nadfizeni mysli o vysledcich mé prace.

Dostavam informace pfili§ pozdé, nez abych se podle nich mohl zafidit

Nevidim vysledky své prace.

Mij nadfizeny mé kritizuje.

Za mou praci je odménovan nékdo jiny.
Moje prace neni oceniovana.

Jsem obviniovan z chyb ostatnich.

Jsem izolovan od ostatnich.

Jsem jen malé kolecko ve velké organizaci.

Mam malo spole¢ného s lidmi, se kterymi pracuji.

Nerad fikam lidem, kde pracuji a co délam.

Pravidla se stale méni.

Nevim, co se ode mé oc¢ekava.

Neexistuje souvislost mezi mymi vykony a uspéchem.

Nejsou mi jasné priority, na které se mam soustfedit.

Moje prace m¢ neuspokojuje.

Mam malo skute¢nych uspéchu.

M1j postup neni takovy, vjakyjsem doufal.
Nejsem respektovan.

Musim d¢lat kompromisy.

Lidé nesouhlasi s tim, co délam.

Nevétfim své spolecnosti.
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48. Délam jinou praci, nez po jaké jsem touZil.

VYHODNOCENI VYSLEDKU

RIZIKO VASEHO VYHORENI body: doporuceni
nizke 48-124 |podniknéte preventivni opatfeni
v , udélejte si plan, jak dat do potadku
stredni 125 -236 problémové oblasti
, napravna akce je zivotné dilezitd, méli byste
vysoké 237 =336 1\ hledat 1ékate (zménit povoldni)
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PRILOHA C.2

Bodové vyhodnoceni kateqorii pro jednotlivé zakladni Skol

A

Pocet uditelt 20 24 16 20 18 22 20 18 12 12 21
Skola ) ) ) Skola
Kategorie 1 Skola 2 | Skola 3 | Skola 4 | Skola 5 | Skola 6 | Skola 7 | Skola 8 | Skola 9 | 10 Skola 11
Bezmocnost 188 308 188 180 148 208 190 175 98 102 193
Nedostate¢né informace, pocit zbyteénosti 174 198 182 174 124 154 172 130 92 98 147
Konfliktni situace 163 218 152 178 128 208 187 163 102 106 170
Spatna tymova prace 148 176 146 196 106 172 158 122 81 84 181
Prepracovani, perfekcionalismus 272 342 206 272 198 384 314 255 142 156 279
Nuda, nedostatek seberealizace 154 188 150 194 156 168 145 132 91 94 157
Nedostateéna zpétna vazba 202 250 166 192 144 222 174 163 95 98 169
Prili$ kritiky, malo ocenéni 144 188 138 154 124 152 146 116 63 82 150
Odcizeni 146 218 172 160 126 192 149 139 113 125 188
Nejasna pravidla 204 252 184 172 130 210 171 143 93 88 176
Nedocenénost, nelspéchy, mala sebeucta 204 198 172 162 134 178 158 145 103 140 190
Konflikt hodnot 200 252 174 170 170 194 190 172 101 106 183




PRILOHA C. 3

Skola |Skola |Skola |Skola |Skola |Skola |Skola |Skola |Skola |Skola Skola

Kategorie pramér | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

Bezmocnost 2,40 2,35 3,21 2,94 2,25 2,06 2,36 2,38 2,43 2,04 2,13 2,30
Nedostatecné informace, pocit zbytecnosti 2,04 2,18 2,06 2,84 2,18 1,72 1,75 2,15 1,81 1,92 2,04 1,75
Konfliktni situace 2,18 2,04 2,27 2,38 2,23 1,78 2,36 2,34 2,26 2,13 2,21 2,02
Spatna tymova prace 1,92 1,85 1,83 2,28 2,45 1,47 1,95 1,98 1,69 1,69 1,75 2,15
Prepracovani, perfekcionalismus 3,43 3,40 3,56 3,22 3,40 2,75 4,36 3,93 3,54 2,96 3,25 3,32
Nuda, nedostatek seberealizace 2,01 1,93 1,96 2,34 2,43 2,17 1,91 1,81 1,83 1,90 1,96 1,87
Nedostateéna zpétna vazba 2,28 2,53 2,60 2,59 2,40 2,00 2,52 2,18 2,26 1,98 2,04 2,01
Prili§ kritiky, malo ocenéni 1,78 1,80 1,96 2,16 1,93 1,72 1,73 1,83 1,61 1,31 1,71 1,79
Odcizeni 2,15 1,83 2,27 2,69 2,00 1,75 2,18 1,86 1,93 2,35 2,60 2,24
Nejasna pravidla 2,22 2,55 2,63 2,88 2,15 1,81 2,39 2,14 1,99 1,94 1,83 2,10
Nedocenénost, nelspéchy, mala sebelcta 2,23 2,55 2,06 2,69 2,03 1,86 2,02 1,98 2,01 2,15 2,92 2,26
Konflikt hodnot 2,34 2,50 2,63 2,72 2,13 2,36 2,20 2,38 2,39 2,10 2,21 2,18

65




PRILOHA C. 3

Sefazeni kategorii pro zakladni $koly podle primérného skére od nejrizikovéjSi kateqorie
Kategorie pramér | Skola 1 | Skola 2 | Skola 3 | Skola 4 | Skola 5 | Skola 6 | Skola 7 | Skola 8 | Skola 9 | Skola 10 | Skola 11
Pirepracovani, perfekcionalismus 3,43 3,40 3,56 3,22 3,40 2,75 4,36 3,93 3,54 2,96 3,25 3,32
Bezmocnost 2,40 2,35 3,21 2,94 2,25 2,06 2,36 2,38 2,43 2,04 2,13 2,30
Konflikt hodnot 2,34 2,50 2,63 2,72 2,13 2,36 2,20 2,38 2,39 2,10 2,21 2,18
Nedostatecna zpétna vazba 2,28 2,53 2,60 2,59 2,40 2,00 2,52 2,18 2,26 1,98 2,04 2,01
Nedocenénost, neispéchy, mala sebelcta 2,23 2,55 2,06 2,69 2,03 1,86 2,02 1,98 2,01 2,15 2,92 2,26
Nejasna pravidla 2,22 2,55 2,63 2,88 2,15 1,81 2,39 2,14 1,99 1,94 1,83 2,10
Konfliktni situace 2,18 2,04 2,27 2,38 2,23 1,78 2,36 2,34 2,26 2,13 2,21 2,02
Odcizeni 2,15 1,83 2,27 2,69 2,00 1,75 2,18 1,86 1,93 2,35 2,60 2,24
Nedostatec¢né informace, pocit zbytec¢nosti 2,04 2,18 2,06 2,84 2,18 1,72 1,75 2,15 1,81 1,92 2,04 1,75
Nuda, nedostatek seberealizace 2,01 1,93 1,96 2,34 2,43 2,17 1,91 1,81 1,83 1,90 1,96 1,87
Spatna tymova prace 1,92 1,85 1,83 2,28 2,45 1,47 1,95 1,98 1,69 1,69 1,75 2,15
Prilis kritiky, malo ocenéni 1,78 1,80 1,96 2,16 1,93 1,72 1,73 1,83 1,61 1,31 1,71 1,79
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PRILOHA C. 3

Bodové vyhodnoceni kategorii pro feditele zakladnich $kol

Pocet reditell

1

1

1

1

1

1

1

1

1

Skola | ) ) ) ) ) ) ) Skola )
Kategorie 1 Skola 2 | Skola 3 | Skola 4 | Skola 5 | Skola 6 | Skola 7 | Skola 8 | Skola 9 | 10 Skola 11
Bezmocnost 6 7 15 7 8 9 8 12 7 9 8
Nedostate¢né informace, pocit zbyteénosti 7 7 14 8 10 6 4 10 6 6 6
Konfliktni situace 11 8 15 7 12 10 10 18 6 8 6
Spatna tymova prace 6 6 15 4 7 7 5 11 5 5 5
Prepracovani, perfekcionalismus 19 20 11 7 14 14 13 19 8 11 15
Nuda, nedostatek seberealizace 5 11 11 5 8 6 6 7 7 6 5
Nedostateéna zpétna vazba 7 8 16 8 9 7 4 18 7 5 5
PriiiS kritiky, malo ocenéni 5 5 17 5 8 6 6 10 4 4 4
Odcizeni 5 9 16 4 6 4 4 8 7 10 7
Nejasna pravidla 9 7 19 6 8 7 7 11 6 7 5
Nedocenénost, neuspéchy, mald sebelcta 5 6 16 5 10 6 6 10 5 7 8
Konflikt hodnot 7 8 16 6 12 7 8 10 7 7 7
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PRILOHA C. 6

Vyhodnoceni kategorii pro jednotlivé feditele ZS i feditele ZS celkem pomoci priiméru

Skola |Skola |Skola |Skola |Skola Skola |Skola |Skola |Skola | Skola
Kategorie pramér | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Skola 10 | 11
Bezmocnost 2,18 1,50 1,75 3,75 1,75 2,00 2,25 2,00 3,00 1,75 2,25 2,00
Nedostatecné informace, pocit
zbyteénosti 1,91 1,75 1,75 3,50 2,00 2,50 1,50 1,00 2,50 1,50 1,50 1,50
Konfliktni situace 2,52 2,75 2,00 3,75 1,75 3,00 2,50 2,50 4,50 1,50 2,00 1,50
Spatna tymova prace 1,73 1,50 1,50 3,75 1,00 1,75 1,75 1,25 2,75 1,25 1,25 1,25
Piepracovani, perfekcionalismus 3,43 4,75 5,00 2,75 1,75 3,50 3,50 3,25 4,75 2,00 2,75 3,75
Nuda, nedostatek seberealizace 1,75 1,25 2,75 2,75 1,25 2,00 1,50 1,50 1,75 1,75 1,50 1,25
Nedostateéna zpétna vazba 2,14 1,75 2,00 4,00 2,00 2,25 1,75 1,00 4,50 1,75 1,25 1,25
Prili$ kritiky, malo ocenéni 1,68 1,25 1,25 4,25 1,25 2,00 1,50 1,50 2,50 1,00 1,00 1,00
Odcizeni 1,82 1,25 2,25 4,00 1,00 1,50 1,00 1,00 2,00 1,75 2,50 1,75
Nejasna pravidla 2,09 2,25 1,75 4,75 1,50 2,00 1,75 1,75 2,75 1,50 1,75 1,25
Nedocenénost, neuspéchy, mala
sebelcta 1,91 1,25 1,50 4,00 1,25 2,50 1,50 1,50 2,50 1,25 1,75 2,00
Konflikt hodnot 2,16 1,75 2,00 4,00 1,50 3,00 1,75 2,00 2,50 1,75 1,75 1,75
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PRILOHA C. 7

Sefazeni kategorii pro feditele ZS podle pramérného skére od nejrizikovéj$i kateqgorie

Kategorie primér | Skola 1 | Skola 2 | Skola 3 | Skola 4 | Skola 5 | Skola 6 | Skola 7 | Skola 8 | Skola 9 | Skola 10 | Skola 11
Prepracovani, perfekcionalismus 3,43 4,75 5,00 2,75 1,75 3,50 3,50 3,25 4,75 2,00 2,75 3,75
Konfliktni situace 2,52 2,75 2,00 3,75 1,75 3,00 2,50 2,50 4,50 1,50 2,00 1,50
Bezmocnost 2,18 1,50 1,75 3,75 1,75 2,00 2,25 2,00 3,00 1,75 2,25 2,00
Konflikt hodnot 2,16 1,75 2,00 4,00 1,50 3,00 1,75 2,00 2,50 1,75 1,75 1,75
Nedostatecna zpétna vazba 2,14 1,75 2,00 4,00 2,00 2,25 1,75 1,00 4,50 1,75 1,25 1,25
Nejasna pravidla 2,09 2,25 1,75 4,75 1,50 2,00 1,75 1,75 2,75 1,50 1,75 1,25
Nedostatecné informace, pocit

zbyteénosti 1,91 1,75 1,75 3,50 2,00 2,50 1,50 1,00 2,50 1,50 1,50 1,50
Nedocenénost, neuspéchy, mala

sebelcta 1,91 1,25 1,50 4,00 1,25 2,50 1,50 1,50 2,50 1,25 1,75 2,00
Odcizeni 1,82 1,25 2,25 4,00 1,00 1,50 1,00 1,00 2,00 1,75 2,50 1,75
Nuda, nedostatek seberealizace 1,75 1,25 2,75 2,75 1,25 2,00 1,50 1,50 1,75 1,75 1,50 1,25
Spatna tymova prace 1,73 1,50 1,50 3,75 1,00 1,75 1,75 1,25 2,75 1,25 1,25 1,25
Prilis kritiky, malo ocenéni 1,68 1,25 1,25 4,25 1,25 2,00 1,50 1,50 2,50 1,00 1,00 1,00
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PRILOHA C. 8

Pocet ugiteld 16 16 16 16 20 22 12 10 11 10 12
Skola | . . . . . . . Skola |
Kategorie 1 Skola 2 | Skola 3 | Skola 4 | Skola 5 | Skola 6 | Skola 7 | Skola 8 | Skola 9 | 10 Skola 11
Bezmocnost 182 147 204 192 230 193 112 108 121 137 121
Nedostate¢né informace, pocit zbyte€nosti 128 126 188 142 132 131 102 86 96 93 94
Konfliktni situace 162 160 172 134 170 155 100 118 111 107 114
Spatna tymova prace 165 136 142 128 139 133 104 139 102 80 95
Prepracovani, perfekcionalismus 211 189 174 190 204 247 104 157 140 133 143
Nuda, nedostatek seberealizace 141 126 150 162 156 153 84 108 104 104 90
Nedostateé¢na zpétna vazba 173 160 182 106 185 174 84 151 125 98 129
Prili§ kritiky, malo ocenéni 131 95 140 94 123 116 74 109 95 85 89
Odcizeni 151 154 126 138 158 151 90 101 120 94 100
Nejasna pravidla 192 146 178 106 168 137 88 132 127 105 123
Nedocenénost, nelspéchy, mala sebeucta 137 150 194 140 183 139 78 102 122 130 118
Konflikt hodnot 156 201 180 160 175 173 108 121 109 127 124
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PRILOHA C. 9

Vyhodnoceni ka

egorii pro jednot

ivé specidlni_Skoly a specidlni Skoly celke

m_pomoci pruméru

Skola |Skola |Skola |Skola | Skola |Skola |Skola |Skola |Skola |Skola Skola

Kategorie pramér | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Bezmocnost 2,74 2,84 2,30 3,19 3,00 2,88 2,19 2,33 2,70 2,75 3,43 2,52
Nedostatec¢né informace, pocit zbyte¢nosti 2,09 2,00 1,97 2,94 2,22 1,65 1,49 2,13 2,15 2,18 2,33 1,96
Konfliktni situace 2,39 2,53 2,50 2,69 2,09 2,13 1,76 2,08 2,95 2,52 2,68 2,38
Spatna tymova prace 2,19 2,58 2,13 2,22 2,00 1,74 1,51 2,17 3,48 2,32 2,00 1,98
Piepracovani, perfekcionalismus 2,99 3,30 2,95 2,72 2,97 2,55 2,81 2,17 3,93 3,18 3,33 2,98
Nuda, nedostatek seberealizace 2,18 2,20 1,97 2,34 2,53 1,95 1,74 1,75 2,70 2,36 2,60 1,88
Nedostate¢na zpétna vazba 2,50 2,70 2,50 2,84 1,66 2,31 1,98 1,75 3,78 2,84 2,45 2,69
Prilis kritiky, malo ocenéni 1,86 2,05 1,48 2,19 1,47 1,54 1,32 1,54 2,73 2,16 2,13 1,85
Odcizeni 2,19 2,36 2,41 1,97 2,16 1,98 1,72 1,88 2,53 2,73 2,35 2,08
Nejasna pravidla 2,42 3,00 2,28 2,78 1,66 2,10 1,56 1,83 3,30 2,89 2,63 2,56
Nedocenénost, neuspéchy, mala sebelcta 2,38 2,14 2,34 3,03 2,19 2,29 1,58 1,63 2,55 2,77 3,25 2,46
Konflikt hodnot 2,60 2,44 3,14 2,81 2,50 2,19 1,97 2,25 3,03 2,48 3,18 2,58
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PRILOHA C. 10

Serazeni kategorii pro specialni Skoly pod/e primérného skére od nejrizikovéjsi kategorie
Kategorie pramér | Skola 1| Skola 2 | Skola 3 | Skola 4 | Skola 5 | Skola 6 | Skola 7 | Skola 8 | Skola 9 | Skola 10 | Skola 11
Piepracovani, perfekcionalismus 2,99 3,30 2,95 2,72 2,97 2,55 2,81 2,17 3,93 3,18 3,33 2,98
Bezmocnost 2,74 2,84 2,30 3,19 3,00 2,88 2,19 2,33 2,70 2,75 3,43 2,52
Konflikt hodnot 2,60 2,44 3,14 2,81 2,50 2,19 1,97 2,25 3,03 2,48 3,18 2,58
Nedostatecna zpétna vazba 2,50 2,70 2,50 2,84 1,66 2,31 1,98 1,75 3,78 2,84 2,45 2,69
Nejasna pravidla 2,42 3,00 2,28 2,78 1,66 2,10 1,56 1,83 3,30 2,89 2,63 2,56
Konfliktni situace 2,39 2,53 2,50 2,69 2,09 2,13 1,76 2,08 2,95 2,52 2,68 2,38
Nedocenénost, neuspéchy, mala sebetcta 2,38 2,14 2,34 3,03 2,19 2,29 1,58 1,63 2,55 2,77 3,25 2,46
Odcizeni 2,19 2,36 2,41 1,97 2,16 1,98 1,72 1,88 2,53 2,73 2,35 2,08
Spatna tymova prace 2,19 2,58 2,13 2,22 2,00 1,74 1,51 2,17 3,48 2,32 2,00 1,98
Nuda, nedostatek seberealizace 2,18 2,20 1,97 2,34 2,53 1,95 1,74 1,75 2,70 2,36 2,60 1,88
Nedostate¢né informace, pocit zbyte€nosti 2,09 2,00 1,97 2,94 2,22 1,65 1,49 2,13 2,15 2,18 2,33 1,96
Prilis kritiky, malo ocenéni 1,86 2,05 1,48 2,19 1,47 1,54 1,32 1,54 2,73 2,16 2,13 1,85
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PRILOHA C.10

Bodové vyhodnoceni kateqorii pro reditele jednotlivych specialnich Skol
Pocet feditell 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Skola | Skola |Skola |Skola |Skola |Skola |Skola |Skola |Skola | )
Kategorie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Skola 10 | Skola 11
Bezmocnost 11 7 7 9 18 16 8 4 16 13 10
Nedostate¢né informace, pocit zbyte€nosti 6 6 6 8 14 10 10 8 14 8 9
Konfliktni situace 15 10 10 11 17 10 7 19 13 9 11
Spatna tymova prace 10 7 7 9 12 6 9 16 15 7 9
Prepracovani, perfekcionalismus 15 14 10 12 14 17 8 25 13 14 17
Nuda, nedostatek seberealizace 10 7 8 12 12 9 10 4 20 7 6
Nedostate¢na zpétna vazba 6 7 9 9 17 15 6 14 21 11 8
PFili§ kritiky, malo ocenéni 6 8 4 7 7 9 5 10 12 9 10
Odcizeni 8 4 5 10 9 7 6 14 23 9 10
Nejasna pravidla 7 5 9 8 17 9 8 22 21 10 9
Nedocenénost, nelspéchy, mala sebelcta 4 8 9 10 13 8 10 7 23 10 9
Konflikt hodnot 7 10 10 11 12 11 10 14 13 9 10
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PRILOHA C. 12

Vyhodnoceni kategorii pro feditele jednoti

vych sp.Skol a sp.Skol ce

kem pomoci priiméru

Skola |Skola |Skola |Skola |Skola |Skola |Skola |Skola |Skola |Skola Skola
Kategorie primér | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Bezmocnost 2,70 2,75 1,75 1,75 2,25 4,50 4,00 2,00 1,00 4,00 3,25 2,50
Nedostatecné informace, pocit
zbyteénosti 2,25 1,50 1,50 1,50 2,00 3,50 2,50 2,50 2,00 3,50 2,00 2,25
Konfliktni situace 3,00 3,75 2,50 2,50 2,75 4,25 2,50 1,75 4,75 3,25 2,25 2,75
Spatna tymova prace 2,43 2,50 1,75 1,75 2,25 3,00 1,50 2,25 4,00 3,75 1,75 2,25
Prepracovani, perfekcionalismus 3,61 3,75 3,50 2,50 3,00 3,50 4,25 2,00 6,25 3,25 3,50 4,25
Nuda, nedostatek seberealizace 2,39 2,50 1,75 2,00 3,00 3,00 2,25 2,50 1,00 5,00 1,75 1,50
Nedostateé¢na zpétna vazba 2,80 1,50 1,75 2,25 2,25 4,25 3,75 1,50 3,50 5,25 2,75 2,00
Prili§ kritiky, malo ocenéni 1,98 1,50 2,00 1,00 1,75 1,75 2,25 1,25 2,50 3,00 2,25 2,50
Odcizeni 2,39 2,00 1,00 1,25 2,50 2,25 1,75 1,50 3,50 5,75 2,25 2,50
Nejasna pravidla 2,84 1,75 1,25 2,25 2,00 4,25 2,25 2,00 5,50 5,25 2,50 2,25
Nedocenénost, neuspéchy, mala
sebelcta 2,52 1,00 2,00 2,25 2,50 3,25 2,00 2,50 1,75 5,75 2,50 2,25
Konflikt hodnot 2,66 1,75 2,50 2,50 2,75 3,00 2,75 2,50 3,50 3,25 2,25 2,50
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PRILOHA C. 13

Serazeni kategorii pro reditele sp $kol podle primérného skére od nejrizikovéjsi kategorie

Kategorie pramér | Skola 1 | Skola 2 | Skola 3 | Skola 4 | Skola 5 | Skola 6 | Skola 7 | Skola 8 | Skola 9 | Skola 10 | Skola 11
Prepracovani, perfekcionalismus 3,61 3,75 3,50 2,50 3,00 3,50 4,25 2,00 6,25 3,25 3,50 4,25
Konfliktni situace 3,00 3,75 2,50 2,50 2,75 4,25 2,50 1,75 4,75 3,25 2,25 2,75
Nejasna pravidla 2,84 1,75 1,25 2,25 2,00 4,25 2,25 2,00 5,50 5,25 2,50 2,25
Nedostate¢na zpétna vazba 2,80 1,50 1,75 2,25 2,25 4,25 3,75 1,50 3,50 5,25 2,75 2,00
Bezmocnost 2,70 2,75 1,75 1,75 2,25 4,50 4,00 2,00 1,00 4,00 3,25 2,50
Konflikt hodnot 2,66 1,75 2,50 2,50 2,75 3,00 2,75 2,50 3,50 3,25 2,25 2,50
Nedocenénost, neispéchy, mala

sebelcta 2,52 1,00 2,00 2,25 2,50 3,25 2,00 2,50 1,75 5,75 2,50 2,25
Spatna tymova prace 2,43 2,50 1,75 1,75 2,25 3,00 1,50 2,25 4,00 3,75 1,75 2,25
Nuda, nedostatek seberealizace 2,39 2,50 1,75 2,00 3,00 3,00 2,25 2,50 1,00 5,00 1,75 1,50
Odcizeni 2,39 2,00 1,00 1,25 2,50 2,25 1,75 1,50 3,50 5,75 2,25 2,50
Nedostatecné informace, pocit

zbytecnosti 2,25 1,50 1,50 1,50 2,00 3,50 2,50 2,50 2,00 3,50 2,00 2,25
Prilis kritiky, malo ocenéni 1,98 1,50 2,00 1,00 1,75 1,75 2,25 1,25 2,50 3,00 2,25 2,50
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