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@
Pomocny rejstik pro hodnoceni zavére&nych praci. T el 2
Oznacte X, zda pfedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. g '§ ’:g g
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A2, price by neméla byt doporucena k obhajobé. 2 28| =2
Znak =
A | Klitové znaky; dvodni &ast
Al | ZFetelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manaZerské prace?)
A2 | Zavéretna prace ,pfesahuje hranice* jedné konkrétni $koly. Jde o objektivni analyzu z oblasti X
Fizeni ve §kolstvi {nikoli o shrnuti subjekt. zkuenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 | Jasné a zfetelnd formulace tématu a cile prace. (Co mé byt ové&feno, zji§t€no, ¢eho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni feSen{ problému
B1 | Price obsahuje pfehled nédzor vztahujicich se k danému tématu na zdklade odborné literatury; X
akcent na manaZerskou literaturu. (PEimé&feny rozsah pouZitych zdrojli v&etné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 | le zretelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o
mechanické vypisky z literatury. X
C | Vyzkumna &ist
C1 | Vyzkumnd ¢ast se vztahuje k tématu a cili price. X
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziiuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouZity vhodné vyzkumné metody a néstroje. X
D | Analyticka 4st
P1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakti a adajd. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledkil je dostate¢n analytickd, nejde jen o komentované vyjadreni X
¢iselnych udaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiuje zpracovani zavéri, doporudeni, vystupil prace. X
E | Zav&ry. PFinos pro sféru Fizeni
E1 | Zavéredna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovéan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvriceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny pro fizeni ve $kolstvi: doporu¢eni, navrhy, metodické X
postupy, pfirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadfeni, kde a jak ji ize vyuZit v praci Fidiciho pracovnika. X
E4 | Vystup prace je obecn& vyuZitelny pro oblast fzeni ve §kolstvi — 3kolsky management. Jde X
skute¢né o odborng fundovany material vedouci k rozvoji urditého iseku Fizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formélni Groveil prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova tiroveti, dodrzeni formélnich naleZitosti a struktury X
(titulni list, Cestné prohl., resumé, kli¢ova slova, obsah...), grafickd a typograficka drovei préce...
F2 | Resumé obsahuje struény souhrn fedenych a zjidténych skuteénosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X
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Klady priace:

Zvolené zaméfeni prace patii mezi frekventovand témata mnohych zavéreénych praci a
vyzkumnych studii. Laka zejména moznosti ziskat relativné snadno fadu tvrdych dat na
zakladé obecné uznavaného testu, veetné Sanci pro zajimavou interpretaci. Autorka viak
pfistoupila k tématu velmi zodpovédné: Jasné formulovala manazerské konsekvence a poctivé
analyzovala znalny rozsah odborné literatury, v¢etné dosud nepublikovanych materiald.
Pouziva ¢etnych konkrétnich odkazti, dokazujicich skuteéné studium pouzitych praci. Kvalitu
podtrhuje ziskanim zajimavého vzorku, kombinaci metod a technik (oceriuji zejména zafazeni
rozhovoru se viemi fediteli zkoumaného vzorku), statistickym zpracovanim dat a rozvaznou
interpretaci ziskanych vysledk(. Celkové je predloZzena studie na WGrovni nejlepSich
bakalatskych praci.

Nedostatky prace:

V praci nenachazim zavazné nedostatky.

Dil¢i pFipominky:

1. Postradam piesnéjsi identifikaci pouZitého testu rizik vyhoteni (autorstvi ¢eské verze,
lokalizace, uprava, udaje o standardizaci apod.).
2. U bibliografie se vyZaduje uréita graficka Gprava.

. Z hlediska studia managementu praci obohatilo ¢lenéni vzorku na feditele a ucitele

(pouZiti terminu ,,pedagogové* je neptesné)

Otazky 1-3 nejsou Stastné formulovany a mohly byt vyfazeny uzZ na zaklad¢ pilotniho

Setfeni.

5. Ad Kritické hodnoty Spearmanova koeficientu — str.47: Autorka sice na ptedchozi
stran¢ uvadi, Ze Cerpd z knihy dr. Hendla, ale v této knize jsou uvedeny kritické
hodnoty i pro 11 pari pozorovani, které autorka potfebuje. Na str. 47 v8ak pracuje
pouze s 9 stupni volnosti. Neni jasné, s kterou tabulkou fakticky pracuje. Poznamka:
Presto si této operace velmi vazim, korelaéni vztahy zkoumaji autofi bakalafskych
praci jen ojedinéle!

6. Takeé tvrzeni na str. 48 je sporné: Je-li nutné zamitnout H; neznamena to automatické
pfijeti nulové hypotézy (riziko ptijeti Hy ktera neplati). Statistikové pouzivaji opatrné
tvrzeni, 7Ze Hy se nezamita.
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Praci k obhajobé doporuduji.

Doporudeni a otdzky pro obhajobu:

1. Jakou véhu (misto, potadi) byste ptifadili ,,syndromu vyhofeni” mezi dal§imi Ciniteli a
jevy, jez v soucasné dob& negativné ovliviuji vykonnost a efektivitu pedagogickych
sborti?

2. Pokuste se formulovat 3-4 doporuceni, jeZ by mohli realizovat v§ichni feditelé skol,
aby minimalizovali riziko vzniku a rozvoje syndromu vyhoteni na své $kole!

V Praze dne 5. ledna 2009.





