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Niizev zaverecne priice: 
Riziko syndromu vyhoreni v ucitelske profesi 

z pohledu vedouciho pedagogickeho pracovnika 

Indiklitory kvaJity ziiverecne priice .~ I ~ 
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A KIi~ove znaky; Dvodn. Mst 

Al Zfetelne vymezeni do oblasti §kolskeho managementu. (Kterych fidicich funkci se to tjka? ,\'1;' 
XKterych oblasti manazerske pnke?) 

A2 Zavereena prace "pfesahuje hranke" jedne konkretni skoly. Jde 0 objektivni analyzu z oblasti X
fiz~nf ve skolstvi {nikoli 0 shmuti subjekt. zkusenosti z vlastni praxe, popisjednoho projektu atd.). IJt 

A3 Jasna a zfetelna formulace tematu a cile prace. (Co rna bjt ovei'eno, zjisteno, eeho rna bjt 
Xdosafeno, co noveho chce autor z;iistit?) 

B Dosavadnf te§enf problemu 

• Bl Prace obsahuje prehled nazorii vztahujlcich se k danemu tematu na zftklade odbome literatury; X
I akcent na manazerskou literaturu. (PfimN'eny rozsah pouzitjch zdrojii veetne intemetu.) 

B2 Jsou uvedeny odkazy na odbomou literaturu. X 
! B3 Je zfetelne, kde jde 0 autorsky text a kde 0 kompilaci; kompilace rna hodnotici nadhled, nejde 0 Xmechanicke vypisky z Jiteratury. 
IC Vyzkumna ~ast 

i Cl Vyzkummi cast se vztahuje k tematu a cili prace. X 
Stanovenl vyzkumneho problemu. Spravna formulace hypotez (pokud typ vyzkumneho problemu 

i C2 Xumoznuje hypotezy formulovat). 

C3 Byly pouzity vhodne vyzkumne metody a nastroje. X 
! D Analyticka Mst 

• Dl Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a udaju . X i 

• D2 interpretace zjistenych vysledku je dostateene analyticka, nejde jen 0 komentovane vyjadfen! 
Xeiselnych udaju. 

! D3 Interpretace vyzkumu umoznuje zpracovani zftverii, doporueeni, vystupu prace. X 
E Zav~ry. Ptinos pro sferu ffzenf 

El zavereem'i. cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveneho cile prace (viz A3). (Zaver prace neni Xredukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ei vyvracenl hypotez.) 

E2 Vystupem prace je material vyuzitelny pro i'izeni ve skolstvi: doporueeni, navrhy, metodicke 
Xpostupy, pfirueka, manual, vymezeni rizik ... 

E3 Prace obsahuje adresne vyjadfeni, kde ajakji lze vyuzft v pnici fidicfho pracovnfka. X 
I E4 Vystup prace je obecne yyuzitelny gro oblast ffzeni ve skolstvi - skolsky management. Jde 

Xskuteene 0 odbome fundovany material vedoucf k rozvoji ureiteho useku ffzenf skolstvi. 

F Prezentace (formalnf uroven prace) 

Fl Uplnost obligatnfch nalezitostf - jazykova urovetl, dodrzenf formalnfch mUezitosti a struktury 
X(titulni list, eestne prohl., resume, klfeova slova, obsah ... ), graficka a typografickli uroven prace ... 

F2 Resume obsahuje strueny souhrn fesenych a zjiStenych skuteenostf (nikoIiv zkraceny obsah). X 
F3 Bibliografie die platne normy. X 



Klady prace: 

Zvolene zarnereni pnice patfi mezi frekventovami temata mnohych zaverecnych praef a 
vyzkumnych studiL Laka zejmena mOZnosti ziskat relativne snadno radu tvrdych dat na 
zaklade obecne uznavaneho testu, vcetne sanef pro zajimavou interpretaci. Autorka vsak 
pfistoupila k tematu velmi zodpovedne: Jasne formulovala manaZerske konsekvence a poctive 
analyzovala znacny rozsah odborne literatury, vcetne dosud nepublikovanych materiMu. 
Pouziva cetnych konkretnich odkazu, dokazujiefch skutecne studium pouzitych pracl. K valitu 
podtrhuje ziskanim zajimaveho vzorku, kombinaef metod a technik (ocenuji zejmena zarazeni 
rozhovoru se vsemi rediteli zkoumaneho vzorku), statistickym zpracovanim dat a rozvaznou 
interpretaef ziskanych vysledku. Celkove je predlozena studie na urovni nejlepsich 
bakalarskych pracL 

Nedostatky prace: 

V praci nenachazim zavaZne nedostatky. 

Dilci pfiporninky: 

1. 	 Postradam presnejsl identifikaci pouziteho testu rizik vyhoreni (autorstvi ceske verze, 
lokalizace, uprava, udaje 0 standardizaci apod.). 

2. 	 U bibliografie se vyzaduje urCita graficka uprava. 
3. 	 Z hlediska studia managementu praci obohatilo cleneni vzorku na reditele a uCitele 

(poilZiti terminu "pedagogove" je nepresne) 
4. 	 Otazky 1-3 nejsou st'astne formulovany a mohly byt vyrazeny uz na zaklade pilotniho 

setreni. 
5. 	 Ad Kriticke hodnoty Spearmanova koeficientu str.47: Autorka sice na predchozi 

strane uvadi, ze cerpa z knihy dr. Hendla, ale v teto knize jsou uvedeny kriticke 
hodnoty i pro 11 pam pozorovani, ktere autorka potrebuje. Na str. 47 vsak pracuje 
pouze s 9 stupni volnosti. Neni jasne, s kterou tabulkou fakticky pracuje. Poznamka: 
Presto si teto operace velmi vazim, korelacni vztahy zkoumaji autofi bakalarskych 
praef jen ojedinele! 

6. 	 Take tvrzeni na str. 48 je sporne: Je-Ii nutne zamitnout HI, neznarnena to automaticke 
pfijeti nulove hypotezy (riziko prijeti Ho ktera neplati). Statistikove pouzlvaji opatrne 
tvrzeni, ze Ho se nezarnita. 

Praci k obbajobe doporucuji. 

Doporuceni a otazky pro obbajobu: 

1. 	 Jakou vahu (misto, poradi) byste pi'iradili "syndromu vyhoreni" mezi dalSimi ciniteli a 
jevy, jez v soucasne dobe negativne ovlivnuji vykonnost a efektivitu pedagogickych 
sborn? 

2. 	 Pokuste se formulovat 3-4 doporuceni, jd by mohli realizovat vsichni reditele skol, 
aby minimalizovali riziko vzniku a rozvoje syndromu vyhoreni na sve skole! 
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V Praze dne 5. ledna 2009. 




