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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
Komentář ke schváleným tezím:          

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  2-3 

3.2 Vnitřní provázanost výkladu 3 

3.3 Ucelenost výkladu  3 

3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 2 

3.5 Dodržení citační normy 2 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh - 

3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 
logická provázanost, grafická podoba textu) 

2 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 

max. 2000 znaků). 

 
Komentář k hodnocení formálních kritérií textu: Práce je přehledně strukturovaná, nicméně 
provázanost jednotlivých částí by mohla být na lepší úrovni. Výklad nejde do hloubky, jsou 
zde představována základní fakta. Oproti původní verzi je v této práci menší počet překlepů, 
autorka také lépe dodržuje citační normu.      
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2-3 

2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  2-3 

2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2-3 

2.4 Argumentace a úplnost výkladu  3 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu: Autorka přečetla velké množství 
literatury, získané znalosti mohla v práci využít lépe. V práci jsou předkládána základní fakta, 
chybí jejich podrobnější rozbor. V části 2 postrádám zhodnocení role strany během protestů 
po volbách do státní Dumy v roce 2011 nebo vnímání strany veřejností. U volebních reforem 
a popisu zákona o politických stranách jsou popsána konkrétní opatření, chybí ale informace 
o jejich motivaci a kontextu. V části věnované pronikání do regionů chybí popis pravidel pro 
nominaci gubernátorů zavedených Dmitrijem Medveděvem, která dávala určité pravomoci 
vítězi regionálních voleb (např. Jednotnému Rusku). Autorka vychází z anglicky psané 
literatury, práci by prospělo větší využití aktuálních ruskojazyčných zdrojů.  

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář: Autorka zlepšila formální úpravu, práce má logickou strukturu. Na 
druhou stranu práce předkládá základní fakta a nejde příliš do hloubky. Nebyl plně využit 
potenciál deklarovaných zdrojů. Některým tématům měla být věnována větší pozornost.       

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1 Jak je Jednotné Rusko vnímáno veřejností? 

5.2       

5.3       

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

                            
 
 

Velmi dobře - Dobře 
Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:  



 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum:                                                     Podpis: 


