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Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdlvodnéné zdlvodnéné
1.1. | Cil prace [ ] [ ] [ ] =
1.2. | Metoda prace [] [] [] X
1.3. | Struktura prace [ ] [ ] [ ] X
) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Podle projektu, ktery je soucasti predkladané prace, byla prace puvodné zadana

jinak, ale autorka se vzniklému rozporu mezi deklarovanou a odevzdanou podobou
textu nijak nevénuje.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
2.1 | Logicnost struktury prace 3
2.2 | Vnitfni provazanost vykladu 3-4
2.3 | Ucelenost vykladu 3-4
2.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaztl 3-4
2.5 | Dodrzeni citaCni normy 2
2.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 2
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh X
2.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 2




| prace, logicka provazanost, graficka podoba textu) |

' Vypliiujte Cislici na Skale 1 -2 -3 -4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatec¢né)
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

Jak bylo konstatovano vySe, prace je o né€em jiném, nez o Cem méla byt.
Odevzdany text je velmi stru¢ny, az minimalisticky. Podstatné véci sice jsou
konstatovany, ale autorka nikde nejde do hloubky, pouze klouze po povrchu.

3. HODNOCENiI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3-4
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 3
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené X
téma
3.4 | Argumentace a uplnost vykladu 3-4

' Vypliujte ¢islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody,; max. 1000 znakd).

4.

Navzdory tomu, Ze k dané problematizace existuje znacné mnozstvi domacich i
cizojazy&nych zdroji (z ptvodniho projektu je ziejmé, Ze autorka o nich védéla),
vétSina relevantnich zistala opominuta, nebo s nimi nebylo dostate¢nym zpisobem
pracovano.Z hlediska argumentacniho je prace naprosto povrchni. V praci neni
naznacena jakakoliv metodologie, takze pfislusny bod nebylo mozno hodnotit.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a

slabé stranky, puvodnost tématu a mysSlenek apod.; max. 1500 znak()

5.

Prace pojednava o néem jiném, nez o Cem pojednavat méla, ale odchyleni se od
puvodniho projektu neni nikterak diskutovano &i vysvétleno. Text sice obsahuje Fadu
vécné spravnych konstatovani €i faktd, ale s nashromazdénym materialem autorka
prakticky nepracuje, pouze vysledky svych "reSerSi" ¢tnafi predklada.Rozsah prace
je natolik skromny, Ze spi$ nez bakalarskou praci pfipomina rozsahlejsi praci
seminarni.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.

1

5.2

5.3

6.

NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: vyberte hodnoceni

mezi dobfe - nevyhovéla



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Datum: 16. ledna 2017 Podpis:




