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Indikatory kvality zavére¢né priace

& N
Pomocny rejstik pro hodnoceni zav&regnych praci. T | &
Oznatte X, zda pfedloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. g = f_f ]
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky Al, A2, prace by neméla byt doporudena k obhajobeé. S é ,g é
Znak =
A | Klifové znaky; dvodni &ast
A1l | ZFetelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych Fidicich funkei se to tyka?
Kterych oblasti manaZerské prace?)
A2 | ZavEretna prace ,,pfesahuje hranice™ jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivn{ analyzu z oblasti ,
Fizeni ve gkolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zku$enosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 | Jasnd a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ov&feno, zjidt&no, eho mé byt X
dosaZeno, co nového chee autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje pfehled ndzorl vztahujicich se k danému tématu na zédkladé odborné literatury; X
akcent na manaZerskou literaturu. (P¥imé&feny rozsah pouZitych zdrojit véemé internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 | Je ztetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace mé hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumnad ¢ast
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Sprdvna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoZzituje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a néstroje. X
D | Analyticka &ist
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a Gdaji. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatetng analytick4, nejde jen o komentované vyjadieni X
¢iselnych ndaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiiuje zpracovani zavérii, doporudeni, vystupii prace. X
E | Zavéry. Pfinos pro sféru fizeni
E1 | Zavéretnd &4st hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér price neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvriceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je materidl vyuZitelny pro Fizeni ve Skolstvi: doporudent, ndvrhy, metodické X
postupy, pfirutka, manudl, vymezenf rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit v préci Fidictho pracovnika. X
E4 | Vystup prace je obecn® vyuZiteIny pro oblast fizeni ve Skolstvi — Skolsky management. Jde X
skutetn& o odborné fundovany material vedouci k rozvoji ur¢itého tseku Fizeni skolstvi.
¥ | Prezentace (formdln{ Groveft prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova drovei, dodrZeni formalnich naleZitost{ a struktury X
(titulni list, Zestné prohl., resumé, kli¢ova slova, obsah...), grafické a typograficka trovefi price...
F2 | Resumé obsahuje struény souhrn Fe¥enych a zjidt&nych skutednosti (nikoliv zkrdceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Praci zpracovéval autor pfed prvni, netuspé$nou, obhajobou bez vedouciho, v pribé&hu jejiho
pfepracovani se mnou konzultoval tou formou, Ze mi pfepracovanou praci zaslal
k ptipominkam. Pfipominky piikladam k hodnoceni. N&které pfipominky autor akceptoval.

Klady price:

Rozsahly vyzkum, se spravné aplikovanymi zavéry. BohuZel s numerickymi chybami ve
vystupech.

Nedostatky prace:

(Nedostatky prdce koresponduji s absenci peZadovanych znaki; konkretizujte pro text prdce.)

Autor se soustfed’uje na kritiku pravni subjektivity Skol, ale v podstaté kritizuje systém fizeni
zakladniho $kolstvi z Grovné jejich zfizovatelli — obci. Ve své praci smé$uje zménu ¥izeni kol
z odvétvového (prostfednictvim $kolskych Gfadi, které zfizovalo na trovni okresti
Ministerstvo $kolstvi) na fizeni z urovné ziizovatell na jedné stran¢ a pfechodem kol do
pravni subjektivity na strané druhé. Pomiji fakt, Ze jiz za existence odvétvového fizeni byla
pfevazna ¢ast $kol v pravni subjektivité, a Zze pfechod zbyvajicich $kol do pravni subjektivity
k 1.1.2003 byl zakonem nafizen pravé pro sniZeni jejich zavislosti na zfizovateli. Nezabyva se
ani hypoteticky tim, jaka by byla zavislost $kol na politické situaci v obci, neméla-li by $kola
pravni subjektivitu a feditel se v8emi pracovniky $koly by tim padem byli zaméstnanci obce.

Vedle tohoto zasadniho nedostatku (spiSe odborného pochyben{) vykazuje prace fadu dil¢ich
nedostatkd, n€¢které z nich byly autorovi vytykany jiZ pfed prvni obhajobou:

- text vychézi z neexistujicich nebo zruSenych zdkoni - s. 55, 2. odst. shora — zdkon o
statni spravé a samospravé ve $kolstvi mél signaturu 564/1990 Sb. (nikoli 567/1990,
jak autor uvadi) a byl $kolskym zakonem (264/2004 Sb.) zruSen, stejné tak jsou
zrudeny dal§i zdkony, o néZ autor sva tvrzeni v uvedeném odstavci opira

- nespravna citace zakonnych norem (napt. s. 39, 2. fadek shora)

- neodborné (kniZni, beletristické) formulace — napf¥.: ,,vira v moZnost bez gilotiny
poniZeni vlastni distojnosti“ ... ,,Pyrrhovo vitézstvi...“ (oboje na s. 38) apod.

- sou¢tové chyby v tabulkéch a grafech napt.: Tab.E. 11 na s. 40 — 2. a 4. sloupec ...
soudet 101%, dale Graf &. 10 na s. 44, Graf &. 12 na s. 55...

- nepfesnosti v odborné pedagogické terminologii (napt. u¢it — vyucovat .. s. 46, 6.
fadek zdola)

Prici k obhajob& Doporuduji s vohradami

(doporucuji / doporucyji s vyhradami / nedoporuduji)

Doporudeni a otdzky pro obhajobu:

1. Charakterizujte zmény, které jste v praci provedl po jeji neldsp&iné obhajobé.

2. Porovnejte dopad na fizeni $koly:

a) vstupem $koly do pravni subjektivity (bez ohledu zda je to v systému odvétvového
fizeni nebo tizeni z trovné zfizovatele skoly)

b) zménou odvétvového tfizeni na zeni z Grovné zfizovatele $koly

Ktera zmena je pro fizeni 8koly a postaveni jejiho feditele fatdlngj$i?

3. Vysvétlete numerické chyby v tabulkach a grafech. ' T
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