Oponentsky posudek na bakalaFskou praci Martiny Podzimkové
Osobnosti z historie ¢eského a svétového knihovnictvi
Zpracovani podkladt pro multimedialni e-learningovy projekt

Bakalaiska prace Martiny Podzimkové ma za cil zpracovat podklady k e-learningovému
projektu ptedstavujicimu osobnosti knihovnického povoldni, které se, jak autorka uvadi
v abstraktu, proslavily pfedev§im v jinych oblastech lidské Cinnosti, historiografii, poezii
a literdrni ¢innosti obecné.

V Gvodni ¢&asti shrnuje autorka vyvoj knihovnického povolani v historii od starovéku do
souCasnosti, a to pro star§i obdobi v evropském kontextu, pro obdobi mlad§i vrameci
modernich ¢eskoslovenskych déjin.

V druhé &asti predstavuje Sest osobnosti svétového (evropského a amerického) knithovnictvi
a pét osobnosti, které v tomto oboru plsobily na uzemi rakousko-uherskych Cech a pozdgji
Ceskoslovenska.

V zavéreéné stati se autorka struéné vénuje problematice e-learningového vzdélavani a jeho
aplikaci v soucasné Evropé.

Autorka se v praci dopustila celé¢ fady nepfesnosti, at’ uz véenych, stylistickych, nebo
v ptekladu anglickych textovych pasaZi. Prace obsahuje n&které pravopisné chyby, napt.
rozkolisany pravopis jména Kallimachos, které je v praci nékdy uvadéno chybné jako
Kallymachos (s. 11, 47). Podobné chybné je i sklotiovani jména Johanna Gutenberga
(s.6,15). Na nékolika mistech se autorka dopustila vySinuti zvétné vazby
(s.21:,,V sedmnacti letech ziskal titul bakalaie a ve dvaceti se stal doktorem prav, ten vSak
obdrzel na univerzit¢ v nedalekém Altdorfu.) Na mnoha mistech jsou nesmysln¢ pouzita
slova ve zcela jiném vyznamu (s. 22: ,,...jeho cesta z Patize, kde v t¢ dob¢ zil, do Hannoveru
trvala pomémé dlouho, nebot” se rozhodl, ze projizd¢jici konCiny pozna.). Stylistika je
rozkolisana a predev§im medailony zahrani¢nich knihovnikt nesou zietelné stopy anglické
idiomatiky. Tam, kde je diky odkazu mozno nahlédnout do anglického originalu, je patrné, ze
autor¢in anglicky pieklad je namnoze chybny a v nékolika piikladech zcela méni pivodni
vyznam textu. Predev§im mam na mysli pfeklad epitafu Benjamina Franklina, u néjz se
autorka mohla rozhodnout pro rozhodné presngjsi preklad v Ottove slovniku nau¢ném, ktery
na jinych mistech cituje. A rovnéZz dvé chybné preloZené véty z rozhovoru s Nancy Pearl.
Tolik jen pro ptiklad.

Z faktografického hlediska se autorka dopustila rovnéz fady omyld, které vyplyvaji

pravdépodobné z chybného pochopeni textu, at” uz ¢eského ¢i anglického. Tak napiiklad neni



pravda, e by nové feholni fady — premonstrati a cisterciaci — vznikly ,.diky semknuti
rytiiskych ¥ada (s. 15). (Nejsem si ani zcela jist, co touto vétou autorka minila.) Také nenf
pravda, 7e by Aristotelova snaha o strukturovani a klasifikaci lidského védéni (nikoliv
primarné knih), byla ,,definitivné zni¢ena nastupem Ptolemaiovci®.

Posledni kapitoly o ¢eskych knihovnicich jsou psany jiz pon€kud lépe, ackoliv i zde se
autorka dopustila ur¢itych prohfeskt. (Cely jeden odstavec na strané¢ 36 byl en bloc
okopirovan z ¢eské Wikipedie).

Zavéretna stat, ktera se vénuje problematice e-learningu, je psana jiZ prece jen lépe
a vynikd vetsi stylistickou jednotou. RovnéZ informace v ni uvedené jsou relevantni a dobfte
strukturované. Bibliografické zdznamy pouzité literatury a elektronickych zdrojii jsou na
velmi dobré urovni. Pfesto v8ak mam velmi silnou vyhradu k citaci Wikipedie jako
relevantniho a spolehlivého informacniho zdroje.

PrestoZe se autorka bakaldfské prace dopustila celé fady faktografickych i stylistickych
chyb, podafilo se ji prokazat, Ze je schopna dohledat materidl pro e-learningovy projekt
z relevantnich zdroji, méné vSak uz, Ze je s timto materidlem schopna skute¢né adekvatnim
zptisobem pracovat. Rozhodné doporucuji podklady pro e-learningovy projekt, tak jak jsou
prezentovany v bakalaiské praci, pted jejich zvefejnénim na Internetu piepracovat.

Vyslednou praci hodnotim jen jako dobrou a doporuduji ji k obhajobé.

V Praze dne 2. Gnora,
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