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Oponentsky posudek

Bakalatska prace Andrey Ondruskové piedstavuje pokus ¢asteéné zmapovat, jakym
zpusobem se teministicka literarni kritika zabyvala romanem Charlotty Brontéové Jane Eyre
(Jana Eyrova). je to tedy sonda do historie urcitého kritického odkazu. Pii pozorn€j$im
pohledu je ovsem tieba konstatovat, Ze se jedna spiSe o mapovani kritickych ndzora
vyslovenych v pritbéhu téméf dvou stoleti Zenami, z nichz piedstavitelky feministické kritiky
tvoii .,pouze™ vyznamné jadro této historie. I tak jde o sondu zajimavou a poucnou,
ptimétenou Grovni studia.

Zaroven se ovsem jednd o viceméné sondu namatkovou, a z toho prameni nékteré mé
ptipominky k charakteru prace:

V prvé fadé nejsou zcela jasné stanovena kritéria, podle kterych autorka prace vybirala
kritické texty. Posledni kapitola se kuptikladu zabyva tim, co sama autorka definuje jako
post-teminist criticism™, s pfipominkou, Ze existuje ,,large number of post-feminist works
and studies™ (45): zde by bylo tieba uvést aspon nékteré dalsi z tohoto velkého mnozstvi, byt
by se jimi autorka dal nezabyvala, a pak objasnit, pro¢ zatradila pravé ty tii, jimiz se zabyva. Z
nich totiz posledni prace, The Bronté Myth Lucasty Millerové, je spise dilo literarné
historické. nepiedstavujici nové, svébytné kritické ¢teni romanu — aspori tak to vyplyva z
autorcina popisu: ..Not only does she attempt for a similar summation of the novel's criticism
as I do in this thesis, but she also presents the problem from a new, fresh perspective, as she
shows how closely the reputation of Charlotte Bronte and her novels is linked to her changing
portrait as an author created mainly through biographies.* (54-55)

Ve sledované historii pfedchazejici tradi¢nimu obdobi nastupu feministické kritiky
citim vyraznou proluku v druhé poloving 19. stoleti. Bylo nutné odbyt jedinou uvedenou
zastupkyni feministické, resp. protofeministické kritiky té doby Millicent Fawcettovou sedmi
fadky a jin¢ hlasy se ani nepokusit vypatrat?

Neprilis Stastné je slouceni Virginie Woolfové a Q. D. Leavisové do jedné kapitoly.
Chapu prakticke divody - jsou to dvé nejvyrazngjsi ptedstavitelky Zenského kritického psani
v Anglii 20. stoleti pfed nastupem feminismu v literarni kritice, ale jak sama autorka uvadi,
stoji na zeela opacnych polech, a to nejen spolecenskych, ale i literarné estetickych. Nelze je

tedy souhrnn¢ oznacit za ,.modernist female critics™, jak se pravi na str. 56.



Na praci A. Ondruskové si cenim zejména toho, Ze pouze ptehledové nepopisuje teze
jednotlivych kritickych texti, ale snazi se k nim zaujmout objektivni kritické stanovisko. Zde
by ov§em mohla byt autorka konzistentné&jsi a fekl bych i urputnéjsi. Jednotlivé interpretace
maji skute¢nd¢ své limity, jak fika L. Millerova, a tém se vénovat, ty odhalovat by byl vskutku
zasluzny projev kritického mysleni. (M¢ by naptiklad zajimalo, jak a zda se postkolonidlni
feministicka kritika vyjadiuje k motivickému protikladu Rochesterovy kolonialni zkuSenosti —
tj. minulosti — reprezentované Berthou a misijnich plani — tj. budoucnosti — St. Johna Riverse
v koloniich. Podobnych otazek by se nasla cela fada.) Budiz to podnétem k dalSimu zamysleni
nad tématem.

Posledni drobnost: bylo by dobré odstranit n€ktera jazykova prehlédnuti a pieklepy,
napt. obcas nespravnou kongruenci, ne zcela jistou interpunkci a hlavné lpéni na vazbé ,,in
regards to™ namisto spravného ,,in /popt. with/ regard to®.

Jak je patrné, mé ptipominky jsou viceméng diléi, povytce se tykajici koncepénich
problémii. Na druh¢ strané si cenim zcela pozoruhodného vybéru tématu a snahy ozfejmit
vyvojovou dynamiku ur¢itého kritického mysleni. Vysledek pokladam za ptimé&feny Grovni

studia, tj. zakonceni bakalarského stupné, praci doporucuji k obhajobé a predbézné navrhuji
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hodnotit jako vybornou.
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