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Véra Harvalikova si jako téma své zaveére€né bakalarské prace zvolila osudy a roli ruské
pravoslavné cirkve v letech Velké vlastenecké valky (1941-1945). Vybrala si problematiku, ktera pfi
zpracovani nepochybné vyzaduje velkou davku kritického odstupu a klade na autora vysoké naroky pii
praci s literaturou. Dé&jiny ruské pravoslavné cirkve v okamZiku mimofadné tézkych vale¢nych
zkousek byly po celé sovétské obdobi predmétem ideologické manipulace ¢i staly zcela mimo zajem
oficidlni historiografie. Jakékoli kritické badani rovnéZ blokovalo uzavieni archivnich fondl. Po
uvolnéni pomérd v dob¢ tzv. Perestrojky a predev§im po rozpadu Sovétského svazu vroce 1991 se
objevila fada novych praci na toto téma z pera ruskych badatelt; u ¢asti z nich je bohuZel v reakci na
ptedchozi tabuizovani cirkevni problematiky a obecnou marginalizaci vyznamu naboZenstvi
v historické tradici Ruska patrny opaény extrém — adorace role pravoslavné cirkve v ruskych (potazmo
sovétskych) déjindch a ucelové zaml¢ovani fakti, které takovy obraz narusuji. Na samotny uvod svého
posudku bych rad konstatoval, Ze se absolventka s ndro¢nym ukolem (i pfes fadu dil¢ich vyhrad)
dokézala uspéiné vypofadat. Predkladany text spliiuje vSechny zékladni formalni i obsahové
pozadavky kladené na bakalafskou zdvéreénou praci. Price (rozsah 59 stran) vychdzi z pomé€mé
Sirokého okruhu sekundarni literatury (o emZ svédéi zaveérecna bibliografie) a je vybavena bohatym
poznamkovym aparatem (véetné€ biografickych udajh).

V ponékud strué¢ném uvodu (s. 5-7) kolegyné Harvalikova srozumitelné vymezuje téma a
strukturu textu, naznacuje moZna uskali pfi jeho zpracovani (ideologické manipulace, nedostatek
prament i sekundarni literatury). V kratké pasazi (s. 6-7) predstavuje zékladni odborné publikace,
které pii psani prace vyuzila. Ve vztahu k historickym faktim a k pouZitému materidlu uplatnila
chronologicky pristup. Vlastni praci podle tohoto kritéria rozdélila na dva polosamostatné celky
(kapitoly). V prvni Casti Leproes ¢ coovt Benuxoii Omevecmeennot gotinet (s. 8—23) nastinuje osudy
ruské pravoslavné cirkve v prvnich (nejtézSich) valeénych letech (1941 a 1942). V§ima si jak postoje
cirkevni hierarchie k pfepadeni Sovétského svazu hitlerovskym Némeckem, tak i pozvolna se ménici
politiky statu k ni. Zakladni historicka fakta se pomérné ispéSn€ snaZi zasadit do $ir§iho ramce vztah(
mezi ateistickym bolgevickym statem a cirkvi po roce 1917 a ukazuje peripetie, jakymi tento vztah v
uvedeném obdobi prochdzel; obecnéj$i pasdZe osvétlujici postoj sovétské moci k naboZenstvi a
véficim se ji podafilo zasadit do celku prace tak, Ze nenarusuji kontinuitu a prehlednost vykladu. Roli
predstaviteld pravoslavné cirkve v letech Velké vlastenecké valky, ktefi se okamzit€¢ po 22. Cervnu
1941 moréaln¢ (vyzvy bojujicim vojakim i obyvatelstvu) i hmotné (dobro€inné sbirky) angazovali
v odporu proti nepfiteli, autorka vnima jednozna¢né pozitivné. Na druhé strané neopomiji ani

kontroverzni téma spoluprace &asti cirkve snémeckou okupaéni moci na obsazenych tzemich



(podkapitola Jesmeavnocms [lepxeu na oxxynuposanuvix meppumopusx, s. 15-23). V prvni &asti
prace ve zvySené mife uvadi dobové dokumenty a usiluje o rekonstrukci pohnutek aktérii dobovych
udalosti. V druhé kapitole Hoswiii sman ezaumoomnowenuii [lepxeu u eocyoapemga (s. 24-51)
autorka analyzuje zejména udalosti roku 1943 vedouci k obnové patriarchatu a nabidce konkrétni
pomoci dosud pronasledované pravoslavné cirkvi ze strany J. V. Stalina. Kolegyné Harvalikovi se
snaZi najit p¥i¢iny a nabidnout kli¢ k pochopeni piekvapivého zvratu v postojich sovétského diktatora.
Zaver (s. 52-56) vypliiuje predeviim prehledné shrnuti zakladnich tezi prace.

Predkladana bakalaiskd zavéreéna price ma vyrazné kompilativni charakter dany zejména
faktem, Ze se Véra Harvalikova pfi zpracovani textu omezila pouze na sekundarni literaturu (odkazy
na prameny maji charakter druhotné ,citace z citace™). V textu prace do znaéné miry postradam vlastni
autor¢in hlas. Pokud pomineme tuto skute¢nost, miZzeme konstatovat, Ze bakalafska prace splnila
hlavni ucel — autorka prezentuje zndmé fakta vnovych souvislostech a presvédéivé prokazuje
schopnost pracovat s odbornou literaturou. Za zadouci bych rovnéz povaZzoval podrobnéjsi zhodnoceni
bibliografie v ivodu i zohlednéni véts§itho okruhu odborné literatury Ceské i zadpadni provenience
k tématu druhé svétové valky. Srovnani riznych piistup a roz§ifeni faktografické baze by autorce
v letech 1941-1945 do $ir§tho dobového kontextu. Kolegyné Harvalikova by se nemusela pfi hledani
pfidin udalosti ¢i pohnutek sovétského diktatora Stalina spoléhat jen na jedno vysvétleni. Prace je
pséna Ctivou formou, absolventka viak na fad€ mist textu aZ prespfili§ podléha vlivu literatury, s niz
pracuje. S pozitivisticky pojatym vykladem faktl z prvni ¢asti prace (obsahlé citace pramend, uvadéni
piesnych udaji o sumach vybranych pii dobro¢innych sbirkach atd.) kontrastuje vice ¢i méné poutavy
popis schiizek u Stalina, na nichZ se jednalo o zfizeni patriarchatu a podpofe cirkve. Odstup od
historickych faktii se bohuZel vytraci a je vystfidan pojetim dé&jin jako velkého dramatu, do néhoz ma
byt étendf vtaZen (pristup typicky spiSe pro historickou publicistiku). Na vét§iné nedostatkil textu nese
rozhodujici ¢ast viny ,.asovy faktor, konkrétné snaha absolventky odevzdat praci vco mozZna
nejkrat§im terminu. Toto jeji rozhodnuti se mi bohuZzel jako vedoucimu prace nepodatilo zvratit.
Navzdory viem vyse uvedenym vytkam plné doporuéuji pfedloZenou praci k obhajobé a navrhuji jeji
hodnoceni znamkou velmi dobfe.

Na tplny zavér svého posudku bych rad konstatoval, Ze s ohledem na shromazdény material a
samotné téma povaZuji za vhodné, aby kolegyné Harvalikové prezentovala sva zjisténi Sirsi ¢tenaiské

obci ve formé studie nebo populariza¢niho ¢lanku.

Ve Vla$imi dne 7.2.2009
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