Oponentsky posudek na bakaldarskou prdci

V. Harvalikova

«Pycckas HpaBociaBnas IlepkoBb
B roasl Beaukoii OreuecTBeHHOH BOHHBI»

Postupova prace V. Harvalikové se zabyva kli¢ovym okamzZikem z d&jin Ruské
pravoslavné cirkve — dobou 2. sv&€tové vélky a ,,oficidlnim povolenim* jeji ¢innosti ze strany
stalinského statu. Ve dvou kapitolach nabizi spiSe nez sondu prehled této problematiky.

Prace je psdna v rustiné a touto volbou si autorka sviij ukol do zna¢né miry usnadnila,
protoZe se vyhnula nutnosti pfekladu ¢i vysvétlovani ruskych pravoslavnych realii v ¢esting.
namitek. Jisté zamysleni (spiSe nez kritiku) mize podnitit snad jen otdzka uZivani velkych
pismen, které v p¥ipadé ruskych cirkevnich realii ponékud kolisa — od sovétského zplsobu
jejich extrémniho potlaovani aZ po jejich ob&asné naduzivani v cirkevnim prostfedi. Autorka
zde voli spiSe druhou variantu, coZ neni nikterak na zavadu, jen by v pfipadé€ prace urcené pro
Ceské prostfedi mohlo byt v ivodu komentovano.

Prace z oboru modernich cirkevnich d&jin je pfedevS§im praci historickou a ta by
krom& shroméazdéni faktografie méla predlozit také jeji analyzu, vcetné objektivniho
zhodnoceni dostupnych prament a literatury. Zde tkvi hlavni slabina predkladané prace —
autorka vychéazi prakticky pouze ze sekunddrni literatury. Ta je pouze citovana ¢i
pfevypravovana, aniZ by byla kriticky hodnocena. Price se tak méni v souvislé vypraveéni,
které je sice ¢tivé, ale v némz chybi dostatecny odstup od sekundarnich zdroji. Ve vétSiné
pasazi nemiizeme odlisit hlas autorky prace a citovanych historik(. V ur¢itych mistech se pak
prace méni na pouhou parafrazi znamych publikaci od Pospélovského ¢i Cypina. Napf. strany
35 — 38 sugestivné li¢i legendarni setkadni nejvySSich predstaviteld SSSR a cirkve vr. 1943
zplisobem vyvolavajicim dojem, Ze autorka byla tohoto setkani svédkem, a nikoli Cerpala
informaci z literatury. Toto a cela fada dalSich mist by mé&lo byt s patfiénymi odkazy ¢erpano
z vice prament a kriticky konfrontovéno.

Nedostate¢ny odstup od sekunddrni literatury pfinasi i dalsi uskali v oblasti axiologic a
stylistiky. Kromé faktografie je z literatury pifejimano také hodnoceni, ¢asto patetické a
nadnesené. V praci schazi neutrdlni tén a zazniva citové zabarvena stylistika pievzatd

z ruskych zdroji. Nalézame tu i vyslovené floskule; dé&jiny Ruska jsou ,.naplnény ptiklady



Zivého a skute¢ného patriotismu duchovenstva a véficich® (s. 8), autorce je ,,zat€Zko™ Cist
direktivu Sicherheitdienst (kterou vSak st¢zi sama Cetla, s. 20), némecko-faSisti¢ti agresofi
vedou agresivni valky (s. 26) atd. Dal§im problémem je nekritické pfejiméani ruskych
historicko-axiologickych hledisek, takto jsou vylozeny napf. vztahy mezi spojenci béhem
valky, kde Gplné chybi byt i naznak pohledu ,,z druhé strany* (s. 31 — 33). Nutno poznamenat,
Ze se nejedna o jednotlivé pasdZe, nybrz o stavbu celé prace.

Prace vytvafend v Ceském univerzitnim prostiedi by méla byt nejen odpoutana od
ruskych interpretanich schémat, ale také pfinést ponékud Sir8i kontext. Autorka napf.
nekomentuje dosti obtizné a diskutabilni postaveni ustfedni postavy své prace metropolity
Sergije Stragorodského vramci Ruské pravoslavné cirkve, rozdélené na fadu frakei
emigra¢nich, katakombnich, obnovleneckych atd. Neni komentovana problematika tzv.
sergianstvi — tedy vi¢i SSSR loajalniho proudu patriarsi cirkve, které byl tento hierarcha diky
své Deklaraci 1927 predstavitelem. TotéZ lze fici o jeho v podstaté samozvaném postaveni
mistodrzictho patriarchy. Legitimizace cirkve a pfedevsim jeho volba patriarchou znamenala
v ramci samotné cirkve krok k postupnému piekondni né€kterych rozkold z 20. a 30. let (viz
napf. ptipad rodiny o. A. Men¢), ale také znalny Ustupek ateistickému reZimu. Ze vSech
téchto aspektll prace naznadila pouze nekteré. K Sir§Simu kontextu také pat#i kratké
medailonky osobnosti v poznamkach; zde v§ak vétSina duchovnich, o nichZ se v praci hovofi,
pfedstavena neni, zato je ¢tenaf informovan o osobdach, které predstavovat neticba (Hitler,
Berija apod.). Opét tak miiZzeme vznést otazku, nakolik je prace samostatnym dilem a nakolik
parafrazi znamych syntéz. Odpovéd’ na tuto otdzku nepfinasi ani zavér, kde misto kyZzeného
hlasu autorky zazni jen opakovani hlavnich tezi z pfedchozich pasazi.

Z formalniho hlediska prace vyvolava jen dvé namitky: pro format citaci je nutné volit
néktery ze standardnich ruskych cita¢nich Gzl a v textu je pak tteba dbat na spravné umisténi
odkaz (pfed teckou).

Hodnocena prace je pies uvedené vyhrady v mnoha ohledech pfinosem, a mize byt

proto hodnocena jako velmi dobra.
V Praze, dne 9. Gnora 2009
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