Oponentsky posudek na bakaldiskou praci
Petra Slamova: Pavlik Morozov a jeho role v komunistické vychové sovétské
mlddeZe

Na predkladané praci velmi kladné¢ hodnotim vybér tématu, které je v moderni literarni a
kulturni védé pojimdno jako soucast interdisciplinarnich studii kulturnich forem mucednictvi
(Weigel, 2007). K jeho zpracovani — ackoli odpovida mozZnostem bakalaiské prace — bych
vSak méla nékolik poznamek.

1.

Prace je postavena na vyuZiti biogratické a dokumentarni literatury (pfevazné kniha J.
Druznikova Donoscik 001, ili Voznesenie Pavlika Mozorova, 1995) a jejim jadrem je
reprodukce patrani po identit¢ Pavky Morozova a po tvorbé jeho ., mytu”
z historického a faktografického hlediska. Tato problematika je obsazena jak
v kapitole tfeti (Tvorba mytu), tak i v kapitole ¢tvrté (verze Pavlikova Zivotniho
ptibéhu). Spolu se dvéma nasledujicimi kratkymi kapitolkami tvofi prevaznou &ast
prace (38-39 s.). Rozbor literarnich dél s tematikou ,,hrdiny Pavky Morozova* je pak
obsazen na pouhych deseti stranach. Dle mého nazoru by bylo lepsi obé tyto ¢asti
proporéné vyvazit, reprodukei literatury o patrani po ,,pravdé* o Morozovovi zkratit a
vénovat se spiSe problematice kontextu socrealismu sovétského typu a mistu
literarnich dél s problematikou ,,mladych hrdini“~muéedniki v ném. Z formalnich
nedostatkli bych zde vytknula chyby zplsobené doslovnym opisem-piekladem
z ruskych materiall (napt. na s. 15: , K vesnici polozili astaltovou cestu...”, podtrzeno
mnou, H.U.). Texty béasni S. Michalkova ¢i text pionyrské pisné o P.M. bych
analyzovala spiSe z hlediska reflexe tématu v masovém uméni a Cesky text J. Théra
(mimochodem chybi rok vzniku textu) v této kapitole postrada souvislost. Byl by
prikladem analyzy ,.antikultu® hrdinského sovétského muéednika ¢i dokonce jeho role
v undergroundové literatufe. Zvlast nevytykdm chybny zptsob citaci (pfedevsim
opakovanych), protoze neexistuje pro studenty jednotny navod pro poznamkovy
aparat.

Sedma kapitola — ,Literatura o Pavlikovi® je zaloZena na popisu d€jec tfi dél
s tematikou Morozovova ,hrdinského ¢inu®, kterym ptredchazi kratky exkurs o
literatufe pro déti a mladez a jejim vychovném vlivu. To je zcela na misté, avSak
postraddm souvislost s teoriemi socrealismu a se ,,sakralni povahou socialismu a
socrealismu (Fulop-Miller, 1926, Sarkisyanz, 1955, Groys, 1988, Hartmann, 2006 aj.
), tedy vyzkumy, které patii dnes jiz ke kanonu v literarni a kulturni védé. Musim
vytknout chybné ¢i zavad¢jici Gdaje na s. 41-42, kdy studentka odkazuje na mnou
doporucenou literaturu. Vydavatelkou knthy Mdrtyrer-Portrdts. Von Opfertod,
Blutzeugen und heiligen Kriegern (Fink: 2007) neni F. Thun-Hohenstein, nybrz Sigrid
Weigel, F. Thun-Hohenstein je autorkou kapitoly Paviik Morozow — sowjetischer
Heldenpionier, v pfipadé studie Mladena (nikoli Maldena!) Encdeva chybi ptesny
bibliograficky odkaz na sbornik, ve kterém byla oti§téna. A neni samoziejmé pravda,
7e .pfevazna ¢ast zde uvedenych literarnich dél v CR bohuzel neni dostupna™:
Encevovu studii jsem sama Pette Slamové piedala; predala jsem piesny bibliograticky
odkaz 1 na vySe uvedenou knihu, kterou by bylo jist¢ mozZno ziskat prostiednictvim
meziknihovni vypijéni sluzby. (V tomto pfipadé to vSak neni citelny nedostatek,
nebot” F. Thun-Hohenstein rovnéz cituje pouze z anglické verze Druznikovy knihy a
jeji medailon vénovany P. Morozovovi je rovnéZ vystavén na bio- a faktografickych
udajich.) Jinak je tomu s Encevovou studii Paviik Morozov — Detstvo socrealizmu
(PreSov, 2004), ktery velmi fundované uvadi souvislosti novely Vitalije Gubareva
Pavlik Morozov s Gorkého dilem Matka a piSe o roli oidipovského komplexu a o



Zavér:

biblickém kontextu obou dél (opétny dikaz typologické souvislosti mezi
socrealismem a religiozitou!), ktery je ovSem transponovan do roviny politické a
spolecenské moci. Z tohoto hlediska je analyza novely nedostadujici, nebot’” motivy,
které jsou biblické (jako naptiklad pokouseni — zde alkoholem atp.) studentka zminuje,
av8ak nedokaze je popsat a zaclenit do teoretického kontextu. Stejné tak chybi
motivické pojivo mezi dal§imi dvéma analyzovanymi texty — Gubarevovym dramatem
o P.M. a S¢ipacevovou poémou.

Zajimavé a pfinosné pro téma je uvedeni vysledku sociologického prizkumu z roku
2002 zjistujicitho znalosti Moskvani o postavé P. Morozova. Zajimavé by bylo
rozhodné také zminit jeho funkci v oralni soucasné literatuie ¢i v soucasném folkloru,
kde rovnéz Pavkova postava figuruje. Bylo by tak moZno Iépe ukdzat tu hranici, na
které pfestava postava pionyrského hrdiny fungovat jako skute¢na historicka osobnost
vymezena explicitni didaktickou funkci (i kdyz ta je prvofada), a kde zacina fungovat
jako kulturni znak religiéznich a antireligiéznich systémi, a kde je mozno hledat
koteny az k funkci mytologické (mimochodem typické pravé pro totalitni systémy).

Prace je pfinosnd svym tématem, avSak nosné c¢asti prace jsou reprodukci Druznikovy
monografie. Chybi propojenost s problematikou socrealismu a odkaz na funkci Pavkovy
postavy jako kulturniho znaku. Nelze ptesné¢ urit, jaké cile prace sleduje: historické,
literarnévédné, ¢i kulturologické? Pfesto se domnivam, Ze prace jesté spliiuje naroky kladené
na praci bakalafskou, doporucuji k obhajobé¢, avsak hodnotit navrhuji znamkou dobie (3).

V Praze, 11. 02. 2009

PhDr. Helena Ulbrechtova, Ph.D.
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