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Jelikoz je cesta k pravému a jasnému poznani lemovana nejistotou, ktera nam
neustale pfipomina, Ze uspéch této cesty neni nikdy pfedem zarucen, je zapotfebi, abychom
na kazdou takovou cestu vykrocili s pokorou. Cilem této prace proto neni poznat strach
takovy, jaky v pravdé je, nybrz pfiblizit nékteré koncepce, které se na otazku po strachu
snazi podat srozumitelnou odpovéd. Rozbor konkrétnich vybranych ur€eni strachu, jimiz se
budu v této praci zabyvat, by mél zaroven slouzit jako struény uvod do slozité problematiky
strachu, ktera pro nas v jistém smyslu stale zUstava zastfena tajemstvim.

Strach je nedilnou soucasti lidského zivota jiz odedavna. At uz se u nasich davnych
predkl projevoval Uprkem pied dravou zvéfi na strom, stéhovanim celych spolecenstvi do
sidel s dimysinymi systémy ochrany, vyrobou ritualnich pfedmétl, vyjadfujicich uctu a
bazer &lovéka pred né&&im, co ho presahuje, &i Uzkosti z nahlédnuti nevyhnutelnosti smrti’,
zajisté Slo o stejny strach, jaky dnes zakouSime i my. Pokud se strach a jeho prozivani v
pribéhu deéjin nijak vyrazné neméni, mohli bychom jeho poznani uskutecnit jako reflexi nasi
zkuSenosti; mohli bychom strach poznat jako soucast nasi zkuSenosti se svétem. Jelikoz je
ovSem tento svét vysledkem jistych tradic, bude pro nas jisté vétSim pfinosem, pokud se
nejprve pokusime seznamit se strachem skrze ty koncepce strachu, které nas v ramci dgjin
predchazeji, a které naSe dnesni chapani strachu pomahaly formovat. Snaha o poznani
strachu se proto bude dit primarné skrze rozbor vybranych koncepci zapadniho a tedy
v tradici antické, zidovské a kifestanské zakotveného mysleni.

Ackoli se s pfedméty, které svédci o pfitomnosti kultury a tedy i néjaké kulturni tradice
muzeme setkat jiZ prostfednictvim nejstarSich archeologickych nalezu, hlavnim zdrojem pfi
snaze o poznani zivota nasich pfedk( zlstava psané slovo. O tom, zda se nam vSak podafi
dochovanym pisemnym pramenum porozumét, nerozhoduje jen kvalita téchto textd Ci
znalost jazyka, ve kterém byly zaznamenany, ale pfedevSim divéra v jejich hodnotu a
vyznam pro nasSi sou¢asnou spole¢nost. S takovouto duvérou pfistupuje k tradi¢nim textim
kultura, kterou pro jeji geografickou polohu nazyvame ,evropska“, ackoli to o jeji povaze
vlastné mnoho nevypovida. Vic nez cokoli jiného ma vSak ve svém zakladu ,slovo®, které k
sobé prostfednictvim antickych, Zidovskych a kifestanskych textl dodnes nechava promluvit.

V antickém Recku, kolébce evropské kultury, maji prvni pisemné prameny podobu
tradovanych pfibéhd, jejichz ukolem je ospravedinéni zivota fecké spolecnosti a poskytnuti
prvniho vykladu svéta, ve kterém se Zivot této spoleCnosti odehrava. Tento druh vypravéni
se nazyva MYTHOS. Mythos neboli mytus je pfibéh, prostiednictvim kterého se svét ukazuje
Clovéku jako ur€ity druh stalosti, ve kterém je zména pfipustna pouze v ramci cyklu, a ve
kterém ma kazdy Clovék, dodrzuje-li jista pravidla, své pevné misto. Prostfednictvim mytu se
Clovék pomoci jednoduchych schémat snazi o zachyceni slozitosti, se kterou se ve svété
setkava. Mytologicky vyklad svéta ov8em vyjadfuje nejen snahu Clovéka o porozuméni
slozitostem tohoto svéta, ale také jeho snahu o zbaveni se plivodniho strachu z tohoto svéta.
Poznani zde ma dva hlavni zdroje, zdroj pozitivni, tedy pfirozenou touhu clovéka po
rozuméni, a zdroj negativni, tedy strach z neznameého, obavu Clovéka o sebe a své preziti
v stale jesté tajemném svété. Mytus je otevienym projevem snahy Clovéka o pochopeni
zakladnich pravidel svéta a pfekonani prvotnich obav z neznamého. A ackoli se Clovék
v mytu vzdy nesetkava se svétem bezpecnym, jednim z dlsledkd odkryvani zakonitosti
svéta je katarze pfirozenych i zkuSenosti se svétem nashromazdénych lidskych obav.

' Viz napt. Epos o Gilgamesovi.



Casem v8ak mytus jako univerzalni pfibéh o chodu svéta zadind za lidskym
poznanim tohoto svéta zaostavat a jeho autorita je zpochybnéna?®. Od této chvile zagina jeho
vysadni postaveni ve spoleCnosti postupné prebirat filosofie. Jeji vzestup je vyjadienim
snahy Clovéka o opusténi mytického vidéni svéta a jeho nahrazeni novym pfistupem
v chapani pravdy. Filosofie se stejné jako mytus snazi o uchopeni pravdy tohoto svéta,
ovSem oproti mytu, ktery uz ke své pravdé dospél, musi filosofie svou pravdu stale hledat.
Zatimco mytologicky vyklad svéta je monologem, ktery nepfipousti zadné odvolani,
filosofické hledani pravdy se odehrava v podobé dialogu, ktery umozriiuje, aby v ramci
jednoho problému existovalo sou€asné vicero moznych feSeni, a to pravé do doby, nez se
ukaZze pravda®. Hledani pravdy skrze filosofii ovéem neznamena snahu o dosaZeni
objektivniho poznani tohoto svéta®, nybrz zistava snahou o poznani pravdy tohoto svéta co
do jeho jedinecCnosti. Ackoli néktefi filosofové pfistupovali ke svétu stale jako k oné neménné
stalosti, a narokovali si jeho UpIné poznani, jini jej chapali jako svého druhu Zivy a tedy
rozlicnymi procesy zmény neustale prochazejici organismus, jenz bude jakymkoli snaham o
kone¢né poznani nutné vzdy odolavat. Filosofie jako cesta za poznanim pravdy je tak
cestou, ktera svého konecného cile nemlze nikdy dosahnout, ovSem zaroven tento cil
nemuze nikdy ztratit. A to je také duavod, pro¢ nam muze filosofie na otazku strachu stale
pfinadet nové odpovédi.

Zhruba od druhé poloviny sedmnactého stoleti se hlavni ulohy pfi poznavani svéta
zacina ujimat véda. Dle nové stanovenych metod se véda vydava na cestu za koneCnym
poznanim svéta. O dosazitelnosti cile této cesty je pevné presvédcena. Spole€né se svétem
se na stolech védeckych laboratofi objevuji i lidské pocity strach nevyjimaje. Se svou vlastni
definici strachu postupné pfichazi vétsina védnich obord. Na otazku, ,co je strach”, nam vsak
kazda takova ,véda“ odpovida jinak. Tak biologie napfiklad chape strach jako pfirozenou
funkci zivych organismu, bez niz by preziti vibec nebylo mozné; strach je spojovan se
schopnosti identifikace nebezpeci a naslednym spusténim obrannych systému, at' uz je jejich
projevem utok Ci uték. Psychologie zase zkouma strach jako ur€ity u kazdého jedince s jinou
intenzitou se projevujici stav mysli, pficemz klade diraz na odhaleni pFi€in jeho vyskytu,
ktery se nasledné snazi omezit €i alespon kontrolovat. Soucasti boje, ktery strachu vyhlasila
psychologie, je rozeznani a pojmenovani jeho jednotlivych druhl. Tak tu mame napfiklad
dobfe znamy strach zuzavfenych prostor, klaustrofobii, ale i v moderni pielidnéné
spoleCnosti stale CastéjSi sociofobii. Sociologie se naopak zabyva strachem s ohledem na
jeho vliv na utvafeni a fungovani spoleCnosti. Néktefi védci se domnivaji, ze v
takovych spole¢nostech, ve kterych se jesté neustdlila jasna hierarchie, mize byt strach
jednim z vyznamnych Cciniteldl pfi formovani spoleCenské struktury. Tam, kde jiz naopak
né&jaky fad funguje, vytvareji spolenosti Sasto takové instituce®, pro které je vzbuzovani
strachu pfirozenou soucasti jejich bézné Cinnosti. Kazda véda se tedy vzdy zaobira jistym
specifickym vyznamem strachu, ktery se jevi jako dulezity pravé pro oblast, kterou si tato
véda vyclenila jako vyluénou oblast svého zkoumani.

* To oviem neznamena, 7e by se mytus jako uréita univerzalni forma lidského pfistupu k chapani svéta zcela
vytratil. Mytus je soucasti lidské pfirozenosti, a proto ma své misto v kazdé kultute a v kazdé dobé (kazdy narod
ma napt. néjaky mytus o svém piivodu atp.).

* Viz. napf. rozdilny pfistup v chapani pivodu svéta u milétskych filosofi, jejichZ ,uGeni byva zéarovefi
povazovano za samotny pocatek filosofie.

*Tedy pravdy dle idealu modernich vé&d.

> 7 nejznaméjsich jsou to napiiklad armadni &i policejni slozky.
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Strach ovSem hraje velmi vyznamnou roli i ve sféfe duchovni. Ve vétSiné znamych
forem nabozenstvi se objevuje v podobé bazné pied ,bozim ftrestem®. A véfime-li
nabozenskym svédectvim, je opravdu ¢eho se bat. Neuroda, bida, nemoci, valky, to vSe nas
muze stihnout, nebudeme-li bohiim poslusni. Na nejvétsi hfisniky pak ¢eka vééné zatraceni.
Ti, ktefi zastupuji vlli bozi zde na zemi, vyuzivaji Casto pfirozeny strach clovéka z
neznamého k posileni své autority ve spole€nosti, & k prosazeni takovych poradku, které
jsou dle jejich presvédCeni ty jediné spravné a zadouci. Historie ukazuje, ze se pfitom
mnohdy nebrani pfevzeti role vykonné, a tedy trestajici moci.

V osobnim zivoté v8ak povazujeme strach pfedevSim za zalezitost naseho soukromi,
podobné jako lasku Ci pratelstvi. Néktefi z nas pak strach pfimo vyhledavaji a té€si se z jeho
prekonavani, jini se mu ovSem snazi vSemozné vyhybat a ti, ktefi uz svuj strach nemohou
vydrzet, jdou k odbornikovi. A¢koli by nas mohlo napadnout, Ze syntézou vSech dosavadnich
poznatkll o strachu, o jeho formach, vazbach a vyznamech, ziskame néjaké ucelené a
spolehlivé poznani toho, co vlastné strach vpravdé je, neni tomu tak. Ba pravé naopak. Cim
vice védeckych poznatk( takto hromadime, tim méné nam je jasné, co je vlastné strach jako
takovy, co pfesné prozivame, kdyZ mame strach, a jaky to ma v naSem Zzivoté vyznam, a to i
presto, Ze kazdy né&jakou obecnou pfedstavu o strachu zajisté mame. Budeme-li ovSem chtit
k otazce strachu pfistoupit jinak, tedy jinym zplsobem, nez k ni pfistupuje novovéka véda,
budeme se nejprve muset vratit do obdobi, ve kterém jesté hlavni uloha pfi poznavani svéta
nalezela filosofii.

Asi prvni ucelenou odpovéd na otazku, ,co je strach”, nalezneme v Aristotelové
Rétorice. Aristotelés zde ,definuje” strach jako ,druh nelibosti nebo zneklidnéni, vznikajici
z ptedstavy budouciho zla, jez ptsobi zahubu nebo bolest®. K tomu si ovéem jesté v&ima,
Zze ,Clovék se neboji vSeho, co je zlem, napf. bude-li nespravedlivy nebo vahavy, nybrz
jenom toho, co pusobi velkou bolest nebo zhoubu, a to, neni-li vzdalené, nybrz zda-li se byti
blizko, takze se mutZe kazdou chvili odekavat*’. B Byt se nam dnes Aristotelovo urceni
strachu, podobné jako nékteré dalSi filosofické koncepce, které se Clovéku Casem staly
natolik vlastni, Ze uz v ném dnes zadny udiv nevzbuzuji, mGze jevit jako samozfejmé a
v jisttm smyslu i ponékud ftrivialni, zGstava pro ,filosofii strachu“ uréenim prvnim, tedy
zakladajicim a veskeré dalSi koncepce jistym zplsobem ovliviiujicim a orientujicim. PFi
hlubSim rozboru Aristotelovy koncepce se navic ukaze, ze struktura strachu a jeho
patrné.® Pro zagatek véak mlzeme z daného vyroku vyvodit toto: 1. Ziskali jsme jistou
predbéznou (totiz Aristotelovu) pfedstavu o tom, co je strach, a co k nému jako ke strachu
nalezi; 2. tento strach a to, co k nému nalezi, se néjak samoziejmé vyslovuje v souvislosti
s ¢lovékem; 3. v ramci zkoumani strachu se ustavila jakasi zakladni terminologie.

Aristotelés uchopuje téma strachu v ramci vyzkumu afekt Cili citd. Ackoli strach
svym pojetim fadi mezi pocity negativni, tedy takové, jejichz pfitomnost se nam néjak nelibi
(»strach je druhem nelibosti“), od ostatnich negativnich pociti ho zaroven dale odliSuje. Tak

® ARISTOTELES; Rétorika 1382°20

" ARISTOTELES; Rétorika 1382°20

¥ Celé urdeni zni:,Jest tedy bazei druh nelibosti nebo zneklidnéni, vznikajici z predstavy budouciho zla, jez
pusobi zahubu nebo bolest. Nebot’ clovek se neboji vSeho, co je zlem, napt. bude-li nespravedlivy nebo vahavy,
nybrz jenom toho, co ptisobi velkou bolest nebo zhoubu, a to, neni-li vzdalené, nybrz zda-li se byti blizko, takze
se miize kazdou chvili oéekavat.“ ARISTOTELES: Rétorika 1382°20

? Zejména obsahla analyza M.Heideggera z Byti a ¢asu odhali dalsi problémy, které se s Aristotelovym prvnim
nahledem do problematiky strachu oteviraji.



predevSim urCuje jeho specificky plvod. Strach, fika Aristoteles, ,vznika na zakladé
predstavy budouciho zla“. Zda se, ze primarni podminkou kazdého strachovani je schopnost
predstavivosti. Predstavivost neboli obrazotvornost (FANTASIA) pfisuzuje Aristoteles dusi
vnimavé. Predstavivost ovéem neni samotnym smyslovym vnimanim (AISTHESIS), nybrz je
jakymsi pfedbéznym osvétlovanim toho, co se nasledné vnima. Jako toto predbézné
osvétlovani je predstavivost predpokladem praktického rozumu (FRONESIS), ktery se vSak
dostavuje pouze u bytosti majicich smysl pro Cas, tedy u lidi. Spojovani pfedstav je pak
zakladem mysleni (NOESIS), které je pro €lovéka hlavnim principem pro néj ,prvniho® a
zaroven i vyluéného zplsobu vztahovani se k okoli, tedy rozuméni. Stoji jisté za povSimnuti,
Ze predstavivost je Aristotelem pFisuzovana nejen &lovéku, ale i nékterym jinym Zivogichtim."
VlIadnou li schopnosti pfedstavivosti i tito ZivoCichové, znamena to, Ze cosi jako strach
prozivaji i oni. AvSak vyslovnou vazbou pfedstavivosti na uréeni Casové situovanosti zla jako
zla budouciho (smysl pro ¢as je vlastni pouze Clovéku) je strach naopak fazen mezi pocity
vyluéné lidské, a jako takovy bude tematizovan i v budoucnu™".

Pfedstava budouciho zla sama o sobé vSak jeSté k vyvolani strachu nestaci. Aby se
totiz mohl strach viabec dostavit, musi byt zlo, které ho vyvolava, jednak dostate¢né Skodlivé
(musi v sobé obsahovat schopnost pusobit zahubu ¢i bolest) a zaroveri i dostatec¢né blizké (a
to sice tak, aby ho bylo mozné kazdou chvili oCekavat). Ma-li tedy zlo mit schopnost
vyvolavat strach, musi k nému patfit: 1. ze je zlem budoucim; 2. Ze je zlem, které pfinasi
zahubu Ci bolest; 3. Ze je zlem, které se zda byti blizko. To ovSem pfedpoklada, Ze si
musime byt schopni zlo ve viech téchto jeho vyznamech néjak uvédomovat. Abychom tedy
vubec mohli néco jako strach pocitovat, musime mit jisté povédomi o naSi Casové (pro
identifikaci budouciho) i prostorové (pro identifikaci blizkého) situovanosti. Zaroven vSak
musime mit celkem jasnou pfedstavu o tom, co je pro nas zlé, a co naopak dobré, nebot
jediné tak mizeme konstatovat, Ze oCekavame néco zlého, co nas ohrozZuje.

Aristotelés pro filosofii téma strachu oteviel, a pfestoze se v budoucnu objevi pokusy
o hlubSi a obsahlejSi analyzy strachu, vétSina téchto novych koncepci bude vzdy v jistém
smyslu vychazet z prvniho uréeni Aristotelova, &i se stimto ur€enim bude porovnavat.
V antické tradici se ovSem jiz Z2adna podobné vyslovna a ucelena koncepce strachu

10 »-..Viry nema zadné zvite, obrazivost v§ak maji mnoha.* ARISTOTELES; O dusi 428*20

"Tento pristup ma svij filosoficky zaklad v Aristotelové urceni ¢loveka jako ZOON LOGON ECHON neboli
animal rationale. Clovék jako animal rationale, tedy rozumného Zivo&icha, charakterizuje to, Ze se k okolnimu
svétu vztahuje po zplisobu jeho rozuméni. Rozumeéni svétu, zalozené na predpokladu shody mezi myslenim a
feci, se déje jako kladeni tohoto svéta do souvislosti. V mysleni ¢i prostfednictvim feci mize ¢lovék nechat to,
co ve svete zakousi, vystoupit jako to, co to je. Rozum je tedy to, co ¢lovéka jako ¢lovéka urCuje a zarovei i to,
co ho od ostatnich zivoc¢ichli odliSuje. Vztadhneme-li praveé fecené na problematiku strachu, pak praveé tim, Ze nasi
zkuSenosti se strachem néjak rozumime, se od jinych ZivocCichii odliSujeme. Na rozdil od téchto Zivocichi totiz
strach nejen prozivame, ale chapeme a néjak o ném i vypovidame (fikame, ze ,,strach je to a to*). Strach je néco
takového, co lze problematizovat a zkoumat pouze ze statutu toho, Ze néco takového jako lidé vykazatelné
prozivame a je v nasi schopnosti toto prozivané, které se pravé jako strach odehrava, pojmenovat. ,,Vyzkumnym
polem®, na kterém se poznavani strachu bude odehravat, je ¢lovek, nebot’ ¢lovék ma strach tak, Ze o ném vi,
néjak mu rozumi a né¢jak o ném i vypovida.



nedochovala. V nékterych textech, jako napfiklad v Platénové Ustavé' sice narazime na
zminky, které se problematiky strachu vice ¢ méné tykaji, obecné vSak tehdejsi filosofické a
Tuto pomyslnou mezeru ve zpracovani problematiky strachu se pozdéji pokusi zacelit
filosofie moderni, nikoli ovSem z divodu nedostatku materialu na dané téma, ale spiSe
z pocitu v8eobecné ztraty smyslu, s nimz jsou pocity strachu a uzkosti takika neoddélitelné
spojeny.

Pfed tim, nez se pokusime ukazat, jak se s problematikou strachu a uzkosti pokousi
vyporadat filosofie moderni, se viak vratme k jiné vyznamné koncepci strachu, ktera vznikla
jesté v ramci klasické filosofické tradice. Re¢ je o Hegelové koncepci strachu, jez byla
poCatkem 19. stoleti vypracovana ve Fenomenologii ducha jako soucast slavné a historicky
velmi vlivné pasaze Panstvi a rabstvi. Panstvi a rabstvi je analyzou plavodniho lidského
vztahu, ktera pfinasi zcela novy pohled na povahu lidské spole¢nosti a jeji d&jinny vyvoj.

Hegelovo dilo je povazovano za dovrSeni klasické filosofie, nebot v jejim
ramci pfinasi asi posledni ucelenou odpovéd na otazku stojici od polatku v zakladu této
filosofie, tedy otazku po ,byti“. ,Byti“, které Hegel nové fixuje pod terminem ,pojem*, je
chapano jako ,seberozliSujici jednota mnohého®, jez se odehrava jako ,déni“. To, jak se
pojem déje, lze dle Hegela poznat prostfednictvim hlubsi analyzy soudu, nebot pravé
v podobé soudu se s ,pojmem* jako jednotlivosti ve svété bézné setkavame. Oproti tomu, jak
»soud“ chape logika, tedy jako spojovani pfedstav, kdy pomoci spony ,je“, konstatujeme, ze
subjekt ,je“ predikat (napf. strom je zeleny), Hegel chape soud jako jakési ,puvodni déleni*,
které se odehrava jako ziskavani predstav (naSe pasivita) a spojovani predstav (nase
aktivita). Hegel si uvédomuje, ze soud je zvlastni mySlenkovy ukon, pfi kterém tvrdime, ze
jednotlivé je obecné, tedy konstatujeme jednotu jednotlivého a obecného, ackoli vtom
samém okamziku jednotlivé od obecného odliSujeme. Spona ,je* tedy tvrdi vSeobecnost
jednotlivého a zaroven nechava jednotlivé vystoupit pravé jako jednotlivé. Pro Hegela je
soud (souzeni) zpusob, jakym Clovék ve svété je. Ve chvili, kdy soudime, jiz pfedem
predpokladame existenci nas samotnych i toho, o éem soudime. Soud je zvlastni zplsob
vztahovani se &lov&ka ke svétu, a to sice teoreticky postoj'.

V zakladu Hegelovy filosofie tedy stoji koncept byti jako pojmu, a pfestoze byl tento
koncept naznacen jen velmi struéné a zjednodusené, nebot neni predmétem této prace, jako
uvod do Hegelovy filosofie a jako voditko k dals§imu sméfovani Hegelova mysleni snad
postaci. Hegel si totiz jesté vS§ima, Zze pohyb lidského mysleni a déni svéta spolu néjak
souviseji, a to sice tak, Ze mysleni toto déni prostfednictvim pojmu samo ze sebe a pro sebe
utvari. Ustfednim tématem Hegelovych analyz je tedy &lovék jako svobodna, d&jinna a dé&jiny
utvarejici bytost. Déjiny lidské spoleCnosti chape Hegel jako déjiny svobody, které ovSem
nalezi ¢lovéku nikoli jako individuu, ale pravé jen jako tvoru spoleCenskému, ze spole¢nosti a
ve spolecnosti zijicimu. Koncept panstvi a rabstvi je analyzou lidské spoleCnosti, ktera se
pokousi o odhaleni komplikované struktury lidského vztahu a skrze to o objasnéni plvodu

12 Dobie v&z, Sokrate, Ze je-li &lovek blizky piedtuse své smrti, napada ho strach a pé&e o véci, o které se dfive
nestaraval.....a tu — bud’ pro slabost staii, nebo Ze jest jiz blize onéch véci a jaksi 1€pe je vidi — sam napliuje se
Gizkosti a bazni a hned uvaZuje a patré, zdali snad ndkomu n&jak neukfivdil .“ PLATON; Ustava, 330

B Blize k teoretickému postoji jako k jednomu zmoznych zptisobi vztahovani se ke svétu, viz L.
BENYOVSZKY A KOL.; Filosofickad propedeutika I., Sofis 1998, str. 13, §2



lidské spolecnosti, procesu jejiho vzniku, jeji povahy a dale i plvodu a vyznamu svobody
Clovéka a déjin jako mista jejiho uskutecnovani.

Jelikoz je Hegelova analyza strachu soucasti konceptu panstvi a rabstvi, bude nutné
tento koncept alespon v zakladech pfiblizit. Analyza vztahu pana a raba popisuje proces
vyvstani lidské spoleCnosti zfiSe animality. Prvnim nezbytnym krokem pfi snaze o
porozuméni tomuto slozitému vyvoji bude pochopeni toho, co Hegel fixuje pod terminem
,Ssebevédomi®. ,Sebevédomi“ chape Hegel jako déni se védomi sebe prostfednictvim jiného
predmétu; tim, ze vim, Zze néjaky pfedmét stoji proti mné, uznavam jinakost tohoto pfedmétu,
jeho samostatnost vic¢i mné, a zaroven tak zprostfedkované poznavam svou odliSnost od
tohoto pfedmétu, svou samostatnost vici svétu. Prvnim druhem sebevédomi je Zzadostivost,
a to proto, ze pro ,zadostivé sebevédomi“ je charakteristické, Zze svou jistotu sebou samym
posiluje prostfednictvim ruSeni samostatnosti proti nému stojicimu pfedmétu. V fisi animality
ovSem proti sobé stoji dvé sebevédomi, dvé zadostivosti, které se realizuji tak, ze se
navzajem snazi zruSit samostatnost proti nim stojiciho pfedmétu a ziskat osvédceni sebe
samych. Tato situace znamena pro obé sebevédomi boj na Zivot a na smrt, kde ovdem smrt
jednoho sebevédomi neni pro druhé sebevédomi osvédéenim v pravém slova smyslu.
Vitézné sebevédomi by se smrti druhého sebevédomi opét stalo samostatné stojicim. Stalo
by se opét zivotem vyzadujicim potvrzeni. Osvédceni je tedy mozné jen tak, ze vysledkem je
zivot obou individui, kde se jedno ze ,sebevédomi“ rozhodne pro zivot za cenu své
nesamostatnosti. Toto sebevédomi, rab, zacne pro vitézné sebevédomi vykonavat
zadostivost jako usili pfekonavani pfedmétu, aniz by mu za to nalezel pozitek z pfekonavani
pfedmétu. Rab tak slouzi panu; rab pro pana ,opracovava“ predmét, pricemz ,pozitek” z toho
plynouci nalezi panu. Vztah pana a raba je lidskym vztahem. Pro tento vztah je ovSem
typické, Zze oba zplUsoby sebevédomi, které se vtomto vztahu uskute¢nuji, jsou v jistém
smyslu nesamostatné. Nesamostatnost raba je zfejma. Nad rabem stoji pan jako
sebevédomi, které ma moc nad jeho bytim; s panem je spojena moznost rabovi smrti. Pan je
v8ak sam nesamostatny v tom ohledu, Ze realizaci zadosti je jen a pouze prostfednictvim
raba. Rab tedy opracovava predmét pro pana, aniz by sam rusil samostatnost tohoto
predmétu. Rab jedna po zpusobu ,zadrzovaného zaniku®, tedy pfisvojuje si pfedmét tak, ze
nerusi jeho samostatnost, nybrz ho nechava vystoupit jako predmét ,zformovany*“.
.Zadrzovany zanik“ nazyva Hegel ,prace” a pravé prace a z ni plynouci pozitek jsou vlastnimi
predméty vztahu pana a raba a podle Hegela tedy i tim, co charakterizuje lidstvi.

Jak ovéem muze byt Clovék v tomto vztahu svobodnou bytosti? Jak mize svoboda
Clovéka vyrlstat ze vztahu, v jehoz zakladu stoji pravé nesamostatnost dvou protikladnych
sil, dvou riznych a na sobé navzajem zavislych sebevédomi, z nichz jedno si podrobuje
druhé, aby se nasledné& samo nalezlo v urlitém druhu zavislosti? Sebevédomi je svobodné
pouze jako celek ,panstvi“ a ,rabstvi“, nebot pouze ve vztahu pana a raba se formuje
sebevédomi, jehoz zakladem je Cisty pohyb védomi. V celku vztahu ,panstvi“ a ,rabstvi*
vidime, Ze pfedmét i védomi zUstavaji ,bytim pro sebe”.

Vratme se v8ak na pocatek ,dialogu® dvou protikladnych sebevédomi, jehoz
zavrSenim teprve bude skute€ny vztah pana a raba. Nékde v prabéhu tohoto procesu se totiz
dvé sobé rovna sebevédomi nahle polarizuji; jedno sebevédomi zaujme nasledné pozici sily,
druhé pak pozici sluhy. V souboji na Zivot a na smrt nastava okamzik, kdy se jedno
sebevédomi musi rozhodnout pro zivot za cenu své nesamostatnosti. Takové sebevédomi
pak budeme nazyvat rabem. OvSem zpocatku, kdy jesté rabem nebylo, bylo ,bytim pro
sebe”, samostatnym sebevédomim, a do souboje na zivot a na smrt Slo tedy se stejnym
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.Statutem” jako to sebevédomi, které se pozdéji stava panem. V souboji na zivot a na smrt
tak dochazi k ,transformaci“ dvou sobé rovnych sebevédomi, jejimz vysledkem je nerovnost
v podobé vztahu pan a raba. Pan a rab jsou si rovni ve své nesamostatnosti, ackoli u
kazdého vyrasta z jiné podstaty, ovSem samotny vztah ,panstvi“ a ,rabstvi“ je pfedevSim
nerovnosti, a to vzhledem k rolim, které na sebe pan a rab ve svém vzajemném vztahu
pfijimaji. Jednomu nalezi ,prace”, formovani pfedmétu, druhému ,pozitek®, tedy vlastni
pfekonavani samostatnosti predmétu.

Co rozhodlo o tom, které ze soupeficich sebevédomi se podrobi, a které bude velet?
Hegel se domniva, Ze rozhodujici moment polarizace nastava v okamziku strachu, ktery
pociti jedno ze soupeficich sebevédomi. V uréitém momentu boje na Zivot a na smrt pfepada
to sebevédomi, které se pozdéji stava rabem, specificky druh strachu, ,pocit Uzkosti o cely
jeho Zivot®, fika Hegel. Toto sebevédomi nepocituje jen strach z pfevahy proti nému stojiciho
sebevédomi, neboji se smrti jen jako neurcitého konce, ale zakouSi smrt jako absolutniho
pana. V tom okamziku se toto sebevédomi ,v tomto strachu vnitfné rozplynulo, do zakladu se

v sobé otfaslo, a viecko pevné se v ném zachvélo.“™

Strach ovSem neplini pouze do¢asnou roli pfi formovani vztahu mezi panem a rabem.
Okamzik, kdy vitézné sebevédomi necha sebevédomi slabsi pocitit bytostny strach o jeho
vlastni Zzivot, zanecha ve slab8im sebevédomi nesmazatelnou stopu. Jednak se toto
sebevédomi stava rabem, tedy ,poddanym® pana, ovéem tim, Ze toto sebevédomi samo na
sobé v jistém okamziku pocitilo neodkladny a nezruSitelny pohyb jako zanikani v ase vSeho,
co trva, se tento samotny pocit stal soucasti podstaty tohoto sebevédomi. Absolutni
rozplyvani vS8eho trvajiciho je jako Cisté byti pro sebe jednoduchou bytnosti tohoto
sebevédomi. Bytnost raba jako absolutni rozplyvani vseho trvajiciho je v8ak nadale
podminéna vztahem k panu, nebot prostfednictvim tohoto vztahu, tedy skrze pana, nahlizi
rab toto rozplyvani jako jemu vlastni. Prostfednictvim samotného vykonu rabstvi, ve sluzbé
panu, toto sebevédomi samo sebe jako vSeobecné rozplynuti uskute€nuje a ,v kazdém
jednotlivém okamziku prekonava svou pfichylnost k pfirozenému jsoucnu a odstrafuje je
praci“’®.

Skrze analyzu fenoménu ,utvafeni® odhaluje Hegel i dalSi vyznamy strachu
v souvislosti s jeho vlivem na formovani lidského vztahu. To, co ve vztahu pana a raba
Lutvari“, je prace. Prace je zpusob, jakym je rab ve strachu a sluzbé bytim pro sebe. Jinymi
slovy, rab ze svého strachu pfed panem vykonava sluzbu, jejimz vysledkem je prace. Ve
strachu pfed panem je pouze svym védomim (védomim sebe sama). Pokud se vsak
v dusledku strachu podrobil a rozhod| se vykonavat sluzbu po zpusobu prace jako ,tlumené
zadostivosti“, je tato prace tim, v em je svym bytim pro sebe. Prace jako zaporny vztah
k pfedmétu, Cili ,zadrzovany zanik®, se stava formou predmétu, skrze coz se stava nécim
trvalym, nebot pro pracujiciho ma pfedmét samostatnost. Formujici konani vstupuje
prostfednictvim prace mimo sebe do Zzivlu trvalosti; ,pracujici védomi dochazi tim tedy
k ndzoru samostatného byti jakoZto sebe sama“'®.

Formovani pfedmétu v8ak nema jen kladny vyznam ,procesu®, ve kterém nabyva
sluzebné védomi jako byti pro sebe své byti, nybrz ma i zaporny vyznam ve vztahu ke
svému prvnimu momentu, tedy strachu. Pfi formovani se sluzebnému védomi stava

" HEGEL, G,W.F.; Fenomenologie ducha, Praha 1960, s. 159 (dale jen HEGEL, Fd)
' HEGEL, Fd, s. 160
' HEGEL, Fd, s. 160



zapornost (jeho byti pro sebe) pfedmétem jen tim, zZe pfekonava jsoucno formy, které
k tomuto védomi tvofi protiklad. Tato pfedmétna zapornost je vSak pravé tou cizi bytnosti,
pred kterou se sluzebné védomi tfaslo. Sluzebné védomi tak tuto zapornost ni¢i, ¢imz se
vklada do zivlu trvalosti, a stava se né¢im, co je pro sebe. Ve vztahu k panu je tedy sluzebné
védomi bytim pro né, ve strachu je byti pro sebe vtomto sluzebném védomi. V utvaieni
dochazi k tomu, Ze byti sluzebného védomi jako byti pro sebe, je pro pana, ale rabstvi
dochazi k védomi, Ze je samo o sobé a pro sebe, nebot se realizuje jako ,zvnéjSnéni“ formy,
ktera je vysledkem jeho prace. , Nebot pravé tato forma je jeho Cisté byti pro sebe, které se
mu tim stava pravdou.”'” Tim se sluzebné védomi stava znovusebenalezenim sebou
samym, co ma vlastni vuli v praci, v niz se puvodné zdalo jen vuli cizi.

Aby se v8ak mohlo sluzebné védomi stat takovymto bytim pro sebe jako viastni vuli
vyjadfené v praci, aby se vztah panstvi a rabstvi mohl uskute¢hovat jako ,tvofivé védomi®,
musi se momenty strachu a sluzby spole¢né s utvafenim odehravat jakoby zarovern a
dohromady. Bez sluzby se strach nestane soucasti rabova védomi (a tak se rab nestane
rabem v plném slova smyslu). Bez utvafeni zase zlstava strach né€im vnitfnim, védomi se
nestava jsoucim pro sebe. Utvafi-li védomi bez prvotniho absolutniho strachu, ,pak je to jen
daremna vlastni libovile*'®. Struktura fenoménu ,utvafeni“ tak predstavuje sluzebné védomi
jako védomi vlastni vlle, které se uvolfuje prostfednictvim prace. Strach jako fundujici
moment vztahu panstvi a rabstvi je tedy zaroven i prvotnim momentem utvareni. Proto tedy

Hegel v Gvodu pasaze Utvareni tvrdi, Ze ,bazef pané je potatkem moudrosti“'®.

Hegelova koncepce strachu jako rozhodujiciho momentu ve formovani vztahu pana a
riznych a na sobé zavislych ,osob“ lidského vztahu na Aristoteltv koncept v jistém ohledu
navazuje. Vazba strachu na Clovéka je ovS8em jiz zcela jasné rozpracovana v jeji formujici
roli. U Hegela tak nenalezneme pouze popis strachu jako jednoho z lidskych pocitu, ale o
odhaleni strachu jako pocitu vyluéné lidského a lidstvi formujiciho. Strach pro nas neni jen
jednim z mnoha negativnich pocitl, ale souvisi s nasi nejniternéjsi obavou, strachem o Zivot,
jez jsme schopni v urCitém nevSednim okamziku nahlédnout jako Casové omezeny. Toto
prozfeni neni jen néjakym uvédoménim si readlného stavu véci, ale nécim, co se stava
samotnou podstatou nasi osoby. Nahlédnuti konecnosti a pochopeni této konecénosti jako
néfeho nevyhnutelného je to, co také Clovéka jako Clovéka urduje. U Aristotela je strach
spojovan s predstavou blizkého a bolest &i zanik pusobiciho zla, které se k nam néjak muze
blizit. U Hegela uz tomuto ,zlu“ stojime tvafi v tvaf. Stoji pfed nami v podobé silnéjsiho
sebevédomi, s nimz si sebevédomi slabsi spojuje moznost svého zaniku; s pfichodem pana
se rabovi ukazuje hrozba jeho vlastni smrti. Strach touto hrozbou vyvolany nazyva Hegel
uzkosti. Slabsi sebevédomi tvafi v tvai smrti pocituje ,Uzkost o celou svou bytnost®.

Pro Hegela je tak Uzkost urgitou formou strachu®. Hegelova analyza strachu jako
uzkosti ze smrti se odehrava v ramci snahy o hlubsi pochopeni toho, co je bytostné lidskeé.
Strach v podobé uzkosti, ktera vznika na zakladé nahlédnuti vlastni konec€nosti, ukazuje:

'"HEGEL, Fd, 5. 160

" HEGEL, Fd, s. 160

" HEGEL, Fd, s. 160

2 7de vsak vznika jistd obtiz s vykladem, nebot’ nékde je Hegelem strach sluzebného sebevédomi li¢en jako
,,uzkost o celou jeho bytnost®, coz by naznacovalo, ze tzkost je prave urcitou formou strachu. V pasazi Utvareni
ovSem Hegel tento moment stani sebevédomi tvafi v tvar kone€nosti nazyva zase ,absolutnim strachem®,
pricemz uzkost je zde uchopena jako ,,jen uzkost™.
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Clovék jako bytost, jejiz trvani je omezené v €ase, si v uritém okamziku tuto skutecnost
uvédomuje. Hegel tedy otevira téma Uzkosti, které ma byt v dalSich letech jednim z pfednich
témat filosofického ale i vefejného zajmu. Tento zajem ovSem nebyl zpusoben pouze vlivem
Hegelovy filosofie. Téma Uzkosti nabyva na aktualnosti s pfichodem vaznych spoleenskych
zmeén, které ohlasuji pfichod doby moderni. Sekularizace spolecnosti, optimismus plynouci z
davéry ve védecké poznani svéta, ekonomické zmeény souvisejici s dopadem prumyslové
revoluce, to v3e urychlilo postupny pfesun odpovédnosti za spravovani a sméfovani svéta
z Boha na Clovéka. Prestoze vira Clovéka v jeho vlastni schopnosti neustale silila, stejné jako
se mnozili projevy jeho nové objevené svobody, postupné se zarover objevila i obava, zda je
Clovék vubec schopen svou novou ulohu plnit. Silny pocit ztraty smyslu, ktery postupné
zasahl snad vSechny vrstvy moderni spolecnosti, uvolnil velkou vinu zajmu o literaturu, ktera
se tématy spjatymi s problematikou zakladnich otazek lidského zZivota zabyvala. V druhé
poloving 19. stoleti tak vznikla néktera vyznamna dila, ktera se velmi podrobné vénovala i
problematice strachu a Uzkosti. Patfi k nim napfiklad Kierkegaarduv filosoficky spis Strach a
chveéni, nebo Tolstojuv soubor traktatl, jenz vySel pod nazvem Zpovéd. Prvni silné zklamani
ze selhani moderni spolecnosti v podobé obou svétovych valek, ale i dalSi negativni jevy
moderniho zpusobu Zivota spole¢né vedly ke vzniku existencialismu jako nového
spoleCenského proudu, jenz je obavou o smysluplnost lidského Zivota uz pfimo nesen.
V ramci existencialismu pak vznikd mnoho vyznamnych filosofickych i uméleckych dél,
jejichz ustfednim motivem jsou pocity moderniho ¢&lovéka Zijiciho uprostfed moderni
spole€nosti. Ve filosofii je snaha o zachyceni téchto pocitl vyjadfena napfiklad v dilech
Alberta Camuse, J.P. Sarta ¢i Martina Heideggera, ktery se v8ak sam k existencialismu nikdy
osobné nehlasil.

A pravé Martin Heidegger v Byti a Casu, svém ustfednim dile z obdobi fundamentalni
se je mozné ve filosofii viilbec setkat. Chceme-li ovSem Heideggerové analyze strachu a
uzkosti alesponi zakladné porozumét, musime nejprve pochopit specificky charakter jeho
filosofie. Spis ,Co je metafyzika?“ by mél poslouzit jako uvod do problematiky fundamentalni
ontologie a spole¢né s nékterymi pasazemi z ,Byti a ¢asu® by nam mél zpfistupnit i slozitou
strukturu fenoménu strachu a uzkosti.

Heideggerova filosofie je bytostné zakotvena v tradici klasické filosofie, nebot se
v duchu této tradice netaze na nic mensiho, nez na samotné byti.?' Zarover se véak zvlastni
povahou svého tazani od této tradice odpoutava. Na rozdil od filosofie klasické se nepta, co
je ,byti“, nybrz klade otazku po jeho smyslu®’. Klasicka filosofie uchopuje téma byti jako téma
jsoucnosti jsouciho. Jsoucnost (byti) chape jako néco, co vykazuji vSechna jsoucna a jediné
jsoucna. Klasicka filosofie v souladu s Parmenidem tvrdi: je-li jsouci, musi byt. Byti ovSem
nechape pouze jako né&jaké dalSi jsoucno. Byti se sice zjevuje vzdy spoleCné se jsoucnem,
tzn. je spole¢né vSemu tomu, co jest, ale Ize ho uchopit pravé jako charakter zjevovani se
jsoucen; v pfitomnosti jsoucen vidime, ze ,je“. Otazku po byti tak klasicka filosofie klade
s védomim o rozdilnosti ,povahy“ jsoucna a byti; klasicka filosofie vi o ontologické diferenci.

*! Prvni otazkou filosofie a zarovei otdzkou prvni filosofie, tedy metafyziky, je otazka po byti. “Prvnim tikolem
filosofie (protoze ukolem, ktery je vzdy jiz kazdodenné v nevyslovné podobé¢ fesen, fidi a orientuje /jako “cesta/
ukoly dalsi), tzn. ukolem prvni filosofie, je zkoumat a pochopit, co je ,,jsoucnost jsouciho”, tzn. co je ,,byti”.” L.
BENYOVSZKY A KOL.; Filosofickad propedeutika I., Sofis 1998, str. 58

22 Cheeme-li znat pravdu o byti, musime se ptat nikoli na to, co toto byti je, ale jaky je jeho smysl. Pokud se totiz
tazeme na ,co byti“ zlstdvame vzdy v zajeti jsoucna: ,,,,Smysl byti“ a ,pravda byti“ znamenad totéz.
HEIDEGGER, M.; Co je metafyzika?, Oikoymenh 2006, str. 29, (dale jen HEIDEGGER, Cjm)
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Filosofii, v jejimz zakladu stoji otazka po ,byti* je jiz od Aristotela nazyvana prvni filosofii (téz
metafyzikou &i ontologii). Tematizuje-li metafyzika byti jako jsoucnost jsouciho, &ini tim
pfedbézné rozhodnuti o v8eobecnosti byti (tzn. fakt ,jest” je obsazeny v kazdém jsoucnu®) a
dale pak mysli byti jako jedno (tzn. jsoucnost jednotlivého jsoucna je jsoucnost v celku). Byti
je charakterem, ktery vykazuji v8echna jsoucna, je zplUsobem pfitomnosti jsoucen, je
jednotou umozriujici mnohost, a jako tento jednotny zpfitomnujici princip je,byti“ v klasické
filosofii tematizovano jako zddvodfiujici zaklad.?® Otazka po byti je tedy vibec zakladni a
prvni filosofickou otazkou a rdzné odpovédi na otazku, co je ,byti“, vzdy vyznamné
determinuji zpUsob dal$iho filosofického tazani a odpovidani na otazky, které nasleduiji.

Novy pfistup k analyze strachu a uzkosti je tedy Heideggerovi umoznén pifedevsim
novym zpusobem, kterym klade otdzku po byti. Cinime-li si ovéem narok na pochopeni
Heideggerova specifického uchopeni strachu, musime pfedpokladat, ze vyznam a povaha
strachu se muze ukazat jediné z celku fundamentalné ontologického zkoumani. Jiz vime, ze
Heidegger zasadnim zplsobem méni pohled na klasickou filosofickou tradici tim, Zze
podrobuje kritice zplUsob jejiho kladeni otazky po byti. V uvodu k pfednasce ,Co je
metafyzika?“ k tomu Heidegger fika, ,ponévadz se metafyzika dotazuje jsouciho jakozto
jsouciho, zUstava u jsouciho, a neobraci se na byti jakoZto byti“**, a dale pak, ,pokud si
metafyzika predstavuje stale jen jsouci jakoZto jsouci, nemysli na byti samo“®. Mysleni na
pravdu byti je pro Heideggera €imsi, co nelze Cinit skrze mySleni na jsouci jakozto jsouci, tak
jak to doposud ¢Cinila klasicka metafyzika. Se jsoucim se vzdy zjevuje byti, ale dostavame-li
se kbyti vzdy jen pfes jsouci, je jsouci také bohuzel tim, co nam pravdu byti jistym
zpusobem zakryva. Byti se pro nas se jsoucnem zjevuje jaksi samoziejmé, coz ovSem
znamena, ze to podstatné na byti zlistava ve stinu jsoucna. Toto stinéni jsoucna nam tak
znemozniuje spravné polozit otazku po byti, znemoznuje nam nahlédnout pravdu byti. Pokud
je metafyzika chapana jako kofen veskeré filosofie, pak je mySleni na pravdu byti né¢im, co
metafyziku predchazi a prekonava.?® Toto prekonavani ovSem nesignalizuje destrukci
metafyziky, ale pfedpovida jeji proménu: ,je otfesen jeji narok ovladat nosnou vazbu ,k byti“
a smérodatné uréovat vSechen pomér ke jsoucimu jako takovému.“*’

Tento obrat v pfistupu ke klasické metafyzice a jejimu zékladim neznamena jeji
uplné zavrzeni v duchu descartovské radikality. Heidegger opakuje s Kantem, ,metafyzika
patfi k lidské prirozenosti?®, ale pokud je metafyzika tim prvnim ve filosofii, tim prvnim
v metafyzice je dle Heideggera otazka na pravdu byti, ktera, pochopena nové jako otazka po
smyslu byti, jiz metafyziku opustila. Otazka na pravdu byti stoji v zakladu metafyziky, a
pokud by se mysSleni podafilo k témto zakladim sestoupit, mohlo by zpUsobit ,zménu
bytovani &lovéka, a stouto zménou by nastala i proména metafyziky“”®. Dosavadni
metafyzické tazani po ,byti“ vykazuje pfi tematizaci ,byti“ jako jsoucnosti jsouciho zasadni
nedostatek, ktery je prohfeSkem vici celé koncepci ontologické diference, ktera teprve kazdé
uvazovani o byti umoznuje. Metafyzika se dle Heideggera zvlastnim zplusobem pohybuje

»  Byti je jsoucnost jsouciho, jsouci v celku, zdiivodiujici zaklad.“ L. BENYOVSZKY A KOL.; Filosofickd
propedeutika 1., Sofis 1998, str. 45

* HEIDEGGER, Cjm, str. 9

» HEIDEGGER, Cjm, str. 11

% Metafyzika zistava ve filosofii tim prvnim. Nedosahuje viak k tomu, co je prvni v mysleni.“ HEIDEGGER,
Cjm, str. 11

" HEIDEGGER, Cjm, str. 11

% pokud se &lovék chape jako animal rationale, je animal metphysicum. Pokud se &lovék chape jako rozumna
bytost, patii metafyzika podle slov Kantovych k lidské ptirozenosti.“ HEIDEGGER, Cjm, str. 11

* HEIDEGGER, Cjm, str. 11

12



v pribézném zameénovani jsoucna a byti. Jelikoz neustale v nejriznéjSich obmeénach byti
vyslovuje, budi a upevnuje zdani, jako by v ni otazka po byti byla poloZzena a zodpovézena.
,Metafyzika vSak nikde neodpovida na otazku po pravdé byti, ponévadz tuto otazku si nikde
neklade.“®

Metafyzika je podle Heideggera zaloZzena na hledani toho, co je ve jsoucnu skryté,
ale vypovida vzdy o jsoucnu jako jsoucnu, tedy o tom, co spole¢né se jsoucnem vystupuje
v neskrytosti. Na nas naléhajici pfitomnost jsoucen rozpoznava metafyzika jako ,byti“, ale
svym zameéfenim na jsouci jako jsouci zUstava stale pouze u jsouciho, aniz by dokazala
sestoupit k tomu, co zlGstava na byti (nebot je vzdy tematizovano ze jsouciho) skryté.
»Tazani, jez sestupuije k této skrytosti, tudiz hleda - vidéno z hlediska metafyziky - fundament
pro ontologii’!. Pokud ovSem chceme nastoupenou cestu pochopit spravné, tedy jako
pfechod od metafyziky k mySleni na pravdu byti, bude - z hlediska mySleni na pravdu byti -
nazev ,fundamentalni ontologie“ zavadeéjici, nebot tento zplsob mysSleni uz Zzadnou
ontologii** neni. Na rozdil od ontologie, ktera mysli pravdu jsoucna, mysli fundamentalni
ontologie pravdu byti.

Na zakladé ceho muze vSak Clovéku a pravé jen Clovéku byt pravda byti
zpFistupnéna? Clovék jako jsoucno se od jinych jsoucen néjak lisi. Clovék je takové jsoucno,
které se na rozdil od jinych jsoucen ke svému byti vztahuje. Jakmile pochopime tuto
vyluénost Clovéka zaloZzenou v jeho schopnosti vztahovat se k byti, tuto specifickou
kompetenci ,védét o a nasledné tedy i tematizovat ,byti“, musime tuto odliSnost ¢lovéka od
jinych jsoucen fixovat terminem novym, terminem, ktery by zaroven a v jednom slové postihl
jak vazbu byti k bytovani Clovéka, tak i bytostny pomér Clovéka k otevienosti byti jako
takového. Pro toto zvlastni postaveni Clovéka mezi ostatnimi jsoucny, pro oblast, ve které
Clovék jako Clovék stoji a z niz se vztahuje ke svému byti, zavadi Heidegger termin ,Dasein®,
,byti-tu“ neboli ,pobyt“**. Slovo ,pobyt* je jmenovanim toho, ,co by mélo byt teprve zakuseno
jako misto, totiz jako sidlisté pravdy byti, a co by pak mélo byt odpovidajicim zplsobem
mysleno“**. Co je tedy tim, co ma byt teprve mysleno, fekne-li se, Ze &lovék je ,byti-tu*,
»pobyt*? Jak si Clovéka jako ,pobyt* pfedstavit? To, ze je néjak zde, a Ze o tomto svém ,zde-

byti“ €ili ,tu-byti“ né&jak vi, je zatim jen pocCatek tematizace Clovéka jako ,pobytu®. ,Bytnost®
pobytu spogiva v jeho existenci“®, fika Heidegger. Stejné jako bylo pfi poznani specifické
schopnosti jsoucna Clovék vtahovat se ke svému byti nutné tuto specifi¢nost fixovat pojmem
,Dasein“, je nyni nutné nové definovat, jakého vyznamu nabyva slovo existence ve spojitosti
s pojmem ,pobyt‘. Existence zde neoznaluje jako v feli metafyziky skuteCnost Cehokoli
skuteéného (neni synonymem pro vyskyt), ale jmenuje zde ,jisty zpusob byti, a to byti
takového jsoucna, které je oteviené pro otevienost byti, v niz stoji, tim, Ze je s to ji vystat,
vydrzet“®. Neboli, &lovék jako existence, je takové jsoucno, které je oteviené ke svému byti,
a které zaroven i toto byti, jehoz charakterem je byt oteviené, néjak pfijima. Otevienost k byti
je pfedné momentem, ktery jakékoli ,védéni o* byti umoznuje, otevienost byti je pak to prvni,
co se na byti spoleCné s bytim pfijima. Jelikoz je vSak byti oteviené, je zaroven néjak
nesmeérovane, nezacilené a pfedevsim nezajisténé; je to néco, o co je tfeba se starat. Pobyt

* HEIDEGGER, Cjm, str. 15

' HEIDEGGER, Cjm, str. 33

32 Ontologii se nazyva, nebot’ se pohybuje v bezprostiedni ¢i zprostiedkované pfedstave ,transcendence*.
33 Termin zavedeny J. Patodkou

* HEIDEGGER, Cjm, str. 21

> M. HEIDEGGER, Byti a ¢as, Oikoymenh 2002, str. 60, (dale jen HEIDEGGER, Bag)

3 HEIDEGGER, Cjm, str. 23
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se k byti vztahuje po zplUsobu starosti; byti je pro nas spojené s udélem jeho obstaravani.
Vystani otevienosti byti se odhaluje jako starost, obstaravani naseho byti, uchopeného
z otevienosti a pochopeného v otevienosti. Jediné jsoucno, které je tak, Ze existuje, je
Clovék. Existence se pak déje po zplsobu ekstaze, ktera nas odkazuje pravé k Casové
povaze pobytu, majici tfi strukturujici momenty, jez je tfeba myslet zaroven: vytrvalé stani
uvnitf otevienosti byti, vydrZeni tohoto stani (starost) a vytrvani v nejkrajné&jSim (byti k smrti).

Pro¢ se v8ak najednou vénujeme pravdé byti a tematizaci €lovéka jako ,pobytu®,
misto abychom se zabyvali problematikovu strachu, ke které sméfujeme? Veskeré
fenomenologické®” analyzy v ramci fundamentalni ontologie jsou vedeny z néjakého zakladu.
Timto zakladem je pravda byti, kterd ma byt zpfistupnéna skrze Clovéka, chapaného jako
pobyt, tedy jako takové jsoucno, které je oproti jinym jsoucnim vyznacné tim, Ze ma vztah ke
svému byti. Tyto analyzy nejenze z tohoto zakladu vychazeji, ale tim, co mysli, se k tomuto
zakladu vzdy néjak vraceji. Chceme-li se pokusit porozumét Heideggerovu specifickému
vypracovani strachu jako oblasti lidského prozivani v zajeti jsoucna, €i dokonce Uzkosti jako
zvlastni oblasti lidského prozivani, ze které strach prvotné vychazi, musime disponovat
alespon zakladnim porozuménim danému tématu a uzivanému pojmoslovi. Strach je u
Heideggera tematizovan ve vazbé na fenomén uUzkosti a pravé uzkost je takovym druhem
naladéni, které nam umoznuje pfistoupit k byti néjak jinak nez od jsoucna. Umozfiuje nam
pristoupit k byti prostfednictvim v klasické metafyzice ,nemyslitelného® Nic. Co je to Uzkost a
co je to Nic? Jak je vibec mozné o Nic pfemyslet a jak toto Nic souvisi s Uzkosti? Jaka je
souvislost obou s otazkou po pravdé byti? Zda se, Zze naSe pfedstava o tom, jakym
zpUsobem o strachu a uzkosti pfemysli Heidegger, se s pfibyvajicimi pojmy spiSe
rozmélnuje. Navic jakoby se pravy smysl jednoho pojmu pieléval do druhého a naopak. Je
charakteristické, Ze tyto navzajem na sebe odkazujici pojmy nelze myslet jeden bez
druhého. Konecny vyznam kazdéeho jednotlivého pojmu se odhaluje az spoleéné
s vyznamem celku. Jakmile se poustime do analyzy strachu, musime néjak mluvit o Uzkosti.
Jakmile mluvime o uzkosti, musime mluvit o setkavani se s Nic. Mluvime-li o Nic, musime o
ném mluvit v souvislosti s bytim.

Pokud jsme pochopili, vjakém smyslu se klade otazka po smyslu byti, musime
opustit oblast jsoucna a zkoumat byti néjak jinak. Vychozi pfedstavu o Heideggrové pojmu
,byti“ a o koncepci Clovéka jako pobytu jiz mame. Nyni je potfeba pfistoupit k fenoménu
strachu a doufat, Ze se nam na jeho pozadi odhali fenomén Uzkosti, ktery nasledné vnese
vice svétla do ukolu hledani pravdy byti. Dllezity uz je sam fakt, Ze ackoli spolu strach a
Uzkost n&jak souviseji, jsou Heideggerem promysleny jako fenomény® vzajemné vyznaéné
odligné™.

Heideggerova analyza strachu se vramci systému fundamentaini ontologie
prezentuje ve dvou hlavnich vyznamech. Prvnim vyznamem je tematizace strachu jako
modu rozpolozZeni, ktera nam ma fenomén strachu zpfistupnit kvuli strachu samotnému.
Druhy vyznam analyzy strachu pak spociva v predstaveni jeho vazeb na fenomén uzkosti:
strach je dllezitym motivem, ktery ndam umozni, abychom se snaze vpravili do problematiky
uzkosti.

37 Filosofie, v jejimz zakladu stoji tizani po smyslu byti, je fundamentéalni ontologie. Metoda jejiho zkoumani je
fenomenologie.

3 Fenomén - ukazovani sebe sama — znamend jisty vyznadny zpiisob, jak se s n&im setkat.“ HEIDEGGER,
Bac, str. 48. Fenomén je ,.to, co se ukazuje samo o sobé“. HEIDEGGER, Bac, str. 48

39 ,Uzkost je od strachu zasadné odlisna*“ HEIDEGGER, Cjm, str. 55
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Heidegger tematizuje strach jako modus rozpolozeni. Co si vSak predstavit pod
terminem rozpolozeni? RozpolozZeni je néco, co v zivoté bézné nazyvame naladou. Nalada
neboli naladénost ma vsak, jak ukazuje Heidegger, v naSem Zivoté mnohem vétsi vyznam,
nez ji obvykle pfiznavame. Pobyt, fika Heidegger, ,je vzdy jiz naladén®. S tim, ze jsme, je
vzdy spojeno to, Ze jsme né&jak naladéni, a to dokonce jsme-li zcela bez nalady. Naladénost
je zpUsob naSeho byti ve svété. Rozpolozeni jako specificka momentalni naladénost pobytu
je stav, pfi kterém je pobyt pfiveden pfed své byti jakozto byti ,tu“. V této naladénosti, ve
které se pobytu ukazuje, Ze jest ,tu“, neni v8ak zfejmé jeho ,odkud“ a ,kam® Toto
prfedvedeni pobytu pfed jeho byti ,tu“, tento fakt ,vydanosti“ pobytu, nazyva Heidegger

Lvrzenost. V této vrzenosti jako naladénosti se pobytu odemyka celé ,byti ve svété“.
Odemceni celku ,byti ve svété“ je to, co teprve pobytu umoziiuje jakékoli ,zaméfovani se na“
pfiruéni jsoucno ktomuto svétu nalezejici a ztohoto svéta pfichazejici. Jediné
v odemcenosti celku svéta se mlze dit vystupovani nitrosvétského jsoucna. Rozpolozeni
jako naladénost pobytu se tedy podava ve vyznamu odemykani vrzenosti pobytu, odemykani
celku ,byti ve svété“ a vystupovani ,nitrosvétského jsoucna“ z tohoto celku. RozpolozZeni
pobytu, jeho naladénost, je tak to, co nam ukazuje, Ze jsme, Ze je svét, a dale co nam
umoznuje, aby se nas néjaké jsoucno vibec mohlo tykat. Naladénost je zpusob otevienosti
pobytu vic&i svétu. Mezi rizné mody rozpolozeni, které vystupuji vzdy v podobé specifické
naladénosti pobytu, patfi napfiklad radost, nuda €i pravé strach.

Pfed pfistoupenim k samotné analyze strachu pfichazi Heidegger s kratkou kritikou
filosofie a jeji neschopnosti s vyzkumem strachu néjak vyznamnéji pokrocit. Podle
Heideggera nepfinesla filosofie od Aristotelovy Rétoriky do problematiky strachu zadné nové
poznatky. Aristotelés zkoumal strach v ramci problematiky afekt(. Afekty se vSak mezitim
tematicky dostaly mezi fenomény psychické. Jejich vyzkum tak probiha pfedevsim v ramci
psychologie, ktera je vSak zkouma jako pouhé jevy, a proto také nikdy nemuaze odkryt jejich
plny vyznam. Vtomto smyslu vdédime fenomenologickému badani, ze umoznilo, aby
filosofie k témto fenoménu pfistoupila z nového zakladu.

Strach Ize dle Heideggera zkoumat ze tfi hledisek. Lze analyzovat, ¢eho se bojime,
strachovani samo a to, o€ mame strach. To, z ¢eho mame strach, to ,strasné” je vzdy néjaké
nitrosvétské jsoucno. Je to néco, s ¢im se ve ,svété* setkavame, a to ve formé pfiruniho
jsoucna, vyskytu, nebo spolupobytu. Toto nitrosvétské jsoucno, které se nas mlze tykat tak,
Z2e se ho bojime, ma tedy urcitou schopnost ,byt strasné“, ma schopnost nahanét strach.
Strasné, jako to, s ¢im se v naSem strachu setkavame, ma charakter hrozivosti. K charakteru
hrozivosti nitrosvétského jsoucna patfi, Ze se projevuje po zplsobu dostate¢né Skodlivosti.
Tato Skodlivost je pfitom zacilena na urcity okrsek toho, co muze zasahnout, a v této urcitosti
prichazi zacilena Skodlivost z ur€ité krajiny. Tato krajina sama a to, co z ni muze pfijit, je
znamo jako to, co se nam néjak ,nelibi“. Tato hrozba pfitom jesté neni ,tu“, ale musi uz tuto
moznost nahlého se ,tu“ zjeveni naznacovat. Hrozba dostateCné Skodlivosti, neni jesté
v dosazitelné blizkosti, ale vykonava pohyb blizeni, pfi kterém z ni Skodlivost vyzafuje, coz ji
dava charakter hrozby hrozici. Timto pohybem je pfiblizovani se hrozici hrozby v ramci
blizkosti, coz v sobé obsahuje, Ze pokud to, co se pfiblizuje, zUstava pres svou dostatec¢nou
Skodlivost v dalce, zUstava nam jeho schopnost nahanét strach zastfena. Pfi pfibliZzovani se
stupfiuje ono ,miZe — a také nemusi‘. Skodlivé jako blizici se v blizkosti, s sebou nese
odhalenou moznost, Zze se nedostavi a mine nas, coz nas strach nezmensuje ani netisi, ale
naopak vytvari.
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Strachovani samo, jako druhy motiv analyzy strachu, tematizuje Heidegger jako
prfedpoklad moznosti byt v rozpolozeni strachu. Strachovani samo otevira moznost byt
v rozpoloZeni strachu a skrze to pak moznost toho, aby se nas to, ¢eho se bojime, mohlo
tykat; Neni to tak, ze bychom nejdfive konstatovali néjaké budouci zlo, kterého bychom se
pak nasledné obavali, a ani tak, Ze bychom napfed konstatovali, ,co“ se blizi. To, ,co" se
blizi, odkryva strachovani v jeho strasnosti. Strachovani samo je tedy pfedpokladem naseho

,byti ve svété“ po zplsobu ,ustrasenosti®, ktery jiz odemkl svét tim zplsobem, Ze se z ného
muze blizit néco, co je strasné.

Strachovani tedy umoznuje pobytu byt v rozpolozeni strachu, na jehoz zakladé se
nas teprve néjaké jsoucno muize ve své hrozivosti tykat tak, abychom z n&j méli strach.
Analyza toho, co se nas takto mize tykat, navazuje v mnohém na Aristotelovo uréeni strachu
z Rétoriky. Podle Heideggera musi mit to, ¢eho se bojime, charakter dostatecné Skodlivosti.
U Aristotela je dostateéné Skodliva hrozba fixovana v podobé zla, jez plsobi zahubu &i
bolest. Heidegger si pfitom v§ima, Ze abychom z néceho takto Skodlivého mohli mit strach,
musi na nas, i na to, co k nam néjak patfi, toto Skodlivé pfimo mifit. Dostatecné Skodliva
hrozba je tak na toho, kdo se nasledné boji, néjak zamifena. Podle Heideggera se nam to,
co na nas takto mifi a to, odkud to pfichazi, také néjak ,nelibi“. V tom se s Aristotelem tedy
shoduji, nebot i ten chape strach jako urlity ,druh nelibosti“. Zlo, které k nam pfichazi
v podobé dostatecné Skodlivosti, ktera je zamifena na nas Ci na to, co k nam patfi, se nam
néjak ,nelibi“, coz v nas vyvolava uréity druh nelibosti, tedy strach. Dalsim ob&éma koncepcim
spoleCnym tématem je problém ,blizkosti“. U Aristotela je ,pfichazeni“ zla uchopeno jako
problém ,blizkosti oekavaného®. Mame-li se tedy néeho bat, musi to byt podle Aristotela
blizko tak, abychom to mohli kazdou chvili ocekavat. Heidegger si také v§ima, Ze ,blizkost®
hrozby ma na naSe strachovani podstatny vliv. Heidegger ovSem klade duraz na ,blizkost®
jako urcity pohyb blizeni. Blizkost se tu dé&je jako ,blizeni se v blizkosti“. Strachujici se
jsoucno se zde boji jiného jsoucna jako urcité dostateCné Skodlivé hrozby, ktera se blizi v
blizkosti. Tato blizici se hrozba nas ovSem muze, ale i nemusi postihnout. Samotna moznost
tohoto minuti nas bliZici se hrozby je vSak praveé to, co nas strachu nezbavuje, nybrz vytvari.
Moznost blizeni sama, fika Heidegger, ,je uvolnéna bytostnou existencialni prostorovosti
byti ve svétg“.

Heidegger tedy klade prostorovost jako podminku, bez které se zadné blizeni ani dit
nemuze. Moznost blizeni se déje na zakladé prostorovosti, ktera je uz predbézné soucasti
kazdého ,byti ve svété“, coz ovSem viibec neznamena, Ze aby néjaka hrozba stala za nasim
strachem, musi byt nékde blizko. Problémem spravného pochopeni blizkosti a moznosti
bliZzeni jako podminek naseho strachovani a jejich vazanosti na prostorovou povahu ,byti ve
svété“ spodiva ve specifickém uchopeni problému ,zdani“, o kterém v této souvislosti mluvi
Aristoteles. Heidegger klade ,blizeni se v blizkosti“ jako podminku toho, aby se nas hrozivé
jsoucno mohlo ve své hrozivosti tykat (jsme-li uz tomuto tykani se otevieni). Je-li néjaka
dostate€né Skodliva hrozba vzdalena, neznamena to pro nas vubec nic, a to i kdyz se tato
hrozba blizi. Jak je vSak mozné, Zze nékdy je hrozba opravdu blizko (tfeba za nami, takze ji
nevidime), ale nemame-li o ni tudeni, zadny strach v nas nevyvolava? Blizkost néjaké blizici
se hrozby totiz ve skuteCnosti sama o sobé& nic neznamena. Blizkost zde musi byt
nahlédnuta prostfednictvim védomi a je tedy spiSe naSim ,védomim o blizeni dé&jicim se
blizko®“. To, co se zda blizko, tedy to, co odhalujeme jako néco, co se blizi v blizkosti, vSak
nemusi byt realnym stavem svéta. Nas strach totiz nezavisi na tom, zda se néjaka hrozba

“ HEIDEGGER, Bag, str. 172

16



skute¢né blizi, ale pravé spiSe na tom, ze se nam ,zda"“ tedy ze se domnivame, ze nam
hrozi néco, co je blizko, a co se pfiblizuje. Pfedstavime-li si blizeni jako ,v&€domi o blizeni*
muzZe byt toto blizeni blizenim realnym (takovym, jaké se vskutku dé&je) &i blizenim
,zdanlivym® neboli domnélym (tedy takovym, které se jen jevi jako blizeni). Pokud se ovSem
néjaké hrozivé jsoucno pfiblizuje jen zdanlivé a pfitom jde o pouhy klam, o domnélou
predstavu pfiblizovani dostateéné Skodlivého jsoucna, na naSem strachu to nic neméni. Jen
zpétné pak mizeme konstatovat: ,méli jsme zbytecny strach®.

Pokud na$ strach tedy nezavisi na tom, zda se k nam né&jaka hrozba realné blizi,
znamena to, ze to, eho se v nasem ,byti-tu“ bojime, rozhodné neni nic, co by bylo v tuto
chvili ,tu“. To, co se tedy bliZi jako to, k Eemu se pobyt ze své naladénosti vztahuje, je zatim
jesté ,nic“. Problém bliziciho se v blizkosti otevira problém &asu, na zakladé kterého se
ukazuje, Ze pobyt se ze sveho ,tu“ vzdy vztahuje k tomu, co ,tu” jesté neni; pobyt neustale
uzpusobuje své ,byti-tu” dle svého ,nazoru® budouciho. Prostor je sice prvnim predpokladem
kazdé moznosti blizeni, ,¢as" je ovSem tim, ,odkud“ se vibec mlze néco blizit. To, jak se s
timto pfiblizovanim setkavame, pak uruje povahu naseho strachovani. ,Jestlize ohrozujici
ve svém ,jesté ne, ale v kazdém okamziku® vpadne do obstaravajiciho ,byti ve svété” nahle,
stava se strach tlekem.“' Ma-li ohroZujici charakter né&eho naprosto neobvyklého, stava se
strach hrizou. Tam, kde hrozici vystupuje jako hrozné a zplsob, jakym se s nim setkavame,
ma charakter nahlosti Uleku, stava se strach désem.*

Kromé analyzy samotného strachovani a toho, co se pro nas v rozpolozeni strachu
otevira, aby se nas mohlo tykat jako to, €eho se bojime, provadi Heidegger jesté vyzkum
toho, ,,0 co” se pfi strachovani bojime. Heidegger o tomto ,0 co® fika: to, o co se strach boji,
je strachujici se jsoucno samo, pobyt. Jen jsoucno, kterému jde v jeho byti o toto byti samo,
se muze bat.“*® To v sobé& zahrnuje, Ze pokud se pobyt o néco boji, boji se vzdy predevsim o
své byti. Bojime-li se o dum ¢&i o jméni, bojime se vzdy pfedevSim o naSe ,byti-tu”, které se
déje jako obstaravani, kterého jsou dim i jméni soucasti; nebudou-li, budeme ve svém byti
ohrozZeni. Tyka-li se na$ strach druhych, tedy bojime-li se o nékoho, neni nas strach vibec
nijak zavisly na strachu toho, o koho se bojime. O nékoho se muzeme bat, pfestoze on se o
sebe vubec neboji. Tento strach o nékoho mizeme mit, aniz bychom se zaroven bali o sebe.
Pfesto vSak bat se o nékoho znamena bat se o sebe, nebot se bojime o spolubyti s druhym,
ktery by nam mohl byt odejmut. V tomto pfipadé nemifi straSné na toho, kdo se boji o
druhého, pfimo.

Strach je tedy Heideggerem uchopen jako specifické rozpoloZeni pobytu, které Ize
zkoumat ve tfech zakladnich ohledech. Lze analyzovat, ¢eho se bojime, strachovani samo, a
to, o co se bojime. Strachovani samo je naladéni, které umoznuje, aby se nas to, eho se
bojime, vibec mohlo tykat. To, ¢eho se bojime je vzdy né&jaké nitrosvétské jsoucno, ke
kterému patfi schopnost ,byt strasné®, coz znamena, Ze se projevuje jako dostate¢né
Skodliva hrozba, ktera je zamifena na nas, a ktera se k nam blizi v blizkosti. Skute€¢nost
toho, Ze nas tato hrozba muze, ale i nemusi, minout, je to, co nas strach netisi, nybrz naopak
vytvafi. To, o co se v naSem strachu bojime, jsme, pfestoze nékdy zprostiedkované, my
sami; pobyt se boji o své byti.

*' HEIDEGGER, Bag, str. 173
*2 Jako dal3i obmény strachu uvadi Heidegger ostychavost, plachost, bazlivost a zarazenost.
“ HEIDEGGER, Bag, str. 173
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Prostfednictvim prednasky ,Co je metafyzika?“ nyni pfistoupime k analyze uUzkosti
jako ptvodniho naladéni pobytu. V Gvodu k této pfednasce se ukazala zakladni povaha prvni
filosofie, jejiz zplsob tazani po byti podrobil Heidegger silné kritice. V této souvislosti byl
zaroven také odhalen novy zaklad metafyziky (fundament pro ontologii): otazka po byti byla
nové poloZena jako otazka po jeho smyslu. Pfedpokladem moznosti zodpovézeni takto
polozené otazky se pak ukazal byt specificky charakter jsoucna ¢lovék, nebot’ jediné Clovek
je takové jsoucno, které je tak, Zze se vztahuje ke svému byti. Samotnou pfednasku ,Co je
metafyzika?“ za¢ind Heidegger opét kritikou, tentokrat jde vSak o kritiku védy, nikoli filosofie.
Ve védach se uskutecriuje vztah ke svétu po zplsobu zkoumani jsoucna; pobyt uréeny
védou se taze jsoucna na jeho obsah ve smyslu ,co to je* a taze se po jeho zplUsobu byti.
Clovék provozujici védu tak uskute¢ruje vpad do celku jsoucna, kde se toto jsoucno ukazuje
v tom ,&im je* a ,jak je“. Heidegger ovSem tvrdi, Zze tento postoj védy v dusledku znamena,
Ze véda se zaméfuje pouze na jsoucno, nic jiného ji nezajima: ,probadano ma byt pouze
jsoucno a jinak-nic.“** V&du tedy zajima pouze jsoucno, pfi¢emz ono Nic, které pro svou
specifickou metodu svého tazani nemuaze nijak uchopit, odsouva véda stranou. Véda nechce
o Ni¢em nic védét.

Na zakladé kritiky védy a jeji neschopnosti zabyvat se né€im jinym nez jsoucnem, se
dostavame zpét ke kladeni otazky po onom Nic. Co je to vSak toto Nic a jak je viilbec mozné
otazku po Ni¢em polozit? Mluvime-li o Ni¢em, klademe Nic jako to, co néjak ,jest®, tedy jako
jsoucno. Nic je v8ak od jsoucna naprosto rozdilné, coz vyplyva z podoby, jakou ma odpovéd
na kazdou otazku po Ni¢em, kterou bychom mohli polozit. Odpovéd na otazku, ,co je Nic",
bude vzdy znit, ,Nic ,jest* to a to“. KaZzda takova otadzka po Nic a kazda takova odpovéd jsou
z hlediska prosté logiky protismysiné. Rozum nam ukazuje, Ze Nic je jakési ne-jsoucno,
Heidegger fika, ,Nic je popfenim veskerenstva jsouciho®. To by v8ak mohlo naznacovat, ze
Nic jako toto ne-jsoucno je jen néjakym zvlastnim druhem popieného. Nic by tak mohlo patfit
tomuto ,Ne“ jako principu zapornosti. Heidegger ovSem tvrdi: ,Nic je puvodnéjSi nez Ne a
popirani“®®. Je-li Heideggerova teze opravnéna, ,pak moznost popirani jako akt rozumu, a
tedy i rozum sam zavisi néjakym zplisobem na onom Nic.“*®

V zajeti logiky se otadzka po Ni¢em i jeji odpovéd ukazuji jako protismysiné. Otazku je
sice mozné polozit, ale pouze tak, ze popira sebe sama. Nemoznost polozZeni otazky po Nic
je vS8ak podle Heideggera jen formalni. Pokud chceme ovéfit, zda je naznaCeny vztah Nic a
Ne takovy, Ze Nic je pavodnéjSi nez Ne, Ze tedy mozZnost popirani z tohoto Nic puvodné
vychazi, nezbyva nam nic jiného, nez otazku po Nic pfes veSkery odpor logiky polozit.
Zakladnim pozadavkem kazdého tazani i odpovidani je pfitom vibec moznost se s tim, na
co se ptame, néjak setkavat. Heidegger tedy pfi novém kladeni otazky po Nic vychazi z
predpokladu, zZe toto Nic, se nam néjak ukazuje. Mame-li se ptat na Nic, musi nam byt néjak
dano, musime se s nim moci setkat. Podle Heideggera je jednim z mist naSeho setkavani se
s Nic¢im fec€. V feci se s onim Nic setkdvame jako se samoziejmosti vybledlym Nic, o kterém
tu a tam hovofime. Nic bézné vyslovujeme, aniz by nam bylo néjak zfejmé, jak se to snim
ma. Toto Nic Ize ale také néjak ,definovat®, a to jako ,naprosté popreni veskerosti jsoucna®“.
Abychom ovSem mohli veSkerost jsoucna skuteCné& popfit, musi se nam nejdfive néjak
davat, musime celek jsoucna ucinit pfistupny v jeho veskerosti.

“ HEIDEGGER, Cjm, str.47
* HEIDEGGER, Cjm, str. 49
* HEIDEGGER, Cjm, str. 49
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Celek jsoucna ovSem nikdy absolutné neuchopujeme. Naopak, nachazime se
uprostfed jsoucna, které je néjak v celku odhalené, tedy nachazime se uprostfed jsoucna v
celku. Uchopeni jsoucha v celku je podle Heideggera v zasadé nemozné, zato stani
uprostfed celku jsoucna se v nasem ,byti-tu“ déje neustale. Pobyt se vSak ve svém byti
upina spisSe ke jsoucnu, ztraci se v kazdodenni roztfisténosti zajeti jsoucha. Kdyz se ovSem
sebou nebo vécmi samymi nezabyvame, toto jsoucno v celku nas prepada, napfiklad
v hluboké nudé. Nuda, strach, radost, to vSe jsou urcité mody rozpolozeni, urcité nalady,
které nas situuji do jsoucna v celku. Tyto nalady nam jsoucno v celku jistym zpusobem
odemykaji a jsou tak zakladnim dénim nasSeho byti na svété. Tyto nalady nam vSak zaroven
svym pfivadénim nas pfed jsoucno v celku pravé ono Nic, které tak upénlivé hledame,
zakryvaji. Nalady odemykaji pobytu svét, ale jakmile je pobyt ve svété (a tam je uz vzdy), je
nalada zaroven i tim, co nam zamezuje, abychom se s onim Nic setkali v jeho neskrytosti.
Pfed Ni¢im se ov8em neobjevime, ani kdyZz toto jsoucno v celku, které se nam
prostfednictvim nalady odemyka, popfeme. Stani pfed onim Nic by se mohlo stat pouze
v takové naladénosti, jejimz smyslem by bylo toto Nic zjevovat. A pravé takovym
rozpoloZenim je podle Heideggera zakladni naladéni uzkosti.

Nyni mOzeme nechat vystoupit jistou podobnost fenoménl strachu a uzkosti,
abychom v zapéti ziskali lepsi pfedstavu o tom, ¢im se liSi. ,Strachujeme se vzdy pfed tim i
onim urgitym jsoucnem, které nas v tom & onom ohledu ohrozuje*"’, Fika Heidegger. Strach
se vzdy poji k néjakému konkrétnimu jsoucnu, a proto je také chapan jako strach pred.. (tim
¢i onim jsoucnem). ,Strach pred...“ je v8ak vzdy také strachem o néco urcitého (o to ¢i ono
jsoucno). Strach je vzdy vyvolan néjakym (tim i onim) jsoucnem a ten kdo se boji, se boji o
n&jaké (to & ono) jsoucno. Uzkost je sice také ,uzkosti pied...“ ale ne pfed tim & onim, a
stejné je uzkost vzdy ,uzkosti o...“ ale ne o to & ono. Neurcitost toho, pfed ¢im a o co
pocitujeme uzkost, je dle Heideggera bytostnou nemoZznosti ur€itelnosti, ktera plyne ze
zpusobu, jakym se nam uzkost déje. Na rozdil od strachu, ktery je charakteristicky zmatkem
(zneklidnénim), je Uzkost naopak prostoupena zvlastnim klidem. Clovéku je v Uzkosti n&jak

divné, aniz by vak mohl Fici z eho. Clovéku je divné v celku. V tomto ,divné“ se my sami
spolecné se vSemi vécmi nofime do jakési Ihostejnosti.

Uzkost prozivana jako divnost, ve které se my spoleéné se svétem nofime do
Ihostejnosti, se déje jako obraceni se k nam ustupovani jsoucna v celku. ,Toto ustupovani
jsoucna v celku, které nas v uzkosti obkliduje, nas sklicuje.“*® Neboli, izkost pfivadi jsoucno
v celku k vymknuti; my sami se uprostfed jsoucna najednou nachazime tak, ze se nam toto
jsoucno, které jsme jesté pred chvili méli, vymyka. Nase ,byti-tu“ se z niceho nic nachazi bez
opory jsoucna; pobyt ztraci plidu pod nohama. Prostfednictvim tohoto ,vymykani se“ na nas
naléha Nic*. V uzkosti, ve které stojime tvafi v tvaf onomu Nic, nejsme schopni né&jaké ,jest”
myslet ani vyslovit, zbyva tu jen &isté ,byti-tu“. Uzkost je tedy odhalena jako ustupovani
jsoucna v celku, jako ,vymykani“ ve kterém se pobytu zjevuje Nic. Ve strachu se nam zjevuje
jsoucno, v naladéni uzkosti se nam zjevuje Nic. Bezprostfedné poté, co uzkost ustoupila, vidi
Clovék pred €im a o co tuto uzkost citil: bylo to vlastné Nic.

V zakladnim naladéni uzkosti se tedy déje ,vymykani“ jako ustupovani nam jsoucna
v celku, ve kterém se zjevuje Nic. Nic se odhaluje v uzkosti. Nic se zjevuje spoleCné se

“" HEIDEGGER, Cjm, str. 55
“ HEIDEGGER, Cjm, str. 55
4 Uzkost zjevuje Nic.“ HEIDEGGER, Cjm, str. 57
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jsoucnem v celku, ale nikoli ,oddélené® od tohoto jsoucna, nybrz jako soucast tohoto jsoucna
od néj odlisna. Nic totiz neni zadnym jsoucnem. Zaroveni vSak neni nécim, co bychom
v uzkosti mohli néjak uchopit. V uzkosti také nedochazi ke zni€eni jsoucna v celku, ani k jeho
popreni. V Uzkosti se déje ,nicotnéni“, bytovani Ni¢eho, jako odmitavy odkaz k vymykajicimu
se jsoucnu v celku, ktery toto jsoucno ukazuje jako néco naprosto jiného vic¢i onomu Nic.
V zakladnim naladéni uzkosti se pobytu zjevuje Nic spoleéné se jsoucnem. Toto Nic v sobé
jakoby obsahuje charakter odmitani (nikoli popfeni &i zni€eni) tohoto jsoucna a zaroven i
charakter odkazovani k byti tohoto jsoucna. Nicotnéni jako bytovani NiCeho je néco
takového, na zakladé ¢eho se nam teprve ve svétle onoho Nic ukazuje, ze je néco takového
jako jsoucno; Ze je to jsoucno — a ne Nic™.

.Pouze na zakladé plvodni zfejmosti Niceho mlze lidsky pobyt na svété ke jsoucnu
sméfovat a dospét*®’, fika Heidegger. V naladéni Uzkosti se nam zjevuje Nic spoleéné se
jsoucnem. Zfejmost jsoucna se tak ukazuje ve svétle onoho Nic. Nic je tedy odhaleno jako
to, co vubec pobytu jakékoli vztahovani se ke jsoucnu plvodné umozniuje, a to jak
vztahovani se ke jsoucnu, kterym pobyt je, tak i k tomu, kterym neni. Zakladnim charakterem
pobytu je drzeni se ve ,vyklonéni“ do Ni¢eho. Toto vyklonéni ma povahu transcendence,
vykro€eni za jsoucno v celku. Kdyby pobyt nebyl v zakladé svého byti po zplsobu
transcendence, nemohl by se nikdy ke jsoucnu, a tedy ani k sobé samému vztahovat.
Odpovéd na otazku po Ni¢em tedy zni: ,Nic neni ani pfedmét, a vibec ani jsoucno. Nic se
nevyskytuje ani samo pro sebe, ani vedle jsoucna, ke kterému by se jaksi pfivéSovalo. Nic je
umoznéni zfejmosti jsoucna jako takového pro lidsky pobyt na svété. Nic netvofi az pojmovy
protéjSek ke jsoucnu, nybrz nalezi pavodné k bytovani vibec. V byti jsoucna se odehrava
nicotnéni Ni¢eho**%,

Je-li tedy ono Nic jakymsi zakladnim jsoucno nam zjevujicim principem, s nimz se
setkavame v Uzkosti, a tato uUzkost pak vubec puvodni naladénosti pobytu, ktera tento
charakter pobytu vztahovat se ke jsoucnu urcuje tim, ze jako neustala vyklonénost pobytu do
Nic ukazuje, Ze jsoucno vskutku je, pak je zde ale otazka, zda nemusi pobyt, aby viibec mohl
existovat, v této uzkosti prodlévat neustale. Heidegger tvrdi, Zze nikoli. Pfestoze je naladéni
uzkosti vzacné a Nic nam ve své plvodnosti zUstava po vétSinu Casu zastfeno, nebot
nejCastéji jsme plné vydani jsoucnu, a tedy od Ni¢eho odvraceni, tento staly dvojsmysiny
odvrat od Ni¢eho odpovida jeho nejvlastnéjSimu smyslu. Nic nicotni neustale. Nic nas stale
odkazuje ke jsoucnu, aniz bychom o tomto odkazovani museli nutné v nadem kazdodennim
Zivoté védét.

O této neustalé pfitomnosti Niceho v naSem Zzivoté sveédCi nelépe zapor. Ne nevznika
ze zaporu, nybrz pochazi z onoho Nic, které ovS8em musi byt jiz zifejmé. To, co se
prostfednictvim Ne popira, tedy néjaké jsoucno, musi byt nejdfive tomuto Ne k dispozici.
Jsoucno je takto k dispozici skrze zjevovani se Nic. Nic, které se zjevuje spoleCné se
jsoucnem, ukazuje, ze jsoucno je. Toto ,je“ Ize také z podstaty zjevovani se onoho Nic
prostfednictvim Ne popfit. Popirani je jednim ze zpusobu nicotniciho, tedy na nicotnéni
Ni¢eho zaloZzeného chovani. Takto je tedy i ospravedinéno rozhodnuti nového zplsobu
kladeni otazky po NiCem, kladeni protivici se tradi¢ni logice, coZz oviem také znamena
kladeni, které ideu této ,logiky“ rozklada v pavodnéjSim tazani. Zaroven je tak potvrzeno

% Toto ,,a ne nic* je vyjadfenim té skutecnosti, Ze prostiednictvim Nic dochazi k predchiidnému umoznéni
ziejmosti jsoucna vibec.

' HEIDEGGER, Cjm, str. 61

2 HEIDEGGER, Cjm, str. 63

20



tvrzeni o plvodu zaporu v Ni€em: moznost rozumét onomu Ne a toto Ne také vyslovovat
prameni z odhaleni Ni¢eho jako plavodniho ke jsoucnu odkazujiciho principu, se kterym se
muzeme setkat v naladéni Uzkosti, prostfednictvim které se toto Nic ukazuje ve své
neskrytosti. Nic ovSem nicotni neustéle, a to i po dobu naseho vydavani se jsoucnu, kdy je
nam Nic e své plvodnosti skryto. Nic nas ve své skrytosti i neskrytosti neustale odkazuje do
regionu jsoucna; zpfistupfiovani nam jsoucna ve svétle tohoto Nic se odehrava nehledé na
nase védomi.

Nicotnici chovani se v pobytu projevuje neustale, a to nikoli pouze jako popirani, ale
napfiklad jako hnus &i vzdor. Uzkost, ktera odhaluje Nic v jeho neskrytosti, je v§ak v pobytu
vétSinou potlaCovana. Prodchnutost pobytu nicotnicim chovanim ov8em dosvédCéuje, Ze
uzkost je neustale tu. V pobytu mize procitnout kazdym okamzikem, staci ji i maly podnét a
uz nam vytrhava padu pod nohama. Postaveni se tvafi v tvaf onomu Nic, jako nejhlubSimu
vyrazu konec€nosti, je doménou pobytu odvazného. Nasi vlastni konecCnosti se ovsem
obavame tak, Zze napiname veSkerou svou vili a uplatiujeme vSechny své dovednosti,
abychom se tomuto stani tvafi v tvar puvodnosti Nic vyhnuli.

Pfednaska ,Co je metafyzika?“ ovSem pojednava Nic nejen v souvislosti s Uzkosti
jako naladénosti, ve které se nam Nic ve své neskrytosti plvodné odhaluje, ¢imz se jednak
ukazuje vyznamnost Uzkosti jako pavodniho naladéni a zaroveri se i ono Nic néjak vystavuje
nasemu poznani. Tazani po Nicem ma také predvést metafyziku samu a podat tak alespori
zakladni odpovéd na otazku, ktera stoji v titulu této pfednasky. Jméno ,metafyzika“ oznacuje
takové tazani, které vykroduje za jsoucno jako takové. Ugelem tohoto vykro&eni je ziskani
tohoto jsoucna zpét pro pochopeni. Heidegger ukazuje, Ze takoveto vykroceni za jsoucno
jakozto jsoucno v celku se déje pravé v otazce po Nic. Vtomto smyslu je otazka po Nic
otazkou metafyzickou, ale tim, jak je polozena, je také otazkou, ktera by meéla probudit
vlastni metafyzické tazani po byti jsoucna, prostfednictvim kterého se Nic odhali jako to, co
pfinalezi k byti jsoucna. Jinymi slovy, nové polozena otazka po Nic ukazuje, Ze ve svétle Nic
se nejen ukazuje, Ze tento svét néjak je, ale zaroven se ukazuje, Ze setkavani se s Nic je uz
puvodné soucasti lidského pobytu, a Ze toto setkavani umozriuje tomuto pobytu ,védét o
rozdilu mezi bytim a jsoucnem, a v tomto smyslu tedy i viibec byt néjakym pobytem.

A

,Cisté nic a &isté byti je totéz“, fika Hegel. S tim Heidegger souhlasi. Tomuto vyroku
vS8ak rozumi ponékud jinak nez Hegel. TotoZnost byti a niceho nespociva, jak tvrdi Hegel,
v tom, Ze byti a nic jsou stejné neurcité a bezprostiedni, nybrz pfedevsim v tom, ze ,byti
samo je ve svém bytovani kone€né a pouze v transcendenci pobytu, ktery se drzi vyklonén
do Nigeho, se stava zfejmym*“®. Pokud je prvni otazkou metafyziky otdzka po byti, pak
otazka po NiCem celek metafyziky obepina. Zaroven vSak tato otazka celek metafyziky
pronika, nebot ,nas nuti zabyvat se problémem plvodu zaporu, tj. v zakladé rozhodnout o
opravnénosti ,vlady* logiky v metafyzice*®*. Otazka po Nic nam ukazuje, Ze jsoucno jako
jsouci pfichazi pravé z onoho Nic, do néhoz je pobyt vyklonén. Dale pak tato otazka ukazuje,
Ze pobyt sam vzdy stoji uprostfed metafyziky, nebot jeho zpusob vztahovani se ke jsoucnu
je vzdy nejprve umoznén vykro€enim za jsoucno v celku, transcendenci k onomu Nic,
v jehoz pfitomnosti se zjevuje moznost ,byt* tak, ze ,byt koneCny“. Ve svétle Nic se tak
ukazuje nejen rozdil mezi jsoucnem a bytim, ale zprostfedkované také rozdil mezi ,bytim“ a
.ne-bytim®; ve svétle Nic pobyt vidi, ze ve svém ,byti-tu“ je konecny.

> HEIDEGGER, Cjm, str. 71
> HEIDEGGER, Cjm, str. 71
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V ramci Heideggerovych analyz strachu a uUzkosti se nam podafilo dospét nejen
k prfesnéjSimu pochopeni fenoménu strachu a jeho tfech hlavnich momentu, ale odhalili jsme
i komplikovanou strukturu fenoménu uUzkosti jako plvodniho naladéni, ve kterém se
setkavame s Ni¢im. Prostfednictvim otazky po Nic, polozené nové navzdory viadé logiky,
jsme dospéli k zakladum metafyzického tazani, k otazce po byti, jez se ukazala byt totoZnou
s otazkou vychozi, tedy s otazkou po Ni¢em. Zaroveri jsme v8ak zjistili, Ze moZnost naseho
Lbyti-tu“ je zalozena v neustalé vyklonénosti pobytu do onoho Nic. Pro pobyt specificka
schopnost vztahovat se ke jsoucnu a nasledné i k ,byti“ je zaloZzena na setkavani se s onim
Nic, které se v naladéni uzkosti odhaluje ve své neskrytosti, a které se neustale, vétSinou
bez védomi pobytu, déje jako vyklonéni se pobytu do Ni¢eho. Do Nic je tedy pobyt vyklonén
neustale, aniz by pfitom musel byt v puvodnim naladéni uzkosti. Vyklonéni se pobytu do
Nic¢eho je totiz viibec to, co nam umozniuje ,vidét‘, Ze néjaké jsoucno ,je“, a v disledku tedy i
to, co nam puvodné umoznuje se k tomuto jsoucnu néjak vztahovat, tedy toto jsoucno napf.
problematizovat, zkoumat, odtvodriovat atd. Pfitomnost Ni¢eho v naSem Zivoté spole¢né se
skute€nosti naSeho pobytu jako neustalého vztahovani se k jsoucnu ukazuje, ze Nic nicotni
neustale.

V Byti a €asu je pak uzkost Heideggerem piedvedena v plné Sifi jako zakladni
rozpolozeni pobytu, které tento pobyt ,odemyka“. Odemdcenost pobytu je podle Heidggera
zakotvena jednak v rozpolozeni jako zakladni moznosti byt naladén, ale také v rozuméni,
jako zakladni moznosti pobytu rozumét sam sobé& a svym moznostem ve svété. Jak jiz vime,
rozpolozZeni je naladénost, ktera predvadi pobyt pfed své byti jakozto ,byti-tu“ a umozriuje
pobytu, aby se vztahoval ke jsoucnu. Rozuméni pak vyjadfuje tu skute¢nost, Ze pobyt ve své
naladénosti a z této naladénosti rozumi tomu ,kvali Eemu“ se naléza uprostfed jsoucna. Toto
.Kvlli ¢emu“ je byti samo; pobyt rozumi sobé jako jsoucnu, kterému v jeho byti o toto byti
jde. V rozuméni pobyt ,vidi“, ze ,byti-tu” je ,bytim moznosti“.

V Byti a ¢asu Heidegger zpfistupniuje uzkost skrze fenomén ,upadani®. Upadani Ize
jednoduse charakterizovat jako zpusob byti ,kazdodennosti“, tedy jako takovy zplsob byti
pobytu, ve kterém je pobyt plné pohlcen svétem. V tomto zplsob byti se pobyt naléza
prevazné; v upadani propadl pobyt svétu. Tato pohrouZenost do obstaravaného svéta je
vSak zaroven chapana jako uték pobytu pfed sebou samym jako autentickym ,moci byt
sebou*. Uték jako upadani pobytu sice neumoziuje, aby pobyt pochopil & zakusil autenticitu,
ktera z ,moci byt sebou“ pochazi, pfesto se zde problém autentiCnosti pobytu otevira.
V ramci utéku pobytu pfed sebou samym se pobyt muze obratit k tomu, pfed ¢im utika.
V utéku je tedy odemcen problém autenticity pobytu. V Utéku se vSak pobyt nemuze z ni¢eho
nic obratit a byt autenticky. Pobytu se musi nejprve autenticita jako samotna moznost ,byt
sebou” n&jak otevfit. Uzkost je zde v této souvislosti pfedstavena jako rozuméjici naladéni,
které ma funkci odemykajiciho rozpolozeni. Naladéni Uuzkosti odemyka pobytu svét a byti a
z toho naladéni rozumi pobyt sam sobé jako ,byti ve svété®.

Tato analyza uzkosti nechava opét uzkost vystoupit co do jeji podobnosti se
strachem. Vychazi tedy opét najevo, Ze strach i Uzkost jsou urcité zplsoby naladéni, Ze jsou
uréitymi druhy obavy atp. PfedevSim se zde v3ak opét v pIné Sifi ukazuje, v éem jsou tyto
dva fenomény vzajemné vyznacné odliSné. Zatimco strach je vzdy obavou pfed né&jakym
nitrosvétskym jsoucnem a zarover i obavou o néjaké nitrosvétské jsoucno, uzkost je obavou
pfed Ni¢im (jako tim, co zjevuje svét v celku, a tedy obavou pfed timto svétem v celku,
prestoze az zprostfedkované) a obavou o Nic (jako obavou o ,byti, v pfipadé pobytu tedy o

,byti ve svété“). Heideggerova analyza upadani nam vSak také odhaluje, Ze tim, co nam
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vubec umoznuje mit strach, je uzkost sama. Upadani pobytu do obstaravaného ,svéta“ je
»=Uutékem" pobytu pfed sebou samym. Charakter utéku je sice zalozen ve strachu, avsak ne
kazdy uhybani, a ne kazdy odvrat jsou nutné utékem. To, pfed €im se uhyba, tedy to, z eho
mame strach, je vzdy nitrosvétské, z urCité krajiny a v blizkosti se pfiblizujici jsoucno, které
nas také muze minout. To, pfed ¢im uhyba pobyt v upadani, tedy v odvraceni se od sebe
samého, je také sice né&jak ohrozujici, ,je to vSak jsoucno ve zplsobu byti jsoucna
uhybajiciho, je to pobyt sam“*®. To, pfed &im se uhyba v upadani, tedy nemudze byt chapano
jako ,strasné“, nebot straSné mulze byt jediné jsoucno nitrosvétské. Jelikoz je strach
strachem pred nitrsovétskym jsoucnem a uUzkost je uzkosti pfed ,bytim ve svété®, postrada
to, z &eho nam je uzko charakter dostate¢nosti, nebot to, z &eho nam je uzko, je, na rozdil od
toho, z éeho mame strach, zcela neurcité. Tato neurcitost znamena, Ze ,nic z toho, co je
uvnitt svéta po ruce a co se v ném vyskytuje, neni to, z &eho je nam Gzko*®. V uzkosti se
nam svét hrouti; svét je charakterizovan naprostou ztratou vyznamnosti. Proto také v uzkosti
nevidime, odkud se ohrozujici pfiblizuje. To, z &eho je nam uzko, neni nikde. V tomto Nikde
vSak lezi krajina vibec, nebot to, z Eeho jen nam Uzko, je sama odemcenost svéta pro
bytostné prostorové ,byti ve“. Z tohoto dlivodu se v Uzkosti nemuze také dit zadné ,blizeni
se v blizkosti“, nebot ono ohrozuijici je jiz ,tu“, pfestoze jen jako ono Nic.

To, z ¢eho nam je Uzko, neni nic a neni nikde. Tato neuchopitelnost nitrosvétského
»nic* a ,nikde” podle Heideggera fenomenalné znamena: ,to, z eho je nam uzko, je svét jako
takovy*’. JelikoZ je v8ak toto ,Nic“ zakotveno v nejplivodn&j§im ,néSem", tedy ve svéts,

b

ktery patfi bytostné k byti jakozto k ,byti ve svété®, pak znamena, ze to, z eho je Uzkosti
uzko, je ,byti ve svété” samo. Tento vyklad uzkosti z Byti a ¢asu odpovida Heideggerové
analyze uzkosti z pfednasky ,Co je metafyzika?“. Nic, které se v regionu nitrosvétského
jsoucna zjevuje jak souc€ast naseho kazdodenniho Zivota, napfiklad v feci jako popirani, je ve
skuteénosti tim, co nechava vystoupit jsoucno v celku, tedy svét. Uzkost jako modus
rozpolozeni nam odemyka svét jako svét. To, co nam tento svét ovSem skute¢né neustale
odemyka, je naSe vyklonénost do onoho Nic, se kterou se mizeme v jeji neskrytosti setkat
pravé pouze ve vyjimeénych okamzicich Uzkosti. Uzkosti je tedy uzko ze samotného ,byti ve

b

svété“.

b

Této uzkosti v8ak zaroven také o néco jde. To, o co ji jde, je samo ,byti ve svété®.
Uzkost vrha pobyt do toho, o& mu v jeho Uzkosti jde, do jeho autentického ,moci byt ve
svété“. V uzkosti se pobyt osamocuje do svého nejvlastnéjsiho ,byti ve svété®, které se jako
rozuméjici bytostn& rozvrhuje do svych moznosti. Uzkost tak odemyka pobyt jako byti
moznosti. Vidime, Ze v Uzkosti se jednak odehrava plvodni setkavani pobytu se sebou
samym jako se svym ,byti-tu®, které ve svétle onoho Nic spatfuje svét jako jsoucno v celku a
sebe jako ,byti-ve-svété®. Pobytu je tedy Uzko ze svéta a byti ve svété. K uzkosti oviem
zaroven také patfi moment rozuméni. V uzkosti se odehrava €isté rozuméni pobytu tomuto
svétu jako svétu a sobé jako ,byti ve svété“. Z tohoto zakladu muze tedy pobyt rozumét
moznostem, které se mu jako takto situovanému ve svété oteviraji. PUvodni rozuméni vSak
nema povahu rozuméni moznosti setkavani se &i ,zachazeni s nirosvétskym jsoucnem, ale
souvisi s ryzim ,vibec moci byt“. V Uzkosti je tak pobyt pfedveden pfed svobodu moci byt
tim, co voli, aby byl, jako pfed moznost, jeZ tu vZdy uz je. Z tohoto zakladu pak pobyt muze

byt tim, co Heidegger nazyva, autentickym pobytem. Autenticita ovSem neznamena néjaké
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pohrdani kazdodennosti, ¢ odvrat od svéta. Autenticita daleko spiSe znamena, Ze tato
kazdodennost, ve které se pobyt ve svété vétSinou nachazi, bude vedena jakoby
s neustalym ,védomim“ pobytu o skuteCné povaze své vrzenosti a moznostech svého
rozvrhovani jako moznosti ,moci byt sebou*.

S problémem autenticity pobytu se vracime na samy pocatek tematizace uUzkosti
v Byti a ¢asu. Upadani jako uték neni utékem pfed néjakym nitrosvétskym jsoucnem, neni
tedy zalozen ve strachu, nybrz je utékem pobytu pfed sebou samym a skuteCnosti, ktera se
mu plné odemkla prostfednictvim naladéni uzkosti, tedy pfed svym ,bytim-tu“ jako ,bytim-ve-
svété“ a ,bytim-ve-svété“ jako svym ,moci byt ve smyslu svobodné se ze svého ,byti-tu”
,rozvrhovat“. Uzkost jako ptvodni naladénost, ktera pobytu odemyka svét a jeho ,byti-tu*, a
tedy zaroven i jako misto plvodniho rozuméni pobytu sobé ve své moznosti ,moci byt
znamena, Ze pobyt jako ,byti ve svété” je plvodné uz touto uzkosti samou. A pravé proto, Ze
,byti ve svété“ je takto ureno uzkosti, mlze mit pobyt jako obstaravajici a rozpolozené byti
u ,svéta“ strach. ,Strach je do ,svéta“ upadla, neautenticka a sob& samé skryta tzkost.*®

V ramci hlubsiho rozboru Heideggerovych analyz fenoménu strachu a tuzkosti se nam
tak podafilo odhalit nejen urcitou strukturu téchto dvou zpusobu rozpolozeni, jejich
podobnost a to, véem jsou odlidne, ale zarovenn se nam i odkryly zakladni obrysy
Heideggerovy koncepce c¢lovéka jako ,pobytu®. V souvislosti s analyzou uzkosti jako
puvodniho rozpolozeni pobytu jsme nahlédli do problematiky ,vrzenosti“, ve které pobyt
prfedveden sam pred sebe jako ,byti-tu“, které se ve svétle Nic odkryva jako ,byti-ve-svété®.
Ukéazalo se v3ak také, Ze uzkost je zaroven i pavodnim momentem rozuméni. Uzkost pobyt
nejen stavi pfed jeho ,byti-tu“ a zjevuje pobytu svét v jeho celkovosti, ale také odhaluje
pobytu jeho ,byti ve svété® jako moznost ,moci byt“. Skrze analyzu Uzkosti se dale ukazalo,
Ze uzkost jako neustala vyklonénost do Ni¢eho je vlastni povahou pobytu, a Ze tedy pobyt se
muze k sobé a svétu vztahovat jediné proto, Zze uz néjak predbézné vi o rozdilu mezi
jsoucnem a bytim. Toto védéni je zalozené ve specifické schopnosti jsoucna c¢lovék
transcendovat jsoucno v celku, tedy vykrocit za toto jsoucno, a setkat se s Ni€im jako s tim,
co ,je* néjak jinak nez jsoucno, a co zaroven zjevovani jsoucna umoziuje, tedy setkat se
s ,bytim“. Metafyzika byla odhalena jako vlastni zpisob byti pobytu. Pro metafyziku byl vSak
také nalezen zaklad novy; metafyzika se podle Heideggera nema ptat, ,co je byti“, nebot to
je vzasadé nemozné, nybrz ,jaky je jeho smysl®. V dalSich analyzach, které ovSem jiz
zasahuji za ramec této prace, pak Heidegger odhaluje smysl byti v byti samotném.
S rozuménim byti jako svobodné moznosti pobytu ,moci byt se ukazuje, Zze smyslem byti je
byt a toto byti tedy smyslem naplnit: byt tak, Ze byt autenticky.

Pokud se pobytu podafilo spole¢né s Heideggerem proniknout ke svym zakladiim,
zUstava pred nim nelehky ukol, totiz dat svému byti smysl. Zdalo by se, Ze s odhalenim byti
jako moznosti dat byti smysl, jejiz naplnéni vS8ak zavisi na odvaznosti pobytu setkat se tvafi
v tvaF s onim Nic a odvodit z toho dusledky pro svuj kazdodenni Zivot, ¢lovéku v Zivoté néjak
uleh¢i. Obtiznost ukolu cesty za smysluplnosti naseho Zivota je vSak zcela zfejma: jde o ukol
na cely zZivot. Obtiznost této celozivotni cesty je také tim, co pfispiva k uhybani pobytu pfed
sebou jako moznosti byt autenticky®. Jindy se ovSem pobyt o autenticitu pokousi z plnych
sil, pfestoze nevi, zda je ji vibec mozné dosahnout. To se pak pobyt zmita mezi upadanim a
Uzkosti tak, ze uz to zkratka nemuze vydrzet. Tento motiv ,zaklinénosti pobytu mezi bytim a
nebytim je velmi zajimavé zpracovan u L.N Tolstoje. Zpovéd, Tolstojova filosoficka a

8 HEIDEGGER, Bag, str. 224
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nabozenska reflexe jeho vlastniho Zivota, by nam na problematiku strachu a Uzkosti méla
poskytnout ponékud jiny pohled.

V pasazi, o které je zde fe€, se Tolstoj zamysli nad jistou velice zavaznou situaci ve
svém zivoté, nad okamzikem kdy se jeho Zzivot, jak fika, ,zastavil na mrtvém bodé“. Tato
situace nastala nahle a Tolstoj ji popisuje jako chvili, ve které stanul pfed jedinou skute&nou
pravdou: Zivot nema zadny smysl.*® Toto nahle prozfeni ne$lo nijak zastavit, pfed touto
skute¢nosti neslo nijak couvnout, pohled na budouci mluvil zcela zfetelné: nic jiného na nas
neceka nez trapeni a smrt. Trapeni a smrt ovSem jesté nebyly pfitomnosti Tolstojova Zivota.
Naopak, Tolstojovi se vedlo vyborné. Mél zdravou a prosperujici rodinu, kterou miloval, a
ktera milovala jeho, majetkové a financné byl zajiStén, spole€nosti byl uznavan, jeho jméno
bylo slavné a télesné i dusevné se nachazel na vrcholku svych sil. Pfesto se nahle ocitl
v situaci, kdy se bal Zivota i smrti a jeho nejvétSim pfanim bylo tento Zivot bez daldiho utrpeni
opustit.

V této tisni Zivota a smrti si pomyslel: ,Zivot je jen hloupy a zlomysiny Zert, ktery na
mé nékdo nachystal“. Tento nékdo (nikoli néjaky Blh &i stvoritel) se pravdépodobné v tuto
chvili bavi tim, co Tolstoj pravé zjistil, Cili Ze v tomto Zivoté ,nic neni, nikdy nic nebylo a nic
ani nebude®. ,Nic neni, nebylo a nebude” je vyjadfenim Tolstojovy nejhlubSi zkuSenosti se
svétem a svym zivotem jako v tomto svété koneCnym. Kazdy pfece musi vidét, ze dfive Ci
pozdéji nas vSechny nevyhnutelné pohlti smrt a nic z toho, co jsme na tomto svété vykonali,
nebude mit zadny vyznam. Tolstoj se pta: ,Pro¢ se dale snazit?...Jak to, ze to nikdo
nevidi?...Jak Ize vibec dale 2it?“®.

Jistda vychodni baje vypravi pfibéh o muzi, kterého uprostfed holé plané pocalo
pronasledovat rozzufené zvife. Muz pfed nim chtél utéci do vyschlé studné, avSak pfi skoku
do studny spatfil na jejim dné draka, ktery uzuz oteviral chitan, aby ho polknul. Na posledni
chvili se tak muz chytil malé vétvi¢ky, ktera vyrlstala z pukliny ve zdi této studny. V ten samy
okamzik se v8ak zpozoroval, jak se po vétvi€ce spoustéji dvé mysi, Eerna a bila, a zacinaji
vétvicku okusovat. Bylo jasné, ze vétvicka se co nevidét ulomi a jeho ze ¢eka nevyhnutelna
smrt. Najednou si povSimnul, Ze na vétvicce ulpélo nékolik kapek medu, a tak se k nim
z poslednich sil natdhnul, aby je mohl sliznout. A takto vidi svou situaci i Tolstoj.
V nevyhnutelnosti smrti a zkazy se doted pevné drzel oné vétvicky zivota a snazil se uzivat
jeho slasti, nedbaje na onoho ,draka“, ktery ho dfive &i pozdéji nutné pohilti. Po té, co prozfel,
mu vS8ak miza Zivota uz sladce nechutna a nikdy uz ani chutnat nemuze.

Nabizi se vSak jesté urcitd moznost, Ze néco pfehlédnul. Nékdo na svété prece musi
néjakou uspokojivou odpovéd na otazku po smyslu zivota znat. A tak se Tolstoj s nadéji
obraci k hlavnim zdrojim lidské moudrosti, védé a filosofii. Ke svému zklamani v3ak brzy
zZjiStuje, ze zde hleda marné. Véda sice odpovida na urcité otazky jasné a srozumitelnég, jsou
to vSak otazky, které si dle svych metod sama stanovila, a smyslu Zivota se netykaji vibec
nebo jen vzdalené. Filosofie si pak podle Tolstoje otazku po smyslu Zivota klade jiz
odjakziva, ovéem podstatu zivota nazyva tu ideou, tu substanci, tu zase duchem ¢i vali a
stale ji tedy jen opatfuje novymi jmény. Ve skute€nosti ovSem filosofie jen tvrdi, Ze podstata

¥ Srv. TOLSTOL, L.N.; 4 Confession and Other Religious Writings, Penguin 1987, kap. I'V. (dale jen TOLSTOI,
Conf.)
5 Srv. TOLSTOIL Conf., kap.IV.
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existuje, a ze my jsme této podstaty, ale co je touto podstatou, to jiz nevysvétluje. Na otazku,
,CO jsem ja a co je svét, odpovida, ,vée a nic*. Pro&? To filosofie nevi.®’

Jeden ,druh” filosofie sice jisté feSeni nabizi. Toto feSeni oviem jen opét potvrzuje
Tolstojovy nejCernéjsi myslenky. Tato filosofie je totiz pravé pfitakanim smrti jako posledniho
mista zjevovani skuteéné pravdy. Co se zde tvrdi? Zivot je ve své podstaté Spatny. Moudry
Clovék, ktery poznal veSkeré nastrahy zZivota, jeho fale§, zbyte€nost a zradnost, by se nemél
smrti bat, ale naopak by se z ni mél radovat. Smrt je to, co nas zbavuje veskerého zla, jehoz
kofeny jsou v télesnosti, proto se radujme, Ze uz je tu.??

Tolstoj, uvéznén takto mezi zivotem a smrti, se tedy v posledku uchyluje k pozorovani
kazdodenniho zivota béznych lidi s pfedpokladem, Ze zjisti, jak s zivotem, ktery postrada
jakykoli smysl, nakladaji oni. Ze svych pozorovani pak vyvozuje, Ze existuji v zasadé Ctyfi
zpusoby, jak se s touto situaci vyrovnat.

Prvnim z nich je nevédomost, ktera spociva v neuvédomovani si skutecného stavu
véci. Podle Tolstoje je to pfevazné cesta Zzen a mladych hloupych lidi, ktefi mocné ulizuji
medu zivota, avSak dfive i pozdéji spatfi onoho draka na dné studny. Od téchto prvnich se
neni ¢emu ucit. Druhym zpusobem je epikureismus, ktery si beznadéjnost zivota uvédomuije,
ale rozhodl se, Ze bude lep$i, kdyz si sladkych plodu bude uzivat naplno, dokud to jen pUjde.
Podle Tolstoje to je zplUsob, jakym si vétSina lidi Cini Zivot snesitelnym. Avsak tito lidé si
zaroven neuvédomuiji, Ze jejich situace je dilem nahody, a Ze slasti, kterych si oni pravé
uzivaji, se jinym nedostava. Zaroven jim jejich ,natvrdlost® dovoluje, aby na to, co je
nevyhnutelné, tedy na nemoci, stafi a smrt, zapomnéli. Tfetim cestou je zpusob vzdoru a
sily, ktery spoCiva ve zni€eni vlastniho zivota; jakmile jsme porozuméli, ze Zivot je zlo a
absurdita, je tfeba s nim ihned skoncovat. Podle Tolstoje tak jednaji jen néktefi velmi silni
jedinci; prostfedkem je jim smycka kolem krku, voda, nGz &i vlak. Ctvrtym zpGsobem je pak
slabost. Slabi lidé chapou bezvychodnost své situace, védi, ze smrt je lepSi nez zivot, nemaji
véak dost sil, aby se svym Zivotem sami skoncovali, a tak se ho neustale pfidrzuiji.®®

Ktém posledni patfi tedy i Tolstoj. Jelikoz vS8ak neni schopen svuj Zivot ukongit,
napina naposledy své sily, aby zjistil, zda mu pfeci jen jesSté néco neuniklo. A tu si v8ima jisté
kontradikce. Rozum mu fika, ze zivot nema zadny smysl. Je to v8ak také rozum, racionalita,
co povazuje za moc nejvySSi. JelikoZz existenci niceho vysSiho nelze dokazat, musi byt
rozum tim, z Ceho pochazi veskery Zivot. Bez rozumu nebylo by Zivota a bez zivota by nebyl
rozum. V tom pfipadé je zde vSak néco divného. Rozum Lvu NikolajeviCovi fika, Ze zivot
nema Zadny smysl a on pfesto stale Zije, stejné jako Zije a Zilo celé lidstvo, kterému je
skute€nost absence smyslu zivota znama jiz odedavna; lidé odjakziva Zziji tak, ze zivotu vzdy
a vSude néjaky smysl pfisuzuiji.

V ramci racionalniho mysSleni otazku po smyslu zivota odpovédét nelze. Je tedy
mozné, ze rozum neni tak rozumny a iracionalita tak iracionalni, jak se prve zdalo. Otazka
tedy nyni stoji: Jaky je smysl mého kone¢ného zivota v nekoneCném svété? Ve svétle
predeslé argumentace se ukazuje, Ze konecnost z nekoneénosti ¢i nekonecnost z koneénosti
nelze rozumové uchopit ani vysvétlit. Je tu vSak jesté oblast, kterd je sice povazovana za
iracionalni, ale ktera uz vzdy do kazdého tazani vztah mezi koneénosti a nekonelnosti

%' Srv. TOLSTOL, Conf., kap.V.
62 Srv. TOLSTOIL, Conf., kap. VL.
8 Srv. TOLSTOI, Conf., kap.VIL
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zahrnuje. Tou oblasti je vira. Jediné vira, fika Tolstoj, ,dava konené existenci Clovéka
kazdou svou odpovédi nekone¢ny smysl“. A co je tedy vibec vira? Podle Tolstoje je vira
predevsim ,védomosti“ smyslu lidského Zivota, diky niZ se &lovék nezabiji, nybrz maze zit.%

Ve svétle Heideggerovych analyz Clovéka jako pobytu, Uzkosti jako plvodniho
odemykajiciho rozpolozeni a strachu jako modu rozpoloZzeni mizeme pomérné Uspésné
pristoupit k interpretaci Tolstojova textu, ackoli jeho hodnota spociva pravé pfedevsim v tom,
Ze jde o autentické zachyceni ,pfebyvani“ Uzkosti a strachu (nebot je skutecné tézké rozlisit,
zda jde v Tolstojové pfipadé o strach i Uzkost, coz jen potvrzuje, ze v zitém Zivoté jdou tyto
pocity €¢asto ruku v ruce) v kazdodennim zivoté pobytu.

VSimnéme si ,situace” ve které se Tolstoj nachazi. Tolstoj tvrdi, ze ma strach. To,
z ¢eho ma strach ovSem blize urCuje jako ,zivot a smrt®; boji se zZit, nebot se boji smrti.
Situace, ve které je tedy nyni Tolstoj jako ,strach“ se objevila nahle. Tolstoj je timto svym
stavem, touto ,naladou” zaskocen. Toto zaskoCeni se projevuje jistym zmatkem, ktery Tolstoj
sam pfirovnava ke zmatku Clovéka, jenz se ztratil v lese: ¢im déle nemuze najit cestu ven,
tim vice roste jeho zmatek. Tento zmatek ovSem neni onim neklidem ,vystraSeného* pobytu.
V Tolstojové Zivoté vSe bézi dal jako obvykle, avSak s tim rozdilem, Ze pravé obvyklé Zivotni
»ukony“, jako Ze dycha, ji, pije, spi, jsou jakoby bez Zivota. Tato obava pfed ,Zivotem a smrti*
je tedy néjak divna. Tato divnost, ve které se Tolstoj objevil, se objevila nahle, bez pfi€iny.
V Tolstojové zivoté jinak vSe bé&zi, jak ma. Neni zde ani naznak néjaké nesnaze se zivotem,
tedy s jeho obstaravanim (Tolstoj je zajistén, je slavny, atd.) a zaroven zde neni zadné
konkrétni znameni o bliZzeni se né&jaké hrozby v blizkosti (Tolstoj je duSevné i télesné zdrav).
Pfesto se zde déje néco divhého. Ze spokojené kazdodennosti obstaravaného Zivota
pfichazi z nieho nic néjaky druh obavy. Tato obava se v Tolstojové pfipadé stupnuje do té
miry, ze uz ji nelze potladit; hlasi se ve své plvodnosti tak silné, Ze pro pobyt, ktery ji takto
pocitil, uz neni cesty zpét.

Co se zde tedy s Tolstojem skutecné déje? Tolstoj se v uritou chvili svého Zivota
,nalezl* v néjaké tisni. Tuto tisefi sam nazyva strachem. Tento strach vSak ,definuje“ jako
obavu pfed Zivotem a smrti. Co se tedy rozumi timto Zivotem? Tento Zivot, o ktery se zde
Tolstoj boji, neni jen néjakym ,co bude®, nybrZ jde o celek Zivota v jeho ,byl, je a bude®.
Obava o zivot se u Tolstoje odhaluje jako obava o zivot v celku. Tento zivot v celku je ve
skuteénosti jen jinak uchopeny problém &lovéka jako ,byti-ve-svété&“. Zivot zde zastupuje byti
a celek pak celek jsoucna, tedy svét. Tolstoj je tedy v urcité naladé predveden pred své ,byti-
tu“ jako pfed urcity problém. Vidi, Ze k jeho ,byti-ve-svété“ se néjak poji, Ze se musi
vykonavat (byti je vykon). Vykonavani byti se vSak v jeho situaci jevi jako absurdni,
absolutné zde chybi smysl tohoto byti. Tolstoj ma v8ak zaroven i obavu pfed smrti. To, Ceho
se boji, se sice zprvu jevi jako ,zivot i smrt“ dohromady. AvSak Zivota se neboji pfimo, nybrz
néjak zprostfedkované. To, Ceho se skutecné boji, je smrt. Tvafi v tvar své vlastni kone€nosti
teprve pozoruje, ze zivot je néco, co postrada smysl. Problém smyslu Zivota je zpfistupnén
teprve v ramci pfekroCeni Zivota v celku a stanuti pfed skutecnosti smrti. To, ¢eho se tedy
Tolstoj primarné boji, je smrt jako odhalena skutec¢nost konecnosti jeho byti. To o co se boji,

je nasledné toto byti samo. Smysl tohoto byti se ve svétle smrti stal problémem.

Nechceme zde rozhodovat, zda to, co Tolstoj pocitoval, byl strach, &i zda to byla
uzkost. Z jeho liCeni je pfesto patrné, Ze se jednalo spi$ o to druhé. Tento ,stav” tisné se

5 Srv. TOLSTOIL, Conf., kap. VIIL
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objevil nahle, byl provazen divnosti, a atkoli si svou situaci Tolstoj vylozil jako ,strach pred*,
nebyl tento ,strach“ obavou pfed nitrsovétskym v blizkosti se blizici jsouchnem v pravém
smyslu. Tolstoj tvrdi, Ze pfed timto ,strachem® neni uniku; je vSude. Zaroven je ale také
nikde, nebot neni né&jakym nitrosvétskym jsoucnem. Tolstoj se boji ,zivota i smrti, coz jsou
vSak vtomto pfipadé pouze zastupné nazvy pro svét a byti. Zivot je Zivotem ve svété,
zivotem, kterému je tfeba dat smysl. Smrt zjevuje moznost nebyti, ¢imz nas odkazuje
k naSemu ,byti“ jako vtomto svété koneCnému. VSe tedy nasvédCuje tomu, Ze Tolstojova
reflexe zachycuje pocit Uzkosti, ktery se vSak prave jen jako reflexe prolina s tim, co pobyt ve
svém byti bézné zna, tedy s pocitem strachu. To, Ze nejde o néjakou banalitu, vSak
dosvédcCuje zavaznost dalSiho vyvoje Tolstojova uvaZovani. Tolstoj, ¢lovék ve své podstaté
racionalni, dospiva k feSeni problému smyslu Zivota jako problému viry. Vira je oblast
.iracionalniho“; Ize tedy budto véfit a zit, nebo nevéfit a byt po jednom ze &tyr zplsobd, které
Tolstoj popsal.

V cesté za snahou o lepSi pochopeni strachu a Uzkosti se nam k témto pocitim (u
Aristotela) ¢i fenoménum (u Hegela a Heideggera) podafilo pfistoupit z nékolika rliznych
hledisek. Vidéli jsme, Ze strach i Uzkost jsou soucasti lidského Zivota jiz odedavna. Mytus
nam ukazal, jak se délo prvni vyslovné uchopovani svéta a strachu, ktery uz tento svét
Slovéku vzdy pfinasi.®® Se vzestupem logu jsme se vpravili do prvni vyslovné a uplné
tematizace strachu ve filosofii, tedy do ureni strachu u Aristotela. Aristoteliv zpUsob
uchopeni strachu jako specificky lidského pocitu, ktery patfi ke kazdodennosti naSeho Zivota,
nam umoznil pfistoupit k obtiznéjSim analyzam problematiky strachu a Uzkosti, se kterymi
priSel v jesté v ramci klasické filosofické tradice o mnoho let pozdéji Hegel, a v ramci své
fundamentalni ontologie pak ve 20. Stoleti nové i M. Heidegger. Hegel nam odkryl strach
jako fenomén, ktery hraje primarni roli pfi formovani lidského vztahu a ma tedy vibec
zasadni zasluhu na lidstvi, a tom, co si s nim spojujeme. S Heideggerem se pak podafilo
nejprve nahlédnout komplikovanou strukturu fenoménu strachu a nasledné pak i
srozumitelné odliSit strach od fenoménu uzkosti. Na fenoménu uzkosti byly rovnéz
predvedeny nékteré zakladni strukturujici ,momenty“ pobytu jako vrzeného rozvrhu.
Zavérem byla kratce pfedstavena Tolstojova zkuSenost s hledanim smyslu byti skrze viru.

Ve svétle ,zkoumanych® filosofickych koncepci se ovSem také ukazalo, ze moderni
véda nemUze s lidskymi pocity nakladat tak, jak to bézné déla, tedy jen jako s né&jakymi
.predmeéty”. Pfesto vSak nesmi byt véda filosofii chapana jako néjaké zlo, kterého je tfeba se
zbavit, musi si véak sama uvédomit zfejmou nedostatenost®® svych metod, ktera vyplyva uz
ze zpusobu jejiho zalozeni, a vést své badani s neustalym ,pfihlizenim“ ke svému zalozeni
v puvodnosti lidského dotazovani se na svét. To se ovSem nedéje pro toto tazani samo,
nybrz pro Clovéka jako byti, kterému ve svété predevsim o toto byti jde.

8V svét& se toto prvni uchopovani svéta dodnes opakuje v podobé détského vyvoje. Co jiného jsou pohadky,
nez myty détského svéta.

6 Casté vyskyty strachu a tizkosti jsou tak napiiklad psychologii definovany jako ,,uzkostné poruchy* (do této
skupiny patii fobie a tzv. nadmérné uzkosti). Mezi jejich symptomy patii naptiklad uzkost trvajici po urCitou
dobu, vyhybavé chovani atd. Podminkou pro stanoveni diagnézy byva mimo jiné i ovlivnéni kazdodenniho
zivota témito pfiznaky. To, co tedy Heidegger odhaluje jako ptivodni naladénost pobytu, klasifikuje véda pfi
,,castéjsim vyskytu“ jako poruchu.
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