Posudek vedouciho prace na batsiéu praciAleSe Holakovského
~Problematiku shody a konfliktu i Fizeni a organizaci automobilovych saif
a pripadova studie afanského sdruzeni Asociace automobilového sportu”

Bakal&ska prace si klade za cil ,, komplexpopsat problematiku padani automobilovych
SOUBZi ..... ktera je kili specificnosti a organizai nar@nosti ...... zng&né
komplikovana“(s.8) Specifnost a komplikovanost je objasra potebou koordinovatadu
instituci (stat,samospravu, sportovni organizac&datele a sportovce)adou tecich ploch,
které koordinaci 2Zuji. i analyze autor vyuziva teoretickéisiupy (k neziskovému sektoru,
ke sportovnim organizacim) a popis specifickycti iygortovnich organizaci v oblasti
automobilového sportu. V empirickésti jsou popsani akiéautomobilovych sogfi a piibéh
komunikace mezi nimi. Pro teoretické zazemi svéyagautor vyuziva d¥ publikace, které
jsou sousedny na ekonomické, organigai a pravni aspekty neziskovych organizaci
(Rektaik) a oltanskych sdruzeni ve sportu (Topinka et al.). Erok@¢ast tvdi vétsSi cast
textu. Popisuje mezinarodni a historické souvisfasmovani automobilového sportuGR.,
organizaci automobilovych saifi a jejich hlavni domaci aktéry: autoklGR, Federaci
automobilového sportGR a Asociaci automobilového sportu. Prvé dvganizace jsou
charakterizovany popisem jejickkierych formalnich aspeka vybranych neformalnich
udélosti. Poslednjmenovany aktér je charakterizovan pomagp@dové studie.fpadova
studie je uvedena poznamkou o povaze vyzkuntarakého sektoru (kapitola 5) a vlastnim

metodickym designem (analyza formalnich a neforfahldokument a dotaznik).

Ur¢ité slabiny prace vidim vékolika ohledech. Prace si zadala sociologicky daeané téma:
problematiku konfliktu a shody, avSak v teoretickéajiS€ni autor pouziva prameny, které
neumo#uji porozungt zvolené problematice. Teoretickast gisobi nefunkné ve vztahu

k analyzovanym oblastem. Toto stanovisko je viaptitvrzeno tezi (viz 5. kapitola), kterou
autor poukazuje na omezenost pouziti zakladniatetiekych gistupy pri analyze
problematiky obanské spokosti. DalSi problém vidim v obecnosti zadani, &t&rautor

v Uvodu formuluje. Specifnost a komplikovanost situace jeigpb problematizace, ktera
neumo#uje specifikaci toho, co se chce zkoumat Také amiegrace na popis je nevhodné.
Prace by rdla vést k porozugni zvolenych souvislosti

Pozitivni¢ast prace 28na az od 6. kapitoly. Zde autor uvadi postup,yktechce analyzovat
zvolené pole komunikace, charakterizuje pomociewith metod jednotlivé aktéry jak ve
formalnich, tak i neformalnich apobech komunikace, coz unimge identifikovat zdroje
konfliktu i konsensu ovliiujici zejména aktivitu AAS: absence silného figr@ho subjektu,
nedostaténa arové administrace, silny vliv osobnich antipatii. V 2avse vSak nereaguje na
zvolené zadani, ale je formulovan kontext, kterpummije |épe vidt to, co by mohlo byt
oznaeno jako zkoumatelny problém: rfapliv ob¢anské iniciativy na mocenské #ny (ACR
je monopol, AAA sleduje uity cil, ktery se prosazuje v kontextu konfiikh vede k ufité
zmené), nebo i jiné formulace problému. Lze tedy kormstat, Ze prace nepotvrdilargalem
formulované zadani, ani nevedla ( a nemohla végtrazungni zadanych souvislosti, avSak
prispéla k formulaci problému. ifédstavuje ufity cyklus studia, ktery jeipzkoumani
situovaného problému, jaky si zvolil autor, legitim

Po formalni strance jsem nezjistil nedostatky. Autéolre cituje pouzivanou literaturu, text je
Ctivy a bez chyb. Uity nedostatek je v seznamu literatury — obvyklens&di jen pouzita

~ s L

literatura (&tSi¢ast uvedené literatury neni pouzita v textu).
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