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Prace v rozsahu 50 stran vlastniho textu a s kanigderazovou filohou je po formalni
strance vybor& zpracovana a upravena.

Z hlediska obsahu je taktéz vybémstrukturovana adglné vystupiovana. Vyborg jsou
zvoleny i Sfe zakru a metodicky fistup.

Téma si studentka vybrala sama dle svého dloutlmetéjmu o posledniéei ¢lovéka a
jejich odraz ve vytvarném uini stedowvku a gFipravovala se nagv prabéhu uplynulych ti
let obdobg zamerenymi tématy seminarnich praci v kurzeéfirdumeéni i volbou knihy ke
skeletovéemu fekladu. Na samotné préaci také pracovala dlouherovsdelSimi odmlkami
Studentka vZdy znenadani posilala ke konzult&siwloky textu, které bylo zapebi
prestrukturovat, uigsnit cil prace a metodu apod. Pokud se nepletinalg jsme psat
bakal&skou praci vzdy od zatku asitikrat.

Kdyz patatkeméervna letosniho roku poslala 18 stran - Uvod apitikapitoly, byla jsem
velmi spokojend, jak si ttma vymezila, s jakyfalpedem pracovala s literaturou i jak se
metodicky pipravila, a Ze konm¢ zuraila tu dlouhou pipravu. Dohodly jsme se jak v praci
pokraiovat. Poté pracovala na popisech a fotodokumedtheijednotlivych lokalitach. Na
pielomu srpna a ¥8jsme se setkaly nad tim, co felia doplnit, opravit apod., pak uz

v konzultacich ogt polevila, takZze jsemipd odevzdanim vida jen diti vysledky ze

4. kapitoly, ke kterym jsem posilala vzégkomentée. Celou préci jsem &ha k dispozici az
po jejim odevzdani.

Popisuji tento pibéh podrobi, protoze se mi prace jevi nakonec jako nevyrovnirém
prvnim 18 stranam nemam zadné vyhrady, naopak simmyZe jsou velmi zddé a takka
na publikovatelné arovni. Zaroievelmi slibre naznauji komplexni gistup k tématu

z pozice historie, kulturni antropologiedjith uméni a opravdové pochopeni vyznamu
vytvarného dila ve stdowku. Ocdiuji, jak si studentka vS§ima ,omezenostéjid umeéni

v pristupu k vytvarnému dilu a pdcije potebu ikonografickou — ikonologickou metodu
rozSiit vyuzitim metody percemi a ve vykladu dila pak i uplatnim zhu&ného popisu
symbolické antropologie.

Tyto naprosto date pochopené metody uplatnila pak i v popisu a \gikleonkrétnich & ve

4. kapitole. Je vSak z formulace a strukturovaxiuterejme, Ze tyto kapitolydala uz ve
vétSim sgchu a se slabSim soiednim, neupesnila ani gktera mista, na ktera byla v
komentdich upozorgna, viz. nap. za jakych okolnosti mohl ziskagian Budek erb, a tedy
proc tolik asili vénoval jeho prezentaci, nebo do jaké miry bylo vesidleti nové
zobrazovani kostlivica jaké to milo priciny. Zejména podkapitola 4. 4. o Poslednim soudu
na Zlaté bra# Svatovitské katedraly by vyZzadovala §g3&liv ¢jSi praci s literaturou, na
kterou se v poznamkach odkazuje &enpedrini popisu a vykladu (zbyte¢ se tyto postupy
prolinaji a proto i sktera tvrzeni opakuji — viz. nadivodreni vybéru techniky mozaiky).

U tohoto tématu bylo také zapebi podtrhnout souvislost mezi orientaci hlavnitugu —



hrobem sv. Vaclava — vyznamem Svatovaclavské kaglaté brany — socliské vyzdoby
Starongstské mostni&Ze Karlova mostu (viz Stejskal, Bazant i moje updawani).

V téchto kapitolach také misty pouziva vyrazy - vadtigré by ¥ejme pii pozorrgjSi praci
nepouzila, naip ,3iroké masy* (s. 29) nebo ,malby /vi#onicich,Cernovitkach/ slouzi Sirsi
verejnosti a proto maji lidaysi charakter (s. 39). V jakych kulturnich souesiech se
pouziva pojem ,lidovy“? Obdokinby pri soustedin¢jSi praci asi bez dalSiho vy&dleni
neuvedla, Ze ,katedrala Sv. Vita byla zaloZzena 1344 uwdomila by si, Ze to byl pouze jeji
novy chor, Ze katedrala ma svou mnohem starSirhigo29).

Vice p&e bych také ¢ekavala p zhodnoceni literatury (kap. 5), jednak Ze se viténi o
st¢Zejnim titulu, se nimZ pracovala, o knize M. Zldéstka, kterou navic z nepochopitelnych
duvoda zaazuje spolu s knihou M. Pastoreaua mezi prameny(ijulech, které hodnoti
bych aiekavala, Zze bude uv&doky jejich prvniho vydani a paleského pekladu, ale hlavh
se zandti na jejich konkrétni finos ke svému tématu, rfaptim, Ze uvede, z jakych pranien
tenci onen autor vychazel (pisemnych — hmotnych) —négi. zna&né rozdily mezi
.informacemi“ ze zobrazeni Posledniho soudu a empi® zachycenych pramérk tomuto
tématu, na &. upozotiuje Gurevé v kritice Ariese. B rozliSovani prameinpodle drufi, by

si také u¢domila, co by nila ve své praci Zadit mezi prameny — zobrazeni Posledniho
soudu, ktera studovala!

Zawery, které studentka formuluje v podkapitole 4. pa& v kapitole 5. a samotném 2ay
prace, neodpovidaji stanovisk mediavelisi, o které se opira ve 2. — 3. kapitole (a
nepodrobuje je kritice). Duby, GureyiLe Goff aj. se shoduji v tom, Zé¢esiowké unelecké
dilo nezobrazuje to, co bylo, ale to, co by bytanproto je také tlezité zjistit kdo a

k jakému @elu dilo objednal. To by pak nebylo mozné psaplimzy s¥d¢i nag. o tom, ze
se ,stedowky ¢lovek nebal ani tolik vliastni smrti, jako spiSe tohe,skori v pekle.”
Domnivam se, Zeigtdowky ¢loveék se smrti bal (stefnjako kazdy jiny), ale Ze ty obrazy
vznikaly proto, aby tentofpozeny strach ze smrti oslabily a vedlgvéka spiSe k tomu, Ze
by se n&l bat pekla a usilovat o spasu. A to je podle mélsad@di rozdil v pouZziti
vytvarného dila jako pramene poznatédowku. Fijeti tohoto hlediska by pak zmirnilo i
formulaci rekterych dalSich hypotetickych tvrzeni, kterd seacphojré vyskytuji, ze ve
sttedovku néco bylo takei onak, nebo Ze siigdowky ¢lovek myslel toci ono,

v pravdpodobrjSi zawr, Ze to_¥ejmeé tak mohlo byt nebo si ta'gjmé mohl myslet, citit
apod.

Praci doporuuji k obhajol&, vzhledem Kk jeji vyborné Uvoddiasti (ktera je na arovni praci
hodnocenych 50 body) bych ji hodnotila s ohlederklasajici kvalitu 4., 5. kap. v rozsahu
40 - 45 bod, ale za¥recné hodnoceni necham az po obhajgivotozecekam, jak Monika
BreniSinova vysétli, podle mého migni dost zasadni nazorovy rozkol mezi stanovisky, o
ktera se opira ve 2.,3. kap. a &@m své prace a jak charakterizuje vytvarné dko ja
pramen, ze kterého ve své praci vychazi.
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