Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Martin Kral

Pravni Uprava vyvlastnéni

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Petra Humli¢kova, Ph.D.
Katedra prdva Zivotniho prostredi

Datum vypracovani prace (uzavreni rukopisu): 30. 11. 2016



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze predloZenou diplomovou préci jsem vypracoval samostatné a Ze vSechny
pouzité zdroje byly radné uvedeny. Ddle prohlasuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani

jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 30. 11. 2016

Martin Kral



Podékovani
Na tomto misté bych moc rdd podékoval pani JUDr. Petfe Humli¢ckové, Ph.D., za jeji
Cas, vstficnost, cenné pfipominky a odborné rady, ¢imZ vSim prispéla k vypracovani této

diplomové prace.



Obsah

(107 =Y 1 OO RS 6
IV F= T3 4T o= o - 1o 8
1.1.  Historické a soucasné pojeti vIastnického Prava.........ccccoccieiiicciii e 8
1.2.  Ustavni a zdkonna omezeni vIastNiCKENO Prava.........cccceveueeiieeeeeeeeeieseeeeieeeeees s 12
1.3, Ochrana vIastnNiCKENO Prava ......c.cccciiciieeiiiiiie ittt et e e s sbee e e s sbee e e s sbeeeessanes 15

P R o Y11 ¢ VA VAY] =T {3 =T 4 T OOt 16
3. Prameny Pravini UPravy ....ccccccccceiieeeiiiieeniiiiiensiesiesssiissssssssssssnsssssssnssssssssssssssssnnssns 20
3.1. Mezindrodni @ eVroPSKA UrOVEM........eiiiiiieiiiiiiee ettt e ssree e ssree e e sire e e s saree e e sabeeessnreeessnreeas 20
3.2, USTAVNT FOVING..uiuiuitiviriicecicte ettt ettt bttt st et b bbbt et s bbb s st b s 23
3.3, ZAKONNA USTANOVENI c..eiiiiiitieiierite ettt ettt ettt e sbe e sae e et e et e e beesbeesaeesabe e b e enbeens 24
4. Predmet VYVIAStNENI ...ccuuereeeiiieeiiieeicieeertteereneereeneereaneetansesenseessssesenssesensesssnsessnsnsnen 26
4.1. Obecné k predmeEtU VYVIAStNENI.....c.uuiiiiiiie et eree e e e 26
4.2, Prava tifetiCh 0SOD ..co.eei ittt s 29
5. Zakonné podminky pro moznost vyvlastnit .........c.cecciiiiiiniiiiiiiniiiniircreeae, 31
5.1, N ZAKIQE ZAKONA ....eiieiieiiii ettt ettt e saree s 31
5.2 EXistence VEreJNEN0 ZAJMU........ciieuiiiiiiiiii ettt abee e st e e s e e e sareeas 32
5.3. NemozZnost dosaZeni Ucelu vyvlastnéni jinym zplsobem .........ccccecvieiieecceicciecccee e 36
5.4. Pouze V NezZhYINEM r0ZSANU......ccicciiiieeiiee ettt e e et e e e e atee e e e abe e e e enbe e e e enreeas 37
5.5.  Sluditelnost s cili a Ukoly Uzemniho plaNOVANT ..........ooeiiiiiiiiee e 38
5.6, ZANANTAUU. .ot 40
5.6.1. Opravnéné subjekty a druhy NAhrady .........ccoeeieciiiiiii e 40
5.6.2. Procesni aspekty uréeni NANrady........cccocvveiiiiiie e 44

6.  UCEl VYVIASTNENI.cerurriierriiieeiritrieiseiesseecsseiesesessessssessssessssessssessssssssessssessssessssessssessssens 45
6.1.  Ucely vyvlastnéni podle stavebniho Z4KONa...........cceueueuieiieieieiieeeeieeeeee et 46
6.2.  Ucely vyvlastnéni podle nékterych zvlastnich ZAKONT ........ccvevveevceieieeieieeeeeeeeee e 49
6.2.1. Dle zdkona o pozemnich KOMUNIKACICN ......ccovviiiiiiiiii e 49
6.2.2. Dle 132eRSKENO ZAKONA ..co.veiiiiiiiiiieeeee e 52
6.2.3. Dle zdkona o ochrané prirody a Krajiny......ccccccceeeeeiiee e 54
6.2.4. Dle zdkona o statni PamAtKOVE PECi......cccuuiiiiiiiiei et 55
6.2.5. Dle zAkona 0 drah@ch ....cc..co i 57
6.2.6. Dle energetick€ho ZAKONA ........uuiiiiiiie et e 58

6.2.7. Dle zédkona o elektronickych komunikaciCh.........cccccoueiiiiiiii i, 59



6.2.8. (DI TRV o Yo [01 s o I =1 (e Y1 - IR 60

7. Procesni Uprava VyVIastneni......cccceeeiiiiieniiiiieneiiiiinneiiniinnsiiienesissenns. 61
7.1.  Vyvlastfiovaci Urad a UCastniCi FIZeNT......c.ueiieciiie et 62
7.2.  Zahdajeni a prabéh vyvlastiovaciNo FIZeNT ........eccueiiiiiiieiee e e 64
7.3.  Rozhodnuti vyvIastRovaciho UFadu ...........cooeciiiiiiiiiiiiiiec e 68
2 S 0 o (Vo - T PRSP PRTOURTOPPROPI 71
7.5. Mo0Znost SOUdNINO PFEZKUMU....cciiiiiiiiiiiei ettt ree e s e e s b e e e sareeas 73

8.  ZvIAStni Procesni POSTUPY ...cccuciiiirruniiiiiteniiiiiieniiiiieneiiniiesiiiiresiiimenssrmssssmsesnsss 75
8.1.  Vybrané procesni odchylky dle zdkona o urychleni vystavby ........cccccceecieeiiiiiiee e, 75
8.2.  Vyvlastnéni ve zKraCeN@m FiZENI ......ueiieiieieeee e e e 78

9.  ZruSeni VYVIAStNENI ..c..eeeuiiieeiiiiniiieencrteeetenecrenseerenseerensessnsessessessnssssensessensessnnsenannens 80

4 = N 81

SezNam POUZILYCH ZArOjU ...c..uueeieeenieiiinniiiieeneeeerenneeereenneeteensseeeeennsseeessnssesessnsnssssnnnnnnns 86

ADSErAKL ...oueeeeiiiiiiiiii e 91

ADSEIACE.....uuuuiiiiiii b aaaas 92

RESUME ...uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienenseiisisiineessassssssssssssnsesnssssssssssssssessssssssssssssssssssssnsssssssssssssnnns 93

SUMIMIAIY tuuiuuieuieeiretteiteetresresrastasisesrestastasssestessasssssressastassassssstosssssssssessassassssssastassasssnssassas 94

Nazev diplomové prace v anglickém Jazyce .....ccceuciiiieeeiiiiieniiiniiincinieencesseenecessennnesnens 95

KIICOVA SIOVA ...ccevueeeiiiiiiiiiiiiiinieiiiiiiiineesssssiisssiiieeesssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssnnns 95

[V AV o £ O 95



Uvodem

Vyvlastnéni je pojem, ktery v poslednich letech slychame ve sdélovacich prostredcich
stdle Castéji, avSak ne kazdy z nas vi, co vSe se pod nim presné skryva. Jakkoli by se na prvni
pohled mohlo ¢lovéku zdat, Ze rozsah a dosah pravni Upravy tohoto institutu je pomérné
uzky, opak je pravdou.

Jde sice o institut zejména spravniho prava, avsak s nezanedbatelnymi souvislostmi
s pravem ustavnim ¢i ddle pak s prdvem obcéanskym, jakozto pravnim odvétvim zabyvajicim
se v nejvétsi mire pojetim a obsahem jednotlivych majetkovych poméru, na jejichz existenci
pravé vyvlastnéni v konkrétnich pripadech tak vyraznym zplsobem dopada. Nelze
opomenout ani jeho vyraznou vazbu na pravo pozemkové a pravo Zivotniho prostiedi, coz je
zplUsobeno zejména snahou lidské populace reagovat na stdle zvySujici se mnoZstvi
nejriznéjsich environmentalnich problému. Pro jejich feSeni je velice ¢asto nutné pristoupit
ke stavbé konkrétniho dila, at jiz ve formé stavby ¢i jinych podobnych opatreni, kdy k tomu,
aby tato dila nasledné plnila svdj ucel, je nutné, aby jejich stavba byla realizovana na urcité
konkrétni casti zemského povrchu. Tyto casti jsou vSak v dnesni dobé jiz predmétem
vlastnického prava zejména soukromych osob, jez ve svych pravech nezfidka kdy odmitaji
komukoli ustoupit. A pravé v podobnych situacich ma zakotveni institutu vyvlastnéni
v pravnim radu konkrétniho statu svaj veliky vyznam.

V jeho pripadé tedy jde o urcity vefejnopravni zdsah statu do jinak absolutnich
majetkopravnich pomér( konkrétnich subjekt(l, jenZ je svou povahou takovym zasahem
verejné moci, ktery nevykazuje znaky dobrovolnosti. | s ohledem na skutecnost, Ze v pfipadé
vyvlastnéni se zasahuje do jednoho ze zakladnich lidskych prdav, musi byt v pravnim fadu
podminky pro jeho uskutecnéni stanoveny jasné, srozumitelné a pro kazdého musi jit
o podminky stejné. Pouze v takovéto podobé pak muZe byt tento institut povaZovan za
prostiedek, jenz ma v demokratickém pravnim staté své misto.
na problematiku tohoto velice zdvainého zdsahu, dale zhodnotit prednosti ¢i pripadné
nedostatky jeho soucasné pravni Upravy, a to zejména v souvislosti se znaénou novelizaci
zakona o vyvlastnéni v roce 2013 a mimo jiné i s ohledem na pfijeti nového obcanského

zakoniku.



Hned v Uvodu se mi vsak jako vhodné jevi vénovat celou prvni kapitolu vlastnickému
pravu, konkrétné jeho pojeti, obsahu, ochrané a ddle pak jeho moznym omezenim, jez pro
kazdého vlastnika vyplyvaji zejména z pravniho fadu, v disledku ¢eho? jiz dnes nelze o tomto
pravu mluvit jako o pravu ni¢im a nikym neomezeném.

Od druhé kapitoly se jiz budu vénovat samotnému institutu vyvlastnéni, kdy v rdmci
této Casti se pokusim rozebrat samotny pojem vyvlastnéni, jeho jednotlivé znaky a nasledné
jej odlisit od nékterych dalSich verejnopravnich zasahl do vlastnického prava soukromych
subjektl. V nasledujicich ¢astech pak prejdu k uréeni predmétu kaidého vyvlasthovaciho
pravniho poméru a pfipadnému dopadu eventualniho vyvlastnéni na majetkova prdva
tfetich osob. V kapitole paté pfiblizZim jednotlivé hmotné pravni podminky, jejichz
kumulativni splnéni je pro nasledné vyvlastnéni nutné, s tim, Ze posledni z téchto podminek -
zakonnym Gcelim, bude vénovana samostatna kapitola Sesta.

Sedmou kapitolou pocinaje se jiz budu zaobirat zejména Upravou vyvlastfiovaciho
fizeni, jakozto odchylného procesniho postupu od jinak obecné Upravy spravniho fizeni ve
spravnim fadu. Postupem podle konkrétnich zavaznych pravidel pro zahdjeni, pribéh,
nasledné rozhodnuti vném ¢i pripadné odvolani, eventudlné soudni prezkum, dochazi
k naplnéni jedné z podminek vyvlastnéni — zasahu ucinéného na zakladé zdkona. V urcitych,
zakonem predvidanych, situacich je pak v nasem pravnim fadu zakotvena modifikace
obecného procesniho postupu, kdy témto specidlnim pripadim bude vénovdna kapitola
predposledni. V posledni, devaté kapitole jsem se pak rozhodl zminit nejdllezitéjsi pravni
aspekty tykajici se pfipadného zruseni vyvlastnéni.

Dovoluji si na tomto misté zdlraznit, Ze jsem si velice dobfe védom urcitého
historického vyvoje tohoto institutu na nasem Uzemi, avSak s ohledem na jiz tak znacny
rozsah této prdce nevénuji tomuto jeho vyvoji samostatnou kapitolu, nybrz nékteré dulezité
historické aspekty vzdy zminuji v rdmci pfislusnych ¢asti jednotlivych kapitol.

S ohledem na mnoistvi pravnich norem, v nichZ je tento institut vzdy alespon
Castecné upraven, bude pak nejvétsi materie moji prace vychazet z podkladd v podobé textu
konkrétnich pravnich predpist. Z tohoto divodu jsem velice ¢asto pfi jejim psani vyuzival
metodu popisnou, vramci které dale dochazelo kvyuzivani metody logického vykladu
v podobné konkrétni myslenkové analyzy a syntézy. V pripadech, kdy jsem soucasnou pravni

Upravu porovnaval s jiz neplatnymi predpisy, dochazelo ktomu za pomoci metody



komparativni. Ojedinéle zde pak dochazi i k pouziti metody teleologického, pripadné

historického vykladu.

1. Vlastnické pravo

Drive nezZ se ve své diplomové praci zacnu zabyvat jejim hlavnim tématem - pravni
Upravou vyvlastnéni, dovolil bych si alespon v zakladnim rozsahu pfiblizit pojem, specifické
vlastnosti a obsah vlastnického prava, a to zejména z toho dlivodu, Ze jde o institut, jehoz
existence (& existence moznosti vykonu alespori nékteré zjeho slozek') je zakladnim
predpokladem pro moznost konkrétni véc nasledné ve verejném zdjmu vyvlastnit. Povazuiji
za vhodné rovnéZ rozebrat principy a moznosti omezeni tohoto vécného prdva a pravni

prostredky, které pravni fad poskytuje k jeho ochrané.

1.1. Historické a soucasné pojeti vlastnického prava

Pokud za¢neme mluvit o vlastnictvi, hovofime o institutu, ktery provazi lidskou
existenci jiz po tisice let, a to zejména v roviné ekonomické, socidlni a v neposledni rfadé
i vneméné dllezité roviné prdvni. Podobné jako dochazi k postupnym socioekonomickym
zméndam v lidské spole¢nosti, dochazi zaroven k neustalému vyvoji v tom, jak tato spolecnost
vnima vlastnické prdavo, co vSe si pod jeho pojmem predstavuje, resp. jak toto pravo
definuje. Jde o velice dynamicky institut, a z tohoto divodu je obtizné nalézt vyCerpavajici
a vSeobecné pfijimanou definici.

Co lIze v3ak se vsi urcitosti stanovit, je, Ze vlastnické pravo patfi mezi vécna prava.
Zakladnim znakem vécnych prav, tedy i prava vlastnického, je zejména fakt, Ze jde o tzv.
absolutni majetkovd prava, kterd jsou charakteristickd tim, Ze pUsobi vici viem (erga
omnes), tj. naproti vlastnikovu prédvu existuje povinnost vSech ostatnich osob odlisSnych od
vlastnika vykon tohoto jeho prava nikterak nerusit. Mezi dalSi vyznamné znaky téchto prav
patfi skutecnost, Ze jejich sekundarni (jako primarni objekt vSech pravnich pomérl oznacuje

pravni teorie lidské chovani) objekt je véc. V souvislosti s pojetim vlastnického prdva jakozto

1 N 7 v sy Vs
Napfiklad opravnéni véc uzivat.



prava k véci viak novy ob&ansky zakonik® v ust. § 489 stanovi, ze véci v pravnim smyslu se
rozumi ,vSe, co je rozdilné od osob a slouZi potrebé lidi“. Zvlastni status pak dle ust. § 494
maji Ziva zvifata, jimZ je pfizndn zvlastni vyznam a hodnota jako smysly nadanym Zivym
tvor(m. Ziva zvifata nejsou dle tohoto ustanoveni pfimo véci a ustanoveni o vécech se na né
poufZiji stejné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jejich povaze.

Na vySe uvedena ustanoveni tohoto kodexu pak dale navazuje jeho ust. § 1011, kde
je stanoveno, Ze ,vSe, co nékomu patri, vsechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho
vlastnictvim”. Timto se novy obcansky zakonik diametralné rozchazi s predchozi pravni
Upravou®, kdy? se vraci k iréimu pojeti vlastnictvi, které zahrnuje pravé jak hmotné, tak
i nehmotné véci. K nehmotnym vécem jsou pak Fazeny i prava.*

Je treba zdUraznit, Ze pokud hovofime o vlastnickém pravu, musime rozliSovat
vlastnické prdvo v objektivnim a vlastnické pravo v subjektivnim smyslu. Objektivnim
vlastnickym pravem rozumime soubor pravnich norem, které obecné reguluji vlastnické
poméry. Zde nejde o urceni konkrétnich subjektl, ale o stanoveni pravné pripustnych
moznosti vykonu tohoto prava. Za subjektivni vlastnické pravo pak lze oznacovat soubor
oprdvnéni a povinnosti, kterymi v mezich stanovenych objektivnim vlastnickym pravem ten
ktery konkrétni vlastnik fakticky své vlastnické pravo vykondva.

Jak jsem jiz zminil vySe, presvédcivé definovat vlastnické pravo neni jednoduché,
v podstaté jde o tkol a# takika nemozny.> Nutno viak poznamenat, e nemalé mnozstvi osob
se o tuto definici pfece jen pokusilo. Prvni Gvahy nalezneme jiz v pravu fimském. Rimsti
pravnici se vSak zamérovali ani ne tak na Uvahy o samé podstaté vlastnictvi jako spiS na to,
jakd opravnéni toto pravo vlastnikim poskytuje a jakym zplsobem je lze vic¢i ostatnim
prosadit.®

Z tohoto obdobi az do dnesSni doby je zndm koncept vlastnického prava jakoZto
,vseobecného pravniho panstvi nad véci“, které je neomezené, prfimé a vylucné. Takové

pojeti se pozd&ji stalo zikladem jednak pro obecny zikonik ob&ansky’ zroku 1811, ve

2 Z4kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,novy ob&ansky zakonik®).

* Z&kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisd.

SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zdkonik Ill. Vécnd prdva (§976-1474). Komentdr, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2013, str.
133.

KOCOUREK, T. Omezeni viastnického prdva k pozemkim ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi, Praha:
Leges, 2012, str. 17.

KINCL, J., V. URFUS a M. SKREJPEK. Rimské prdvo., 4. dotisk 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 1995,, str. 153.

7 CisaFsky patent &. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky (dale jen ,obecny zakonik ob&ansky).
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kterém bylo v ust. § 354 vlastnické pravo oznacovano jako moznost ,s podstatou a uZitky
véci podle své viile naklddat a kaZzdého jiného z toho vyloucit.”, a jednak pro mnohé definice
vlastnictvi v dilech prednich pravnich teoretik(. Jednou z nejvyznamnéjsich postav v této
oblasti, kterd navazala na ddvnou Ffimskoprdvni tradici chdpani vlastnického prava, byl
bezpochyby A. Randa. V jeho dilech je toto pravo pojimdano jako ,bezprostfednd a upind Cili
nejsvrchovanéjsi pravni moc nad véci hmotnou nebo sprdvnéji receno: pojmovd prdavni
mozZnost pfimého a neobmezeného nakldddni véci hmotnou“®.

Stejné jako definice obecného zakoniku obcanského, tak i definice A. Randy vsak
nardzi na rGznd uskali a ani jednu z nich nelze povaZzovat za zcela presnou. Nepfesné jsou
s ohledem na skutecnost, Ze obé dvé chdpou vlastnictvi jako prdvo, které je ve své podstaté
zcela neomezené. S timto tvrzenim se vSak dnes jiz nelze ztotoZnit, protoZe s ohledem na
zajmy spolecnosti i zajmy jednotlived dnes skrze pravni normy rlzné pravni sily dochazi
k regulaci podstatné vétsiny pravnich pomérd, samotného prava vlastnického nevyjimaje.

V porovnani s vyse uvedenymi pak za zcela odliSnou povaZuji definici vlastnického
prava od J. Sedlacka a F. Roucka, kteti uvadéji, ze ,vlastnictvim se mini néco, co jest ddno,
jakmile se dovrsi spinéni tzv. podminek vzniku vlastnictvi, a co trvd, dokud se nedovrsi splnéni
tzv. podminek zéniku viastnictvi“®. Na rozdil od definic vy3e zminénych, tato se omezuje
pouze na aspekty vzniku a zadniku vlastnického prdva, avSak jeho vlastnosti a obsah jiz blize
nespecifikuje.

V souvislosti s procesem rekodifikace soukromého prava v Ceské republice je dale
nutno pfipomenout, Ze sdm novy obcansky zakonik nema ambice vlastnické pravo nikterak
komplexné definovat. V tomto pravnim predpise jsou v § 1011 a nasl. zminény vzdy pouze

’

konkrétni dil¢i aspekty tohoto prdva. Davodova zprava k novému obcdanskému zdkoniku
navic dale rozliSuje mezi pojmy vlastnictvi a vlastnické pravo, kdyzZ jako pojem vlastnictvi pak

v . , v % . , s 1
oznaduje samotny predmét vlastnického prava.*

8 RANDA, A. Prdvo viastnické dle rakouského prdva v pofddku systematickém, VII. nezménéné vydani, Praha:
Ceska akademie pro védy slovesnost a uméni, 1923, reprint Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 1-2.
o SEDLACEK, J. a F. ROUCEK a kol. Komentdr k éeskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obanské

pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il., Praha: Linhart, 1935, str. 199.
10SPA'(VZIL, J. a kol. Obcansky zdkonik Ill. Vécnd prava (§976-1474). Komentar, 1. vyd., Praha: C.H. Beck, 2013, str.
136.
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Dle mého nazoru je pro charakteristiku vlastnického prava tedy mnohem ucelnéjsi
a vhodnéjsi zaméfit se na jeho konkrétni vlastnosti a zejména pak na jeho obsah, neZ hledat,
pripadné se pokouset vytvaret, urcitou komplexni definici.

Z analytického pohledu je obsah vlastnického prava v literatufe nejcastéji oznacovan
vykonava svou moci pfimo, nezavisle na vili ostatnich osob a neomezené, avsak s respektem
jednak k pravnimu fadu a jednak k vlastnickému pravu ostatnich osob (,svoboda jednoho
konci tam, kde zacind svoboda druhého”). Soubor téchto vlastnikovych opravnéni je

nékterymi autory oznacovan jako vlastnicka triada.'* Jde o:

° Oprdvnéni véc drzet (ius possidendi).
° Opravnéni véc uzivat (ius utendi) a poZivat (ius fruendi), resp. brat z ni plody a uzitky.
° Opravnéni svéci disponovat (ius dispondendi) - vlastnik ma zejména moznost

vlastnictvi k véci Uplatné, pfipadné i bezluplatné prevést na jinou osobu, pfipadné véc

i znicit.

,Pravo véc drZet ddvd vlastnikovi mozZnost mit véc ve své faktické moci, je predpokladem
realizace prdéva véc uZivat a poZivat a pfedpokladem dispozice s véci.“*?

Podstatnymi znaky vlastnického prava jsou pak jeho pfimost a vylu€nost, kdy primosti
se rozumi moznost vlastnika uplatnit svoje vlastnické prdvo, aniz je ktomu nutna néci
pomoc, pripadné prostfednictvi. Naproti tomu jeho vyluénost se projevuje v tom, Ze vlastnik
je opravnén vyloudit ostatni osoby z plisobeni na véc, kterd se nachazi pouze v jeho
vlastnictvi.”

Mezi dal$i jeho vyznamné vlastnosti patfi i trvalost a elasticita. Trvalost znadi, Ze
vlastnické pravo nezanikd, pokud nedoslo ke skutecnosti, kterd by byla pravnim fadem
spojovana pfimo se zanikem tohoto prdva. Vsituacich, kdy dojde pouze k nemoZnosti
vykonu nékterych vlastnikovych opravnéni, nelze hovofit o jeho zaniku. Za zanik nelze
povaZovat ani pfipad, kdy vlastnik ztratil vSechna tato vlastnicka opravnéni, nebot v takové
situaci se v pravni teorii uziva termin holé vlastnictvi (nuda proprietas), coz znaci, ze

vlastnické pravo i nadale formdlné existuje. Oproti tomu elasticitou se rozumi schopnost

" BRADAC, A., J. FIALA a V. HLAVINKOVA. Nemovitosti: ocefiovdni a prdvni vztahy, 4. pteprac. a dopl. vydani,
Praha: Linde, 2007, str. 16.

PTamtés.

B KINCL, J., V. URFUS a M. SKREJPEK. Rimské prdvo., 4. dotisk 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 1995,, str. 154.
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vlastnického préava rozsifit se zpét do své puvodni ,neomezené” podoby, pokud prestane
existovat pravni dlvod jeho omezeni — typicky vramci problematiky vécnych bfemen.
K tomuto rozsifeni zpét dojde bez jakéhokoliv prostifednictvi a neni k nému nutné ani zadné
zvla$tni pravni jednani.*

Kromé jednotlivych dil¢ich oprdvnéni tvori obsah vlastnického prdva dale i povinnosti
s timto prdvem spojené, kdy zakladni povinnosti vSech osob, tedy i vlastnikd, je respektovat

a dodrzovat pravidla, kterad pro né vyplyvaji z pravniho fadu.

1.2. Ustavni a zakonna omezeni vlastnického prava

Vlastnické pravo je aktudlné vSeobecné pfijimano jako jedno ze zakladnich lidskych
prav, jehoz dupravu najdeme v pravnich predpisech mezindrodniho, evropského
i vnitrostatniho prava, avsak na rozdil od jeho plvodniho individualistického pojeti jiz dnes
nejde o prdvo zcela neomezené, protoZe jiz neslouzi pouze jako ndstroj pti prosazovani
konkrétnich individualnich zajm, ale Ize jej vnimat i jako nastroj pro dosahovani zajmU celé
spole¢nosti.’”

Ucelem soucasnych pravnich predpist by mélo byt dle mého nazoru dosaZeni co
mozna nejvétsi rovnovahy mezi zajmy jednotlivcli a zajmy spole€nosti, a to zejména takovym
zpUsobem, Ze v pravnim predpise budou obsazeny a dostatecnym zplsobem vymezeny
limity vykonu vlastnického prava v konkrétnim pfipadé a poruseni téchto zakonnych limitd
bude znamenat jeho nedovoleny vykon spolu s uplatnénim pfipadnych pravnich nasledka.
Kazdé takové omezeni vlastnického prava, jakozto prdva stanoveného a chrdnéného
Listinou™®, véak musi napliovat urcité podminky, které pro né v ¢l. 4 Listina sama stanovuje.
Musi pro né byt zakonny podklad, nesmi jit vici ostatnim o omezeni diskriminacni a ,pri
pouZivani ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivdna k jinym ucelim, neZ pro které byla

stanovena.”“*’

Y KINCL, J., V. URFUS a M. SKREJPEK. Rimské prdvo., 4. dotisk 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 1995,, str. 155.

> KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického préva k pozemkim ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi, Praha:
Leges, 2012, str. 19.

1% Usneseni &. 2/1993 Sb., Piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod
jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen , Listina“).

7€\, 4 odst. 4 Listiny.
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Obecné je lIze dle povahy konkrétniho omezeni délit na dva druhy - na omezeni
vnitfni (pojmovd) a omezeni vnéjsi (skuteénd).'®

Vnitfni omezeni, ktera jsou casto v literatufe oznaCovana jako meze vlastnického
prava, jiz souvisi se samotnou podstatou a smyslem pojmu vlastnictvi. Tato omezeni maji
obecnou povahu a dopadaji na vSechny vlastniky, ktefi splni zakonem stanovené podminky;
nejde tudiz Zadnym zpUsobem o omezeni diskriminacni. Plati pro né, Ze vzhledem ke
skutec¢nosti, Ze jde o omezeni, kterd pfimo vyplyvaji ze samé podstaty vlastnického prava
a ktera vlastnika v obvyklém uzivani zpravidla nikterak neomezuji, neni za né poskytovdna
nahrada. K jejich vzniku nikdy nedochazi z aktu aplikace prava.*

V obecné roviné jsou takovato omezeni formulovana v ¢l. 11 odst. 3 Listiny. V prvni
vété zde dochazi k rozsiteni plvodniho pojeti vlastnického prava, a to zdlraznénim i jeho
dnes jiz znacné socialni dimenze. Odstavec 3 kromé jiného stanovi, ze , vlastnictvi nesmi byt
zneuZito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chrdnénymi obecnymi zdjmy.
Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zdkonem.” Vlastnik sdm je tedy kromé zdkona omezen zejména oprdvnénimi ostatnich
subjektld vykonavat své vlastnické pravo, jinymi slovy meze opravnéni vlastnika vznikaji
v situaci, kde se setkavaji s opravnénimi k vykonu vlastnického prdva jiného vlastnika, typicky
osob sousedicich.

Z téchto ustanoveni v Listiné vychazi a ddle je pak rozviji novy obcansky zakonik
a jeho Uprava tzv. sousedskych prav, kdyz v ust. § 1012 uvadi, ze , vlastnik md prdvo se svym
vlastnictvim v mezich prdvniho rddu libovolné naklddat a jiné osoby z toho vyloucit. Vlastniku
se zakazuje nad miru pfimérenou pomérim zdvazné rusit prdva jinych osob, jakoZ
i vykondvat takové Ciny, jejichZz hlavnim ucelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit.” Lze
fici, Ze oproti obcanskému zékoniku?® predchozimu pfindsi tento zdkon mnohem
propracovanéjsi Upravu sousedskych prav, coz lze vnimat jako znacény krok vpred, nebot
v jejich pripadé jde o situace, kterym je ve svém Zivoté vystaven prakticky kazdy z nas.

,Sousedstvi viibec a osoba souseda byly vZdy pokldddny za mimordadné vyznamné

v usporddani vlastnickych prdvnich poméri. Zkusenosti prdvni praxe potvrzuji, Ze dobry

®* HOLUB, M., M. POKORNY a J. BICOVSKY. Ob&an a viastnictvi v éeském prdvnim Fddu, Praha: Linde, 2002, str.
42-43,

19 FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prdva, 1. vydani, Beroun: Eva Rozkotovd, 2014, str. 88 — 89.

20 74kon €. 40/1964 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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k.“** Dasledné dodrZovani principu ,respektu

soused zvySuje hodnotu nemovitosti a naopa
k vlastnickému prdvu toho druhého” obéma stranami pak muZe hypoteticky vést ke
klidnému a ni¢im nerusenému vykonu vlastnickych prdv a ke spokojenosti vSech
zainteresovanych subjekt(l. Dale je mozZno fici, Ze vnitfni omezeni vlastnického prdva jsou ve
své podstaté nastrojem k realizaci a naplfiovani uréitého obecného zajmu®, ktery je viak
svou intenzitou slabi nez zajem vefejny.?

Naproti tomu v pfipadé vnéjSich omezeni jde o mnohem zavainéjsi zasah do
moznosti vlastnika vykonavat své vlastnické pravo - jde tedy o omezeni vétsi intenzity. Na
rozdil od vnitfnich, v ramci kterych dochazi k omezeni vykonu vlastnického prava zevnitf —
z jeho samotné podstaty, vnéjsSi omezeni spocivaji v omezeni jeho vykonu zvnéjsku, jdou

v

tedy jesSté nad rdmec téch vnitfnich. Vznikaji na zakladé konkrétniho mocenského zasahu,
ktery mlze Citat nespocet podob. MuzZe se jednat ,,pouze” o akt aplikace prava, pfipadnéio
povinnosti vzniklé pfimo na zékladé zakona, opatieni obecné povahy atd.** Takova omezeni
v zadsadé nedopadaji na vSechny vlastniky, nybrz mohou postihnout pouze jednu konkrétni
osobu, ptipadné skupinu vlastniku, jez vlastni véc stejného druhu, typicky naptiklad pozemek
na Uzemi narodniho parku.

V dasledku moZného nerovného postaveni vlastnik( v jednotlivych pripadech zakotvil
ustavodarce pro takovato omezeni prisnéjsi podminky, nezZ je tomu v pfipadé tzv. vnitfnich
omezeni. Zakladem je zde ust. ¢l. 11 odst. 4 Listiny, které stanovi, Ze nucené omezit
vlastnické pravo je mozno z divodu verejného zajmu, na zakladé zakona a za pfislusnou
nahradu. V krajnim pripadé s sebou toto ustanoveni pfindsi moznost majetek za stejnych
podminek i vyvlastnit, kdy pravé institutu vyvlastnéni se ddle budu vénovat v nasledujicich
kapitolach této prace.

Zavérem je nutno dodat, Ze k vnéjSimu omezeni jako takovému muze dojit i z vile
samotného vlastnika. Na rozdil od vSech vyse uvedenych pfipadl zde vsak pljde o omezeni

zcela dobrovolnd. Vlastnik, jakozto osoba opravnénd s vécmi ve svém vlastnictvi volné

disponovat v mezich pravniho rfadu, muaze svd dil¢i vlastnickd opravnéni k témto vécem

2 DVORAK, J. NOZ v praxi: Omezeni vlastnického prava. [online]. 2015 [cit. 2016-03-15]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-omezeni-vlastnickeho-prava?browser=mobi

2 Timto obecnym zajmem muZe byt napf. ochrana Zivotniho prostredi.

> KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického préva k pozemkim ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi, Praha:
Leges, 2012, str. 26.

24 FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prdva. 1. vydani, Beroun: Eva Rozkotovd ,2014, str. 90.
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zaroven trvale ¢i docCasné prevést na dalsi osobu. Prikladem takovychto dobrovolnych

omezeni mlzZe byt vznik najemniho poméru, pachtu, pfipadné zfizeni sluzebnosti.

1.3. Ochrana vilastnického prava

S konkrétnimi pravy a povinnostmi kazdého vlastnika souvisi i jeho moZnost chranit si
své vlastnické pravo v okamziku, kdy dojde k nezakonnému zasahu do néj, resp. kdy je vykon
tohoto prdava nedovolenym zplisobem narusen. Stejné jako dochazelo v prabéhu staleti ke
zménam pohledl na to, jak chapat samotny pojem vlastnictvi, vyvijely se i konkrétni
moznosti jeho ochrany. V sou¢asném pravnim rfadu nalezneme celou fadu pravnich norem,
jejichz ucelem je v mensi ¢i vétsi mife pravé ochrana vlastnického prava. Jde o normy a od
nich odvozené prdvni prostifedky v odvétvich jak prava verejného, tak i prava soukromého.
Pravni prostfedky ochrany pak jsou, i sohledem na rovnost vSech forem vlastnictvi,
pouzivany jak k ochrané vlastnictvi fyzickych, tak pravnickych osob.”

Na urovni Ustavy?® a Gstavnich zdkond je ochrana tohoto prava, jakozto jednoho ze
zékladnich lidskych prav, zakotvena v nejobecné&jsi roviné v €lancich 11 a 36 Listiny. Clanek 11
ve svém prvnim odstavci stanovi, Ze vlastnictvi ma jednak stejny zdkonny obsah, ale poziva
i stejné zakonné ochrany; je v ném tedy zakotvena rovnost vSech forem vlastnického prava
a prav a povinnosti z néj vyplyvajicich. V ¢lanku 36 je pak jeho ochrana zajisténa mozZnosti
kazdého domadhat se stanovenym postupem svého prava, a to jednak u nezavislého a
nestranného soudu, jednak ve stanovenych pfipadech i u jiného organu. Timto ,jinym*
organem je dle mého nazoru ve vétsiné pripadl myslen zejména spravni urad.

Zakonnda Uprava je pak velice pestrd. Vad¢i roli vrdmci soukromoprdvni ochrany
vlastnického prava zaujimaiji predpisy prava ob¢anského. Novy obcéansky zakonik navazuje na
tradici ob&anského zakoniku prededlého?’, kdyz hned vramci ust. § 3 rovnéz vyzdvihuje
potfebu ochrany tohoto prava zakonem. Nutno podotknout, Ze v novém soukromopravnim

kodexu existuje i fada moznosti a zplsobU, které mlzZe vlastnik pro ochranu svého prava

> HOLUB, M., M. POKORNY a J. BICOVSKY. Obéan a viastnictvi v éeském prdvnim fdu, Praha: Linde, 2002, str.
52.

26 74kon €. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich predpist (dale jen ,Ustava®).

%7 Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, tuto jeho ochranu zakotvoval v ust. § 1
a§12e.
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vyuzit. Poc¢inaje moZnosti domahat se ochrany u organu, ktery vykonava verejnou spravu
(subsidiarné jim bude vidy soud) zakotvenou v ust. § 12, pfes moZnost uZiti svépomoci za
podminek uvedenych vust. § 14, konce pak typickym institutem obcanského prava —
vlastnickymi Zalobami, upravenymi jednak v novém obcanském zdkoniku samotném, jednak
v ob&anském soudnim fadu®.

Co se tyc€e Upravy ochrany prav vlastnika v odvétvich vefejného prdva, i zde jde

o Upravu velice rozmanitou. Ochranu vlastnikim poskytuji v nejobecnéjsi mife normy
trestniho prava. Zde bych zddraznil zejména ust. 5. hlavy zvlastni &asti trestniho zékoniku?
nazvané jako , Trestné Ciny proti majetku”. V této hlavé je chrdnéno zejména vlastnictvi, jez
je objektem bezmala poloviny zde uvedenych trestnych ¢ind, a dale pak majetek jako celek.*
Kromé trestnépravnich predpisl jsou pro ochranu vlastnictvi relevantni dale predpisy prava
Zivotniho prostredi véetné pozemkového prdva, dale pak prava spravniho, a dle mého nazoru
i prava finanéniho.®* Tyto predpisy velice ¢asto vlastnikovi pfiznavaji nejriznéjéi opravnéni
souvisejici se zajisténim ochrany jeho pradv v momenté, kdy bud' jiz dochdzi k pfimému
zasahu do nich, nebo kdy je o takovémto zasahu teprve rozhodovano.*? Nejéasté&ji Ize hovofit
o vlastnikové potencialni Ucasti ve spravnim fizeni, opravnéni podavat pfipominky, namitky,
stiznosti atd.

Smyslem vSech téchto prostfedkd je tedy v co nejvyssi mozné mire chranit osobu

vlastnika proti nezadoucim vlivim a zasahdm ostatnich, a tim mu zajistovat klidny, neruseny

a nepretrZity vykon jeho vlastnického prava.

2. Pojem vyvlastnéni

Soucasnd pravni Uprava v Ceské republice pamatuje i na moznost urcitého krajniho
reSeni v pripadech, kdy je nutno urcitou véc vyuzit ke konkrétnimu ucelu ve vefejném zajmu,
avsak jeji vlastnik se jejimu poskytnuti k takovému vyuziti zdrdha. Vyvlastnéni neboli

expropriace je pravnim institutem, ktery predstavuje vyznamnou ingerenci statu do jinak

28 74kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni f4d, ve znéni pozdéjiich piedpisu.
2% Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjiich predpisd.
30 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd &dst, zvidstni &dst, 3. vydani, Praha: Leges, 2013, str. 633.
3 Zejména v rdmci Upravy prav a povinnosti pfi spravé dani.
32 . v, P . , v/ ,
Typicky napftiklad v rdmci stavebniho fizeni.
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témeér absolutnich majetkovych prav. Jde o jeden z nejzavainéjsich zasahl do téchto prav,
ktery neni, jak bylo jiz pfedestfeno vyse, zalozen na principu dobrovolnosti.>* Obecné Ize fici,
7e jde o institut velice stary, pouZivany ji ve starovékém Rimé*, ktery b&hem své existence
proSel stejné jako samotné pojeti vlastnického prava urcitym vyvojem. Tento vyvoj lze ze
véeho nejlépe demonstrovat na tom, jak je pojem vyvlastnéni popisovan v drivéjsi i soucasné
literature.

V prvni poloviné 20. stoleti napftiklad J. Hoetzel, jedna z nejvyznamnéjsich postav
spravniho prdva té doby u nas, chapal vyvlastnéni ,jako zdsah do urcitych subjektivnich prdv,
zvldsté prdava vlastnického, ve prospéch vseuZitecného dila, kterym se prdava rusi a zdroven
pro jiného préva zaklddaji, a to zpravidla za ndhradu>.

Jeden ze soucasnych autort, J. Drobnik, pfidava nasledujici definici, kdyz podle néj
jde o ,,kazdy mocensky zdsah statu do viastnického prdva, ktery ma za ndsledek jeho nucené
odnéti nebo omezeni ve prospéch stdtu nebo i jiné osoby“>®.

Své k tomu pfidava i D. Hendrych, ktery tento institut oznacuje jako ,,nuceny prechod
vlastnického prdva na zékladé individudiniho sprévniho aktu®’.

V neposledni fadé je zde nutno zminit i samotné vymezeni pojmu vyvlastnéni
z vyvlastiovaciho zakona®®, kde jim tento predpis ve svém § 2 pism. a) rozumi ,,odnéti nebo
omezeni vlastnického prdva nebo prdva odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo
ke stavbé pro dosaZeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvidstnim zdkonem®. Odnétim se
v tomto pripadé rozumi zanik vlastnického prava konkrétni osoby a jeho prechod na osobu
jinou, kdezto omezeni vlastnického prava nepredstavuje de facto jeho zanik, nybrz pouhé
zUzeni jeho vykonu v dUsledku prechodu pouze jednoho nebo vice dilcich vlastnickych
opravnéni.

Ac jde o pojeti do znacné miry velice stroha a pro konkrétni aplikaci nedostacujici, Ize

z nich vydedukovat nékteré zakladni znaky, které jsou pro tento pojem charakteristické.

| s pfihlédnutim k vySe uvedenému je pak obecné mozno fici, Ze vyvlastnéni:

33 PEKAREK, M. a kol. Pozemkové prdvo, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2015, str. 186.

** HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentdlnich divodi: soucasny stav a perspektivy, 1. vydani, Brno: Masarykova
univerzita, 2015, str. 17.

3 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprdvni pravo. Cdst vieobecnd. Praha: Melantrich, 1934, str. 283.

3 DROBNIK, J. Zdklady pozemkového prdva, 3., aktualiz. a dopl. vydani, Beroun: Eva Rozkotova, 2010, str. 84.

3 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo: obecnd cdst, 8. vydani, Praha: C.H. Beck, 2012, str. 322.

%8 Zdkon & 184/2006 Sb. o odnéti a omezeni vlastnického prdva k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,,zdkon o vyvlastnéni” nebo ,,vyvlastriovaci zakon”).
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e Predstavuje velice zavazny zasah do majetkovych prav konkrétnich osob.

e Je k nému nutno pfikrocit aZ jako ke krajni moZnosti Upravy vlastnickych poméra.

e Nema povahu dobrovolnosti.

e Jde o vefejnoprdvni institut, kdy pfechod vlastnického prava neni odvozovan od vdle
dosavadniho vlastnika, nybrz od rozhodnuti organu verejné spravy, vydaného na
zakladé zakona a v souladu s nim.

e Ktomuto prfechodu dochazi na zakladé individudlniho spravniho aktu, jehoZ vydani
zajistuji vykonavatelé verejné spravy — vyvlastiovaci Grady.

e Tento zdsah do majetkovych prav spociva v odnéti nebo omezeni vlastnického prava
nebo prdva odpovidajicimu vécnému bfemeni a jeho pfechodu na osobu odliSnou od
pavodniho vlastnika.

e Lze knému pfistoupit pouze ve verejném zdjmu, jenz prevazuje nad zachovanim
dosavadnim pravniho stavu. Tento zajem musi byt vzdy prokazan.

e Vyvlastnéni musi sméfrovat k ucelu, ktery je upraven zvlastnim zdkonem.

e Za omezeni nebo odnéti vlastnického prdva nebo prdva odpovidajiciho vécnému
bfemeni pfislusi vyvlastiiovanému nahrada.

e Sohledem na zdsah do vlastnického prava jakozto jednoho ze zdkladnich lidskych prav

musi byt tento institut upraven na zakonné, potazmo vsak i Ustavni, Urovni.

Nutno vSak zminit, Ze béiné dochazi k dezinterpretacim, kdy je za vyvlastnéni
pokladdan jakykoli vefejnopravni zdsah do majetkovych prav. Tato predstava ma své zaklady
jiz vdobdch minulych, kdy na nasem uzemi dochazelo z nejriznéjSich dlvodi k Upravé
vlastnickych pomér(, a to za znacéného pfispéni, ne-li dokonce vadci role, statu. K podobnym
zasahUm u nds dochazelo v minulosti zejména v souvislosti s pozemkovymi reformami
a procesy konfiskace.

V souvislosti s témito verejnopravnimi zasahy musime tedy rozliSovat vyvlastnéni
v Sirsim, kam lze zaradit i tyto ostatni statni zasahy do majetkopravnich pomérq,
a vyvlastnénim v uzsim smyslu. Kone¢nym dlsledkem je v ramci vyvlastnéni v SirSim smyslu

sice stejné jako u vyvlastnéni ve smyslu uzsim nucené odnéti nebo omezeni vlastnického

prava, avsSak oproti vyvlastnéni v uzisim smyslu maji tyto ostatni zasahy odlisSny ucel,
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predpoklady a i podminky jejich samotné realizace. Pro blizsi predstavu néco malo
k pozemkovym reformdm a procesu konfiskace...

Pozemkové reformy na naSem Uzemi probihaly v letech 1919 - 1935 a v obdobi 1945 -
1948. Ucelem prvni z nich v podminkach povéleéného Ceskoslovenska bylo spravedlivéjsi
prerozdéleni pudy, tedy zména vlastnickych, majetkovych a uzivacich prav k padé, zvlasté
v pfipadech pldy zemédélské. Zjednodusené rfeceno: tato zména spocivala v odnéti urcitého
mnozstvi pady z vlastnictvi Slechty a jejiho pfevedeni na drobné zemédélce, malorolniky
a bezzemky.*® Zékladem této reformy se stal zakon €. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého
majetku pozemkového (zdborovy zakon), pfijaty dne 16. dubna 1919. Pozdéji doslo jesté
k prijeti dalSich dvou predpist, které na tento obecny predpis navazovaly, a to zdkona
¢. 81/1920 Sh. z. a n. (pfidélovy zakon) a zakona ¢. 329/1920 Sb. z. a n. (ndhradovy zakon).

Pokud jde o proces konfiskace, i ten sleduje zcela jiny ucel, nez o jaky jde v ramci
vyvlastnéni. Smyslem téchto vefejnopravnich zdsahl statu do majetkovych poméru
konkrétnich osob byla zejména ndhrada majetkové a nemajetkové Ujmy, kterou
Ceskoslovenské republice béhem svétovych vélek zpUsobily nepratelské staty a jejich
prislusnici. ,Konfiskace, resp. jeji vytézek, mad tedy povahu ndhrady Skody a mordlini
satisfakce za prikori, kterd postihla Zivoty a zdravi osob, svrchovanost stdtu, jakoZ i ndrodni
hospoddfstvi.“*® Tento zasah vykazuje tedy dosti sankéni charakter a k jeho vyuZiti na nasem
uzemi doslo zejména v obdobich po obou svétovych valkach. Jiz z logiky véci pak vyplyva, Ze
pfi ném nebyla vlastnikim poskytovdna ndhrada. Po prvni svétové valce takovy proces
probéhl jesté pred uzakonénim prvni pozemkové reformy, a to na zdkladé recipovaného
cisarského natizeni vydaného dne 29. 7. 1916, o konfiskaci majetku zradcl a nepfratel statu.*!
Obdobi po konci druhé svétové valky je pak v nasich zemich charakteristické vydavanim
prezidentskych, tzv. BeneSovych dekretl. Zminéné problematiky se tykaly zejména dekret
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského

majetku Némcul, Madar(, kolaborant(l, jakoZ i zradcl a nepratel ¢eského a slovenského

naroda a dale pak dekret ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech

* KUKLIK, J. Konfiskace, pozemkové reformy a vyviastnéni v éeskoslovenskych déjindch 20. stoleti, Praha:
Auditorium, 2011, str. 32.

0 KUKLIK, J. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v Ceskoslovenskych déjindch 20. stoleti, Praha:
Auditorium, 2011, str. 45.

1 KUKLIK, J. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v ¢eskoslovenskych déjindch 20. stoleti, Praha:
Auditorium, 2011, str. 32.
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narodniho majetku. K odnéti vlastnického prava v téchto ptipadech dochazelo pouze na
zakladé pravniho predpisu a eventualni spravni rozhodnuti byla pouze deklaratorni povahy.
Pro ucely své diplomové prace se vSak budu nadale vénovat pouze pojeti a pravni

Upraveé vyvlastnéni v uzsim smyslu.

3. Prameny pravni upravy

V pripadé vyvlastnéni se jednda o institut, pro néjz je charakteristickd spiSe
verejnopravni metoda regulace pravnich pomérd. A to hned z nékolika dlivod(i. Pfedné jde
o proces, na jehoZ jedné strané stoji vyvlasthovaci Utfad. Ten, jakoZto organ verejné spravy,
s ohledem na verejny zdjem Ccini autoritativni rozhodnuti o prdvech a povinnostech
konkrétnich subjekt(l, z ¢ehoz je jasné patrny vztah nadfizenosti a podtizenosti téchto dvou
stran. Ddle je pro takové rozhodovani uréen zakonny postup, od kterého se zpravidla nelze
za zadnych okolnosti odchylit, tzn., Ze se zde vyskytuje prevaha kogentnich ustanoveni, tolik
typickych prévé pro verejné pravo.

Obecné pak byva vyvlastnéni zafazovano do odvétvi spravniho prava, konkrétné do
jeho obecné casti, nicméné nelze pominout ani jeho presah do prdva uUstavniho, prava
Zivotniho prostredi, trestniho prava a v neposledni fadé i pradva pozemkového jakozto oboru,
jenz stoji na pomezi mezi pravem soukromym a pravem verejnym. Jako velice tésna se pak
jevi i jeho vazba na priavo obcanské, které je sice v tomto pripadé jiz odvétvim Cisté
soukromoprdvnim, avsak v nejvétsi mife se vénuje problematice jednoho z predpokladi
vyvlastnéni - samotné existenci urcéitého majetkového prava spolu opravnénimi

a povinnostmi z néj vyplyvajicimi.

3.1. Mezindrodni a evropska uroven

V souvislosti s procesem globalizace, rozvojem mezinarodniho obchodu, nutnosti
potreby spole¢né reagovat na urcité celosvétové problémy a snahou chranit zdkladni lidska
prava dochazi k ¢im dal tésnéjsi kooperaci jednotlivych statd. Vysledkem této spoluprace je
v nejCastéjsich pripadech uzavirdni mezinarodnich smluv, at uZ dvoustrannych nebo

vicestrannych, pripadné muze z vlle téchto statl dojit i ke zfizeni konkrétni mezinarodni
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organizace. PUsobnost této organizace muZe nabyvat jak podoby regionalni, tak podoby
celosvétové. V ramci jejich Cinnosti nasledné dochazi k pfijimani konkrétnich umluv, paktd,
rezoluci, dohod apod.

V rdmci mezinarodni spoluprace samotné dochazi v pribéhu 20. stoleti ke stale vétsi
integraci ochrany zdakladnich lidskych prav, tedy i prava vlastnického, do pravnich radu
jednotlivych statll. Tento jev je zplisoben kromé jiného rozsahlymi aktivitami pravé
mezindrodnich organizaci v oblasti lidskych prav a nutnosti pravidla z mezinarodnich smluv
nasledné prenést do vlastniho pravniho Fadu. V Ceské republice k tomu dochazi na zakladé
¢l. 10 Ustavy, ve kterém je stanoveno, Ze ,vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti prdvniho Fddu;
stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného neZ zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva”.

Na urovni Organizace spojenych naroda (dale jen ,,OSN“), jakoZto nejvyznamnéjsi
mezinarodni organizace s celosvétovou plsobnosti, doslo v roce 1948 k pfijeti VSeobecné
deklarace lidskych prav*®. V ni je v €l. 17 stanoveno, Ze ,kaZdy md prdvo viastnit majetek jak
sdm, tak spolu s jinymi. Nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého majetku.” Nutno vsak
podotknout, Ze tento dokument ma charakter pouze tzv. soft law, coZz znamen3, Ze nejde
o dokument nikterak pravné zavazny. V pribéhu let byly na mezinarodni i regionalni Urovni
nasledné pfijimany i dalsi dokumenty, které dale z principli obsaZenych ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav v mensi ¢i vétsi mire vychazely. Na drovni OSN v roce 1966 staty sice
pfijaly dalsi dvé velice vyznamné mezindrodni smlouvy, Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech a ve druhém pripadé pak Mezindrodni pakt o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech, avsak ochrana vlastnického prava v nich nebyla nikterak
akcentovana.

Jinak tomu bylo na padé regionalni, v tomto ptipadé pidé evropské. V ramci Rady
Evropy doslo k pfijeti Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod spolu s jejim
Dodatkovym protokolem43. V ramci tohoto Dodatkového protokolu v ¢ldnku 1 nazvaném
,Ochrana majetku” je stanoveno, Ze ,,Kazdd fyzickd nebo prdvnickd osoba md pravo pokojné

uzivat svij majetek. Nikdo nemiZe byt zbaven svého majetku, s vyjimkou verejného zdjmu

*> Usneseni & DE01/48 Valného shromazdéni OSN, Vieobecna deklarace lidskych prav (déle jen , Vieobecna
deklarace lidskych prav“).

** Piedpis &. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich (dale jen ,,Umluva“, pfipadné
,Dodatkovy protokol).
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a za podminek, které stanovi zakon a obecné zdsady mezindrodniho prdva.”V tomto ptipadé
jde jiz o ustanoveni velice podobné ustanovenim nachazejicim se v nasem prdvnim radu.
Kromé ustanoveni ¢lanku 1 Dodatkového protokolu Ize ve vztahu k vyvlastnéni uvést ddle
¢lanek 6 samotné Umluvy, ktery zakotvuje pravo osob na spravedlivy proces. Ustanoveni
této Umluvy a jejich Dodatkovych protokold jsou v praxi dale konkretizovana na zakladé
judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku.

V ramci Evropské unie (déle jen ,EU“) doslo pfijetim tzv. Lisabonské smlouvy™, ktera
vstoupila v platnost 1. 12. 2009, v pravnim systému tohoto spolecenstvi k vyznamnym
zméndm. Na zdkladé ¢l. 6 Smlouvy o fungovani EU se stala souéasti primarniho prava Listina
zékladnich prav EU*, kdy ¢lanku 17 tohoto dokumentu je stanoveno, Ze ,kaZdy md prdvo
vlastnit zdkonné nabyty majetek, uZivat jej, naklddat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu, v pfipadech a za podminek, které stanovi
zdkon, a pri poskytnuti spravedlivé ndhrady v primérené Ihaté. UZivdni majetku muzZe rovnéz
byt upraveno zdkonem v mife nezbytné z hlediska obecného zdjmu. DusSevni viastnictvi je
chranéno.”

Ustanoveni LZPEU jsou vsak adresovana pouze orgdnim, institucim a jinym
subjektdim EU a v druhé radé pak jejim ¢lenskym statim. Tém vsak pouze v situacich, kdy
aplikuji pravo EU. Soudni dvar EU v této véci zastava nazor, zZe ,pojem ,uplatriovdni prdava
Unie” ve smyslu ¢ldnku 51 LZPEU vyZaduje existenci urcitého stupné souvislosti, kterd jde nad
ramec pribuznosti dotyénych oblasti nebo nepfimého dopadu jedné oblasti na druhou. Pro
urceni, zda vnitrostdtni prdavni uprava spadd do uplatriovdni unijniho prdva ve smyslu ¢lanku
51 LZPEU, je tfeba kromé dalsich skutecnosti ovérit, zda mad uvedend vnitrostdtni pravni
uprava za cil provddét ustanoveni unijniho prdva, jakou md tato prdavni uprava povahu a zda
sleduje jiné cile, neZ které zahrnuje unijni prdvo, i kdyZ mizZe toto prdvo nepfimo ovlivnit,

. . Svy s , ve s , , . o s e b
a zda existuje zvldstni ustanoveni unijniho préva v této oblasti nebo zptsobilé ji ovlivnit,“*®

* Lisabonska smlouva pozmériujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolegenstvi,
podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007.

*> Ptedpis &. 2007/C 303/01, Listina zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,LZPEU*).

*® Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-206/13 ze dne 18. 4. 2013, Cruciano Siragusa proti Regione
Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo, odst. 24 — 25.
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3.2. Ustavnirovina

Jak uz jsem uvedl v predeslych ¢astech této prdace, vlastnické pravo, jakozto jedno ze
zakladnich lidskych prdv, je v nasem pravnim fadu v nejobecnéjsi roviné chranéno na Ustavni
urovni. S jeho ochranou viak zaroven souvisi i stanoveni podminek, za kterych muze byt toho
pravo nebo prdvo odpovidajici vécnému bifemeni odnato nebo omezeno. Aktualni Uprava
v Ceské republice vychazi z Gstavni tradice prvni republiky, kdy v Ustavé®’ zroku 1920,
konkrétné v jejim ust. § 109, bylo stanoveno, Ze ,soukromé vlastnictvi lze omeziti jen
zdkonem. Vlyvilastnéni je mozné jen na zdkladé zékona a za ndhradu, pokud zdkonem neni
nebo nebude stanoveno, Ze se ndhrada ddti nemd.” Na tato ustanoveni dale navazovala
Uprava vté dobé stale jesté platného a ucinného obecného zakoniku obcanského, ktery
podminky vyvlastnéni doplnil o podminku verejného zajmu, kdyz ve svém ust. § 365 stanovil,
Ze ,Zdda-li toho obecné dobro, musi ¢len stdtu za pfimérené odskodnéni i uplné vlastnictvi
véci postoupiti”,

Dnes se na ustavni Urovni obecné vlastnictvi vénuje zejména Listina, konkrétné pak
jeji €lanek 11, ve kterém je kromé jiného zaruceno prdvo kazdého jednotlivce na vlastnictvi
a rovnost vsech jeho forem. Dale se toto ustanoveni zabyva moznostmi vnéjsiho a vnitfniho
omezeni vlastnického prdva, kdy konkrétni podminky pro samotné vyvlastnéni jsou pak
upraveny v c¢lanku 11 odst. 4, kde se stanovi, Ze ,vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prdva je mozné ve verfejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za ndhradu”.
Listinou jsou tedy urceny tfi zakladni podminky pro moznost majetek jednotlivce vyvlastnit —
tento krok lze ucinit pouze pFi existenci vefejného zdjmu, ktery prevazuje nad zajmy
jednotlivcl, pouze ze zdkonnych divodl a pouze za odpovidajici nahradu. Vsechny tyto tfi
podminky musi byt vidy splnény kumulativné.

Ustanoveni Listiny dale rozviji a blize je konkretizuji jednotlivé zakony, podzakonné

pravni predpisy a judikatura.

7 74kon €. 121/1920 Sb. ze dne 29. Unora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
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3.3. Zakonna ustanoveni

PFi neurcitosti €l. 11 Listiny lze ndsledné za jeho nepfimou konkretizaci povazovat
hlavni instituty vlastnického prava, které jsou upraveny vramci nového obcanského
zakoniku.*”® V ramci tohoto kodexu, jent jiz tradi¢né alespori nékolik svych ustanoveni vénuje
i vyvlastnéni, jakoZto pravé jednomu z vySe uvedenych institut(, jsou podminky z Listiny ddle
blize upresnovany. Této problematiky se zde tykaji ust. § 1038 a 1039. Na rozdil od zakona
o vyvlastnéni, novy obcansky zakonik rozliSuje pojem vyvlastnéni a pojem omezeni
vlastnického prava, kdyz stanovi, Ze , ve verejném zdjmu, ktery nelze uspokojit jinak, a jen na

“¥ K tomu nasledné dodava,

zdkladé zdkona Ize vlastnické prdvo omezit nebo véc vyvlastnit
Ze ,za omezeni vlastnického prdva nebo vyvlastnéni véci ndleZi vlastnikovi plnd ndhrada
odpovidajici mife, v jaké byl jeho majetek témito opatienimi dotéen. Ndhrada se poskytuje
v penézich. Lze ji vSak poskytnout i jinym zpisobem, pokud si to strany ujednaji. “*°

V ust. 1037 je dale pamatovano na zcela vyjimecné situace, kdy v dlsledku
vyhla$eného stavu nouze! nebo z diivodu naléhavého vefejného zajmu lze na nezbytnou
dobu a v nezbytném rozsahu poutzit vlastnikovu véc, pokud stejného ucelu nelze dosdhnout
jinak. Zde doddvam, ze kromé stavu nouze lze institut vyvlastnéni vyuzit i za stavu ohrozeni
statu?, piipadné za véle¢ného stavu®. Predpisem, podle kterého je nutno v téchto situacich
postupovat, je zakon o zajistovani obrany Ceské republiky®®. Na jeho zékladé dochazi
k odklonu od obecné Upravy vyvlastfiovaciho tizeni, zejména ke zkraceni nékterych |h{t.

V podrobnostech si zde vSak dovolim odkdazat na kapitolu 8.2.

*® KLIMA, K. Listina a jeji realizace v systému vefejného a nového soukromého prdva, 1. vyd., Praha: Wolters
Kluwer, 2014, str. 115.

* Ust. § 1038 zakona & 89/2012, ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjich piedpisd.

*% Ust. § 1039 zékona &. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

> Dle ust. €. 5 odst. 1 a 3 dstavniho zékona & 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, tento stav vyhlasuje vlada, pfipadné predseda vlady, a to v pfipadé Zivelnich pohrom, ekologickych
nebo primyslovych havarii, nehod nebo jiného nebezpedi, které ve znaéném rozsahu ohroZuji Zivoty, zdravi
nebo majetkové hodnoty anebo vnitini poradek a bezpecnost.

>? Dle ust. €. 7 odst. 1 Ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, tento stav mlze vyhlasit Parlament, a to na navrh vlady, je-li bezprostfedné ohrozena svrchovanost
statu nebo Uzemni celistvost statu anebo jeho demokratické zaklady.

> Dle ust. €. 43 odst. 1 Ustavy rozhoduje o vyhlaseni vale¢ného stavu Parlament, a to za situace, je-li Ceska
republika napadena, nebo je-li treba plnit mezindrodni smluvni zavazky o spolecné obrané proti napadeni.

>* Zakon €. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon o
zajistovani obrany CR“).
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V obecnych pripadech se vsak vidy postupuje podle zakona ¢. 184/2006 o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni,
pfipadné ,vyvlastiovaci zakon“), ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2007, tedy ve stejny
okamzik jako novy stavebni zakon®. Takovym krokem do$lo zvydéleni pravni Upravy
vyvlastnéni z pavodniho stavebniho zdkona®®, jeho? byla tato Uprava do té doby soudasti,
a zakon o vyvlastnéni se tak stal obecnym vyvlastfiovacim predpisem. Dlvodem k jeho pfijeti
byl zejména fakt, Zze ,zkusSenosti a poznatky ziskané z aplikace stavebniho zdkona jako celku
prokdzaly potfebu formulovat novou koncepci obsahu jeho upravy a pfitom zachovat a vyuZit
ty zdsady prdvni upravy, které se v poslednich desetiletich osvédCily jak v nasi soucasné

«57

upravé, tak i v zemich s nepfetrZitym demokratickym prdavnim vyvojem’. Vydéleni pravni

Upravy ze stavebniho zakona pak dlvodova zprava zdlvodnuje tak, Ze ,svym posldnim
a vyznamem se otdzky vyvilastnéni nejevi jako zcela organickd soucdst stavebniho zdkona“®,
s tim, Ze ve stavebnim zakoné nové zlstaly uvedeny pouze nékteré konkrétni ucely, pro
které je mozné vyvlastnéni provést.

Samotny vyvlastfiovaci zdkon ma oproti ostatnim povahu lex generalis, coZ znamena,
Ze je nutno podle néj postupovat v pfipadech, kdy zvlastni zakon neupravuje konkrétni
institut odlisSné. Svym rozsahem (¢itajicim pouze 33 paragrafl jej Ize zaradit mezi spiSe kratsi
pravni predpisy, coZ ovsem nelze povazovat za jeho nedostatek, nebot i presto zakon tuto
svoji problematiku upravuje velice komplexné. Samotna systematika zakona pak spociva
vjeho ¢lenéni na 8 ¢asti: Uvodni ¢ast ¢. 1 — obecna ustanoveni, ¢ast ¢. 2 — podminky
vyvlastnéni, ¢ast ¢. 3 — prava tretich osob, ¢ast ¢. 4 — nahrady pfi vyvlastnéni, ¢ast ¢. 5 —
vyvlastiovaci fizeni, ¢ast €. 6 — zruSeni vyvlastnéni, ¢ast 7 — projednani vyvlastnéni v fizeni
pred soudem a nakonec pak ¢ast ¢. 8 — pfechodnd a zadvérecna ustanoveni.

Na zakladé zkusenosti s aplikaci tohoto zakona jiz doslo k jeho znacné novelizaci, a to
zdkonem ¢. 405/2012 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 2. 2013. Mezi nejvyznamné;jsi patfi

zmény tykajici se zplsobu stanoveni nahrady za vyvlastnéni, dale pak zpuUsobu, jakym

dochazi k vyporadani prav tretich osob, a v neposledni radé napfiklad i moznosti, aby pfi

> 74kon €. 183/2006 Sb. 0 Gzemnim planovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,stavebni zakon“).

>® 74kon €. 50/1976 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjiich predpisd.

>’ Davodova zprava k zakonu o vyvlastnéni.

*® Tamté:
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splnéni zakonem stanovenych podminek vyrok o vyvlastnéni nabyl pravni moci dfive nez
vyrok o nahradé.>

Obecnou upravu ftizeni o vyvlastnéni pak caste¢né modifikuje Uprava zdkona
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury®®, kdy nejdClezit&jsi
aspekty tohoto stdle jesté relativné nového predpisu zminim v kapitole 8.1.

Jak jsem jiz zminil vySe, specifické postaveni zde pak zaujima stavebni zdkon, v némz
po pfijeti zakona o vyvlastnéni zlstaly uvedeny uz jen konkrétni ucely, resp. divody, pro
které Ize k vyvlastnéni pfistoupit.

Kromé zdkona stavebniho vSak dale existuje i mnoZstvi jinych zdkonu, v nichZ jsou
Ucely vyvlastnéni upraveny. Lze zminit napf. ustanoveni vramci zdkona o pozemnich
komunikacich®!, zdkona o ochrané pfirody a krajiny®?, zakona o stitni pamatkové péci®®

a dalsich. Konkrétnéji se budu témto jednotlivym uceldm vénovat v kapitole 6.

4. Predmét vyvlastnéni

4.1. Obecné k predmétu vyvlastnéni

Pravni teorie obecné rozliSuje mezi primarnim a sekundarnim predmétem pravnich
poméra. Jako jejich primarni objekt je vidy oznacovano lidské chovani, které je pravnimi
normami predpokldddno a vyzadovano, za pfedmét sekundarni se pak povazuji konkrétni
véci Ci prava, ke kterym se lidské chovani vaze.®

Tak je tomu i v prfipadé vyvlastnéni, kdy jako jeho sekundarni predmét mlzeme
oznacit konkrétni pravo k véci. Jde o pravo vlastnické, pfipadné pravo odpovidajici vécnému

bfemeni. Obecné je mozno fict, Ze v ramci vyvlastnéni by mohlo dojit k odnéti nebo omezeni

> MARECEK, J. a kol. KomentdfF ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici, Plzeri: Ale$ Cenék, 2013, str. 769.

% zskon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o urychleni vystavby“).

®! zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pozemnich
komunikacich”).

%2 74kon Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, ve znéni pozdé&jich predpist (dale jen
»Zakon o ochrané ptirody a krajiny”).

% z4kon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»Zakon o statni pamdatkové péci“).

64 GERLOCH, A. Teorie prdva, 4. upr. vydani, Plzeri: Ale$ Cenék, 2007, str. 176.
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téchto prav vici prakticky vsem druhm hmotnych véci, tedy jak vici vécem movitym tak
i nemovitym.®® Aviak s ohledem na samotnou podstatu vyvlastnéni a podminky, k jejichz
splnéni musi v ramci vyvlastiovaciho procesu dojit, je zfejmé, Ze jako samotny predmét
vyvlastnéni je mozno oznacovat pouze prava k vécem nemovitym, nebot movité jsou jiz ze
své podstaty véci, které je v ramci realizace ucelll vyvlastnéni mozné premistit a touto jejich
realizaci tedy nemusi byt viibec dotceny. Pokud by k jejich vyvlastnéni doslo, nebyla by
pravdépodobné ve vétsiné pripadl naplnéna podminka proporcionality. Tento zavér
podtrhuje i dikce samotného zdkona o vyvlastnéni, ktery ve svém § 1 hovofi o pfredmétu
vyvlastnéni jako o vlastnickém pravu nebo pravu odpovidajicimu vécnému bremeni

k pozemku nebo ke stavbé. Na rozdil od dnesniho pojeti zde zakon ale rozliSuje mezi dvéma

samostatnymi vécmi, pozemkem a stavbou, coz je zplUsobeno tim, Ze vychazi z pravni Gpravy
obcanského zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2013.

Pokud budeme hledat legdlni definici pozemku, je tfeba nahlédnout do zdkona
o katastru nemovitosti®. Zde je vramci ust. § 2 pozemek definovan jako &ast zemského
povrchu, ktera je oddélena od sousednich ¢asti hranicemi v tomto pfedpise uvedenymi, dale
pak Uzemnim rozhodnutim nebo Uzemnim souhlasem, hranici rozsahu zastavniho prava
nebo prava stavby, hranici druhl pozemkda, hranici nékterého jiného prava, popt. rozhranim
zpUsobu vyuziti pozemkd. Pozemky jsou pak v Katastru nemovitosti CR dale evidovany jako
parcely, kdy parcelou se pak dle katastralniho zakona rozumi ,pozemek, ktery je geometricky
a polohové uréen, zobrazen v katastrdIni mapé a oznacen parcelnim &islem*’. Jedna se tedy
o konkrétni, jedinecny, nezastupitelny pozemek a pravé jako takovy je z hlediska mozného
vyvlastnéni pro vyvlastnitele relevantni.

Za stavbu pak text stavebniho zdkona povazuje ,veskerd stavebni dila, kterd vznikaji
stavebni nebo montdzni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedeni,
pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu trvdni... Za stavbu se
povaZuje také vyrobek plinici funkci stavby. Stavba, kterd slouZi reklamnim ucelim, je stavba

“68 Takova definice je viak pouzitelnd pouze pro Gely stavebniho zakona,

pro reklamu.
protoze zatimco v ramci stavebnéprdavniho pojeti je pojem stavba vykladan jako cinnost,

popf. soubor ¢innosti, které sméruji k vytvoreni konkrétniho dila, soukromopravni predpisy

& FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prdva, 1. vydani, Beroun: Eva Rozkotova, 2014, str. 116.

% z4kon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozd&jich predpist (dale jen ,katastralni zakon®).
 Ust. § 2 pism. b) katastralniho zakona.

% Ust. § 2 odst. 3 stavebniho zékona.
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chapou stavbu jiz jako vysledek konkrétni stavebni ¢innosti, ktery je nasledné zpUsobily byt
predmétem obcanskopravnich poméra.®

Vyznamové odlisny pohled na stavbu tedy najdeme vramci nového obcanského
zakoniku, kdy s nastupem jeho ucinnosti doslo kromé jiného k obnoveni zadsady superficies
solo cedit, kterd na naSem Uzemi platila do 31. 12. 1950. Od této, dalo by se fici, revoluce ve
vnimani staveb, jiz na ,stavbu zfizenou na pozemku a jina zafizeni” neni pohlizeno jako na
samostatnou véc, nybrz jako na soudast pozemku.”® Toto pojeti je viak mozno aplikovat
pouze v pfipadech, kdy vlastnické pravo k pozemku a stavbé na ném existujici ndlezi stejné
osobé. S ohledem na relativné kratkou dobu Ucinnosti nového soukromoprdvniho kodexu je
tedy mozné, aby existovaly situace, kdy vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby na ném
existujici jsou dvé odlisSné osoby. Tento stav sice dfive ¢i pozdéji zcela vymizi, a ustanoveni
vyvlastiiovaciho zdkona o moznosti vyvlastnit prava ke stavbé samotné se v dlsledku toho
stane do znacné miry nadbytecnym, avsak v soucasné dobé jde o ustanoveni jesté zcela jisté
majici svdj zasadni vyznam.

Novy obcansky zakonik dale pracuje s pojmem docdasnd stavba, kdyZ stanovi, Ze
v tomto pfipadé nejde o stavbu, je? je soulasti pozemku, na kterém stoji’!. zde viak neni
zcela jasné, zda takovouto stavbu povaZovat za véc nemovitou, ¢i véc movitou. Vidy bude
proto zaleZet na charakteru té & oné dodasné stavby.”? V pfipadé, Ze pdjde o véc movitou
(typicky napf. o tzv. bunky na stavenistich), bude moZnost vyvlastnit takovouto stavbu
rovnéz velice omezend, protoze k realizaci ucelu postaci takovouto stavbu premistit a neni
nutné pristupovat pfimo k samotnému vyvlastnéni.

Na tomto misté se dale jevi jako vhodné upozornit na rozdil v terminologii, kdy
nékteré zvlastni zakony spojuji zvlastni ucely vyvlastnéni pfimo s vyvlastnénim nemovitosti.
Typickym prikladem je ust. § 60 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Problém samotny tkvi
vtom, Ze v dobé pfijimani tohoto zvlastniho zadkona zdkonodarce povazoval obsah pojmu
nemovitost za zcela odliSny, nez jak je tomu v soucasné dobé. Dnes je pojem nemovita véc

s . / v , , / , v Ny 7 .r ,
vymezen v rdmci nového ob¢anského zakoniku a na rozdil od piede$lé Upravy’® se jim navic

8 PEKAREK, M. a kol. Pozemkové prdvo, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2015, str. 168.

7% Viz ust. § 506 odst. 1 nového ob&anského zakoniku.

" Tamtés.

72 FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prdva, 1. vydani, Beroun: Eva Rozkotova, 2014, str. 20.
73 74kon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjiich predpisd.
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rozumi napt. i pravo stavby’®, co? je institut, ktery pfedchozi zékonodarce neznal. Toto pravo
nelze oznacovat za prdvo vlastnické a ani za pravo odpovidajici vécnému bfemeni. V jeho
pfipadé nejde ani o pozemek i stavbu samotnou. Vyvstava tedy otdzka, zda platny zdkon
o vyvlastnéni vyvlastnit toto prdvo viilbec umozZnuje. Teoreticky by tedy mohla nastat situace,
kdy dojde k vyvlastnéni pozemku, na kterém pravo stavby spociva, avsak nikoli k expropriaci
prava stavby samotného.”” S ohledem na vyde uvedené se jevi jako velice vhodné feseni
spocivajici v dalsi novelizaci zdkona o vyvlastnéni, ve které by byla zakotvena moZnost
vyvlastnit i pravo stavby.

Zcela odlisné se pak k predmétu vyvlastnéni stavi pravni Gprava zdkona o zajistovani
obrany CR, ktery ve svém ust. § 45 mimo jiné stanovi, 7e ,za stavu ohroZeni stdtu nebo za
vdlecného stavu lIze vyjimecné vyvlastnit ve zkrdceném fizeni nezbytné nemovité a movité
véci a prdva k nim pro ucely zajistovdni obrany stdtu, nelze-li je ziskat jinak.” Na
zakladé fizeni vedeném podle tohoto predpisu je tedy moZzno vyvlastnit i véci movité, coz

oproti ostatnim predpislim predstavuje jistou zvlastnost.

4.2. Prava tretich osob

V rdmci snahy o dosahovani cil vyvlastnéni mohou nastat i situace, kdy dochazi
k zdsahu i do jinych majetkovych prav nez ,pouze” do prava vlastnického. Takovato prava,
jez vaznou na predmétu vyvlastnéni, pfislusi jinym, tzv. tfetim osobam, jez jsou odlisné od
osob vyvlastnitele a vyvlasthovaného. Zaklad této problematiky je upraven v ¢asti treti
zakona o vyvlastnéni, ktera byla ve velké mife modifikovana jeho novelou v roce 2013. Ve
tfech paragrafech je zde stanoveno, kterd zprav tretich osob nezanikaji za Zadnych
okolnosti, a kterd prava zanikaji, pokud o nich vyvlastiiovaci urad nerozhodne, Ze nezanikaji.
Co se tycCe ostatnich prav, ta zanikaji, pokud vyvlastiiovaci zakon nerozhodne jinak.

JiZ Uvodni paragraf treti Casti stanovi, Ze dojde-li k odnéti vlastnického prdava
k pozemku nebo ke stavbé, dojde zdroven i kzaniku veSkerych prav tretich osob
k vyvlastnovanému pozemku nebo ke stavbé, neni-li stanoven opak. Jak vidno, toto

ustanoveni se tykd pouze situaci, kdy dojde k Uplnému odnéti vlastnického prdava a nikoli

" Uprava tohoto institutu je zakotvena v ust. § 1240 a nésl. nového ob&anského zakoniku.
> HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentdlnich divodi: soucasny stav a perspektivy, 1. vydani, Brno: Masarykova

univerzita, 2015, str. 25.
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pouze kjeho omezeni. A contrario lze pak dojit kzavéru, Ze pokud bude vysledkem
vyvlastiiovaciho procesu pouze omezeni vlastnického prava vyvlastiiovaného, k zaniku prav
tfetich osob nedojde. Pokud k nému vsak prece jen z vySe uvedeného divodu dojde, ma
oprdvnény z tohoto vécného bfemene ndrok na poskytnuti nahrady ve vysi ceny daného
prava. Osobou povinnou zaplatit ndhradu je vtomto pfipadé vyvlastnitel stim, Ze jde
o nahradu jednordzovou a zdkon zde dale zdvazné urcuje, Ze jde o nahradu penéini. Jako
typické priklady zaniku téchto prdv lze uvést zanik zastavniho prava, podzastavniho prdva,
pripadné zajistovaciho prevodu prava.

Diky novele z roku 2013 zakon nyni v ust. § 7 explicitné vylucuje, aby doslo k zaniku
prava najmu’® bytu, nebytového prostoru, stavby nebo pozemku, v diisledku ¢eho? najemce
nasledné ani nepatfi mezi subjekty vyvlastiiovaciho fizeni. Zaroven je zde vsak zalozen dalsi
zakonny divod pro vypovéd ztéchto najemnich pomérl, ktery muizZe byt posléze
vyvlastnitelem uplatnén, a to tehdy, kdy tyto uZivaci poméry naddle brani ucelu, pro ktery
byly jejich predméty vyvlastnény. Pravo ndjemce na bytovou ndhradu zakotvené v novém
obcanském zdkoniku sice neni vyvlastiovacim zdkonem nikterak dotéeno, avsak zakon jiz
nepfrizndva opravnénym osobam Zzadnou jinou ndhradu, kterou by bylo kompenzovano
pfipadné nasledné ukonceni takového poméru ze strany nového pronajimatele. Dle mého
nazoru by vtomto pfipadé mél zakonodarce peclivé zvazit, zda lze takovouto Upravu
povazZovat za dostate¢né spravedlivou, nebot v kone¢ném duisledku bude rovnéz i najemci
v souvislosti s vyvlastnénim za urcitych podminek vyraznym zplsobem zasaZzeno do jeho
prav.

Otazkou zistava, jakym zptsobem zde pak postupovat v pfipadé pachtu’’, jeho?
institut byl novym ob&anskym zdkonikem obnoven. Uprava zdkona o vyvlastnéni nebyla
vramci procesu rekodifikace soukromého prava pozménéna, coZ znamena, Ze se pojmu
pacht na rozdil od ndjmu nikterak nevénuje. AvSak vzhledem ke skutecnosti, Ze v ramci
najemniho poméru byl dfive ndjemce opravnén uzitky i pozivat, pujde o jeden z pojmovych
znak pachtu.’® J. Handk v této souvislosti dale pfichdzi se dvéma réiznymi moznostmi
vykladu. Prvnim je vyklad takovy, ktery vychdzi z ¢isté taxativniho zdkonného vymezeni

pripadl, v ramci kterych k zaniku prav tretich osob nedochazi. Vzhledem k tomu, Ze pacht

’® Tento institut je upraven v ust. § 2201 a nasl. nového ob&anského zakoniku.
77 Vliz ust. § 2332 a nésl. zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjiich predpisd.
"® HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentdlnich divodi: soucasny stav a perspektivy, 1. vydani, Brno: Masarykova

univerzita, 2015, str. 213.
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samotny jednim z téchto pripadd neni, Ize dovodit, Ze na zakladé rozhodnuti o vyvlastnéni
dojde k jeho zaniku. Druhou moZnou interpretaci je, Ze pod pojmem ndjem zakonodarce
rozumi rovnéz i pojem pacht, protoze v dobé pfijeti zakona institut pachtu jesté neexistoval a
jeho prvky byly obsaZeny pravé pod pojmem najem.” Osobné se ztotozfuji pravé s timto
zavérem a nesrovnalosti v pravni Upravé pric¢itam spiSe nedislednosti zdkonodarce nez jeho
umyslu odliSovat v rdmci vyvlastnéni osud prava najmu a prava pachtu.

Kromé prav uvedenych v ust. § 7 ddle nedojde k zaniku téch vécnych bfemen, jejichz
zachovani je zdleZitosti verejného zajmu. Jako priklad lze uvést napf. vécné bfemeno
vaznouci na pozemku zdvodu stavby inzenyrské sité dle energetického zakona®.
Vyvlastfiovaci Urfad musi vtomto pfipadé vidy vramci svého rozhodnuti ve vyroku

o vyvlastnéni specifikovat, o ktera takova prava v konkrétnim pfipadé pajde®.

5. Zakonné podminky pro moznost vyvlastnit

Tato kapitola je vénovana detailnéjSimu prehledu zakonnych podminek, jejichz
kumulativni splnéni je pro to, aby mohlo dojit k samotnému odnéti nebo omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemeni k pozemku nebo ke stavbé,

nutné. Jde o podminky stanovené jiz Listinou, jejichz vycet dale rozsifuje zakon o vyvlastnéni.

5.1. Na zakladé zakona

Tato podminka vyvlastnéni nebo jiného nuceného omezeni vlastnického prava je
obsazZena pfimo v €l. 11. odst. 4 Listiny. Jeji smysl tkvi zejména v tom, Ze zasah do jinak velice
pfisné chranéného institutu, jakym je vlastnické pravo, je mozny pouze ze zakonnych dlvodu
a postupem zdkonem upravenym. Odejmout, pfipadné omezit, vlastnické pravo nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemeni je moziné pouze pro zakonem stanoveny ucel a k takovému

zasahu muzZe dojit pouze na zakladé ukonceného vyvlastiiovaciho fizeni, jez je ve své

" HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentdlnich ddvodu: soucasny stav a perspektivy, 1. vydani, Brno: Masarykova
univerzita, 2015, str. 213.

8 74kon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,energeticky zakon®).

8 Viiz ust. § 24 odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni.
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podstaté fizenim spravnim. Vysledkem tohoto fizeni je nasledné vydani individualniho
spravniho aktu — rozhodnuti o vyvlastnéni, proti kterému jsou pfipustné opravné prostredky,
at uz ve formé odvolani, Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ¢i obéanskopravni Zaloby.

Pravomocné rozhodnuti je ndslednym vyvlastiiovacim titulem.

5.2. Existence veirejného zajmu

Dalsi nezbytny predpoklad pro vyvlastnéni spociva v existenci vefejného zajmu. Na
tuto podminku obsaZenou v Listiné ddle pfimo navazuje vyvlastiiovaci zakon, kdyz ve svém
ust. § 3 mimo jiné stanovi, Ze: , Vyvlastnéni je pripustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny
zvldstnim zdkonem a jen jestlie verejny zdjem na dosaZeni tohoto ucelu prevaZuje nad
zachovdnim dosavadnich prdav vyvlastriovaného.” Tento zdjem musi byt nasledné plné
prokazan v rdmci vyvlastiiovaciho Fizeni.®

Ac¢ jde o pojem v ceském pravnim radu hojné vyuzivany, zdkonodarce jej zcela
zamérné nedefinuje. Jednda se o tzv. neurcity prdvni pojem, kdy tyto pojmy jsou
charakteristické tim, Ze se zpravidla vyskytuji zejména ve formé spojeni nékolika slov, pro
které je pfiznacna znacna nezfetelnost a mnohoznacnost, a pfi aplikaci tohoto pojmu si jej
spravni organ musi nejdfive vyloZit, interpretovat.®®> Obsah a rozsah tohoto pojmu viak
s ohledem na neustdlé zmény ve spolec¢nosti prochazi rovnéz uréitym vyvojem, a to
s ohledem na konkrétni misto a ¢as, v némi je uzivan. Nelze sméSovat pojeti verejného
zajmu v USA ve druhé poloviné 18. stoleti s aktudlnim pojetim tohoto pojmu v Ceské
republice. NeZz aby tedy vytvofil jeho definici, kterd by se stejné po urcité dobé stala vice ¢i
méné nepresnou, zakonodarce vidy spiSe vytvari spravnim organim prostor k tomu, aby
posoudily, zda ten ktery konkrétni pfipad jesté spada do rozsahu neurcitého pravniho pojmu
nebo u? nikoli.?*

O definovani pojmu verejny zdjem se vSak preci jen snazi néktefi predstavitelé pravni
védy, kdy jej napf. D. Hendrych chape jako , druh zdjmu, ktery je obecné prospésny (zejména
zdjem stdtu Ci jiné verejnoprdvni korporace), opak Cisté soukromého zdjmu. Uplatriuje se

v tvorbé, interpretaci a v aplikaci prdva, zvlasté jako jeden ze dvou divodi zdkonné limitace

8 Ust. § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni.
8 SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo, 3. akt. a upr. vydéni, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 154.
¥ Rozsudek NejvyZgiho spravniho soudu, €. j. 2 As 11/2003-164, ze dne 23. 10. 2003.
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zakladnich prdv a svobod. ProtoZe se jednd o jeden z prdavnich pojmi s neostrym vyznamem,

mél by byt v zdkonech blize specifikovdn & definovdn. “®

K mnohem praktictéjSimu vymezeni
jeho podstatnych znakl vsSak dochazi vjudikature, a to zejména pak vramci Cinnosti
Ustavniho soudu.

V nejobecnéjsi roviné jiz Ize Fici, ze vefejny zajem je tfeba chdpat jako takovy zdjem,
jen? by bylo mozno oznatit za zajem obecny nebo spie obecné spoletensky prospésny.®® P¥i
tom je vSak nutno podotknout, Ze jakkoli toto pojeti mize vyznivat tak, Zze v kazdém pripadé
musi jit o zajem celé spolecnosti, mUZe nastat i situace, kdy za zajem vefejny bude oznacen
pouze zdjem urcité skupiny osob, ne-li dokonce jednotlivce. Naopak pravé ne kazdy
kolektivni zdjem musi byt nutné povaZovan jako verejny zajem spolecnosti, coz ve svém
nélezu zdaraziiuje i Ustavni soud.?’ | z toho diivodu neobstoji rovné? klasické rozliSovani na
zajem statu jakoZzto na zdjem verejny a zajem jednotlivce jakoZto na zajem soukromy,
protoZe verejné zajmy jsou v mnoha pfipadech pouze vice ¢i méné spole¢nymi soukromymi
zajmy jednotlivct nebo pravé jen skupin téchto osob.®® Naproti tomu zdjem vefejny nadale
nelze v urcitych pripadech spatfovat pouze v zajmu statu ¢i statnich instituci, ale rovnéz i v
potiebé spolecnosti spravedlivé vymezit prava jednotlivcd v situacich, kdy dochazi k jejich
vzajemné kolizi.®

V ceském pravnim fadu se kromé pojmu verejny zajem vyskytuje dale pojem zajem
obecny. Tyto dva pojmy by nemély byt zaménovany, nebot jejich rozdil spociva ve
skutec¢nosti, Zze existence verejného zajmu je nutnd v situacich, kdy ma dojit k mnohem
podstatnéjsimu, intenzivnéjsimu zdsahu do prav konkrétnich osob, ktery ve svém disledku
prekracuje pouhé meze vlastnického prava, jez formuji samotny obsah vlastnického prava
jako takového. Omezeni konkrétnich prav, ke kterym v dasledku verejného zajmu dochazi,
tak mohou byt mnohem citelnéjsi a jsou odlivodnény zejména v situacich, kdy jde o ochranu
konkrétnich predmétl z dlivodu jejich jedinecnosti, vzacnosti, nebo naopak z divodu jejich

vysoce nepfiznivého vlivu.*

8 HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik, 3. podst. rozs. vyd., Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1236.

¥ Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 198/95, ze dne 28. 3. 1996.

¥ Tamté:.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 6 As 65/2012-161, ze dne 10. 5. 2013.

% Nalez Ustavniho soudu, sp zn. lll. US 455/03, ze dne 25. 1. 2005.

% KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prdva k pozemkim ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi, Praha:
Leges, 2012, str. 25 - 26.
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Pro ucely vyvlastnéni je, jak jsem jiz uved| vySe, nutné prokazani existence verejného
zajmu na uskutecnéni konkrétniho Ucelu, pro ktery ma byt vyvlastnéno, ve vyvlastfiovacim
fizeni. K rozhodnuti o vyvlastnéni tedy nemuze dojit pouze s odkazem na formalni existenci
zakonného ucelu vyvlastnéni v nékterém ze zvlastnich zakon(. V takovémto ptipadé musi
vidy dojit k pomérovani miry spoleCenské prospésnosti konkrétniho Ucelu, pro néjz ma
k vyvlastnéni dojit, se zachovanim vlastnickych nebo obdobnych prdv potencidlné
vyvlastiovanych subjektl. Ktomu je nutné, ,aby verejny zdjem byl sprdvnim orgdnem
vyslovné formulovdn ve vztahu ke konkrétné resené zdleZitosti. Je tfeba jej vyvodit z prdavni
upravy a jejich cilt, z pravni politiky a posouzenim rtiznych hodnotovych hledisek podle tkoli

h.“*! Teprve potom je moiné, aby doslo k porovnani téchto

spravy v prislusnych oblastec
dvou hodnot a k rozhodnuti, ktera bude mit v daném pripadé prednost.

V nasem pravnim radu vsak existuje nékolik predpisd, které ve velice obecné roviné
stanovi, co lze podle nich povaZovat za vefejny zdjem. Jako pftiklad lze uvést zdkon
o vodovodech a kanalizacich®®, ktery ve svém ust. § 1 odst. 2 stanovi, ze ,vodovody
a kanalizace pro verejnou potrebu se zrizuji a provozuji ve verejném zdjmu.” \V tomto pfipadé
vsak jde spiSe o snahu zakonodarce urcitym zplsobem vytvofit mantinely pro nasledné
rozhodovani, avSak samotné konkrétni rozhodnuti vSak vZdy zavisi na posouzeni spravnim
Ufadu. Tento postup lze pokladat za Ustavné konformni.

Za zcela odlisny pfipad pak lze povaZovat situace, kdy se zdkonodarce odhodl3
oznacovat zcela konkrétni opatieni jako opatteni ve verejném zdjmu.

K tomuto kroku doSlo ve vroce 2004, kdy bylo vramci jeho novelizace pfijato
zakonné ustanoveni § 3a zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, které znélo: ,,Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe od
ricniho km 129,1 (Pardubice), na stdtni hranici se Spolkovou republikou Némecko a vodnim
tokem Vitava od Fi¢niho km 91,5 (Trebenice) véetné plavebniho kandlu Vrariany - Hofin po
soutok s vodnim tokem Labe vcetné vyusténi ¢dasti vodniho toku Berounky po pfistav Radotin,
je ve vefejném zdjmu.". Osmndct senator(l Senatu Parlamentu CR tehdy podalo k Ustavnimu
soudu navrh, kterym se domahali zrudeni takového ustanoveni. Ustavni soud o jejich navrhu

rozhodl dne 28. 6. 2005 svym, velice ¢asto zmifiovanym, ndlezem ,Jezy na Labi“, sp. zn. PI.

91 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo: obecnd cdst, 8. vydani, Praha: C.H. Beck, 2012, str. 358.
%2 74kon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro veFejnou potiebu a 0 zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
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US 24/04, kterym ptislusny paragraf zrusil, kdyz jej shledal jako protitstavni, a to hned
z nékolika dlivod(:
. Ustavni soud pFedné dosel k zavéru, 7e ptijetim tohoto ustanoveni ,doslo k poruseni
principu délby moci zakotveného v €. 2 odst. 1 Ustavy. Tim, Ze Parlament v zdkoné oznacil
rozvoj a modernizaci konkrétni vodni cesty za verejny zdjem, nedodrZel poZadavek obecnosti
pravniho predpisu, aplikoval neurcity prdvni pojem v konkrétnim pfipadé, a zasdhl tak do
pravomoci svéfené moci vykonné.”
. Protilstavnost toho predpisu dale spatioval ve skutecnosti, Ze dané ustanoveni mimo
jiné ,vylucuje, aby sprdvni orgdn ve sprdvnim fizeni zjiStoval vefejny zdjem na rozvoji
a modernizaci pfedmétné vodni cesty, nebot ten je jiz urcen samotnym zdkonem.“

K tomuto Ustavni soud dodavd, ie: ,vefejny zdjem v konkrétni véci je zjistovdn
v priibéhu sprdvniho fizeni na zdkladé pomérovani nejriiznéjsich partikuldrnich zéjmu, po
zvdZeni vsech rozporu a pfipominek... Verejny zdjem je tfeba nalézt v procesu rozhodovdni
o urcité otdzce (typicky napf. o vyvilastriovdni), a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit.
Z téchto duvodi je zjistovdni verejného zdjmu v konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci
vykonné, a nikoliv zdkonoddrné.”
° Jako posledni divod pro jeho zruseni se jevil fakt, Ze diky tomuto ustanoveni bylo
,omezeno rovnéZ prdvo na soudni pfezkum. Pripadnd sprdvni rozhodnuti (napfr.
o vyvlastnéni), ucinénd v souvislosti s vystavbou a modernizaci predmétné vodni cesty, budou
sice prezkoumatelnd soudem v rdmci sprdvniho soudnictvi, ale z tohoto pfezkumu bude
vyloucena otdzka existence verejného zajmu, nebot ten je jiZ stanoven zdkonem, kterym jsou
obecné soudy podle &l. 95 odst. 1 Ustavy vdzdny.

| kdyz zdkonodérce vye uvedeny nélez Ustavniho soudu zcela nepochybné znal®,
nepoucil se a v ramci jeho Cinnosti byl prijat dalSi podobny predpis, ktery nabyl dcinnosti 30.
12. 2005 a jimz byl zakon ¢&. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R - 24L
letisté Praha Ruzyné, v ramci kterého bylo mimo jiné stanoveno, Ze ,vzletovd a pfistavaci
drdha 06R - 24L letisté Praha Ruzyné, odpovidajici svym umisténim platnému uzemnimu
pldnu hlavniho mésta Prahy a platnému uzemnimu planu mésta Hostivice, a ddle vsechny

stavby, které budou v oblasti technické infrastruktury zajistovat jeji provoz (ddle jen "vzletova

% Byl na né&j upozorfiovan jednotlivymi poslanci v ramci legislativniho procesu p¥i projednavani zakona ¢&.
544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a ptistavaci drahy 06R - 24L leti$té Praha Ruzyné — viz nélez Ustavniho
soudu, sp. zn. Pl. US 24/08, ze dne 17. 3. 2009.
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a pfistdvaci drdha"), jsou vefejnym zdjmem*“>* Déle zde do%lo napfiklad ke zkraceni

nékterych |hat stanovenym stavebnim zdkonem. Jako velice zarazejici se pak jevilo
ustanoveni, Ze verejny zajem na vyvlastnéni pozemki, staveb a prav k nim pro stavbu
vzletové a pfistdvaci drahy mél byt v rdmci vyvlastiiovaciho Ftizeni prokdzdn pouhym
odkazem na vy3e uvedeny zakon.”

Na zakladé navrhu skupiny senator( zrusil svym nalezem PI. US 24/08 ze dne 17. 3.
2009 Ustavni soud i tento pravni predpis, kdy? neshledal diivod odchylit se od zavérd
v pfipadé vySe uvedeném, ¢imZ dosSel k nazoru, Ze i vtomto pfipadé jde o predpis
protidstavni.

Zavérem tedy nezbyva neZ konstatovat, Ze verejny zajem jako takovy sice mlze byt
v ramci konkrétni problematiky velice rdmcové uréen zdkonem jako jakési interpretacni
voditko, avSak v konec¢ném dusledku musi byt vidy dana pravomoc jesté spravnimu uradu,

aby jeho skute¢nou existenci posoudil.

5.3. Nemoznost dosazeni ucelu vyvlastnéni jinym zpisobem

Tato podminka stanovuje pouziti institutu vyvlastnéni jako pouze krajniho prostiredku
pfi Upravé vlastnickych pomér(. Dle ust. § 3 zdkona o vyvlastnéni k nému neni mozné
pristoupit, pokud lze potfebnd prava k pozemku nebo stavbé ziskat na zakladé dohody, ptip.
jinym zplsobem. Timto ,jinym zplsobem® mUZe byt napf. zruseni spoluvlastnictvi dle Upravy
ob&anského zakoniku®®, na které vyvlastiovaci zakon pfimo odkazuje v rdmci ust. § 5 odst.
6., &i napt. zfizeni prava nezbytné cesty soudem®’. Viyvlastnéni ma tedy oproti viem ostatnim
prostfedkiim, kterymi by bylo mozno docilit stejnych vysledkd, subsidiarni povahu, coz
znamena, Ze se pouZije az jako naprosto posledni moznost.

V této souvislosti je vyvlastiovacim zdkonem v ust. § 5 dale stanovena povinnost
navrhovatele pokusit se s potencidlnim vyvlastfiovanym uzaviit dohodu spocivajici
v dobrovolném prevodu, pfipadné ve zfizeni vécného bfemene. K jejimu uzavieni je zde

poskytnuta lhita 90 dnG od doruceni navrhu konkrétni smlouvy vyvlastiiovanému.

" § 1 zakona & 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a ptistdvaci drahy 06R - 24L letiSté Praha Ruzyné.
% § 5 zakona &. 544/2005 Sb., 0 vystavbé vzletové a pFistavaci drahy 06R - 24L letiété Praha Ruzyné.
% Dle ust. § 1140 a nasl. nového ob&anského zakoniku.
%’ Dle ust. § 1029 a nésl. nového obéanského zékoniku.
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,l vtéchto pripadech bude vsak nutno zkoumat, zda ucinénd oferta byla vérohodnd,
pfiméfend ucelu vyvlastnéni a proporciondlni; v opacném pripadé Ize tuto Ihatu

zpochybnit.“®

Vramci tohoto ndvrhu je navrhovatel mimo jiné povinen uvédomit
vyvlastiovaného o svém konkrétnim zaméru a upozornit jej, Ze v pfipadé, Ze nedojde
k dohodé, bude pristoupeno k ziskani potfebnych prav vramci vyvlastiovaciho procesu.
Spolu snavrhem je pak nutno predloZit znalecky posudek, na jehoZz zakladé byla
vyvlastiovanému nabidnuta cena za prevod jeho prav, a geometricky plan. Ten vSak pouze
v situacich, pokud je pfedmétem navriené smlouvy pouze ¢ast pozemku. Smlouva samotna
pak musi kromé svych obvyklych ndlezZitosti povinné obsahovat ustanoveni, na jehoz zakladé
bude mit vyvlastiovany pravo na vraceni jim prevedenych prav, pokud nedojde k realizaci
Ucelu, pro ktery k danému prevodu doslo, do 3 let od jejiho uzavreni.

Prislusnych krokd k uzavieni dohody je navrhovatel zprostén pouze v situacich, kdy
neni znama osoba vyvlastiovaného, neni zndm jeho pobyt, nebo se mu navrh nepodafilo
dorucit na konkrétni zndmou adresu, pfipadné, je-li osoba vyvlastiiovaného omezena ve své
smluvni volnosti pravnimi predpisy, na zakladé rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné
moci, jimZ mu bylo odriato pravo prevést své vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé na
dalsi osobu. Pokud vsak nepujde o Zaddnou z téchto situaci, je navrhovatel povinen prokazat
realizaci téchto krokd v Zadosti na zahajenf vyvlastfiovaciho fizeni.”

Odchylné pak tento postup upravuje zakon o urychleni vystavby, kde si vsak

v podrobnostech dovolim odkazat na kapitolu 8.1.

5.4. Pouze v nezbytném rozsahu

Touto podminkou je zakotven tzv. princip proporcionality vyvlastnéni, jenZ je obsazen
v ust. § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, v némz je stanoveno, Ze vyvlastnit |ze jen v takovém
rozsahu, ktery je pokladan jako nezbytny pro dosazeni konkrétniho ucelu vyvlastnéni
stanoveného zvlastnim zdkonem. Samotny nezbytny rozsah vSak mUzZzeme vnimat ve dvou
rovinach — kvalitativni a kvantitativni.

Pokud mluvime o roviné kvalitativni, jejim smyslem je, aby v konkrétnim pripadé slo

o zasah do vlastnického prava, jehoZ intenzita bude povaZzovdna v daném pftipadé jesté za

%8 PLOS, J. Stavebni zékon s komentdrem pro praxi, 1. vyd., Praha: Grada, 2013, str. 204.
% Ust. § 18 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni.
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pfimérenou. Neni proto mozZné odejmout vlastnické pravo, pokud ke stanovému ucelu
bohaté postaci jeho omezeni, napt. ve formé zfizeni sluzebnosti. Nutno podotknout, Ze
takovyto postup nebude vidy pouze v zdjmu vyvlastriovaného, ale i vyvlastnitele, nebot za
omezeni vlastnického prava je ve srovnani sjeho odnétim vyplacena mnohem nizsi
néhrada.'®

Rovina kvantitativni pak predstavuje rozsah, vjakém ma k samotnému vyvlastnéni
dojit. Zasadné neni moiné odejmout vlastnické pravo napf. k celému pozemku, pokud
k uskutecnéni ucelu vyvlastnéni postaci odnéti vlastnického prava pouze kjeho casti.
V takovychto situacich vSak zdkon poskytuje vyvlastiovanému moznost pozddat o rozsireni
vyvlastnéni i na ostatni pozemky, stavby nebo jejich ¢asti, i kdyZ jejich vyvlastnéni neni
vyslovené nutné. Této Zadosti vSak bude vyhovéno pouze za podminky, kdy bude v rdmci
vyvlastiiovaciho fizeni prokazano, Zze vyvlastiovany tyto ostatni pozemky, stavby nebo jejich
Casti, pripadné prdvo, jez odpovidd vécnému bremeni, nemulzie bez vyvlastiovanych
pozemku, staveb nebo jejich ¢asti, pripadné prava odpovidajiciho vécnému bremeni uZivat

bud vibec, pfipadné jen s nepfiméfenymi obtizemi.'®® S ohledem na zésadu koncentrace

v

fizeni vSak musi byt tato zadost vyvlastiovanym poddana nejpozdéji v rdmci Ustniho jednani

pred vyvlastiiovacim ufadem, jinak k ni nelze pfihlizet.**

5.5. Slucitelnost s cili a ukoly tzemniho planovani

Dalsi podminka pro moznost pristoupit k vyvlastnéni je stanovena v ust. § 3 odst. 2
zakona o vyvlastnéni, kde je receno, Ze vyvlastnéni lze provést pouze tehdy, pokud je
vsouladu scili a ukoly uzemniho planovani. Vtomto pfipadé se jedna o podminku
relativniho charakteru, nebot kjejimu splnéni musi dojit pouze v pfipadech, kdy je
vyvlastnénim sledovdno provedeni zmén ve vyuZiti Uzemi nebo vjeho prostorovém
usporadani'®, véetné umistovani staveb a jejich zmén.

Obecné lze fici, ze jako cil uzemniho planovani je mozno oznacit ,vyvdZeni zdjmu

vlastnikl dotcenych pozemki s ohledem na verejny zajem, kterym je v nejsSirsim slova smyslu

1% HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentdlnich divodii: soucasny stav a perspektivy, 1. vydéni, Brno:

Masarykova univerzita, 2015, str. 129.
191 Ust. § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 6 As 68/2015-32, ze dne 27. 5. 2015.

Viz § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona.
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zdjem na harmonickém vyuziti tizemi“*®*. Pojmem, ktery s cili Gzemniho planovani dale velice

Uzce souvisi, je udrzitelny rozvoj, za ktery lze povaZovat takovy rozvoj, vramci kterého
dochazi k uspokojovani Zivotnich potfeb soucasnych i budoucich generaci, aniz by dochazelo
ke sniZovani rozmanitosti pfirody, a zaroven jsou zachovany pfirozené funkce ekosystému.
Jde tedy o jakousi snahu skloubit environmentdlni, socialni a ekonomické zajmy spolecnosti.
Ukoly tzemniho planovani jsou legdlné vymezeny v ust. § 19 stavebniho zakona, kdy jako
priklad lze uvést potfebu stanoveni konkrétnich koncepci rozvoje uzemi, a to vletné
urbanistickych koncepci s ohledem na hodnoty a podminky Uzemi.

Jak cile, tak ukoly musi byt nasledné zohlednény v ramci tvorby tzv. koncepcnich
nastroju, tedy jednak politiky Gzemniho rozvoje jakozto dokumentu ,zastfeSujicimu“ vSechny
ostatni, jednak Uzemné-planovaci dokumentace samotné, do které patfi zasady uzemniho
rozvoje, Uzemni plan, ptipadné regulacni plan.

Jednotlivé typy této dokumentace od sebe navzajem odliSuje nejen velikost Uzemi,
pro které jsou vytvareny, ale predevsim jejich obsah, jez spociva i v jejich rozdilném zaméreni
a konkretizaci udajd o budoucim mozném (a zdroven tedy i nemozném) vyuziti a usporadani

Feéeného uzemi.'®

Po jejich vydani jsou tyto dokumenty zavaznym podkladem pro kazdé
jednotlivé Gzemni fizeni a Uzemni rozhodovani'®® o konkrétnich zamérech.

Vysledkem tohoto fizeni — Uzemnim rozhodnutim, pfipadné regulaénim pladnem
v takovém rozsahu, v jakém jim dochazi k nahrazeni tohoto rozhodnuti, se nasledné v ramci
fizeni o vyvlastnéni zpravidla prokazuje splnéni vyse uvedené podminky, tedy souladu s cili
a zaméry uzemniho planovani.

Zavérem nutno doplnit, Ze v pfipadech, kdy se ze zakona Uzemni rozhodnuti
nevydava a kdy jej ani neni mozno nahradit regula¢nim planem, zkouma tento soulad

s Uzemné-planovaci dokumentaci vyvlasthovaci Ufad sam.

1% Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IIl. US 2037/10, ze dne 19. 5. 2011.

DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2010, str. 209.

106 4 , s P , s ;. . . . /) .
Uzemni rozhodovdani a Uzemni fizeni je upraveno v rdmci ust. § 76 a nasl. stavebniho zdkona.
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5.6. Zanahradu

5.6.1. Opravnéné subjekty a druhy nahrady

S existenci moznosti pristoupit k vyvlastnéni konkrétni véci souvisi i otazka ptislusné
nahrady. Povinnost poskytnout odpovidajici plnéni, jakoZto nahradu za zdsah do jinak
»posvatnych” majetkovych prav, vyplyva jiz ze samotné Listiny, kterd vSak tuto podminku jiz
ddle nikterak nekonkretizuje. Pouze s drobnymi odchylkami se obdobné k celé situaci stavi
i novy obcéansky zakonik.

AZ vzdkoné o vyvlastnéni je tomuto tématu vénovana znacnd pozornost, a to
konkrétné v jeho casti ¢tvrté. Dle tohoto predpisu musi dojit ke stanoveni nadhrady takovym
zpUsobem a v takové vysi, aby toto rfeSeni odpovidalo majetkové ujmé, kterd se u osoby
vyvlastiiovaného v dusledku vyvlastnéni projevi.'”” Musi jit tedy o nahradu pfiméfenou
a spravedlivou, kdy pfimérena nahrada je chapana ,jako hodnotovy ekvivalent vyjddreny
v penézich, ekvivalent umoZriujici obstardni nové véci“‘®®, zatimco nahrada spravedlivd do
znaéné miry koresponduje s cenou obvyklou.**®

Pfi stanoveni vySe konkrétni nahrady plati mimo jiné zasada, Ze cena pozemku nebo
stavby musi byt urcena vzdy podle jejich redlného stavu a ucelu uZiti k uréitému okamziku,
ktery je zde predstavovan dnem poddani zadosti o vyvlastnéni. Zaroven se vsak pfi stanoveni
této ceny nesmi pfihlédnout k zhodnoceni nebo znehodnoceni téchto véci v souvislosti
s potencidlnim ucelem vyvlastnéni. Toto pravidlo bylo do zdkona vélenéno az jeho novelou
v roce 2013, kdy divodem pro tento krok bylo zabranit do té doby velice ¢astym situacim,
kdy byla vlastnikim poskytovdna vyssi nahrada pouze v dlsledku toho, Ze dle zakona
o ocefovani majetku110 se jejich pozemek stal na zakladé uzemniho rozhodnuti pozemkem

stavebnim, a doslo tim tak k razantnimu narGstu jeho ceny, ackoli vlastnik sdm se o to nijak

veve o1 111
nepfricinil.

197 Ust. § 10 odst. 3 zikona o vyvlastnéni.

1% DOLEZAL, J. a kol. Novy stavebni zdkon v teorii a praxi a pfedpisy souvisejici s pozndmkami, Praha: Linde,
20086, str. 342.

109 ~ o P . . v
Dlvodova zprava k zakonu o vyvlastnéni.

119 74kon €. 151/1997 Sb., 0 ocefiovani majetku a zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjiich predpisd (ddle
jen ,zakon o oceniovani majetku”).

1 PEKAREK, M. a kol. Pozemkové prdvo, 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2015, str. 193.
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Samotné pravo na nahradu pak prislusi osobé, jejiz majetkové pravo z dlivodu
vyvlastnéni zaniklo, pfipadné bylo urcitym zplsobem omezeno. Touto osobou je v nejvétsi
mife pfipadl sdm vyvlastiiovany. Jemu ndlezi nahrada v pfipadé, Ze doslo k odnéti jeho
vlastnického prdva k pozemku nebo ke stavbé, a to vcetné jejich pfisluSenstvi. Zakon
o vyvlastnéni v tomto pripadé pripousti stanoveni ndhrady na zakladé dvou rliznych zpUlsobu
vypocteni vySe nahradniho plnéni, kdyZz v rdmci ust. § 10 odst. 1 pism. a) sice vychazi
ztvrzeni, ze vlastnik ma vdaném pfipadé ndrok na ndhradu ve vysi obvyklé ceny
vyvlastiiovaného pozemku, stavby nebo jejich pfislusenstvi, avsak v ust. § 10 odst. 4 vyslovné
pFipousti i druhy mozny zpiisob, a to formou jejich ocenéni**? a nasledného stanoveni ceny
zjisténé.

Cenou obvyklou je dle A. Bradace takova ,cena, za kterou je mozZno stejnou nebo

«113

porovnatelnou véc v daném misté a ¢ase na volném trhu prodat nebo koupit“~~>. Mnohem

stanoveni takové ceny zpravidla postupovat a ktery ji ve svém ust. § 2 odst. 1 vymezuje jako
»cenu, kterd by byla dosaZena pri prodejich stejného, popfipadé obdobného majetku nebo pfi
poskytovdni stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni
ocenéni. Pritom se zvaZuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji vyse se
nepromitaji vlivy mimorddnych okolnosti trhu, osobnich pomér( proddvajiciho nebo
kupujiciho ani vliv zvlastni obliby. Mimordadnymi okolnostmi trhu se rozuméji napriklad stav
tisné proddvajiciho nebo kupujiciho, disledky prirodnich Ci jinych kalamit. Osobnimi poméry
se rozuméji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi proddvajicim
a kupujicim. 2Zvlastni oblibou se rozumi zvldstni hodnota prikldédand majetku nebo sluzbé
vyplyvajici z osobniho vztahu k nim. Obvykld cena vyjadruje hodnotu véci a urci se
porovndnim.” Mazeme tedy uzavfit, Ze v pripadé obvyklé ceny jde o takovou cenu, jejiz vyse
bude zavisla mimo jiné na misté, ve kterém se dany predmét nachazi, ¢ase a na konkrétnich
podminkach, trendech, zajmu, apod.

Naproti tomu vysledkem procesu ocenéni je, jak jsem jiz zminil vySe, stanoveni tzv.

zjiSténé ceny. Predpisem, podle kterého vtomto pfipadé znalec postupuje, je ocenovaci

112 v s , v v , v . _— . v s v s
Toto ocenéni musi probéhnout dle ocenovaciho predpisu Ucinného v dobé rozhodovani o vyvlastnéni.

BRADAC, A., J. FIALA a V. HLAVINKOVA. Nemovitosti: oceriovdni a prdvni vztahy, 4. pieprac. a dopl. vydani,
Praha: Linde, 2007, str. 80 .
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ministerska vyhlaska'** kterd je pravidelné novelizovana. Nutno viak podotknout, e cena,
zjisténa dle této vyhlasky, je obecné zavedena spiSe pro danfové Ucely a ve vétsSiné pripadu
nebude odrazem aktudlniho stavu pfedmétu ocenéni.

Pfi nasledném porovnani vySe obvyklé ceny a vySe ceny zjisténé podle ocenovaci
vyhlasky ndlezi vlastniku ndhrada dle té vysledné ceny, ktera je v daném pripadé vyssi.

Kromé ptipadl odnéti svého vlastnického prava ma vyvlastiiovany narok na ndhradu i
v situaci, kdy toto jeho prdvo bylo urcitym zplsobem pouze omezeno, nejcastéji v dlisledku
zfizeni vécného brfemene. V takovémto pfipadé je zdkonem ddna mozZnost na nahradu ve
wii ceny prava, jeZ tomuto vécnému biemeni odpovida', aviak zde zdkon jiz dale
nespecifikuje, jakym zplsobem ma byt tato cena stanovena. Vzhledem ke skutecnosti, ze
i samotné ztizeni vécného brfemene je uréitym zasahem do vlastnického prava a zakon
o vyvlastnéni sam vychdzi v otdzkach ndhrady z myslenky, Ze vySe ndhrady by méla byt
stanovena s ohledem na obvyklou cenu a zaroven tak, aby odpovidala Ujmé zplsobené
vyvlastnénim, mélo by i vtomto ptipadé dojit ke stanoveni obvyklé (dle postupu vyse)
a zjisténé (tentokrat vSak postupem dle ust. § 16b zdkona o ocenovani majetku) ceny, ze
kterych by nasledn& méla byt vybrana cena vyssi.'*°

Nad rdamec vySe uvedenych pfipadld ddle vyvlastiovaci zdkon vyvlastiovanému
pfiznava narok na uhradu naklad(, jez ucelné vynaloZi v souvislosti s vyvlastnénim, kdy jako
priklad jsou zakonem uvedeny ndklady spojené se stéhovanim. S ohledem na fakt, Zze k této
nahradé dochazi na zdkladé skutecnosti, které si vyvlastiiovany sam nezavinil, nelze nez tuto
moznost kvitovat. Nezbytnou podminkou vsak je, Ze vyvlastiiovany musi vynalozeni téchto
naklad( prokazat, a to zpravidla znaleckym posudkem, k jehoZ potizeni dojde na jeho Zadost.
Naklady na jeho vyhotoveni je v tomto pfipadé povinen uhradit vyvlastnitel.**’

Kromé vyvlasthovaného mohou narok na nahradu za urcitych okolnosti uplatfiovat
i osoby jiné. Vyvlastniovaci zdkon predné pamatuje na situaci, kdy v disledku vyvlastnéni
dochazi k zaniku vécnych bfemen vaznoucich na pozemku nebo stavbé. V takovém pfipadé

je osobou opravnénou k poskytnuti ndhrady opravnény z tohoto vécného bremene a vyse

14 Vyhlaska ministerstva financi ¢. 441/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sh., o

ocefovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpist.
> Ust. § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o vyvlastnéni.

18 iz HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentdlnich divodu: soucasny stav a perspektivy, 1. vydani, Brno:
Masarykova univerzita, 2015, str. 171 — 177, obdobné pak PEKAREK, M. Pozemkové prdvo, 1. vydani, Brno:
Masarykova univerzita, 2015, str. 193.

17 Ust. § 21 zdkona o vyvlastnéni.
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nahrady se rovna wysi ceny tohoto jeho prava.''® Pfi uréeni vyée konkrétni ndhrady se dle J.
Hanaka postupuje stejnym zptisobem™?, jako pfi stanoveni ceny za omezeni prav vlastnika,
tzn. je nutno zjistit jak cenu obvyklou, tak cenu zjisténou (v tomto pripadé opét dle ust. § 16b
zakona o ocenovani majetku). Tyto ceny musi byt vzajemné porovnany a jako nadhrada je pak
stanovena cena vyssi.

Nahrady vyvlastiovanému, popfipadé osobdm opravnénym zvécného brfemene,
které v dUsledku vyvlastnéni zaniklo, je wvyvlastiovany povinen poskytnout formou
jednordzového vyrovnani v penézich, avsak v pripadé, kdy doslo pfimo k odnéti vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé, mlzZe se vyvlastnitel s vyvlasthovanym misto tohoto
penézitého plnéni dohodnout na plnéni jiném, spocivajicim v poskytnuti jiného pozemku
nebo stavby. Pfedpokladem této dohody je vSak i ocenéni ndhradni stavby nebo pozemku,
protoze v situaci, kdy by cena této stavby nebo pozemku byla nizsi nez cena majetku, jez je
vyvlastiiovan, pfislusi vyvlastiovanému prdavo na dorovnani tohoto rozdilu.

Posledni skupinou moznych opravnénych osob jsou pak za urcitych okolnosti zastavni
véritelé, podzastavni véritelé, pfipadné opravnéni ze zajistovaciho prevodu prava. Témto
subjekttm, jejichz vécna prava k pozemku nebo ke stavbé vyvlastnénim zanikaji*?°, poskytne
vyvlastnitel ndhradu v takové vysi, vjaké by mél vyvlastiiovany uhradit jejich nesplacené
pohleddvky. Ktakovému kroku vsak muze dojit az na zédkladé rozhodnuti vyvlastriovaciho

Uradu a vyvlastnitel se vtomto konkrétnim rozsahu zprosti své povinnosti ndhrady vici

osobé vyvlastiiovaného.'** Vyvlastiiovaci Gfad je nucen svym rozhodnutim uréit konkrétni
vySi ndhrady pro tyto osoby, kdy ndsledné prikaze vyvlastniteli slozit tuto ndhradu bud' pfimo
do rukou opravnénych subjekt(, a to na zakladé predlozené dohody a rozdéleni této nahrady
s ufedné ovérenymi podpisy, nebo do soudni Uschovy vreZzimu obcanského soudniho

Fadul®.

18 Ust. § 12 zdkona o vyvlastnéni.

% iz HANAK, Jakub. Vyvlastnéni z environmentdlnich divodu: soucasny stav a perspektivy, 1. vydani, Brno:
Masarykova univerzita, 2015, str. 176.

120 Ust. § 6 zakona o vyvlastnéni.

121 . v s
Ust. § 14 zdkona o vyvlastnéni.
Dle ust. § 185a a7 185h, pfipadné dle ust. § 185f, zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni

pozdéjsich predpisu.
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5.6.2. Procesni aspekty urceni ndhrady

Pro uréeni prislusné nahrady je vramci vyvlastiovaciho fizeni klicovd existence
znaleckého posudku, jeZ je vtomto Ffizeni ze zdkona povinnym dlkazem. Tento posudek je
zpravidla vypracovan soudnim znalcem a dochdzi v ném k vycisleni ceny obvyklé, pfipadné
zjisténé. V pripadech, kdy zakon uklada stanovit ceny obé, dochdzi v tomto posudku i k jejich
naslednému srovnani.

Primdrné ma prdvo podat Zadost o jeho vyhotoveni vyvlastiiovany. Pokud tohoto
svého prava, at jiz zamérné, nebo bez své viny, nevyuZije, druhou mozZnosti pak je
vyhotoveni posudku na Zadost vyvlastnitele, avSak v tomto pfipadé pouze za predpokladu, Ze
s takovym resSenim vyslovil vyvlastiovany souhlas. Pokud ani souhlas nebyl vyvlastfiovanym
dan (v dusledku napf. jeho ,zdrzovaci” taktiky), bude v takovéto situaci nutno pristoupit
k vyhotoveni znaleckého posudku tim znalcem, jenZ bude ustanoven usnesenim
vyvlastiiovaciho aradu. At vsak bude postup jakykoliv, ndklady, jeZ jsou spojeny
s vyhotovenim znaleckého posudku, je ve vysledku povinen uhradit vidy vyvlastnitel. *2

V pfipadech, kdy vyvlastiiovaci Urad na zakladé zjisténych skutecnosti dojde k zavéru,
Ze jsou splnény podminky vyvlastnéni, vyda pfislusné rozhodnuti, jehoz soucasti bude i vyrok
o nahradé. V ramci tohoto vyroku pak na zdkladé pfislusSného znaleckého posudku ulozi
vyvlastniteli zaplatit nahradu v konkrétni vysi a ve Ihité, ktera ze zdkona nesmi byt delsi nez
60 dni ode dne, kdy rozhodnuti o vyvlastnéni nabylo pravni moci. Za stejnych podminek musi
vyvlastnitel vyvlastiovanému nahradit i naklady spojené se zpracovanim znaleckého
posudku (pokud mu tyto naklady vznikly). Existuje-li mezi vyvlastiovanym a vyvlastnitelem
dohoda o vécné nahradé, vyvlastnovaci urad urci, ktery pozemek nebo stavba prechazeji do
vlastnictvi vyvlastiovaného, avsak v situacich, kdy je cena tohoto pozemku nebo stavby nizsi
nez cena véci vyvlastinované, Urad rozhodne o vyrovnani rozdilu v cené. Vyrovnat tento rozdil
je vyvlastnitel nucen rovnéz stejné jako v predeslém pripadé do 60 dni od pravni moci
rozhodnuti.’** V pfipadech, kdy osoba, jeZ je opravnéna k poskytnuti nahrady, neposkytuje
k prevzeti nahrady potfebnou soucinnost, zakon pfipousti pro vyvlastnitele moznost ulozit

125

toto plnéni do soudni Uschovy . Toto alternativni reSeni je dlleZité zejména ve spojeni

12 Ust. § 20 odst 1 a 4 zékona o vyvlastnéni.

124 Ust. § 24 odst. 4 zékona o vyvlastnéni.

1> Dle ust. § 185f zakona & 99/1963 Sh, ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjiich predpisu.
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s moznosti vyvlastiiovaného Zadat zruseni vyvlastnéni v pfipadé, kdy by nedoslo

k nezaplaceni pfisluiné nahrady ani ve lhité 90 dnd od pravni moci rozhodnuti.'?®

V praxi
tedy nemlze dojit k situaci, kdy se vyvlastiovany bude vSemi moZnymi zpUsoby branit
prevzeti jakékoliv ndhrady s vidinou, Ze by po uplynuti 90denni Ih(ty mohl Zadat veskery sv(j
vyvlastnény majetek zpét.

Pokud je k takovému postupu dlvod, vyvlastiovaci Grad v ramci vyroku o nahradé
ddle urdi, jakd ¢ast z ndhrady, jez byla uréena vyvlastiiovanému, musi byt vyvlastnitelem
poskytnuta zastavnimu véfiteli, podzdstavnimu véfiteli, pripadné opravnénému ze
zajistovaciho prevodu prava v ramci Uhrady splatnych zajisténych pohledavek.

Vyvlastiiovany se proti rozhodnuti, tedy i vyroku o nahradé, nasledné mulze branit

pFislugnymi opravnymi prostiedky.'?’

6. Ucel vyvlastnéni

Konkrétni ucel predstavuje dalsi zdkonnou podminku, kterd musi byt splnéna, aby
mohlo byt na zdkladé rozhodnuti vyvlastiovaciho Gradu pfistoupeno k vyvlastnéni, tedy
k odnéti, pripadné k omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni k pozemku nebo ke stavbé. Pod pojmem samotnym si lze predstavit dlvody,
zakonoddrcem obdcas relativné Siroce vymezené (napr. jde-li o Upravu v zdkoné o ochrané
pfirody a krajiny), jejichz realizace je predpokladem pro to, aby vlastnik, popf. opravnény
zvécného bremene, ustoupil ve svych majetkovych pravech. Svym zplsobem jde
o konkretizaci podminky verejného zajmu. Zakon o vyvlastnéni ve svém ust. § 3 sice hovofi
o Ucelu vyvlastnéni jakozto o jedné z podminek samotného procesu vyvlastnéni, avsak co se
tyka konkrétnich ucelt samotnych, odkazuje jiz na jejich Upravu ve zvlastnich zakonech.

Dovolim si na tomto misté jesté upozornit, Ze pojem ucel vyvlastnéni by nemél byt
zaménovan s jeho cilem. Zatimco ucelem vyvlastnéni je konkrétni pravni ddvod, kvali
kterému je vyvlastiovano (napf. stavba pozemni komunikace), jeho cilem je nuceny
prechod, popfipadé omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidacimu vécnému

bremeni.

126 Ust. § 26 odst. 1 zékona o vyvlastnéni.

27 viz kapitoly 7.4 a 7.5.
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6.1. Ucely vyvlastnéni podle stavebniho zdkona

Pfedné se mi jevi jako vhodné zminit, Ze celd problematika vyvlastnéni byla ve své
hmotné i procesné pravni roviné do doby, neZ nabyl Ucinnosti zakon o vyvlastnéni, upravena
v ramci stavebniho zakona. Konkrétné jim byl zakon ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl viak v roce 2007 nahrazen zakonem
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Spolu s pfijetim tohoto nového stavebniho zakona byl pfijat pravé i zakon o vyvlastnéni,
kteryZ se timto stal pro problematiku vyvlastnéni obecnym predpisem.

V novém stavebné-pravnim predpise tak zlstala, co se vyvlastnéni tyka, pouze Uprava
nékterych konkrétnich ucelll, pro které je mozné k vyvlastnéni pfistoupit. Jsou vymezeny
v jeho ust. § 170, ve kterém je v odst. 1 stanoveno, Ze prava k pozemkdm a stavbam, jez jsou
potfebnd pro uskutecnéni staveb, pfipadné jinych vefejné prospésnych opatifeni dle
stavebniho zdkona, Ize odejmout nebo omezit, aviak za podminky, Ze jsou vymezeny v jiz

vydané Uzemné-pldnovaci dokumentaci a jedna-li se o:

a) verejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury,

b) verejné prospésné opatreni,

c) stavby a opatreni, jeZ slouzi k zajisStovani obrany a bezpecénosti statu,
d) asanaci (ozdraveni) tzemi.

Podminkou, jez musi splfiovat vSechny tyto ucely, tedy je, aby jejich realizace byla
kromé jiného zaroven i v souladu s Uzemné-planovaci dokumentaci, kterou se dle ust. § 2
odst. 1 pism. n) stavebniho zakona rozumi zdsady Uzemniho rozvoje na krajské drovni, na
mistni arovni pak Uzemni plan, pfipadné plan regulacni. Kazdy z vySe uvedenych zdmérQ tak
musi spliiovat podminky takovym zplUsobem, jak jsou vymezeny v textovych a grafickych
Castech téchto dokumentl. Podrobnéji k cilim a ukolim uzemniho planovani odkazuji na

kapitolu 5.5.

a) Verejné prospésna stavba dopravni a technické infrastruktury

Abychom dosli k zavéru, co presné se pod takto vymezenym ucéelem skryva, je nutné
tyto jednotlivé pojmy interpretovat. Jako velice pfihodnd se vtomto sméru jevi snaha

zakonodarce, ktery v ramci § 2 a § 3 stavebniho zdkona zakotvuje definice nékterych pojm.
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Pro ucely stavebniho zakona se tedy dle jeho ust. § 2 odst. 1 pism. |) verejné prospésnou
stavbou rozumi ,stavba pro verejnou infrastrukturu uréend k rozvoji nebo ochrané tzemi
obce, kraje nebo stdtu, vymezend ve vydané uzemné pldnovaci dokumentaci”. Za verejnou
infrastrukturu jsou pak dle ust. § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona oznaceny pozemky,
stavby a zafizeni, jez byly zfizeny nebo které jsou uzivany ve vefejném zajmu. V ptipadé
pojmu pozemek a stavba si dovolim odkazat na kapitolu 4.1.

Zbyva tedy blize definovat pojem zafizeni. To vSak neni snadné ani s pomoci
vykladového ust. § 3 odst. 2 stavebniho zadkona, ktery sice zafizeni definuje, avSak tato jeho
definice spociva spiSe v definici negativni, kdy dle zakona je mozné urcité véci oznacovat jako
zafizeni, pokud nejsou stavbou. V pfipadé pochybnosti, zda se jedna o zafizeni nebo stavbu,
je nutno vychdzet ze stanoviska stavebniho uradu.

Verejna infrastruktura je dale zdkonodarcem v ramci ust. § 2 odst. 1 stavebniho
zakona délena na dopravni infrastrukturu, technickou infrastrukturu, obcanské vybaveni
a verfejné prostranstvi. S ohledem na samotny § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona,
ktery jako ucel vyvlastnéni pfipousti pouze stavbu dopravni a technické infrastruktury, lze
ucinit zavér, ze vyvlastnit Ize pouze pro jiz zminénou infrastrukturu, kterd ma dopravni
a technickou povahu, nikoli pak pro ob¢anské vybaveni a verejné prostranstuvi.

V tom, co lze zafadit do dopravni a technické infrastruktury, ndam dava opét odpovéd
stavebni zdkon, a to konkrétné ve svém, mnou jiz zmifovaném, ust. § 2 odst. 1 pism. k), kde
jsou v bodé 1 a 2 uvedeny konkrétni pfiklady. Za dopravni infrastrukturu tak lze povazovat
napriklad stavby pozemnich komunikaci, letist a drah. Za infrastrukturu technickou pak
napriklad vodovody, kanalizace a ¢Cistirny odpadnich vod. V obou téchto pfipadech zakon
stanovi pouze demonstrativni vycCet téchto konkrétnich staveb a zafizeni, kdy stavby

a zafizeni neuvedené bude vidy nutno posuzovat s ohledem na jejich konkrétni povahu.

b) Verejné prospésné opatreni

Druhym moznym ucelem, v duUsledku jehoZ realizace je moZno pfristoupit az
k vyvlastnéni, je nutnost provedeni verejné prospésného opatfeni, a to za podminky, Ze
takovéto opatieni povede ke snizovani ohroZeni v Uzemi povodnémi, eventudlné jinymi
podobnymi prirodnimi katastrofami, ¢ehoz lze dosdhnout napf. budovanim umélych

protipovodniovych bariér, a ke zvySovani retenénich schopnosti Gzemi. Dale mezi né patfi i
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opatieni takovd, kterd vedou k zaloZeni prvkd Uzemniho systému ekologické stability™??,

nebo ta, ktera poskytuji ochranu archeologickému dédictvi.**°

Na to, co Ize obecné oznacovat za vefejné prospésné opatreni, prinasi opét odpovéd
vykladova ustanoveni stavebniho zakona, v ramci nichZ je takové opatieni chapano jako
,opatfeni nestavebni povahy slouZici ke sniZovani ohroZeni uzemi a k rozvoji anebo k ochrané
prirodniho, kulturniho a archeologického dédictvi, vymezené ve vydané tzemné pldnovaci

dokumentaci“**°.

c) Stavby a opatieni slouZici k zajiStovani obrany a bezpecénosti statu

MozZnost vyuZzit institut vyvlastnéni k ucelu realizace staveb nebo opatteni, jez slouzi
k zajistovani obrany a bezpecnosti statu zakotvuje stavebni zdkon v ramci svého ust. § 170
odst. 1 pism. c). Jde vSak o ustanoveni, jeZ najde své vyuZiti pouze v obdobi miru, protoze
v pfipadé vyvlastnéni za stavu ohrozeni statu, pfipadné za vdleéného stavu, se postupuje
podle predpisu jiného, a to zdkona o zajisfovani obrany CR. V souvislosti s moZznymi
krizovymi situacemi se mi jevi jako vhodné zminit i moZnost pouhého omezeni vlastnického
prava, a to v okamziku, kdy byl vyhldSen nouzovy stav. Za takovéhoto stavu Ize na nezbytnou
dobu a pouze v nezbytné mire pouzit vlastnikovu véc, jestlize neni mozné stejného ucelu

dosahnout jinym zptisobem. 3!

d) Asanace (ozdravéni) Uzemi

Vtomto pfipadé jde o posledni moiny ucel vyvlastnéni stanoveny stavebnim
zakonem v ramci jeho ust. § 170 odst. 1, konkrétné pod pism. d). Zdkon samotny vsak tento
pojem nikterak nedefinuje. MoZnou souvislost tak Ize spatfovat pouze v Upravé Uzemniho
opatfeni o asanaci Uzemi, jakozto jednoho z nastroji Uzemniho planovani, upraveného v ust.

§ 97 a nasl. stavebniho zakona.

Jako zcela samostatny je pak vramci stavebniho zdkona uveden dalsi konkrétni
dlvod, na zakladé kterého je mozno pfristoupit v krajnich ptipadech az k vyvlastnéni. Zakon

jej upravuje v ust. § 170 odst. 2, kdyzZ stanovi, Ze ,prdvo k pozemku nebo stavbé Ize odejmout

2 Dle ust. § 3 pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny jde o vzajemné propojeny soubor pfirozenych i

pozménénych, avsak prirodé blizkych ekosystéml, které udrZuji pfirodni rovnovahu.
129 Ust. § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

B0 Ust. §2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona.

Bl Ust. § 1037 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjiich piedpisd.
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nebo omezit téZ k vytvoreni podminek pro nezbytny pristup, rddné uZivdani stavby nebo
prijezd k pozemku nebo stavbé”. Pfipadné vécné bfemeno spocivajici ve vytvoreni podminek
pro nezbytny pfistup k pozemku nebo ke stavbé vSak musi vidy predstavovat co nejmensi
zasah do vlastnického prava a zaroven nezpusobovat oprdvnénému z tohoto bfemene zcela

nepfimérené naklady.'*?

6.2. Ucely vyvlastnéni podle nékterych zvlastnich zakond

6.2.1. Dle zakona o pozemnich komunikacich

V souvislosti s tim, jak se lidska spolecnost rozviji, dochazi ke zvétSovani plochy
zastavéného Uzemi a roste i lidskd potfeba dostavat se co nejrychleji z jednoho mista na
druhé, at uz z divodu zaméstnani, realizace obchodnich kontraktl, studia ¢i napfiklad jen
prostého odpocinku. Tato potfeba vSak zaroven koresponduje s nutnosti vystavby viech typa
pozemnich komunikaci. S ohledem na charakter téchto staveb a na casto velice slozité
majetkopravni pomeéry, kdy vlastnici realizacim téchto projektd nechtéji ve svych pravech
ustoupit, dochazi velice ¢asto k situacim, kdy pro vystavbu téchto komunikaci, jez ve své
podstaté slouzi potfebdm celé spolecnosti, je tfeba mocenského zasahu statu v podobé
nuceného odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prdva odpovidajicimu vécnému
bfemeni.

Samotné ucely, pro které je mozné ke konkrétni formé vyvlastnéni pfistoupit, jsou
upraveny v zakoné ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Nutno fici, Ze v nedavné dobé doslo k novelizaci tohoto predpisu, a to zakonem ¢. 268/2015
Sb., v dlisledku ¢ehoZ ustanoveni, jez zakotvovalo konkrétni ucely vyvlastnéni, bylo fakticky
nahrazeno ustanovenim novym.

Zakon o pozemnich komunikacich definuje ve svém ust. § 1 pozemni komunikace jako
dopravni cesty, jez jsou uréeny k uziti silniénimi, popf. jinymi, vozidly a chodci, a to véetné
pevnych zafizeni, kterd jsou nutnd pro zajisténi takového uziti véetné jeho bezpecnosti.
Pozemni komunikace zdkon dale déli na dalnice, silnice, mistni a Uéelové komunikace, kdy

ddlnice, silnice a mistni komunikace jsou jesté dale rozdéleny do jednotlivych tfid.

32 Rozsudek Nejvygsiho spravniho soudu, &.j. 6 As 11/2007-77, ze dne 20. 3. 2008.
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Dalnice, silnice a mistni komunikace pak spadaji do rezimu obecného uzivani, coz lze
oznacit za takové uZivani, jez je ureno pro pfedem neomezeny okruh subjekt(i a které je
obvyklé vzhledem k uc¢elovému urceni, jeZ je dano povahou konkrétniho materialniho statku,
v nasem pripadé konkrétni pozemni komunikace. Takové uzivani musi byt rovnéz pfimérené
jeho faktickému stavu a v neposledni fadé tento konkrétni statek musi byt vyuzivan pouze
takovym zplsobem, ktery nevyluCuje jeho uzivani i ostatnimi uZivateli, véetné uZivatell
potencialnich.' Takové uZivani je aZ na uréité vyjimky bezplatné.’*

Specificky ptipad pak predstavuji ucelové pozemni komunikace. Dle ustanoveni § 7
zakona o pozemnich komunikacich se za ucelovou komunikaci povazuje takova, kterd ,slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby viastniku téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovdni
zemédélskych a lesnich pozemku. Prislusny silni¢ni sprdvni urad obecniho uradu obce
s rozSifenou plsobnosti mizZe na Zddost vlastnika ucelové komunikace a po projedndni
s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pfistup na ucelovou komunikaci, pokud
je to nezbytné nutné k ochrané oprdvnénych zdjmu tohoto vlastnika.” Odstavec 2 tohoto §
k tomu nasledné doddava, ze jako ucelova musi byt oznacovédna i takova komunikace, jez se
nachazi ,v uzavieném prostoru nebo objektu a kterd slouZi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelovd komunikace neni pfistupnd
vefejné, ale v rozsahu a zplsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného
prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny
prostor nebo objekt, rozhoduje pfislusny silnicni sprdavni ufad.”

Zde je tedy mozno fici, Ze pro omezeni vefejného pristupu je nutnd jednak vile
vlastnika ucelové komunikace tento pfistup z urcitych, zakonem blize nespecifikovanych,
dlvodld omezit, jednak pfivoleni ptislusného spravniho Ufadu. Tento zavér podle mého
nazoru lze vyvodit i zjudikatury Ustavniho a Nejvy$siho soudu. Nejvy$si soud zde dosel
k zavéru, Ze v momenté, kdy doslo ke zfizeni konkrétni ucelové komunikace z vile vlastnika,
nemuze v dUsledku jeho nasledného jednostranného jednani dojit k zamezeni obecného

uzivani, nebot pravni predpisy takovéto omezeni spojuji srozhodnutim pfislusného

33 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdvo: obecnd cdst, 8. vydani, Praha: C.H. Beck, 2012, str. 309.

3% Napt. jizda po dalnicich nebo parkovani vak v uréitych piipadech byt zpoplatnény mohou.
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spravniho Gfadu.’® Naproti tomu Ustavni soud judikoval, Ze z hlediska dGstavné konformniho
vykladu musi vlastnik iéelové pozemni komunikace s takovym omezenim souhlasit.**®

Ve vysledku lze tedy fici, Ze aC pohled obou soudnich instituci je na danou
problematiku lehce odlisny, vzajemné se nevylucuji, nebot zdkladem pro vyse uvedené
omezeni je, jak jiz ze samotného ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
vyplyva, rozhodnuti pfislusného spravniho Uradu ucinéné na Zadost konkrétniho vlastnika,
kdy nelze presumovat, Ze zddost samotna by byla podana proti vlastnikové vdli.

Nyni vSak jiz k samotnym ucelm vyvlastnéni. Tato problematika je upravena v rdmci
§ 17 zdkona o pozemnich komunikacich, kdy je v prvni vété tohoto ustanoveni uvedeno, Ze
»ddlnice, silnice a mistni komunikace |I. tfidy, jejich soucdsti, pfislusenstvi a stavby
souvisejici™®” jsou verejné prospéiné”. Pojem vefejné prospésnosti je viak vtomto p¥ipadé
primarné nutno chdpat jako snahu zdkonoddrce o deklaraci verejného zajmu, avsak
v kazdém konkrétnim pfipadé musi byt jeho samotna existence vidy prokdzdna ve
vyvlastiiovacim Fizeni.'*® Stanoveni vefejné prospésnosti p¥imo zakonem pak bude mit ten

dUsledek, Ze na rozdil od obecné Upravy ve stavebnim zakoné (tykajici se obecné dopravni

infrastruktury) bude moci pro realizaci vySe uvedenych typl pozemnich komunikaci dojit

k vyvlastnéni, aniz by musely byt nejdfive vymezeny v rdmci Uzemné-planovaci dokumentace
jakozto verejné prospésné stavby, resp. opatfeni. Zakonoddarce se zde tak snazi reagovat
zejména na situace, kdy u téchto vybranych, avsak celospoleéensky velice vyznamnych,
zdmérd bude Gzemné-planovaci dokumentace z nejriznéjsich daivod@ chybét.™®

Prvnim dlvodem, pro ktery je pak moziné vyuzit institut vyvlastnéni spocivajici
v omezeni nebo odnéti vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bremeni
k pozemku nebo ke stavbé, je situace, pri které dochazi k uskutecnéni vystavby, Upravy,
modernizace, opravy nebo rekonstrukce konkrétni dalnice, silnice, mistni komunikace I.

v v v oe e v s s v v /14 . s s 141 .
ttidy, pripadné jejich soudasti, pfislusenstvi*®® nebo souvisejicich staveb.'** A contrario Ize

35 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, ze dne 21. 11. 2000.

Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. 11.US 268/06, ze dne 9. 1. 2008.
Pro Ucely zakona o pozemnich komunikacich se dle § 17 je za souvisejici stavbu povaZovana i stezka pro

136

137

cyklisty a stezka pro chodce a cyklisty soubézna se silnici nebo mistni komunikaci I. t¥idy.
38 viz kapitola 5.2.
3% Viz dtivodova zprava k zakonu € 268/2015 Sb., ve znéni pozdéjiich pFedpisd.
140 . v . v 4. vs v v . ;. . .
Co je povaZovano za soucasti a pfislusenstvi téchto komunikaci, je stanoveno v ust. § 12 a nasl. zdkona o
pozemnich komunikacich.

141 Ust. § 17 odst. 2 pism. a) zékona o pozemnich komunikacich.
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tedy dovodit, Ze pro obdobné cinnosti, které se vSak tykaji mistnich komunikaci nizsich trid,
pfipadné komunikaci Gcelovych, podle tohoto zdkona vyvlastfiovat nelze.

Jako feseni pozlstatk( z dob minulych se pak jevi druhy zdkonem pfipustény ucel, jez
spociva v moznosti odnéti vlastnického prava k pozemk({m v pfipadech, kdy byla dalnice,
silnice, pfipadné mistni komunikace zfizena na cizim pozemku.142 Ani zde vsak neni
pfipusténa moznost vyvlastnit pozemek v souvislosti s existenci ucelové komunikace.

V pfipadé postupu pfi vyvlastiovani zakon o pozemnich komunikacich odkazuje na
zakon o vyvlastnéni. Nutno vSak dodat, Ze postup podle zdkona o vyvlastnéni mlze byt
v urcitych situacich do zna¢né miry modifikovan, a to s ohledem na existenci zdkona
o urychleni vystavby a jeho specialni procesni tpravu konkrétnich instituta™®>.

Kromé zdkona o pozemnich komunikacich samotného je pak z viceméné obdobného
Ucelu obecné mozno vyvlastnit prava k pozemkim nebo stavbam i na zakladé ust. § 170
odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona. Podminkou pro toto vyvlastnéni je jednak realizace
vefejné prospésné stavby (mimo jiné i tentokrdt vsak jiz obecné vyjadrené dopravni

144

infrastruktury™""), zahrnujici i plochu nezbytnou k zajisténi jeji vystavby a radné vyuzivani pro

stanoveny ucel, a jednak, na rozdil od postupu dle zdkona o pozemnich komunikacich,

povinné vymezeni takové stavby v Uzemné-planovaci dokumentaci.

6.2.2. Dle lazenského zakona

Jednim z dalSich zvlastnich zdkon(, v jehoz Upravé muizZeme najit konkrétni ucel
vyvlastnéni, je zakon ¢. 164/2001 Sbh., o ptirodnich lécéivych zdrojich, zdrojich ptirodnich
minerdlnich vod, pfirodnich lIé¢ebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lazensky zdkon“). Jako sv{j
pfedmét tento zakon uvadi v rdmci ust. § 1 stanoveni podminek pro vyhledavani, vyuzivani
ochranu a pfipadny dalsi rozvoj pfirodnich |écivych zdroju a zdrojl prfirodnich mineralnich

vod, jez jsou urceny zejména k dietetickym ucellim, dale pak i pfirodnich Ié¢ebnych Iazni a

lazenskych mist.

142 Ust. § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich.

Viz kapitola 8.1.
K pojmu dopravni infrastruktura viz predchozi kapitola

143

144
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Pro ucely pripadného vyvlastnéni se vsak jevi jako relevantni pouze problematika
tykajici se prirodnich |éCivych zdrojli, popfipadé zdroju ptirodnich minerdlnich vod. Dle ust. §
4 lazeniského zdkona nelze tyto zdroje povaZovat za soucdst, pfipadné pfisluSenstvi pozemku,
aneni mozné v jejich pfipadé hovofit ani o predmétu vlastnického prava. Za predmét
vlastnictvi Ize povaZovat pouze jejich vytézek, avsak i ten pouze od momentu, kdy jej osoba,
oprdvnéna k této ¢innosti, na zakladé prislusného povoleni odejme z pfislusného zdroje.

Samotné ucely vyvlastnéni dle tohoto zakona jsou uvedeny v jeho ust. § 33. Nutno
vSak podotknout, Ze zdkonoddrce v odstavci 1 tohoto ustanoveni nezvolil nejvhodnéjsi
formulaci, pokud uvedl, Ze ,vlastnickd prdva k nemovitostem Ize omezit nebo nemovitosti Ize
vyvlastnit pouze ve vefejném zdjmu. Verejnym zdjmem se pro tyto ucely rozumi zdjem na
vyhleddvadni a vyuZiti zdroje k lécebnym uceliim a zdjem na ochrané zdroji v zdjmu zachovdni
jejich kvalitativnich a kvantitativnich vlastnosti a zdravotni nezdvadnosti.” Pfi disledném
gramatickém vykladu bychom mohli pak dojit k zavéru, Ze zde dochazi ke smésovani dvou
nezbytnych podminek pro vyvlastnéni — ucelu vyvlastnéni a verejného zajmu. Nutno vsak
podotknout, Ze snaha o konkrétni vymezeni vefejného zajmu zdkonodarcem neni v kontextu
nékterych dalSich zvlastnich pravnich predpisi snahou ojedinélou a na takovéto vymezeni
vefejného zajmu je nutno pohliZet spiSe jako vymezeni proklamativniho charakteru. Toto
ustanoveni je tedy nutné vykladat spiSe tak, Zze ucelem, pro ktery je moino pfistoupit
k vyvlastnéni, je vyhledavani a vyuzivani zdroju k jejich 1é¢ebnym ucelim, a dale pak ochrana
zdrojud v zdjmu zachovani jejich kvalitativnich a kvantitativnich vlastnosti véetné zdravotni
nezdvadnosti. Verejny zdjem samotny je v konkrétnim pripadé totiz opét nutno prokazat ve
vyvlastiovacim fizeni.

V odstavci druhém pak zakon uvadi pfipustné formy vyvlastnéni v pfipadech, kdy
vlastnik nemovitosti brani realizaci urcité konkrétni ¢innosti. V situacich, kdy je touto ¢innosti
vyhleddavani pfirodniho zdroje, umoziuje zakon vlastnicka prava k nemovitosti pouze omezit,
nebot v pripadé vyhledavani nejde o cinnost trvalou, a tudiZ neni nutné pristupovat pfimo
k odnéti vlastnického prava, které naopak povahy trvalé je. Naproti tomu v situacich, kdy
vlastnik nemovitosti brani vyuzivani nebo ochrané konkrétniho prirodniho 1é¢ivého zdroje,
pfipadné ochrané zdroje pfirodni minerdlni vody, muize byt viastnické pravo konkrétni osoby
k nemovitosti jak omezeno, tak i odfiato.

Uréitym legislativnim nedostatkem téchto ustanoveni pak je, Ze na rozdil od zadkona

o vyvlastnéni, ktery upravuje postup pfi odnéti nebo omezeni vlastnickych prédv nebo prav
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odpovidajicim vécnému bremeni k pozemkdm nebo ke stavbam, lazensky zakon vzidy hovori
o konkrétni formé vyvlastnéni nemovitosti, za které je vSak dnes nutno povaZovat napf.

195 Redeni Ize spatfovat v novelizaci tohoto zakona, kterou by dodlo ke

i prdvo stavby
sjednoceni vySe uvedené terminologie.
Samotné vyvlastiovaci fizeni probiha dle procesni Upravy zdkona o vyvlastnéni, kdy

jedinym ze zakona opravnénym subjektem k podani Zadosti na jeho zahajeni je ministerstvo

zdravotnictvi.}*

6.2.3. Dle zakona o ochrané prirody a krajiny

3

K mimoradnym zdsahim do majetkovych prav ve formé vyvlastnéni mize dojit i na

v

zakladé zvlastniho ucelu, jenz je upraven v zakoné o ochrané ptirody a krajiny. Pfedné nutno
fici, Ze a€ tento zakon byl ve své dobé ve srovnani s ostatnimi predpisem velice modernim
a progresivm’mm, ucel vyvlastnéni samotny je v ném dnes upraven ponékud komplikované,
nejednoznacné.

Tomuto konkrétnimu ucelu je vramci textu zdkona o ochrané pfirody a krajiny
vénovano ust. § 60, které stanovi, Ze , vyvlastnit nemovitost Ci prdva k ni za ucelem ochrany
pfirody a krajiny Ize v pfipadech stanovenych zvldstnim predpisem”. Samotnou ochranu
pfirody a krajiny tento zakon chape jako cinnost, spocivajici v péci statu a fyzickych
i pravnickych osob o volné Zijici ZivoCichy, plané rostouci rostliny a jejich spoleéenstva, dale
o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, a v neposledni radé i péce o
ekologické systémy a krajinné celky, jakoZ i péée o vzhled a pfistupnost krajiny.148

Je vSak otdzkou, za jakych okolnosti je moiné o tomto Ucelu hovofit jako o ucelu
samostatném, jehoZ existence by predstavovala splnéni jedné z podminek pro vyvlastnéni
samotné. Vzhledem ke skutecnosti, Ze i pres fadu jeho novelizaci pfedpis v pfipadé tohoto

ustanoveni porad odkazuje na jiz neplatny stavebni zakon (u odkaz(l nelze hovofit o jejich

. / . . ’ , 14 . ; , / v oo . v ,
jakémkoli normativnim vyznamu'®®), je dle mého néazoru aktudlné jediny mozny vyklad

% viz kapitola 4.1.

Ust. 33 odst. 3 zdkona €. 164/2001 Sb., lazeriského zdkona.
PRCHALOVA, J. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: Uplné znéni zékona s komentdrem,

146
147

judikaturou a provddécimi pravnimi predpisy, 2. akt. a rozs. vydani, Praha: Linde, 2010, str. 9.
%8 Ust. § 2 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

%9 Viz napt. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 22/99, ze dne 2. 2. 2000.
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takovy, Ze ust. § 60 sice umozZnuje vyvlastnéni za ucelem ochrany pfirody a krajiny, avsak co
se tyce konkrétnich dlivodd, odkazuje na zvlastni pravni piedpis.’° Bez téchto predpist by
neslo o ucel samostatny, nebot v pfipadé, kdy by za takovy ucel byla povazovana pouha
ochrana pfirody a krajiny, byl by tento ucel (s ohledem na definici pojmu ochrana pfirody
a krajiny v ust. § 2) vymezen pfilis Siroce, coz v pripadé vyvlastnéni jakozto prostiedku ultima
ratio, jenz zplisobuje vyrazny zasah do prav a svobod, nelze povazovat za pfijatelné. ™!

Za takovy zvlastni pravni predpis pak muze byt povazovan naptiklad platny a ucinny
stavebni zdkon, jenZ ve svém ustanoveni § 170 odst. 1 pism. b) spatfuje takové dlivody pro
vyvlastnéni napfriklad v realizaci verejné prospésného opatieni spocivajicim v zaloZeni prvku
uzemniho systému ekologické stability. Dle mého nazoru lze za urcitych podminek teoreticky
uvazovat i o dlivodu uvedeném v ust. § 170 odst. 1 pism. d), tedy o asanaci Uzemi, a to
v pfipadech, kdy takovyto zasah bude prokazatelné vést k ochrané pfirody a krajiny.

Vyvlastfiovaci fizeni je nasledné vedeno dle zakona o vyvlastnéni, kdy subjektem,
opravnénym k podani navrhu na jeho zahdjeni, je vtomto pfipadé pouze orgdn ochrany
pFirody.'*?

Zavérem povazuji za vhodné opét upozornit na urcitou nejednotnost v terminologii.
Zatimco dle zdkona o vyvlastnéni je mozno pfistoupit k vyvlastnéni konkrétnich majetkovych
prav k pozemku nebo ke stavbé, zakon o ochrané pfirody a krajiny hovofi o vyvlastnéni

nemovitosti, pfipadné prav k ni.*>

6.2.4. Dle zdkona o statni pamatkové péci

Oproti jinym zvlastnim zakondm, v zdkoné o statni pamatkové péci nejsou ucely
vyvlastnéni explicitné vyjadreny v ramci jednoho konkrétniho ustanoveni.

Tyto uUcely velice Uzce souvisi se statni ochranou kulturnich pamatek, za které je
mozno povazovat movité i nemovité véci, pfip. jejich soubory, které predstavuji vyznamny

doklad historického vyvoje, Zivotniho zplsobu a prostredi lidské spolecnosti od nejstarsich

9 MIKO, L., H. BOROVICKOVA a kol. Zékon o ochrané pfirody a krajiny: KomentdF, 2. vyd., Praha. C.H. Beck,

2007, str. 260.

! Obdobné& HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentdlnich divodu: soucasny stav a perspektivy, 1. vydani, Brno:

Masarykova univerzita, 2015, str. 34 — 35.
132 Ust. 60 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

3 viz kapitola 4.1.
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dob aZ do soucasnosti a které jsou vnimany jako projevy tvlrcich schopnosti a prace ¢lovéka
z nejrlznéjsich oboru lidské ¢innosti, a to pro jejich revolucni, historické, umélecké, védecké
a technické hodnoty. Dale je mezi né mozno zaradit i ty, které maji pfimy vztah k vyznamnym

>4 0 tyto pamatky stat petuje jako o nedilnou

osobnostem nebo historickym udalostem.
soucast kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho dé&jin, vyznamného Cinitele Zivotniho
prostiedi a nenahraditelné bohatstvi statu.™>

Zakonem jsou takovéto pamadtky rozliSovany na narodni kulturni pamatky, kulturni
pamatky, pamatkové rezervace a pamatkové zény, kdy kazdému z téchto druh( nalezi jiny
stupen ochrany.

S touto rozdilnou mirou ochrany souvisi i existence prvniho Gcelu, pro ktery je mozno
pristoupit v krajnim pfipadé az k vyvlastnéni, kdyz dle ust. § 15 odst. 3 je z urcitych ddvodu

mozno odejmout vlastnické pravo k nemovitym kulturnim pamatkam™®.

Argumentem
»,a minori ad maius” vsak lze dojit k zavéru, Ze podobnd situace se vztahuje i na narodni
kulturni pamatky. K jejich vyvlastnéni v podobé odnéti vlastnického prava zde muze dojit
hned ze dvou dlvodd.

Prvnim je skutecnost, Ze vlastnik takovéto pamatky trvale zanedbdva své povinnosti,
jez mu zdkon ukldda vust. § 9, a vduUsledku tohoto jednani dochdzi k ohroZeni jejich
zachovani. Ve druhém moziném pripadé je moino odejmout vlastnické pravo tomu
vlastnikovi, ktery kulturni pamatku uZivad v rozporu s jejim kulturné-politickym vyznamem,
pamatkovou hodnotou, pop¥. technickym stavem.™’

Z vyse uvedeného je v téchto pripadech patrna urcita sankéni povaha vyvlastnéni, kdy
ktomuto zasahu statu muZe dojit az v dusledku jednani (at jiz ve formé konani, ci
opomenuti) konkrétniho vlastnika nemovité kulturni pamatky. Nutno vsak zdUraznit, Ze
i v takovychto pripadech zdkon preferuje moznost dohody o prevodu vlastnického prava
a vyvlastnéni samotné je zakotveno pouze jako krajni prostfedek. Speciadlni postup pro
uzavirani takovéto dohody zakon neupravuje, uplatni se proto obecna uUprava dle ust. § 5

s v 1 . v v 7 v . ve . /
zékona o vyvlastnéni.’®® Pokud je viak nutno k vyvlastnéni pfece jen pfistoupit, navrh na

>4 Ust. § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.

% Ust. § 1 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.

By pfipadech, kdy tyto pamdatky nejsou statnim majetkem.

7 Ust. 15 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci.
Viz VARHANIK, J. a S. MALY. Zdkon o stdtni pamdtkové péci: komentdr, 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR,

2011, str. 125.
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zahajeni pfrislusného fizeni ze zakona podava v pfipadé nemovité kulturni pamatky obecni
Urad obce s rozsifenou plsobnosti, v pfipadé nemovité narodni kulturni pamdtky pak arad
krajsky.

Druhy ucel je nasledné tfeba hledat v ust. § 17 zdkona o statni pamatkové péci, jehoz
prvni odstavec stanovi, Ze je-li to nutné k ochrané nemovité kulturni pamatky nebo jejiho
prostfedi, je moZné, aby pfislusny ufad zfidil na zakladé uzemniho rozhodnuti ochranné
pasmo. Pokud je pro vytvoreni tohoto pasma nutno ziskat nebo odstranit konkrétni pozemky
nebo stavby, je moZné pristoupit i k nucenému odnéti vlastnického prava k nim podle zdkona
o vyvlastnéni. | zde je vSak tento institut zakotven pouze subsidiarné a jeho vyuziti je mozné

pouze v pfipadech, kdy nedojde k dohodé s vlastniky konkrétnich pozemk a staveb.

6.2.5. Dle zakona o drahach

Na rozdil od pfededlych pfipadd, zékon o drahach™® umoziiuje provést pouze takové
vyvlastiovaci fizeni, jehoz vysledkem bude nucené omezeni vlastnického prava ve formé
zfizeni vécného bfemene; nemuze tedy dojit k jeho odnéti. Drahou se podle tohoto zakona
rozumi takovd cesta, jez je urena k pohybu draznich vozidel, a to spolu s pevnymi
zafizenimi, jeZ jsou potiebné pro zajisténi bezpeénosti a plynulosti drazni dopravy.'®®

Ve svém ust. § 5a odst. 2 zakon o drahach stanovi, Ze sité technického vybaveni,
jejichz definici obsahuje odstavec piedesly*®, mohou byt umistovany po obvodu Zelezniéni
drahy jen na zakladé konkrétni pisemné smlouvy o zfizeni vécného bfemene, ktera bude
uzaviena mezi vlastnikem drahy a vlastnikem sité technického vybaveni. Za takovéto
omezeni vlastnického prava pfislusi vlastniku drahy ndhrada.

Nedojde-li k uzavreni vySe uvedené smlouvy, mlze byt vlastnické pravo konkrétniho
subjektu omezeno, avsak nikoliv na zdkladé rozhodnuti vyvlastiiovaciho uradu dle zakona

162" Jako drobna

o vyvlastnéni, nybrz pouze rozhodnutim specidlniho stavebniho uradu.
nepozornost zakonodarce se pak jevi skuteCnost, Ze i tento zdkon, stejné jako zakon

o ochrané pfirody a krajiny, odkazuje na jiz neplatny stavebni zdkon, tentokrat vsak

5% 74kon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjiich piedpist (dale jen ,zakon o drahach®).

Ust. § 2 odst. 1 zakona o drahach.
Dle ust. § 5a odst. 1 zdkona o drahach jde o energetické, vodovodni, stokové, telekomunikacni, poptipadé

160

161

jiné sité technického vybaveni, které neslouzi k provozovani drah a drazni dopravé na drahach.

162 s oyz , v , -~ ’ v v TN
Zde tedy neni dana rozhodovaci pravomoc vyvlastfiovacimu Gradu, nybrz aradu specidlnimu.
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v souvislosti s procesni Upravou vyvlastiovaciho fizeni. V soucasné dobé bude vsak v tomto

fizeni samoziejmé postupovano dle zakona o vyvlastnéni.

6.2.6. Dle energetického zakona

Konkrétni ucely vyvlastnéni lze dohledat i v ramci pravni Upravy energetického
zakona, jehoZz predmétem je v nejobecnéjsi roviné stanoveni podminek pro moZnost
podnikani v oblastech elektroenergetiky, plynarenstvi a v neposledni fadé i tepldrenstvi.
Zakon, stejné jako nékteré dalsi predpisy, se v rdmci své Upravy uchyluje ke konstatovani, ze
»prenos elektfiny, preprava plynu, distribuce elektfiny a plynu, uskladfiovdni plynu, vyroba
a rozvod tepelné energie se uskutecriuji ve vefejném zdjmu“*®. | zde je viak toto ustanoveni
tfeba chapat jako ustanoveni proklamativniho charakteru.

V ramci zajistovani vyse uvedenych sluZzeb a ve snaze o jejich distribuci konkrétnimu
uzivateli az do jejich pfrislusSného odbérného mista jsou vSak osoby provozujici
podnikatelskou cinnost nezfidka kdy vystaveny problém(m, jeZ spocivaji mimo jiné
i v obtizném jedndni s konkrétnimi vlastniky, skrze jejichz pozemky a stavby by bylo nutno
tyto jejich sluzby poskytovat. Nutno vSak zdlraznit, Ze energeticky zdkon zakotvuje, Ze tyto
osoby maji v rdmci svého podnikani pravo zfizovat a provozovat na nemovitostech®®, ke
kterym nemaji vlastnické pravo, zafizeni prenosové soustavy, mohou tyto nemovitosti
pretinat vodici a umistovat v nich vedeni, a to na podkladé pfislusného Uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni.*®

Pokud se podobny zdsah jevi jako nutny, je pfislusny podnikatel povinen uzavfit
s vlastnikem konkrétni nemovitosti smlouvu, jejimz smyslem bude ztizeni vécného bfemene.
Pokud vsak k uzavieni takové dohody mezi stranami nedojde, at uZ z dlivodu, Ze dany
vlastnik neni zndm nebo neni uréen anebo proto, Ze je prokazatelné nedosazitelny, pfip.
necinny, eventudlné Ze s nim nebylo tuto dohodu moZno uzavfit, mize byt pfi splnéni
zakonnych podminek podan ndvrh na vyvlastnéni, jez vsak bude vzdy spocivat nikoli v odnéti,

nybrz vsak pouze v omezeni vlastnického prava, spocivajicimu ve zfizeni vécného bremene.

183 Ust. § 3 odst. 1 energetického zakona.

164 v vr . , . . s s . v s
Dalsi pfipad nejednotné terminologie ve srovnani se zakonem o vyvlastnéni.

185 Ust. § 24 odst. 3 pism. e) energetického zakona.

58



Pravomoc toto rozhodnuti vydat zakon svéfuje do rukou vyvlastiiovaciho uUradu,

avsak na samotnou procesni Upravu zakona o vyvlastnéni zde odkazano neni.

6.2.7. Dle zakona o elektronickych komunikacich

Ucelem zakona o elektronickych komunikacich®®® je zaji$tovani vefejné komunikaéni
sité, kterou tento zakon v ramci ust. § 2 pism. j) chdpe jako ,sit elektronickych komunikaci,
kterd slouZi zcela nebo prevdZné k poskytovdni verejné dostupnych sluZeb elektronickych

Ie/4
1.

komunikaci”. Podle téhoz ustanoveni je za ni dale mozno oznacovat i takovou, ,kterd
podporuje prenos informaci mezi koncovymi body sité, nebo sit elektronickych komunikaci,
jejimzZ prostiednictvim je poskytovand sluzba Sifeni rozhlasového a televizniho vysilani”.
Podnikajici osobé, jez disponuje opravnénim verejnou komunikacni sit zajistovat,
pfiznava tento zdkon pravo zfizovat nebo provozovat na cizim pozemku nebo v ném
nadzemni, podzemni, pfipadné vnitini komunikaéni vedeni vefejné komunikacni sité, anténni
stozary, anténni nosi¢e a néktera daldi zafizeni s nimi souvisejici.'®’ Toto pravo je viak
konkrétni osoba opravnéna vyuzit pouze pfi splnéni zakonnych podminek a na zakladé

188 " Jednou ztéchto zakonnych

rozhodnuti vydaném podle zvlastniho pravniho predpisu
podminek je i povinnost podnikatele uzavfit s vlastnikem dotéené nemovitosti smlouvu o
smlouvé budouci a nasledné pak samotnou smlouvu o zfizeni vécného bfemene, a to k této
Easti nemovitosti*®, kterd bude jeho podnikatelskou ¢innosti skuteéné dotéena. V uréitych,
zakonem predvidanych, situacich vSak postacuje opatfeni pouze pisemného souhlasu
konkrétniho vlastnika.'”

Zakonem je pak pfipusténa moznost krajniho reSeni celé situace, a to v pfipadech,
kdy s vlastnikem dotéené nemovitosti nedojde k uzavieni konkrétni pisemné smlouvy
o smlouvé budouci, ptripadné prokazZe-li podnikajici osoba, jez zajistuje verejnou komunikacni

sit, Ze vlastnik dotéené nemovitosti neni znam nebo neni urcen, anebo Ze jde o vlastnika

prokazatelné nedosazitelného nebo neclinného, pfip. o takového, jehoZ vlastnictvi

186 73kon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich).

187 Ust. § 104 odst. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikacich.

168 7akon zde znovu odkazuje na jiz neplatny zdkon ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
1% iz tradiéné zde dalsi zakon pouZziva odliSnou terminologii ve srovnani se zakonem o vyvlastnéni.

170 v/ . v. . . v s Y , v . s SN s
V pfipadech, kdy je zfizovdno nebo provozovano vnitini komunikaéni vedeni verejné komunikaéni sité.
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nemovitosti je sporné nebo je-li tato osoba v dispozici s predmétnou nemovitosti
omezena.'’! V takovychto pfipadech maze vyvlastiiovaci Gfad na navrh pfislusné podnikajici
osoby rozhodnout o vyvlastnéni, avSak pouze ve formé zfizeni vécného bremene.
V procesnich otdzkach je odkazovano na zdkon o vyvlastnéni.

Urcitou odlisnost tohoto predpisu oproti podobnym zakonim lIze spatfovat v tom, Ze
zde zakonodarce vyslovné zdlraziiuje princip proporcionality eventudlniho vyvlastnéni, coz
Ize vSak vzhledem k obsaZzeni této podminky i v samotném zakoné o vyvlastnéni povazovat za

nadbytecné.

6.2.8. Dle vodniho zakona

Ucely vyvlastnéni se v neposledni fadé vyskytuji i v pravni dpravé vodniho zédkona'’?.
Smyslem tohoto predpisu je dle jeho ust. § 1 kromé jiného chranit podzemni i povrchové
vody, stanovit podminky pro zachovani i zlepseni jakosti podzemnich a povrchovych vod, pro
hospoddrné vyuzivani vodnich zdrojii a dale pak vytvofit podminky pro sniZovani
nepriznivych ucinkd povodni v¢. sucha a zajistit bezpecnost vodnich dél. Nakladani s vodami
zakon rozliSuje na nakladani obecné, ke kterému je za urcitych podminek opravnén kazdy,
a nakladani zvlastni, ke kterému je nutno vydani ptislusného povoleni, pfipadné souhlasu.

V pripadech zvlastniho nakladani pak vodni zdkon v ust. § 11 odst. stanovi, Ze pokud
dojde k situaci, Ze urcité nakladani s vodami, k némuz bylo konkrétni osobé vydano povoleni
dle ust. § 8 a nasl., je nezbytné s ohledem na verejny zdjem, mize vodopravni Urad uloZit
vyuziti vodniho dila nebo zafizeni k povolenému nakladani s vodami dalsi fyzické nebo
pravnické osobé, jez bude odlisnd od osoby, které bylo takové povoleni ptvodné vydano.
K takovému postupu je mozno pristoupit za situace, kdy plvodni oprdvnény toto své
povoleni nevyuZiva zcela nebo z¢asti. Na zdkladé tohoto rozhodnuti vodopravniho ufadu pak
musi pUvodni opravnény takovéto nakladani s vodami v rdmci jedndni tfetich osob strpét,
avSak ndlezi mu za to pfimérend nahrada. Platnost vySe uvedeného rozhodnuti je vsak

omezena pouze na dobu nezbytné nutnou, pfipadné do doby rozhodnuti o vyvlastnéni nebo

71 Ust. § 104 odst. 4 zékona o elektronickych komunikacich.

172 7akon €. 254/2001 Sb., 0 vodach a 0 zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,vodni

zakon).

60



173 5 ohledem na pouhou doéasnost takového Feseni se proto

omezeni vlastnického prava.
nabizi otazka, zda je mozno v tomto p¥ipadé viibec mluvit o vyvlastiiovacim uéelu.’”

Druhy, tentokrat vsak jiz nesporny, ucel pfipadného vyvlastnéni je upraven v ust.
§ 55a vodniho zdkona. Jeho smysl spocivd zejména v ochrané v souvislosti se vznikem
povodni. V ramci tohoto ustanoveni zakon urcuje, Ze prava k pozemkim a stavbam, jez jsou
potfebnd pro zfizeni verejné prospésnych staveb slouZicich jako ochrana pred povodnémi,
Ilze odejmout, eventudlné omezit, postupem podle vyvlastiiovaciho zdkona. Zde je vsak
nutno podotknout, Ze ucel vyvlastnéni, spocivajici v protipovodiové ochrané je zaroven

upraven ivramci ust. § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, kde vSak nejde o verejné

prospésné stavby, nybrz o vefejné prospésna opatteni.'’

7. Procesni uprava vyvlastnéni

Rozhodnuti o odnéti nebo omezeni vlastnického prdva nebo prava odpovidajicimu
vécnému bremeni ke konkrétnimu pozemku nebo ke stavbé lze vydat pouze vramci
vyvlastiovaciho fizeni. Pouze v takovém fizeni je vidy zaruceno, Ze bude dostatecné
zajisténa rovnost prav vsech jeho ucastnik( a prislusny urad radnym zplisobem posoudi, zda
doslo ke splnéni veskerych podminek potfebnych pro vyvlastnéni. Dochazi tim k naplnéni
jednoho z predpokladl stanovenych Listinou, podle néhoz je mozné prislusnd majetkova
prava odejmout nebo omezit mimo jiné pouze na zakladé zakona, tedy i zakonem
stanovenym postupem. S ohledem na fakt, Ze vtomto pfipadé se jedna o procesni postup,
jehoz vysledkem je v obecné roviné vydani individualniho spravniho aktu k tomu pfislusnym
vykonavatelem verejné spravy, lze shrnout, Ze se jednd o specialni druh spravniho fizeni,
jehoz procesni Upravu obsahuje zejména zakon o vyvlastnéni, avSak nutno dodat, Ze
v pfipadech, kdy konkrétni institut neni upraven timto zakonem odlisné, pouziji se pfislusna

, s / v s 17 . v Ty , , ’ v . 177
ustanoveni spravniho fadu'’®, jakozto subsidiarniho pravniho predpisu.

173 Ust. § 11 odst. 4 vodniho zikona.

HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst, 8. vydani, Praha: C.H. Beck, 2012, str. 325.
K rozdilu mezi témito pojmy viz ust. § 2 odst. 1 pism. |) a pism. m) stavebniho zdkona.

174
175
176 zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“).

77 Ust. § 1 odst. 2 spravniho fadu.
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7.1. \Vyvlastnovaci Grad a ucastnici fizeni

Jako subjekty vyvlastiovaciho fFizeni lze oznadovat konkrétni nositele prav
a povinnosti, jejichZ vliv Ize s ohledem na jeho priibéh a vysledek povaZovat za rozhodujici.
Vramci tohoto fizeni mezi né patfi zejména vyvlastiiovaci Urad, jakozto spravni organ
rozhodujici v konkrétni véci a vydavajici spravni rozhodnuti - individualni spravni akt, a dale
pak pfislusni Ucastnici Ffizeni, o jejichz pravech a povinnostech je v rdmci vyvlastiiovaciho
fizeni rozhodovano. Specifikem této procesni Upravy oproti Upravé ve spravnim fadu je, ze
v ni zdkon nikterak nepocitd se spoluptsobenim dotcenych orgdnd, nebot v rdamci tohoto
procesniho postupu nedochdzi k dotéeni verejnych zajm(, jez jsou hdjeny pfislusSnymi

178 Kromé Geastnikd jako takovych zékon dale predpoklada existenci uréité

zvlastnimi zdkony.
skupiny osob, napf. znalcu, které sice neni mozno oznacovat pfimo za ucastniky, avsak jejich
spojitost s fizenim je v jeho urcitych fazich vice nez zfejma.

Samotné vedeni fizeni je pak ze zdkona svéfeno vyvlasthovacimu uradu, a to
takovému, ktery bude k tomuto fizeni mistné, vécné a funkéné prislusny. V rdmci své Upravy

vyvlastiiovaci zékon stanovi, ze jako vyvlastiiovaci Gfad je mozno oznatovat'’®:

° obecni Urad obce s rozsifenou plisobnosti,
° Magistrat hlavniho mésta Prahy,
° magistrat Uzemné clenéného statutarniho mésta,

v jejichZ spravnim obvodu se nachazi predmétny pozemek nebo stavba. Tyto spravni obvody
jsou stanoveny na zakladé vyhlééky180 ministerstva vnitra. V situacich, kdy se potencialné
vyvlastiiované pozemky nebo stavby nachdzeji ve spravnich obvodech vice ufadu, zakon
prinasi reseni, jez spociva v rozhodnuti nejblize spoleéného nadfizeného spravniho organu
a v jeho urceni, ktery vyvlastiovaci Urad ptislusné rizeni provede.

Dle zakona vykonavaji tyto organy svoji funkci vyvlastiovaciho Uradu v pfenesené
pUsobnosti, coZ znamena, Ze v tomto pripadé jde tedy o nepfimy vykon statni spravy. Jako

v

Ustfedni spravni urad ve vécech vyvlastnéni je v § 14 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni

7% DOLEZAL, J. a kol. Novy stavebni zdkon v teorii a praxi a pfedpisy souvisejici s pozndmkami, Praha: Linde,

2006, str. 349.

7% Ust. § 15 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.

180 Vyhlaska ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Ufadem a spravnich

obvodu obci s rozsifenou plsobnosti, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ozna¢eno ministerstvo pro mistni rozvoj. Zde se mi jevi jako vhodné zminit i
existenci nékterych zvlastnich zakonl, jez svéruji pravomoc rozhodovat v oblasti vyvlastnéni
jinym, neZ vySe uvedenym urfadlm. Jde napfiklad o zdkon o drahach, ktery tuto pravomoc
deleguje na specialni stavebni Urad, avSsak samotné fizeni nasledné probiha standardné
podle procesnich pravidel zdkona o vyvlastnéni.'®

Co se tyce konkrétni pravomoci a plisobnosti, je pamatovano i na mozny stret zajmf,
jemuz by mohly byt za urcitych okolnosti vystaveny vyvlastiiovaci arady, resp. jejich
zaméstnanci, a v situacich, kdy bude jednim z Ucéastnik(i vyvlastiiovaciho fizeni obec, kraj (ten
v pfipadech odvolaciho fizeni), pfipadné hlavni mésto Praha, je nutno pfistoupit k pfikdzani
provedeni takovéhoto fizeni na jiny, funkéné a vécné pfislusny, vyvlasthovaci urad. Tento
krok je opravnén svym usnesenim provést opét prislusny nadfizeny spravni urad, jimz bude
podle konkrétnich okolnosti bud’ krajsky uUrad, nebo Ustfedni spravni Grad. Ke stejnému
postupu je nutno pfistoupit v okamziku, pokud je ucastnikem daného fizeni i osoba, jejimz
zfizovatelem je pravé obec nebo kraj.'®?

V pfipadé ucastnikld fizeni se pak vtomto pripadé nepouzije obecné Uprava dle ust.
§ 27 spravniho tfadu, nebot vzakoné o vyvlastnéni je obsaZena specidlni Uprava tohoto
institutu, a to ve formé jejich taxativniho vyctu, kdy za ucastniky zdkon o vyvlastnéni predné
povazZuje vyvlastnitele, jako osobu, jenZ se domaha nabyti odpovidajicich majetkovych prav
z divodu realizace konkrétniho ucelu ve verejném zajmu, a vyvlastiovaného, kterého lIze
oznacovat jako osobu, ktera aktudlné disponuje vlastnickym pravem, pfipadné jinymi pravy,
k véci, jez ma byt vyvlastnéna.183 Kromé téchto subjektll zakon jako ucastniky ddle oznacuje
zastavniho véfitele, podzéstavniho véfitele, opravnéného ze zajistovaciho prevodu prava'®
a dale pak opravnéného z prava odpovidajiciho vécnému bfemeni vaznoucimu na pozemku

nebo stavbé, nebot i tato jejich prava mohou byt naslednym rozhodnutim o vyvlastnéni

dotéena. Naopak za ucastnika nelze nikdy povazovat najemce bytu, nebytového prostoru,

181 Ust. § 5a odst. 2 zakona o drahéch.

Ust. § 16 odst. 3 — odst. 5 zdkona o vyvlastnéni.
HORZINKOVA, E. a kol. Sprdvni prdvo: zvidstni édst, Plzefi: Ale$ Cenék, 2009, str. 137.
Za podminky, Ze vlastnické pravo k predmétnému pozemku nebo ke stavbé bylo prevedeno za Gcelem

182
183

184

splnéni zavazku.
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pozemku nebo stavby, a to ztoho dlvodu, Ze tato jejich prava nemohou pravni moci
rozhodnuti o vyvlastnéni zaniknout.*®

Uprava zakona o vyvlastnéni nabizi Fedeni i v okamziku, kdy néktery z vy$e uvedenych
Ucastnikd zemrel, pfipadné pokud by bylo nutno pfistoupit k vyvlastnéni za situace, kdy je
pozemek nebo stavba predmétem dosud neskonceného dédického fizeni. V takovychto
situacich je za ucastnika vyvlastfovaciho fizeni povazovan i ptislusny spravce dédictvi,
popfipadé dédici nebo stat'®®, aviak ti pouze za podminky, ze dotéeny majetek nepatfi do
spravy dédictvi. Pokud naproti tomu vSak nastane situace, Ze osoba konkrétniho Ucastnika
neni vibec zndma, eventudlné neni znam jeji pobyt, ptipadné se ji navrh nepodafrilo dorucit
na znamou adresu, vyvlastiiovaci U¥ad je povinen takovéto osobé ustanovit opatrovnika®®’,
ktery bude v ramci vyvlastiiovaciho fizeni v pozici jeho zastupce. Takovymto opatrovnikem

vsak nemUze byt zaméstnanec konkrétniho organu obce, pokud tento organ zaroven pini

funkci i vyvlastfiovaciho ttadu.'®®

7.2. Zahdjeni a prabéh vyvlastiiovaciho fizeni

Co se této problematiky tyce, je upravena zejména vramci ust. § 18 - § 23
vyvlastiovaciho zdkona. V této kapitole se budu zabyvat zejména formdlnimi ndlezitostmi,
jenz tento zakon predepisuje pro podani, kterym se cely proces zahajuje, dale ve zkratce
pfiblizim nékteré konkrétni kroky, jez je nutno bezprostfedné pred Fizenim provést,
a zvlastnosti samotného prabéhu fizeni s tim, Ze meritornimu rozhodnuti se budu jiz vénovat
v kapitole nasledujici.

Vyvlastiiovaci fizeni samotné mulze byt zahajeno pouze na Zadost vyvlastnitele, coz
znamena, Ze pro tento typ fizeni je pfiznacna zasada dispozi¢ni, a vyvlastnitel, pokud uzna za
vhodné, muzZe takovou Zadost rozsifit, ¢i vzit v pribéhu fizeni i zpét, a to at uZ zcela, nebo
i jen z€asti. Kromé obecnych udaju, jez pro podani tohoto typu v ramci svych ust. § 37 a ust.

§ 45 predepisuje spravni fad, musi kazda takova Zadost obsahovat i naleZitosti, jimiz se

185 Ust. § 7 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.

Pokud ma dojit k postupu dle ust. § 1634 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.
187

186

Postupem dle ust. § 32 spravniho radu.

%8 Srov. nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 2052/08, ze dne 27. 1. 2009.
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Zadost o vyvlastnéni odliSuje od zadosti ostatnich. Dle ust. § 18 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni

jde zejména o:

° ,0znaceni pozemku nebo stavby, jichZ se vyvlastnéni tykd, a prav tretich osob na nich
vdznoucich” — optimalné za pomoci vypisu z katastru nemovitosti, a pokud v ném véc neni
evidovana, tak jinym, dostatecné urcitym, zplisobem,

. ,doloZeni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byly splnény podminky pro vyvlastnéni“
— zejména pokud jde o existenci vefejného zajmu, nemoznost uzavieni dohody, nezbytny
rozsah vyvlastnéni, soulad s cili a zdméry uzemniho pldnovani a v neposledni radé ucel, pro
jehoz realizaci se vyvlastnéni jevi jako divodné,

° ,udaj o tom, jakého vyvlastnéni se vyvlastnitel domdhd“ — vyvlastnitel zde uvede, zda

pfedmétem jeho navrhu je pouhé omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho

vécnému biemeni, ¢i zda pozaduje pfimo jejich odnéti,

° ,udaj o tom, v jaké Ihaté a jakym zplsobem vyvlastnitel zahdji uskutecriovdni ucelu
vyvlastnéni“ — skutecny termin zahdjeni realizace je dulezity s ohledem na pripadnou

moznost zru$eni vyvlastnéni'®.

K Zadosti samotné vyvlastnitel musi dale dle ust. § 18 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni

prilozZit:

° prislusSnou katastrdlni mapu, na niz budou zakresleny pozemky a stavby navrzené
k vyvlastnéni,

° geometricky plan; avSak ten pouze v pfipadech, pokud je pfredmétem jeho Zadosti
vyvlastnéni pouze ¢asti pozemku,

° kopii Gzemniho rozhodnuti*®®, pokud je jeho vydani pro dany ucel vyvlastnéni
vyzadovano zvlastnim pravnim predpisem; pokud je vsSak stavebni Urad, ktery konkrétni
uzemni rozhodnuti vydal, soucasné vyvlastiovacim uUfadem, neni predloZeni této listiny
nutné,

° listiny (napt. navrh smlouvy, dodejka, pisemné odmitnuti ndvrhu, atd.), z nichz je
patrné, Ze se vyvlastniteli nepodafilo s vyvlastiovanym uzavfit smlouvu o ziskani potfebnych

prav k pozemku nebo ke stavbé, jez jsou nezbytné pro realizaci konkrétniho vyvlastfiovaciho

8 viz kapitola 9.

1%0v/iz ust. § 76 a nasl. a ust. § 92 a nasl. stavebniho zakona.
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ucelu®, a to veetné prohlaseni vyvlastnitele, Zze tuto nezbytnou podminku pro vyvlastnéni
opravdu splnil,

. znalecké posudky, byly-li opatfeny na navrh vyvlastiiovaného, pfipadné vyvlastnitele,
pokud s tim vyvlastfiovany vyslovil souhlas; tyto posudky jsou nadsledné zavaznym podkladem
pro urceni nahrady za vyvlastnéni, a to at uz ve formé odnéti vlastnického prava, nebo prava
odpovidajicimu vécnému bremeni,

. dohodu o rozdéleni nadhrady, jez byla uzaviena mezi vyvlastiovanym a témi, jimz na
vyvlastiovaném majetku vaznou vécnd prava, kterd v dlsledku vyvlastnéni zanikaji. Zakon
vSak poZaduje predloZeni této dohody pouze v pfipadech, kdy byla prfed podanim Zadosti

skutecné uzavrena a za podminky, Ze je vyvlastnitel schopen ji dolozit.

V situaci, kdy v zadosti chybi nékteré vyse uvedené ndleZitosti poZadované at jiz
spravnim fadem nebo vyvlastiovacim zdkonem, nebo trpi-li tato Zadost jinymi vadami,
pfislusny urad je povinen pomoci vyvlastniteli odstranit tyto nedostatky nebo jej k jejich
naslednému odstranéni vyzvat. V pfipadé vyzvy je mu k tomu zdroven povinen poskytnout

pfimérenou lhatu.'*?

Pokud v této lh(té vyvlastnitel tyto nedostatky neodstrani, bude nucen
podat celou Zadost znovu. Samotné tizeni je pak zahdjeno dnem, kdy bezvadnd Zadost
o vyvlastnéni dojde vécné a mistné pisluénému vyvlastiiovacimu Gfadu.*®

O zahadjeni tizeni vyvlastiiovaci Urad pisemné a do jejich vlastnich rukou informuje
jednak vSechny jemu znamé ucastniky, jednak mistné pfislusny katastralni uarad.
Katastralnimu aradu z tohoto vyrozuméni nasledné vyplyva povinnost, aby do Katastru
nemovitosti CR zapsal ohledné zahdjeni vyvlastiovaciho fizeni pozndmku, aviak pouze za
podminky, Ze pozemky a stavby, kjejichz vyvlastnéni ma dojit, jsou pfedmétem jeho
evidence. Smysl| této poznamky tkvi zejména v ochrané prav tretich osob, nicméné zdkon ji
nepfiznava zadné konstitutivni ucinky.

Od okamziku, kdy je vyvlastiovanému doruceno vySe uvedené vyrozuméni, jehoz
soucasti musi byt pouceni o nasledcich nesplnéni povinnosti dadle uvedenych, je v dispozici
s jeho potencialné vyvlastnovanym majetkem omezen, a to pod sankci neplatnosti takového

pravniho jednani, kterym k poruseni tohoto zdakonného omezeni dojde; to vSak neplati

v pfipadé smluv, které vyvlastiiovany v prabéhu fizeni uzavie s vyvlastnitelem. Nic tedy

! povinny pokus o dohodu je upraven v ramci ust. § 5 zékona o vyvlastnéni.
%2 Ust. 37 odst. 3 spravniho radu.

193 JANDERKA, K. Zdkon o vyviastnéni: pozndmkové vydani, 2. vyd., Praha: Linde, 2010, str. 39.
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nebrani tomu, aby i po zahajeni vyvlastnovaciho fizeni doslo k situaci, kdy se vyvlastnitel
s vyvlastiovanym na konkrétnich podminkach nabyti potifebnych prav preci jen dohodnou,
napfiklad v dlsledku umrti vyvlastiiovaného v pribéhu fizeni a nasledného souhlasu
ucinéného napf. jeho pravnim ndstupcem. Jinak se vSak ke konkrétnimu pozemku nebo
stavbé neuplatni zZddnd smluvni ani predkupni prava, o ¢emz vsak musi byt vyvlastfiovany
v pfislusném oznameni o zahdjeni vyvlastiovaciho Fizeni rovnéz poucen. V pfipadech, kdy
k dohodé mezi vyvlastnitelem a vyvlastiiovanym ani v pribéhu tizeni nedojde, je mozno vyse
uvedeny ndsledny zakaz dispozice s pozemky a stavbami povaZovat za tak vyrazny zasah do
majetkovych prdv vyvlastiiovaného, Ze za néj mize po vyvlastniteli poZzadovat nahradu, a to
ve vy&i prokdzané ujmy, jez mu timto omezenim vznikla.'**

Jako povinnou soucdst vyvlastiiovaciho fizeni pak Ize oznacovat Ustni jedndni, o jehoz

1.1% Toto jednani vSak neni verejnosti pFistupné.196 Aby

prabéhu se vidy sepisuje protoko
bylo mozno k nému pfistoupit, musi o ném vyvlastfiovaci urad uvédomit vSechny ucastniky
a ostatni subjekty, jejichZ pfitomnosti je na jednéni tieba'®’, a to vidy minimalné 30 dni pied
jeho uskutec¢nénim. Nutno podotknout, Ze tato Ih(ta je ponékud delsi pravé z toho dlvodu,
jelikoz vyvlastnéni samo o sobé obecné predstavuje velice vazny zdsah do majetkovych prav
konkrétnich subjekt(l, a proto musi byt témto subjektlim poskytnut dostatecny prostor, aby
se se vsemi podklady dlkladné seznamily, pfipadné aby shromazdily diikazy na podporu
svych budoucich tvrzeni.

Samotny pribéh jednani se pak fidi prislusnou upravou spravniho radu, pokud ovsem
zakon o vyvlastnéni nestanovi jinak. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé vyvlastiiovaciho fizeni
nelze hovofit o fizeni spornémlgg, plati zde zasada obsazend v ust § 50 odst. 2 spravniho
radu, jenz spociva v povinnosti zejména vyvlastiovaciho Uradu opatfovat podklady pro
vydani meritorniho rozhodnuti. Ufad sam viak mize, pokud tim neohrozi téel fizeni, urit,
aby za néj prislusné dokumenty opatfil konkrétni ucastnik, ¢imz vsak neni dotéena jeho
konecna odpovédnost za radné opatreni podklad(, nebot pravé tento urad je vidy povinen

zjistit véechny rozhodné skute¢nosti, které maji vliv na ochranu vetejného zajmu. U&astnici

%% Ust. § 19 odst. 4 zakona o vyvlastnéni.

% Viz ust. § 18 spravniho fadu.

1% viz ust. § 49 odst. 2 spravniho Fadu.

197 v . v s .
Napf. znalci, tlumocnici, apod.

198 / . . 4 vz
Upraveném v ust. § 141 a nasl. spravniho radu.
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jsou nasledné povinni poskytnout pfi opatfovani téchto podkladd vsem uUrfednim osobam
potfebnou soucinnost.

Jednotlivi Ucastnici pak musi byt pouceni, Ze vyvlastiiovaci fizeni bude mimo jinych
vedeno i zdsadou koncentrace, coz znamena, Ze v pfipadé Ustniho jedndni jde o posledni
okamzik, ve kterém mohou byt uplatnény prislusné namitky a dlikazy, a v pfipadé, Ze k jejich
uplatnéni dojde az po tomto jednani, nemulze k nim jiz vyvlastiiovaci ufad prihlédnout.
Takovéto zmeskani lhdity neni mozno ani nasledné prominout.™®

Rizeni samotné je pak moZno prerusit, ¢ dokonce zastavit, a to z diivodd uvedenych
vust. § 23 zdkona o vyvlastnéni. Jde o specidlni Upravu oproti obecnym divodim
obsazenym ve spravnim fadu. Obligatorni preruseni je nutné v situaci, kdy o stejné véci jiz
vyvlastiiovaci tizeni probihd, a to az do jeho pravomocného skonceni. Co se pak pfimo
zastaveni tyce, je vyvlastiiovaci Ufad povinen k nému pfistoupit v pfipadech, kdy se obé
strany v prlibéhu fizeni na ziskdni potfebnych prav dohodnou, kdy vyvlastnitel vzal svou
Zadost zpét nebo kdy vyvlastiiovaci urad zjisti, Ze ohledné stejného predmétu vyvlastnéni
bylo jiz pravomocné rozhodnuto v jiném obdobném fizeni, a to takovym zplsobem, ktery
vylucuje provést aktudlné navrhované vyvlastnéni. Pokud dojde pfimo k zastaveni,
vyvlastiovaci Urad tuto skute¢nost ozndmi prislusnému katastralnimu aradu, s tim, aby ten
ihned po nabyti pravni moci pfislusného rozhodnuti zrusil pozndamku, kterou k dané
nemovitosti pfipsal, ¢imZ opét vznika vlastnikovi opravnéni se svym majetkem volné
disponovat.

Zavérem je pak nutno fici, Ze v pripadé, kdy dojde k zastaveni fizeni pouze z dlivodu
zpétvzeti Zadosti vyvlastnitelem, ma vyvlasthovany ndrok na nadhradu skody, pripadné dalsi
ujmy, jez mu vznikla v souvislosti se zahajenim vyvlastiovaciho fizeni. Tento narok vsak
nema v pfipadé, Zze by ktéto Skodé nebo jiné Ujmé doSlo i bez ohledu na existenci

vyvlastiiovaciho fizeni.”®

7.3. Rozhodnuti vyvlastinovaciho uradu

Ve chuvili, kdy jiz byly k dané véci shromazdény veskeré podklady, jeZ jsou potfebné

pro fadné posouzeni, zda byly splnény vSechny zakonem stanovené podminky vyvlastnéni,

1% Ust. § 22 odst. 2-3 zdkona o vyvlastnéni.

2% Jst. § 23 odst. 4 zakona o vyvlastnéni.
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mlzZe, po vyjadreni ucastnikl ktémto podkladim, vyvlastiiovaci arad pfristoupit
k samotnému rozhodnuti ve véci.

Spravni tadd pod pojmem rozhodnuti oznacuje individualni spravni akt, jimz
vykonavatel verejné spravy v urcité véci zakladd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité uréené osoby nebo jimz prohlasuje, Ze urcitd osoba v konkrétni véci dana prava
ma anebo nemd.”® Nalezitosti takového spravniho aktu jsou v obecné roviné upraveny
v § 68 spravniho radu, dle néhoz se kazdé rozhodnuti skldda z vyroku, odivodnéni a pouceni
o mozZnosti odvolat se. Sprdvni fad mimo jiné dale umoznuje rozdéleni vyrokové cCasti
konkrétniho rozhodnuti do vice vyrokl, z nichz kazdy mulze ddle obsahovat i vedlejsi
ustanoveni.

Zakon o vyvlastnéni pro své potreby podobu tohoto spravniho dale modifikuje, kdyz
vramci ust. § 24 uvadi dalsi ndlezitosti, které v konkrétnich pfipadech musi kazdé takové

meritorni rozhodnuti ve vyvlastiiovacim fizeni obsahovat.

V rdmci meritorniho rozhodovani vyvlastiovacich ufadd mohou nastat pouze dvé

situace:

v s v

1) V pfipadech, Ze vyvlastiiovaci Urad dospéje ke zjiSténi, Ze nedoslo ke kumulativnimu
splnéni vSech podminek, jez jsou ze zakona k vyvlastnéni potfebné, Zadost vyvlastnitele
zamitne. Za podminky, Ze je v Katastru nemovitosti CR konkrétni véc, jiz se Fizeni tykalo,
evidovana, oznami urad zamitnuti této Zadosti i konkrétné pfislusnému katastralnimu uradu,
jehoz povinnosti je ihned, jakmile rozhodnuti o zamitnuti zZaddosti nabude pravni moci, zrusit
prislusnou poznamku. Pokud vyvlastiiovanému v souvislosti s poddnim této zadosti vznikla
Skoda ¢i jina Ujma, je povinen mu ji vyvlastnitel nahradit. Této povinnosti se vSak zprosti,
pokud prokaze, ze by k této skodé ¢i ujmé doslo i jinak.

2) Pokud naopak vyvlasthovaci Urad dojde k zavéru, Ze byly splnény zakonné podminky
pro vyvlastnéni, je nucen rozhodnout samostatnymi vyroky o vyvlastnéni samotném
a o prislusné nahradé za takovyto zasah. V tomto pfipadé pak plijde o rozhodnuti, jez bude

Ve

mit konstitutivni ucinky.

201 Ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu.
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Ve vyroku o vyvlastnéni vyvlastiovaci urad uvede, vjaké formé ma k vyvlastnéni

dojit. Maze jit tedy 02

e odnéti vlastnického prdva vyvlastiovaného k pozemku nebo ke stavbé a o jeho
nasledny nuceny pfechod na vyvlastnitele,

e omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé ve formé zfizeni vécného
bfemene ve prospéch vyvlastnitele; v takovémto pfipadé v tomto vyroku vyvlastiiovaci
Urad vymezi i obsah tohoto vécného bremene,

e zruSeni nebo omezeni prava odpovidajicimu vécnému bfemeni k pozemku nebo

k pFislusné stavbé.

Kromé urceni zplsobu, jakym k vyvlastnéni dojde, je vyvlastiiovaci Urad vrdmci
dalSich vyrokd oprdvnén urdit, ktera prava spojena s pozemkem, stavbou, Ci jejich casti
nezaniknou, a to v situaci, kdy dojde k nazoru, Ze jejich existenci vyZaduje verejny zajem.
Mimo to je vSak urad nucen vidy urcit, vjaké lhaté je tfeba zahdjit realizaci prisluSného
uelu, pro ktery k vyvlastnéni doglo.?®® Zakon o vyvlastnéni sice stanovi, e tato Ih(ita nesmi
byt delsi dvou let od pravni moci rozhodnuti, avsak v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele
pfipousti jedenkrat jeji prodlouZeni o dalsi dva roky. K takové prolongaci vsak lze pfistoupit
pouze na Zzadost vyvlastnitele, jez bude vyvlastiiovacimu uradu dorucena jeSté pred
uplynutim lhaty plvodni. Nutno zdUraznit, Ze pokud nedojde k realizaci tohoto ucelu
v prislusné Ihaté, at jiz plvodné urcené, ¢i nasledné prodlouZené, lIze za urcitych podminek
rozhodnuti o vyvlastnéni revokovat®®*.

Ve vyrocich o nahradé je vyvlasthovaci Ufad povinen urcit zejména vysi nahrady, na
kterou bude mit vyvlastiiovany a dalsi osoby, jejichZz prdava v dlsledku vyvlastnéni zanikaji,
narok. Pokud byla u¢inéna dohoda o nahradé ve formé poskytnuti jiného pozemku ¢&i stavby,
urad uvede, ktery pozemek nebo stavba pravni moci rozhodnuti prechazi do vlastnictvi
vyvlastiovaného, pfipadné dale rozhodne o vyrovnani rozdilu v cené. V situacich, kdy
v dUsledku zajisténi zavazku na pozemku nebo stavbé vazlo zastavni nebo podzdstavni pravo,
pripadé zajistovaci pfevod prava, vyvlastriovaci Ufad je dale povinen rozhodnout, jaka ¢ast

z nahrady pro vyvlasthovaného bude poskytnuta opravnénym z téchto prav. V neposledni

202 Ust. § 24 odst. 3 pism. a) zékona o vyvlastnéni.

2% Ust. § 24 odst. 3 pism. c) zdkona o vyvlastnéni.

2%% viz kapitola 9.
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radé pak uloZi vyvlastniteli, aby uhradil vyvlastiovanému ndklady, které vynalozil na
zhotoveni znaleckého posudku.?®

Obecné by vsechny tyto vyroky mély byt vyvlasthiovacim uradem vymezeny pokud
mozZno co nejpresnéji, srozumitelné a vérohodné, nebot pravé jejich dostatecna specifikace
zamezi pfipadnym budoucim nesrovnalostem v souvislosti s realizaci Ucelu vyvlastnéni a dale
vyraznym zplsobem usnadni prfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti nebo jeho ¢asti v rdmci
pfipadného odvolaciho ¢i jiného fizeni.

V pfipadé oddvodnéni Ize pak odkazat na obecnd ustanoveni spravniho fadu®®®. zde si
pouze dovolim zminit, Ze v situacich, kdy vyvlastfiovaci ufad vSem ucastnikim v plném
rozsahu vyhovi, neni nutné, aby pfislusné rozhodnuti odlvodnéni obsahovalo. V praxi vSak
pravdépodobné nepujde o velice ¢asty postup. Pouceni pak rovnéz koresponduje s obecnou
Upravou spravniho fadu.?%’

Obecné Ize jako specifickou vlastnost rozhodnuti o vyvlastnéni oznacovat skutecnost,
Ze jej za zadnych okolnosti nelze oznamovat Ustnim vyhlasenim, nybrZz pouze takovym
zplUsobem, jenZ spocivd v doruceni stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou
jednotlivych ucastnikd. Dnem po tomto doruceni zacdina ucastniku bézet 15denni Ih(ta pro
pFipadné podani odvolani.?®

Zavérem nutno dodat, Ze v okamziku, kdy rozhodnuti o vyvlastnéni nabude pravni
moci, bude zaslano pfislusnému katastralnimu Gradu k zépisu do Katastru nemovitosti CR a
tento ufad bude zaroven i vyrozumén o tom, jakd vécnd prava k vyvlastnénym

nemovitostem, kterd jsou predmétem zapisu v Katastru nemovitosti CR, zanikla.

7.4. Odvolani

| zakon o vyvlastnéni, stejné jako spravni rad v obecné Upravé sprdvniho fizeni,
prinadsi jednotlivym ucastnikim moznost odvolat se proti konkrétnimu rozhodnuti. V ramci
tohoto institutu se vsak i na odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni pouZije Uprava

spravniho radu, pokud zakon o vyvlastnéni nestanovi jinak. Odvolaci Ihita v tomto pfipadé

205 Ust. § 24 odst. 4 zikona o vyvlastnéni.

Viz ust. § 68 odst. 3, odst. 4 spravniho fadu.
Viz ust. § 68 odst. 5, odst. 6 spravniho fadu.
Viz ust. § 83 odst. 1 ve spojeni s ust. § 40 odst. 1 spravniho radu.

206
207

208
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¢ini 15 dni ode dne oznameni pfislusného rozhodnuti, kdy odvolanim jako takovym lze
napadnout vyrokovou cast rozhodnuti nebo jen jeho jednotlivy vyrok ¢i jeho vedlejsi
ustanoveni. Bude tedy v praxi velice vhodné, pokud v rdmci vyrokové ¢asti rozhodnuti budou
vidy jednotlivé vyroky prehledné, nezaménitelné clenény. Odvolani jen proti casti
rozhodnuti spocivajici v odlvodnéni neni mozné povaZovat za pfipustné.

Obecné jsou pak naleZitosti odvolani, v jehoZ pripadé jde o specificky druh podani,
upravené v ramci ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu. Kromé téchto nalezitosti vsak ddle musi
obsahovat informace mimo jiné i o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu
jej napadd a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu predchdzelo. Pokud z takového podani nebude patrno, v jakém rozsahu
odvolatel pfislusSné rozhodnuti napadd, plati, Ze jeho zdmérem je zruSeni celého

rozhodnuti.?®

V¢as podané odvolani, jez bude shleddno jako pripustné, smétujici proti nékterému

Ve

vyroku o vyvlastnéni dle ust. § 24. odst. 3 zakona o vyvlastnéni ma odkladny ucinek i na

ostatni vyroky prislusného rozhodnuti, coz znamend, Ze opravnéni pfiznana témito vyroky

Ve

nelze vykondvat a uloZené povinnosti neni mozné exekuéné vynucovat®*’. Odkladny Gé&inek
takovéhoto odvolani nelze v tomto pfipadé ani vyloucit. Naopak odvolani, jez bude podano

v€as a bude shledano jako pripustné, avSak sméfujici pouze proti nékterému vyroku

Ve

o ndhradé dle ust. § 24 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni, odkladny Ucinek vici napadenému

2

, . , . ;v , , « v sve 211 Vs v . v
vyroku sice md, nicméné na ostatni vyroky jej neprenasi.”~ V tomto pfipadé jde o zménu,

kterou s sebou pfinesla novela vyvlastiovaciho zakona a kterou lze s ohledem na pritahy
v fizeni, jeZz se vsouvislosti s odkladnym uacinkem prakticky kazdého odvolani drfive
vyskytovaly, velice kvitovat. Na rozdil od obdobi pred novelou je tedy dnes moziné, aby bylo
na zakladé rozhodnuti o vyvlastnéni jiz zapocato s realizaci konkrétniho Ucelu a strany vedle
toho zaroven dale vedly spor o pfislusSnou nédhradu.

Specidlni Upravu v tomto pak pfinasi zakon o urychleni vystavby, dle kterého vidy
nabyva pravni moci vyrok, jez spolivda v omezeni vlastnického prava zfizenim vécného

bfemene k pozemku nebo ke stavbé, a vyrok, spocivajici ve zruSeni nebo omezeni prava

2% Ust. § 82 odst. 2 spravniho rfadu.

DOLEZAL, J. a kol. Novy stavebni zdkon v teorii a praxi a pfedpisy souvisejici s pozndmkami, Praha: Linde,

2006, str. 359.
211

210

Ust. § 25 odst. 2 zakona o vyvlastnéni.
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odpovidajicimu vécnému bremeni k pozemku nebo ke stavbé, pokud ovsem odvolani nebylo
podano pfimo proti témto vyrokam.?*2

Jako velice dulezité se pak pro vyvlastiovaného a treti osoby jevi ustanoveni § 25
odst. 4 zakona o vyvlastnéni, dle néhoZ vysledkem odvolaciho fizeni nemuze byt zména
vyroku o ndhradé v jejich neprospéch; naopak bude-li vSak na zakladé tohoto fizeni
pravomocné stanovena ndhrada vyssi, je nucen vyvlastnitel vyrovnat tento rozdil do 30 dni
ode dne, kdy pfislusné rozhodnuti nabylo pravni moci. V podrobnostech k institutu odvolani

dale odkazuji na jeho obecnou tpravu v ramci spravniho fadu?®>.

7.5. Moznost soudniho prezkumu

Kromé odvolani nabizi soucasnd pravni Uprava vyvlastfiovanému jesté dalsi —
navazujici moznost ochrany jeho prav, jez spolivd v prezkoumani jiz pravomocného
rozhodnuti o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé v ramci ndsledného fizeni pred
soudem. Stejné jako samotné rozhodnuti vyvlasthovaciho ufadu, skladajici se mj. z vyroku
o vyvlastnéni a vyroku o nahradé, i jeho ndsledny soudni pfezkum je teoreticky mozno délit
na dvé charakterové zcela odlisné ¢asti.

Nutno vSak poznamenat, Ze aktudlni podoba pravni Upravy tykajici se soudniho
prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni je vysledkem letitych spord a diskuzi z minulosti, nebot
plavodni ustanoveni zakona o vyvlastnéni ucinnd do 31. 1. 2013 byla vykladana tak, Ze
k posouzeni obou casti konkrétniho rozhodnuti byly pfislusné vidy pouze civilni soudy,
konkrétné soudy krajské, jez vtakovémto fizeni postupovaly podle casti 5. obcanského
soudniho fadu.”**

Takovyto vyklad vsak byl v prabéhu let hojné kritizovan, a to jak soudy, tak i pravni
teorii. Kritici tohoto postupu se kromé jiného opirali i o judikaturu Ustavniho soudu, ktery
vjednom ze svych dfivéjsich nalezlG vyslovil ndazor, Ze ,rozhodnuti sprdvniho orgdnu
o vyvlastnéni, popf. o zfizeni vécného bfemene, nepochybné zasahuje do vlastnického prdva;
to, Ze vlastnické pravo je pravem soukromym, vsak souc¢asné neznamend, Ze by i rozhodovadni

o jakémkoli zasahu do tohoto prdva mélo tutéZ povahu. K omezeni ¢i k zaniku vlastnického

212 Ust. § 4 odst. 1 zakona o urychleni vystavby.

B Ust. § 81 a nasl. spravniho radu.

2% iz usneseni zvldétniho senatu, ¢.j. Konf 34/2007 — 15, ze dne 21.5.2008.
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prdva totiz miGzZe dojit jak na zdkladé soukromoprdvniho titulu (ndjemni smlouva, kupni
smlouva), tak titulu vefejnoprdvniho (nafizeni nezbytnych uprav na stavbé, dariovd exekuce).

Pro urceni toho, zda se urcitd véc bude projedndvat a rozhodovat v civilnim nebo ve spravnim

soudhnictvi, je rozhodujici soukromoprdvni nebo verejnoprdvni povaha zdsahu do viastnického

prdva, nikoliv_vsak prdvni povaha vlastnického prdva samotného... Rozhodoval-li sprdavni

orgdn o vyvlastnéni ¢i o nuceném omezeni vlastnického prdva vécnym brfemenem, pak
rozhodoval ve verejnoprdvni, a nikoliv v soukromoprdvni véci, a proto je ddna pravomoc
sprdvnich soudid. Naopak pravomoc civilnich soud( se vztahuje na spory o vysi a pfipadné
rozdéleni ndhrady za tyto vefejnoprdvni akty.“**

Je moZno fici, Ze v pfipadé vyroku o vyvlastnéni se jedna o autoritativni vnucovani
vlle statu s ohledem na existenci verejného zajmu, avsak v pripadé vyroku o nahradé jde
0 ,,pouhé” majetkopravni vyporadani mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym, kde tyto
subjekty vystupuji, na rozdil od postaveni vyvlastiiovaného a vyvlastiiovaciho ufadu v ramci
vyroku o vyvlastnéni, vrovném postaveni. Samotny verejnopravni zdsah by pak dle vyse
uvedeného nazoru Ustavniho soudu mél byt vidy véci zejména spravnich soudl, kdezto
v pfipadé soudl civilnich je jejich pravomoc dana zejména v soukromopravnich oblastech,
kam Ize spor o vysSi nahrady zcela nepochybné zaradit.

Konec vySe uvedenych nazorovych stretl predstavovalo prijeti novely zakona
o vyvlastnéni vroce 2013, vramci které zakonoddrce do naseho pravniho fadu zakotvil
dualisticky model pro mozné projednani vyvlastnéni v ramci konkrétniho fizeni pred soudem.
Dle ust. § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je tedy dnes mozné, aby vyrok o vyvlastnéni byl
prezkouman prdvé spravnimi soudy, a to v ramci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu®'®. Naproti tomu pravomoc prezkoumat vyrok o ndhradé ziistala i nadale ponechéna
soudlm civilnim, konkrétné krajskym, jez v této zdlezitosti postupuji dle ¢asti 5. ob¢anského
soudniho tadu. Zaloba proti druhému zmifiovanému vyroku musi byt podéna do 30 dn( od
pravni moci pfislusného rozhodnuti.”*’

Zakon o vyvlastnéni dale vyslovné stanovi, Ze Zaloba podand proti vyroku

o vyvlastnéni ma vidy odkladny Ucinek.?' Oproti tomu o odkladném ucinku Zaloby proti

vyroku o ndhradé Uprava zakona milci, z ¢ehoZz vSak nelze dovozovat, Ze takova Zaloba jej

2> Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. PI.US 14/06, ze dne 7. 12. 2006.

?® Dle § 65 a nasl. zékona &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

27 st § 28 odst. 2, véta prvni, zdkona o vyvlastnéni.

218 Ust. 28 odst. 4 zakona o vyvlastnéni.
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nebude mit za zZadnych okolnosti, nybrz je nutno ucinit takovy vyklad, Ze jeho priznani
nechdva zakon vidy na konkrétni uvaze soudu®®’.

Jako velice dllezité a zaroven naprosto logické se pak jevi feSeni v situacich, kdy na
zakladé rozhodnuti spravniho soudu dojde ke zruSeni vyroku o vyvlastnéni. V takovém
pripadé pozbyva platnosti i vyrok o nahradé, avsak vyvlastnitel se dle mého nazoru ani zde
nezprosti povinnosti nahradit vyvlasthovanému S$kodu nebo jinou Ujmu, kterda mu
v souvislosti se zahajenim tohoto fizeni vznikla, pokud neprokaze, 7e by k ni doslo i jinak.?*°

Zavérem této kapitoly uvadim, Ze jistym specifikem oproti odvolacimu fizeni je
existence pravomoci civilniho soudu za uréitych podminek zvysit vyslednou nahradu za
vyvlastnéni, ato a7 o nékolik desitek procent.””! Je viak otdzkou, z jakého diivodu tato
pravomoc neni dana uz i spravnim uradim rozhodujicim o odvolani, nebot v situacich, kdy by

touto moderaéni pravomoci disponoval pravé jiz pfislusny odvolaci organ, lze predpokladat,

Ze pocet soudnich Fizeni o Zalobé proti vyroku o nahradé by se znaénou mérou sniZzil.

8. Zvlastni procesni postupy

8.1. Vybrané procesni odchylky dle zakona o urychleni vystavby

Zakon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury predstavuje
v urcitych pripadech, kdy vznikne zajem na tom, aby k vyvlastnéni urcitého pozemku nebo
stavby doslo, uréitou modifikaci jinak obecného postupu.

VGci zdkonu o vyvlastnéni ma tento predpis povahu lex specialis. Smyslem pfrijeti
tohoto zakona, koncipovaného nejprve pro stavbu rychlostni komunikace R35, posléze
dopravni infrastrukturu obecné, a nakonec doplnéného i o infrastrukturu vodni
a energetickou, bylo zejména urychleni prosazeni nékterych vyznamnych staveb, jejichz

222

vystavba byla z hlediska narodniho hospodarstvi povazovana za stézejni.”“ Jeho zdkladnim

% | ze jej pFiznat napk. z dGvodd v ust. § 248 odst. 2 zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

229 Analogicky s ust. § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.

221 B|ize viz ust. § 28 odst. 3 zakona o vyvlastnéni.

222 FRANKOVA, M. a kol. Uvod do pozemkového prdva, 1. vydani, Beroun: Eva Rozkotova, 2014, str. 129.
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cilem je tedy urychlit proces vystavby vyse uvedenych infrastruktur, kdy dle Upravy v ust. § 1
odst. 2 az 4 se rozumi:

. ,Dopravni infrastrukturou stavby dopravni infrastruktury®*® a stavby s nimi souvisejici,
umistované v plochdch a koridorech vymezenych v platné politice uzemniho rozvoje nebo
vefejné prospésné stavby vymezené v uzemné planovaci dokumentaci.”

° ,Vodni infrastrukturou stavba vodniho dila umistovaného v plochdch a koridorech
vymezenych v platné politice uzemniho rozvoje nebo verejné prospésné stavby na ochranu
pred povodnémi.”

° ,Energetickou infrastrukturou stavby zarizeni elektrizacni soustavy a plyndrenské

4

soustavy podle jiného zdkona®** zfizované ve vefejném zdjmu, pokud nejsou v rozporu

s platnou politikou uzemniho rozvoje nebo zdsadami uzemniho rozvoje kraje.

Prvni moZnd odchylka od obecné Upravy zdkona o vyvlastnéni pfichazi na radu
v pfipadech, kdy je potencidlni vyvlastnitel nucen splnit jednu z podminek uvedenou ve
vyvlastiiovacim zakoné, a to pokusit se nejdfive ziskat potfebnd prava k pozemklm nebo
stavbam, jez jsou potfebné pro vystavbu dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury,
dohodou. Dochazi sice k zachovani 90denni lhty pro pfijeti konkrétniho ndvrhu osobou
k tomu opravnénou, avsak k pocatku béhu této lhity postaci doruéeni konkrétniho navrhu
na jednu z adres, jez jsou uvedeny v ust. § 3 odst. 2 zdkona o urychleni vystavby, tj. napt. na
adresu trvalého pobytu vlastnika. Doruceni na takovouto adresu ma pak v budoucnu Ucinky i
vici vSem jeho pravnim nastupcam.

Specidlni Uprava dale stanovi, Ze takovy navrh smlouvy musi v pfipadé, Ze ucéelem
vyvlastnéni bude realizace stavby dopravni infrastruktury, obsahovat ustanoveni, na jehoz
zakladé bude moci puvodni vlastnik zadat sva majetkova prdva zpét, a to pokud k zahdjeni

22 . v
> Na druhou stranu si véak

realizace tohoto ucelu nedojde do 5 let od dne uzavieni smlouvy.
oferent mlze v prislusném ndvrhu vyminit, aby stavba nebo pozemek, jehoz se oferta tyka,
nebyly zatiZzeny pravy, u nichz v disledku vyvlastnéni dochazi k jejich zaniku, napf. zastavnim
pravem. Ve shodé se zakonem o vyvlastnéni pak i tento specidlni predpis uzavira, Ze
konkrétni povinnost ucinit druhé strané navrh neni tfeba splnit v situacich, kdy jeho doruceni

neni mozné, protoze dotycny vlastnik se napf. odstéhoval.

?2 K pojmu dopravni infrastruktura bliZe viz ust. § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 stavebniho zakona.

224 Energeticky zakon.

22> Ust. § 3a zakona o urychleni vystavby.
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Jako druhé specifikum Upravy tohoto predpisu miZeme oznacovat oblast uréeni
kupni ceny, jez bude v konkrétnim ndavrhu oferenta uvedena. Zakon zde stanovuje omezeni
jeji vySe v pripadech, kdy je budoucim nabyvatelem stat, popfipadé pravnicka osoba statem
zfizena. Za takovych podminek Ize jako maximalni kupni cenu sjednat cenu stanovenou
znaleckym posudkem, jez bude v pfipadé pozemkll, s vyjimkou pozemkl stavebnich,
vynasobena koeficientem 16, v pfipadé staveb a stavebnich pozemkl pak koeficientem 1,15.
Toto omezeni se v pfipadé ziskani potfebnych prav formou sménné smlouvy pouZije
obdobné; pokud jsou viak tato prdva ziskana formou smlouvy o zfizeni, zméné nebo zruseni
prava, jen? odpovidad vécnému biemeni, pouzije se pouze pfimérené.??® Lze viak pouze
spekulovat, zda v pfipadé naptiklad stavebnich pozemk( bude navySeni ceny o 15 procent
dostatecnou motivaci pro vlastnika k tomu, aby dal tomuto ndvrhu prednost pred zasahem
do jeho prav formou vyvlastnéni.

Pokud na zakladé pfislusného fizeni ke konkrétni formé vyvlastnéni dojde, a to
z dGvodu nutnosti realizace stavby dopravni infrastruktury, musi vyvlastnitel zahajit realizaci
konkrétniho ucelu ve lhaté uréené mu k tomu rozhodnutim vyvlastfiovaciho Uradu, ktera
vsak vtomto pripadé nesmi byt delsi nez 4 roky. Dle obecné Upravy vSak muizZe byt i tato
Ihaita jedenkrat o dva roky vyvlastiiovacim Gfadem za uréitych podminek prodlouzena.??’

V ramci tohoto specidlniho rezimu se jako velice zdvazna jevi skutecnost, spocivajici
ve zkraceni lhat pro podani zZalob k soudim, a to na polovinu oproti Upravé obecné. Nutno
vsak zdlraznit, Ze toto ustanoveni lze aplikovat pouze v situacich, kdy jiz z fizeni pred
vyvlastiiovacim uradem bude zcela jasné vyplyvat, resp. vyvlastiiovaci Ufad bude informovat
Ucastniky o tom, Ze na dané fizeni dopada plisobnost zdkona o urychleni vy'lstavby.228 Ve véci
samé jsou nasledné soudy povinny rozhodnout do 90 dnu, kdy v této |hité musi byt zaroven
rozhodnuto i o pfipadném opravném prostFedku.229 To v fadé situaci povazuji i vzhledem ke
komplikovanosti, kterou budovani naptiklad dopravni infrastruktury obvykle vykazuje, za
zcela nedostatecné.

Jako zakonodarcem absolutné nepromyslené se mi pak jevi i ustanoveni § 4 odst. 2
zakona o urychleni vystavby reagujici na pfipad, kdy proti vyroku o vyvlastnéni bude vcas

poddana spravni Zaloba proti rozhodnuti. Z dikce tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze tato

226 Ust. § 3b zakona o urychleni vystavby.

227 Ust. § 3¢ zakona o urychleni vystavby.

228 B|ize viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 7 As 81/2015-45, ze dne 30. 6. 2015.
229 Ust. § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby.
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Zaloba bude mit odkladny ucinek pouze za podminky, Ze jej soud na navrh Zalobce po
vyjadreni protistrany svym usnesenim pfizna. K tomu vSak mzZe dojit pouze tehdy, pokud se
mj. ,pfizndni odkladného ucinku nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prdv tretich

“230  Toto ustanoveni dle mého nazoru®?

osob a neni v rozporu s vefejnym zdjmem
nepfimérené zvyhodriuje osobu vyvlastnitele, nebot ten mize kromé jiného vidy namitat, Ze
priznani takového odkladného uUcinku by bylo v rozporu s verejnym zajmem, nebot tento
zajem, jakozto jedna z nezbytnych podminek pro vyvlastnéni, jiz byl preci v plvodnim
vyvlastiovacim fizeni prokazan.

Zavérem bych pak chtél fici, Ze ac je pravdépodobné, Ze zakon o urychleni vystavby
mUlze vrtadé pripadl opravdu dopomoci ke zrychleni postupl souvisejicich s realizaci

konkrétnich zamér(, je tfreba pfi jeho aplikaci vidy peclivé zvaZovat, zda se tak déje cestou

spravnou a ustavné konformni.

8.2. Vyvlastnéni ve zkraceném rizeni

Zakon o vyvlastnéni neni jedinym pravnim predpisem, v jehoZ Upravé jsou obsazena
pravidla pro pribéh vyvlastiiovaciho fizeni. Pfistoupit k vyvlastnéni je mozné i na zakladé
zvlastniho procesniho postupu, avsak pouze pfi splnéni podminek predepsanych specidlnim
zédkonem. Timto zakonem je zékon o zajistovani obrany CR, v jeho? ustanovenich, konkrétné
v ramci ust. § 45 a nasl., jsou obsaZzena pravidla pro vyvlastnéni v tzv. zkrdceném fizeni.

Pfredné je nutno fici, Ze aby ktakovémuto fizeni vibec mohlo dojit, musi byt
postupem podle Ustavniho zakona o bezpeénosti CR*? vyhlasen stav ohroZeni statu,
pFipadné stav vale¢ny*®. Za takovéto situace pak zakon o zajiétovani obrany CR pfipousti,
aby pro ucely obrany statu bylo pristoupeno k vyvlastnéni potfebnych nemovitych, dale vsak
i movitych, véci, pfipadné prav k nim, kdy za takovyto zdsah musi byt nasledné v souladu s ¢l.
11 odst. 4 Listiny poskytnuta nahrada, kterd je vtomto ptipadé vyplacena Ministerstvem

financi CR a pfipadny narok na ni se neproml¢uje. Stejné jako zakon o vyvlastnéni i tento

2% Ust. § 4 odst. 2 zdkona o urychleni vystavby.

> Obdobné napt. PLOS, J. Stavebni zakon s komentdrem pro praxi, 1. vyd., Praha: Grada, 2013, str. 219.

232 Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

3\ podrobnostech k vyhlageni téchto dvou stavil viz kapitola 3.3.
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predpis chape expropriaci jako krajni prostfedek a ve svém ust. § 45 zdlraznuje jeho
subsidiarni povahu.

Samotné fizeni je podle tohoto zakona vedeno u obecniho uradu obce s rozsifenou
pUsobnosti, jehoZz mistni pfisluSnost bude urc¢ena bud podle mista, ve kterém se potencialné
vyvlastiovana nemovitost nachazi’**, nebo, v p¥ipadé movitych véci, podle mista, kde ma
vlastnik téchto véci trvaly pobyt nebo prdvnicka osoba sidlo. Tento ufad sice zdkon pfimo
jako vyvlastfiovaci Grad neoznacuje, nicméné dle mého nazoru o néj materialné jde, nebot
jeho urceni se od Upravy vyvlastiovaciho zdkona v mnohém nelisi.

Naopak velkym rozdilem oproti ustanovenim zadkona o vyvlastnéni je Uprava aktivni
legitimace k podani ndvrhu na vyvlastnéni, kdyz specidlni ustanoveni zdkona o zajistovani
obrany CR mozZnost podat pfisluny navrh pfiznavaji pouze spravnimu ufadu. V praxi jim
bude pravdépodobné nejéastéji Ministerstvo obrany CR. Pokud pljde viak o spravni ufad
jiny, musi takovy ndvrh obsahovat potvrzeni tohoto ministerstva, Ze v daném pfipadé jde
skute¢né o vyvlastnéni, jeho? el spotiva v zajistovani obrany statu.?*

Tzv. zkracené fizeni pak je, obdobné jako v pfipadé obecné Upravy ve spravnim fadu,
zahajeno v okamziku, kdy je u pfislusného obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti
podan pfislusny ndvrh, vnémiZ je navrhovatel povinen mj. oznacit potencidlné
vyvlastiiovanou véc, uvést divody, jeZ jej k podani takového navrhu vedou, a v neposledni
fadé oznacit vSechny jemu znamé Ucastniky. VSechny tyto osoby je Ufad povinen o zahdjeni
takového fizeni informovat a zaroven jim stanovit pfimérenou |hitu pro vyjadreni, jez sice

’

nesmi byt kratsi tfi dnl, avSak s ohledem na fakt, Ze zakon uradu uklada jiz do sedmi dnu
pfimo rozhodnout ve véci samé, nelze uvazovat o tom, Ze by byla stanovena |hidta o moc
delsi nez pravé vyse zminéné tfi dny. V této |hté, slouzici k vyjadreni ucastnik(, je prislusny
Urad dale povinen provést mistni Settfeni, v pribéhu kterého dojde k ocenéni véci, jez ma byt
vyvlastnénim postihnuta. Oproti zdkonu o vyvlastnéni zde jde o velice zjednoduSenou
Upravu.

Rozhodnuti ve véci, jez je vtomto pfipadé zdkonem oznacovdano jako vyvlastiovaci

vymeér, je nasledné sloZzeno z obdobnych ¢asti, které jsou pro né poZadovany obecnou

Upravou spravniho fadu a vyvlastiovaciho zdkona. Patfi mezi né vyrok, rozhodnuti

234y pfipadé, Ze se nemovitost nachazi ve vice obvodech, je dle ust. § 47 zakona ¢ 222/1999 Sb., o zajistovani

obrany CR, ve znéni pozdéjsich predpisd, takovy navrh tieba podat Ministerstvu vnitra CR, které nasledné
povéri vedenim Fizeni konkrétni obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti.

%> Ust. § 46 odst. 2 zakona o zajisfovani obrany CR.
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’

o nahradé, odlvodnéni a pouceni o mozZnosti odvolat se, kdy vtomto pouceni musi byt
oznacen spravni urad, ke kterému je ddna mozZnost se odvolat, a Ihlta pro odvoldni, jez Cini
15 dni od doruceni pfislusného rozhodnuti. V neposledni fadé je obecni ufad povinen
Uastniky pouit i o tom, Ze ani jejich pfipadné odvolani nema ve véci odkladny ucinek.?*®

V fizeni o odvoldni samotném je ndsledné postupovdno pfimo dle obecné Upravy

spravniho radu.

9. Zruseni vyvlastnéni

Stejné jako pravni fad poskytuje moznost nuceného odnéti nebo omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemeni, upravuje zaroven
i moznost, aby byl takovyto verejnopravni zdsah zrusen, pokud dojde ke splnéni urcitych
podminek, jez jsou v obecné roviné stanoveny v samotném zdkoné o vyvlastnéni a k jejichz
specifikaci ndsledné dochazi v jednotlivych pfipadech v konkrétnim rozhodnuti
vyvlastiiovaciho ufadu. Predpokladem pro takovéto zruSeni je pak jednak splnéni alespon
jedné takové podminky, jednak aktivni jednani vyvlastiovaného, jenZ vtomto pfipadé
spociva v podani zadosti o revokaci vyvlastnéni. Pokud k takovému jednani vyvlastiiovaného
nedojde, napfiklad z divodu, Ze jiz neni schopen vratit odpovidajici finanéni prostredky,
zGstane soucasny stav zachovan.

Vyvlasthovany ma obecné pravni narok na zruseni vyvlastnéni, pokud nastane jedna
z nize uvedenych situaci, a to?’:

e nedojde k zaplaceni nahrady za vyvlastnéni vyvlasthovanému, a to do 30 dni ode dne
uplynuti Ihdty k tomu stanovené v rozhodnuti vyvlastfiovaciho ufadu,

e vyvlastnitel nezahajil realizaci ucelu, kvali némuz k samotnému vyvlastnéni doslo, ve
IhGté urcené mu ktomu vrozhodnuti vyvlastiovaciho uUradu, pripadné ve |haté
prodlouzené,

e pred uplynutim vySe uvedené Ihity pozbylo platnosti, poptipadé bylo zruseno dzemni
rozhodnuti, na jehoz zakladé doslo kurceni vyuZiti pozemku nebo stavby pro

konkrétni vyvlastiiovaci ucel.

3¢ Ust. § 49 odst. 5 zakona o zajistovani obrany CR.

27 Ust. § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.
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Pokud vyvlastiiovaci urfad nasledné skutecné na zdakladé Zadosti vyvlastnovaného
shledd, Ze jsou splnény podminky pro tento krok, vyvlastnéni svym rozhodnutim zrusi.
Vyvlastiiovany pak nabyva vsechna sva majetkova prdva zpét, a to ode dne, kdy rozhodnuti
vyvlastiiovaciho Uradu nabylo pravni moci.

V pfipadé tretich osob vSak zdkon stanovi, Ze jejich majetkova préva, jez v dlsledku
vyvlastnéni zanikla nebo byla vyporadana dle ust. § 7 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni, se jiz
neobnovuji. VUci témto osobam tedy ucinky vyvlastnéni s ohledem na princip pravni jistoty
zGstdvaji zachovany.

S ndrokem vyvlastiiovaného na zpétny prechod jeho majetkovych prav pak souvisi
zaroven i jeho povinnost navratit plnéni, jez mu vyvlastnitel jako nahradu za vyvlastnéni
poskytl. K takovému vyrovnani musi dojit do 1 mésice ode dne, kdy rozhodnuti o zruseni
vyvlastnéni nabude prdvni moci. V pfipadech, kdy nahrada byla vyvlastnitelem ucinéna ve
formé poskytnuti jiného pozemku nebo stavby, ptechdzi na néj vlastnické pravo k tomuto
pozemku nebo stavbé pravni moci rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni zpét. Co se tyce ndhrady
ostatnich nakladd dle § 10 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni, bude vyvlastniteli navracena
v takové vy3i, v jaké ji vyvlastiiovany dosud skute¢né nevyuzil **®

| vtomto pripadé pak zakon vyvlastniteli ukldda povinnost nahradit vyvlastiiovanému
skute¢nou Skodu, popfipadé jinou Ujmu, jez mu v souvislosti s vyvlastnénim vznikla. Této
povinnosti bude zprostén pouze v pfipadech, kdy prokaze, Ze by k této skodé, pripadné jiné

’ . v v . e 7 s 2
ujmé, dolo i za jinych okolnosti.”*

Zaver

Terminem vyvlastnéni lze oznacovat odnéti, ptipadné omezeni vlastnického nebo
jiného majetkového prava jak soukromych tak i verejnych subjekt(, a to na zakladé
mocenského zdsahu statu, jenz je realizovan z divodu existence konkrétniho obecné

prospésného zajmu.

238 Ust. § 26 odst. 3 zakona o vyvlastnéni.

% Ust. § 27 zdkona o vyvlastnéni.
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Zcela jednoznacné se jedna o nejcitelnéjsi prostfedek nesankini povahy, jaky nas
pravni fad nabizi pro moZnost zasahnout do jinak absolutnich soukromopravnich poméru
konkrétnich osob, zejména do prdva vlastnického.

Pfitom pravé vlastnické pravo, jez patfi do skupiny vécnych prdv, pro kterd je
charakteristickym znakem do jisté miry jejich absolutni povaha, je, jakoito jedno ze
zakladnich lidskych prav, chranéno jak na narodni, tak na mezindrodni Urovni. V ¢eském
pravnim radu k tomu na nejvyssi Urovni slouzi zejména cely ¢lanek 11 Listiny, zatimco z prava
mezinarodniho Ize jako pfiklad uvést Evropskou Umluvu o ochrané lidskych prdv a zakladnich
svobod spolecné s jejim Dodatkovym protokolem, pfipadné za urcitych podminek i Listinu
zakladnich prav EU. Kromé ochrany tohoto prava vsak vétsSina téchto dokumentd obsahuje
i ustanoveni, na jejichz zédkladé existuje i moznost urcitych zdsahl do néj, jez jsou vsak vidy
mozné pouze pti spinéni konkrétnich podminek.

Obecné lze fici, ze v pfipadé vyvlastnéni nejde o institut, jenz by byl vydobytkem
pouze poslednich let. Naopak plvodni GUvahy o ném jsou velice staré, jdouci ruku v ruce
s Uvahami o vlastnickém pravu samotném, zapocatymi jiz v fimskych dobach. Je vSak nutno
uznat, Zze k zna¢nému rozvoji tohoto institutu doslo aZ v souvislosti s po¢atky prlimyslové
revoluce, kdy se ochrana vlastnickych vztahl soukromych subjektl dostala do jistého
konfliktu s pfirozenymi potifebami lidské spolec¢nosti v podobé jejiho technologického
a ekonomického rozvoje. Ve 20. stoleti se k témto potfebam v ¢im dal vétsi mire pridavala
i nutnost ochrany Zivotniho prostredi.

Postupné tedy dochazelo k situacim, kdy v ramci zdkonodarstvi jednotlivych statd
byly pfijimany konkrétni pravni predpisy, na jejichz zakladé by byl podobny zasah do
vlastnického prava z ddvodu vyse uvedenych potieb pravné obhajitelny. Tyto predpisy se
sice opravdu staly v fadé pripad( prostredkem, jenz pfinesl v mnoha oblastech pouze jen
velice tézko zpochybnitelny pokrok, avSak v radé statl se naopak staly spiSe nastrojem
k prosazovani politicky motivovanych cill, které nijak nesouvisely s jejich puvodnim
smyslem. Tak tomu bylo i u nds, kdy jako pozlstatek z dob minulych se jevila skutecnost, ze
problematika vyvlastnéni byla upravena v rdmci stavebniho zakona, jenz vychazel z koncepce
prijaté v poloviné 70. let, kterd ve své dobé odpovidala potiebam centrdlniho tizeni

a planované ekonomiky.240

240 | . ° . s . v s
Viz dlivodova zprava k zdkonu o vyvlastnéni.
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Takovato pravni Uprava, jez prosla po padu minulého rezimu pouze dil¢imi novelami,
pfetrvavala v naSem prdavnim fadu az do 1. 1. 2007, kdy nabyl Gcinnosti zcela novy zakon
o vyvlastnéni. Pfijetim tohoto predpisu doslo v rdmci této problematiky ke zcela zdsadnim
zménam, nebot zdkon o vyvlastnéni odstranil nékteré pozlistatky z dob minulych, napftiklad
do té doby uZivanou ndhradovou vyhlasku, ¢imz v fadé oblasti pfinesl skoro az revolucni
zmény. Zaroven nutno podotknout, Ze v rdmci vydéleni vyvlastnéni z doposud Ucinné Upravy
stavebniho zakona se zakon o vyvlastnéni stal obecnym vyvlastiiovacim predpisem, kdy
v Upravé soucasné s nim pfijatého nového stavebniho zakona zlstaly nové uvedeny pouze
nékteré konkrétni ucely, pro které je mozno k vyvlastnéni samotnému pfistoupit.

Vyvlastnéni je obecné nutno povaiovat pouze jako krajni prostfedek uUpravy
majetkopravnich pomérl, ke kterému muZe byt pristoupeno pouze pfi splnéni vsech
konkrétnich podminek. Tyto podminky jsou v ramci uUstavniho poradku stanoveny Listinou
ajejim ¢lankem 11 stim, Ze jejich vycet ddle rozsifuje a blize je specifikuje pravé zakon
o vyvlastnéni.

Kromé vySe uvedené povahy tohoto kroku jako prostfedku ultima ratio, musi byt
tento zdsah proveden vidy pouze v takovém rozsahu, v jakém co nejméné zatézuje prava
dotéenych osob. Jako velice pfihodnou v tomto sméru shleddvam snahu zakonodarce, jenz
do pravni Upravy zakotvil i moznost vyvlastiovaného domahat se za stanovenych podminek
rozSifeni vyvlastnéni i na jeho ostatni pozemky, stavby ¢i jejich ¢asti, nebot nezridka kdy
dochazi k situaci, kdy ve snaze minimalizovat své budouci naklady ma vyvlastnitel zajem
napfiklad pouze o ¢ast jeho konkrétniho pozemku, ackoliv si je velice dobfe védom, Ze jeho
zbyvajici ¢ast nema pro vyvlastnovaného témér Zadnou hodnotu.

Takovyto zadsah pak muzZe byt uskutecnén pouze v souvislosti s realizaci urcitého
konkrétniho ucelu, stanoveného jednak ve stavebnim zakoné, jednak ve zvlastnich zakonech
dalSich. Nutno vSak podotknout, Ze pouha realizace takového ucelu jesté neni dostacuijici,
nebot vidy v prabéhu vyvlastiovaciho fizeni, jehoZz pribéh je dalsim zakonnym
predpokladem kazdého konkrétniho vyvlastnéni, musi byt na realizaci toho kterého ucelu
prokdzan i vefejny zajem.

Naprosto zasadni podminkou, jez vyvlastiovaci zakon ve shodé s Listinou vyslovné
stanovi, je pak nutnost ndhrady za kazdy podobny zdsah. | v oblasti uréeni nahrady
hodnotim novou dpravu vyvlastiovaciho zakona jako krok spravnym smérem. Jak jiz bylo

uvedeno vyse, Ucinnosti zakona o vyvlastnéni doslo ke zruseni ndhradové vyhlasky, v jejimz
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pripadé Slo o predpis, ktery by jiz v dnesni dobé plné nekorespondoval se skutecnou trini
cenou konkrétniho predmétu ocenéni. Misto toho bude dnes ve vétsiné situaci vysledna
nahrada vrozhodnuti vyvlasthovaciho Ufadu vychazet z urCené ceny obvyklé, v jejimz
pfipadé jde o cenu zavislou vidy na konkrétnich okolnostech, a zejména pak na misté a case.

V souvislosti s ur¢enim nahrady v rozhodnuti o vyvlastnéni dale hodnotim jako velice
pozitivni zménu, jez byla do zdkona o vyvlastnéni vclenéna jeho novelou z roku 2013,
skutecnost, Ze odvoldni, které bude dnes podano jen vici nékterému z vyrok(i o nahradé, jiz
zakon, na rozdil od dob dfivéjsich, nepfiznava odkladny Ucinek i na vyroky o vyvlastnéni. Dle
mého ndzoru se timto rada vyvlastiiovacich fizeni velice zrychli, nebot v pfipadech, kdy
vyvlastiiovany neni spokojen pouze se stanovenou ndhradou, muZe o ni vést i nadale spor,
avsak i presto uz je vyvlastiovany opravnén co nejdrive zahajit ptislusné kroky k realizaci
konkrétniho ucelu, k ¢emuz je ostatné zakonem, potazmo rozhodnutim vyvlastiiovaciho
Uradu, nucen pod sankci mozné revokace tohoto vyvlastnéni.

Pokud budeme mluvit o novele zdkona o vyvlastnéni v roce 2013, jejim, dle mého
nazoru, asi nejvétsSim prinosem vsak byla Uprava soudni pfislusnosti pfi projednavani
pfipadnych Zalob proti rozhodnuti o vyvlastnéni. Zdkonoddrce v tomto pfipadé vyslysel
nazory odbornikd i Ustavniho soudu a v pfipadé projednani vyroku o vyvlastnéni svéfil tuto
pravomoc spravnimu soudnictvi, zatimco v pripadech Zalob proti vyrokim o nahradé jsou
tato rozhodnuti pfislusné prezkoumat soudy civilni, konkrétné soudy krajské.

Kromé nespornych krok( vpred, které pravni Uprava této problematiky za posledni
roky urazila, je vSak nutné zminit i jeji nedostatky. Nékteré z nich vni jiz dlouhodobé
pretrvavaji, jiné se vsak objevily teprve nedavno, a to v souvislosti s pfijetim nového
obcfanského zakoniku. Spolu s ucinnosti tohoto kodexu zejména vyvstala otdzka, jakym
zplUsobem se postavit k pojmim, které zdkon o vyvlastnéni nezna, ackoliv novy obcansky
zakonik s jejich existenci dnes jiz bézné pracuje. Jedna se zejména o pacht a pravo stavby,
kdy kazdy z téchto institutl je problematicky z jiného divodu.

Co se tyCe pachtu, v zdkoné o vyvlastnéni dosud neni nikterak upraven osud tohoto
zavazkového pravniho poméru po rozhodnuti o vyvlastnéni, coz Ize v dnesni dobé povaZovat
za ohromny nedostatek, nebot nezfidka kdy jiz dnes neni puda vyuzivana vSemi jejimi
drobnymi vlastniky, nybrz je nékterymi z nich dale pronajimdna, eventudlné pravé
propachtovavana. Vykladem, se kterym se pak v této souvislosti ztotozniuji, je, Zze ackoliv

zakonoddarce se samotnym pojmem pacht vzakoné o vyvlastnéni nikterak nepracuje,
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upravuje zde naopak osud najemniho pomeéru, s nimz je pacht v nékterych svych pojmovych
znacich shodny. To ve vysledku znamen3, Ze s obéma témito vztahy bude v rdmci vyvlastnéni
nakladano stejnym zplsobem, tj. rozhodnutim o vyvlastnéni nikdy nedojde k jejich zaniku.

V pfipadé prdva stavby je pak situace ponékud odlisna. Jako problematickd se jevi
zejména skutecnost, Ze nékteré zvlastni zakony spojuji realizaci konkrétnich uceld, pro néz je
mozné k vyvlastnéni pfristoupit, s vyvlastnénim nemovitosti (mezi které podle nového
obcanského zakoniku pravo stavby nepochybné patfi), zatimco soucasny zakon o vyvlastnéni
zakotvuje, Ze v konkrétni formé vyvlastnéni Ize postihnout pouze vlastnické pravo, pfipadné
pravo odpovidajici vécnému brfemeni k pozemku nebo ke stavbé. Nutno vSak podotknout, ze
v pfipadé prava stavby nelze tento institut podfadit po Zadny z vySe uvedenych pfipadud. Ve
svém dusledku to tedy znamena prozatimni moznost vyvlastnit pouze napfiklad konkrétni
pozemek, nikoliv viak jiz pravo stavby, jez se k tomuto pozemku vaze. Kromé terminologické
nejednotnosti mezi zdkonem o vyvlastnéni a nékterymi ze zvlastnich zdkon(, lze pak jako
dalsi neduslednost zakonodarce spatfovat i fakt, Ze nékteré z téchto zdkonU v ramci své
Upravy odkazuji na stary stavebni zdkon, a to i 9 let po konci jeho Ucinnosti.

Mimo vySe uvedené pripady pak povaZuji za velice spornou i celou Upravu zdkona
o urychleni vystavby, jenZz sice byl pfijat s umyslem urychlit proces realizace urcitych
vSseobecné potrebnych a pravdépodobné ve vétsiné pripadd i prospésnych infrastruktur,
avsak je otdzkou, zdali ve své konkrétni podobé nezasahuje az pfiliSnym zplsobem do prav
vyvlastiiovanych. K tomuto zdvéru mé privadi zejména skutecnost, Ze Uprava zdkona s sebou
prindsi jednak zkraceni nékterych, pro vyvlastiovaného velice podstatnych, |hit, jednak
vylouceni automatického odkladného Ucinku Zalob podanych proti rozhodnuti o vyvlastnéni.
Takovy odkladny ucinek sice mGze byt nasledné soudem za urcitych podminek pfiznan, avsak
je otdzkou, zda konkrétni formulace téchto podminek v zakoné v jeho aktualni podobé
s sebou rovnéz nepfinasi az nepfimérené zvyhodnéni osoby vyvlastnitele. At tak ¢i tak,
v kazdém pfipadé bude nutné vidy pfi aplikaci tohoto predpisu postupovat velice obezfetné.

Zavérem je tedy mozno fici, Ze jakkoli u nds prosla prdvni Uprava vyvlastnéni
v poslednich letech velice znaénym a dynamickym vyvojem, stale jesté nejde ve vsech
ohledech o upravu Uplné dokonalou. Novela zakona o vyvlastnéni s sebou sice pfinesla radu
pozitivnich zmén, fada problém( vSak i naddle pretrvdva a v souvislosti s prijetim nového

v v

soukromopravniho kodexu se objevily i nékteré dalsi. Véfim vsak, Zze snaha zdkonodarce
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o celkové zkvalitiovani tohoto institutu ani nadale neustane a veskeré nesrovnalosti jiz

budou pfedmétem novelizaci v budoucnu. To ve viak ukaZe aZ cas.
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Abstrakt

Tato diplomova prace nesouci nazev Pravni Uprava vyvlastnéni si za svij cil klade
podat relativné uceleny, nikoliv v8ak naprosto detailni, pfehled soucasné pravni Upravy
moznosti nuceného odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho
vécnému brfemeni k pozemku nebo ke stavbé. Praci samotnou tvofi devét kapitol. Prvni
kapitola se zaobird institutem vlastnického prava jakozto jednim ze zakladnich lidskych prav,
jehoz existence je pro vyvlastnéni zaroven nutnym predpokladem. Ve druhé kapitole je
zvlastni pozornost vénovana pojmu vyvlastnéni, dochazi zde k definovani jeho zakladnich
znakd a jeho odliSeni od nékterych pojma jemu podobnych. Treti kapitola podava strucny
pfehled o stéZejnich pravnich predpisech dopadajicich na problematiku vyvlastnéni, kdy na
zakladé téchto predpisd je nasledné ddle pojednano o konkrétnich predpokladech pro
vyvlastnéni, a to pocinaje rozborem predmétu vyvlastnéni ve ctvrté kapitole, pfes zdkonem
stanovené podminky v kapitole paté, az po jednotlivé zvlastni Gcely vyvlastnéni v kapitole
Sesté. Ve svych poslednich ¢astech se pak tato prace zaméruje zejména na specifika procesni
Upravy vyvlastnéni v kapitole sedmé, v osmé kapitole vsak nezlistavaji opomenuty vsak ani
zvlastni procesni postupy a zavérem je pojednano i o podminkdch, pfi jejichz splnéni je

mozno pfistoupit ke zrusenti jiz u¢inéného rozhodnuti o vyvlastnéni.

91



Abstract

The aim of the present diploma thesis entitled “The Legal Regulation of
Expropriation” is to provide a coherent but not really comprehensive survey of the present
legal regulation of the possibility of forced deprivation or limitation of property rights or the
right corresponding to easement of land and structure. The thesis consists of nine chapters.
Chapter One deals with the institute of property right as one of fundamental human rights,
the existence of which is indispensable for the expropriation. Chapter Two is focused on the
concept of expropriation: the definition of its basic elements, and its distinction from some
other similar concepts. Chapter Three gives a brief survey of core legal regulations referring
to the problem of expropriation. Further on, specific prerequisites for the expropriation are
stated on the basis of the above regulations, beginning with the analysis of the object of
expropriation (Chapter Four), through the statutory conditions as they are given in Chapter
Five, to individual specific purposes of the expropriation (Chapter Six). In its final parts, the
thesis focuses especially on the specifics of the expropriation procedural regulations
(Chapter Seven). Chapter Eight is concerned with specific procedures. The conclusion brings

in the conditions that may lead to the cancelling of the effective resolution on expropriation.
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyva pravni Upravou vyvlastnéni, jakozto institutu, ktery
subjektll, zejména pak do prdva vlastnického, kdy pravé nejdlleZitéjsi aspekty tohoto
zakladniho lidského prdva jsou zminény hned v jejim Uvodu. Svoji podstatou je vyvlastnéni
naprosto krajnim prostfedkem pti feSeni konkrétnich majetkopravnich spor(, k némuz je
mozno pristoupit pouze za podminek, jez jsou v nejobecnéjsi roviné stanoveny predpisy
mezinarodniho prava, ze kterych pak vychazi a dale je specifikuje kazdda vnitrostatni Uprava
na ustavni, potazmo zakonné drovni.

Tato prace se kromé samotnych pramen( pravni Upravy zaméfuje zejména na
charakteristické znaky, jeZ jsou pro tento institut tolik typické. Nejvétsi dliraz je zde kladen
na specifické predpoklady a podminky, jejichz spInéni je pro nasledné vyvlastnéni vidy nutno
kumulativné splnit. Zvlastni pozornost je vénovana vefejnému zdjmu, v jehoZ pripadé jde
o pojem, ktery nelze predem nikterak komplexné definovat, avSak jeho existenci je nutno
prokazat v kazdém konkrétnim pripadé. V samostatné kapitole je pak proveden detailnéjsi
prehled konkrétnich ucell, pro které lIze k vyvlastnéni pfistoupit, kdy tyto ucely, na rozdil od
ostatnich podminek, nejsou stanoveny v zakoné o vyvlastnéni, nybrz v zakonech zvlastnich.

V poslednich ¢astech této diplomové prace je pak nastinén celkovy, nikoliv vSak
naprosto detailni, prlibéh a specifické vlastnosti vyvlastiiovaciho fizeni, kde je kladen ddraz
predevsim na podminky jeho zahdjeni. Kromé obecné procesni Upravy jsou dale pfiblizeny
i nékteré odchylné postupy, jez prdvni Uprava stanovuje pro vyvlastnéni v nékterych
konkrétnich pfipadech.

Obecné jsou pak v prabéhu celé této prace vyzdvihovany nékteré pozitivni zmény,
které byly v poslednich letech v ramci Upravy tohoto institutu do pravniho radu zakotveny, je
vSak upozorriovano i na konkrétni nedostatky, souvisejici zejména s procesem rekodifikace

soukromého prava.
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Summary

This diploma thesis deals with legal regulation of expropriation as an institute, which
represents one of the most significant intrusions of public authorities in property rights of
private persons, in proprietary rights in particular. The most important aspects of this
fundamental human right are mentioned as early as in the introduction. In its substance, the
expropriation is ultimate means at solving specific proprietary disputes, which is possible
only under the conditions that are on the most general level given by the legislation of
international law. It serves as a basis for every national regulation on constitutional and
legislative level, and its further specification.

In addition to the sources of legal regulation this thesis focuses especially on
characteristic features that are so typical of this institute. The main emphasis is laid on
specific prerequisites and conditions that must be fulfilled cumulatively so that the following
expropriation may be carried out. Special attention is paid to public interest. This concept is
difficult to define ahead and in a complex way, however it is necessary to prove its existence
in every single case. A separate chapter is devoted to a detailed survey of specific purposes
which lead to expropriation, where these purposes, unlike the other conditions are not
provided for in the Expropriation Act but they are stated in special statutes.

The last parts of this diploma thesis outline an overall, however not complex
procedure and specific features of expropriation proceedings, where emphasis is laid in
particular on the conditions of its commencement. Besides general procedural regulation, it
states also some deviations from legal regulations for the expropriation in certain specific
cases.

Generally, certain positive changes have been highlighted in the course of the whole
thesis. They have recently been laid down in the regulation of this institute. Attention is
drawn to specific shortcomings that are connected particularly with the procedure of the re-

codification of private law.
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