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posudek vedouciho bakalské prace

PredloZzena bakaidkd prace Petra Panka se sklada ze de@sti: v prvni autor
charakterizuje spravu a soudnictvi na Md@ravzejména v Jihlavwve 14. a 15. stoleti,
sleduje obeah prabéh hrdelniho soudu, v druhé, v niz gp@d €ZiS€ celé prace, se
zabyvé rozborem jednotlivychipadi editovanych jihlavskych popréich a psaneckych
zapigi z let 1405-1457. #odni zangr byl vénovat se zldinu a trestu v Jihlai Problém

je v8ak vtom, Ze poprav zapisy nepedstavuji klasickou smolnou knihu, jsou spise
swdectvim o fungovani daéb organizovanych lapkovskych a bojovych druzinyykte
autor \¥nuje pozornost v zd@&w své prace. Panek shromazdil dostupné (daje o
nejznamngjSich lapcich, hlouyi proniknout do jejich socialniho zazemi by si kSa
vyzadalo narény prosopograficky vyzkum, kterygkratuje ramec bakatéké prace.

Autor prokézal, ze se umi zamyslet nad probléfagmuluje otdzky a pokousi se
hledat SirSi socialni a narodnostni souvisloststingch ¢ina. Praci nél do jisté miry
ulehtenu tim, Ze se mohl &ip jednak o vybornou kritickou edici poprdeh knih, jednak
o dalSicetné studie FrantiSka Hoffmanna. Misty postradaitncksjSi pristup k literatie:
zarazejici je odkaz na publikaci nehistorika, agifé politika Bohumira Brad#& z roku
1926. Knihu Josefa Valky &ny Moravy I. sice autor cituje v seznamu pouzité
literatury, nikde vSak na ni v textu neodkazujestditoho pouZziva reprint zastaralych
D¢jin markrabstvi moravského z pera Rudolfa Eaka, vydanych poprvé v roce 1906.

URity rozpor vznikl véasovém ukotveni prace. Jeji ndzev akcentuje hositdibu,
vétSina analyzovanychifpadi vSak pochazi z druhého desetileti 15. stolety #edoby
piedhusitské. Za malo futiki z hlediska vymezeného tématu povaZuji pozormstou
autor ¥nuje p@atkam mesta Jihlavy a jihlavského horniho prava. Misto tdiyobylo
patrre uc¢eln€jSi zminit Jihlavu jako centrum textilni vyroby alkdového obchodu, nebo
praw tato okolnost bezpragtdre souvisi s hospodskou kriminalitou na jihozapadni
Moraw v predhusitském obdobi. Za hlubsSi zamysleni by vSala stédlarada dalSich
otdzek, které poprév zapisy vzbuzuji a jichz se autor dotkl jen okw&joPra: se
vyznamnacast ceské spolkénosti (Slechtici, rychtid kréméi, mlyn&i) na loupeznych



prepadenich &akou formou spolupodilel&i je piinejmensim tolerovala? Rrgoraw
jihozapadni Moravaigdstavovala oblast neéjgi aktivity bojovych druzin, jak vyplyva

z prevzatych Hoffmannovych mapovychtilph (viz gilohy 7 a 11)? Jak blize
charakterizovat obdobi let 1416-1419,&mZ se odehrélo nejvice loupeznydiegadeni?
Jaky byl podil valenych udalosti 20.-30. let 15. stoleti na formovidojovych druzin?
Nakolik mohly tyto m&stu nepatelské aktivity pispét ktomu, Ze Jihlay trvalo

v pohusitské dobvelmi dlouho, nez se #adila mezi prosperujici soukenicka centra?
Pokusit se odpadét na tyto otazky by znamenaldgsunout pozornost ze Zlau a
trestu na mnohem SirSi problémy sociélni a mentghibvahy.

Autor mnohé otazky pouze naZuoge, ale dostate¢ ngeSi. Narodnostni aspekt
zvoleného tématu se jishevyterpava jen Pankovym konstatovanim, Zze mezi pachatel
bylo jak ¢esky, tak gmecky mluvici obyvatelstvo. Bylo by na ntiste take ptat, zda
urcity vyznam nemohla mit také ta okolnost, Ze inmi@m loupeznych iigpadeni byla
v n¢kterych gipadech imo ¢eskad a moravska prohusitsky orientovana Slech&gich j
adresatem zpravidla bohatgmecky patriciat a zahrami kupci. V jiné souvislosti by
zas bylo pro ilustraci vhodné doplnit vySi krademyfmantnich obnoé nejen udaji o
mzdach, ale i o cenach. Informace, ze éwnédastky 20-30 kop gré@Sodpovidaly v té
dob: cert stedrt velkého domu v Jihlay umoZuje nahlizet problém z SirSi
perspektivy.

Na druhé stranje treba giznat, Ze autor si jéady nastidnych otazek dom a Ze to
byla predevSimiasova tise, kterd mu znemoznila se s nintiktedngji vyporadat. Tak je
tomu i v @gipact pohledu zve#i, ktery Panek z pochopitelnychivbdi zminil jen
okrajow a v giloze dolozil verSi Eustache Deschampsélebité vSak je, Ze na takovy
Uhel pohledu #bec upozornil, neliblapkovstvi bylo vedle husitské reformace druhou
vyraznou sod&asti negativniho obrazu, jaky si Evropa v 15. stateceskych zemich
vytvarela.

K vySe uvedenymifpominkdm se&adi nedostatky droljsi povahy. Misty se autor
nevyjaduje dost pesré. Tak napiklad neni pipustné ztotoznit kize, rychtée, kikmare
¢i mlynére, kteéi poskytovali lapkm utctiste, bez dalSihoimo s lapky (s. 44). Na jiném
mist€ je ztextu patrnd autorova neuj&sost o potu privilegovanych stav
v predhusitské dab (s. 11 a 13). Bkdy prehlédnuti zcela gmi smysl ¥ty: nag.



v souvislosti s ordalovyntizenim na s. 24: ,négala-li voda obvigného, ndlo se za to,

Ze je vinen“ (sprawh ma byt nevinen). Qiasné gramatické chyby (taborité a prazané
jako dw kiidla v husitské revoluci se pisSi s malym pismenemyba v letop&tu na s. 14
(1351 nemohl Vaclav IV. Zadnou listinu vydat, nébse narodil teprve o deset let
pozdkji, v roce 1361), formukni neobratnosti (misto vice jak mé byt spravite nez),
absence odk#@zna stranky wasopiseckyckilanka v zawrecné bibliografii jsou v3ak jen
malé vady, které celkovou Uraverace podstatnym gapobem nesniZuiji.

Z vySe uvedenychtdodi doporéuji hodnotit bakaléskou praci Petra Panka v pasmu
lepSi dvojky, tj. 35-40 kredit
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