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Petr Pánek, Trestní procesy v Jihlavě v husitské revoluci. Bakalářská 
práce. Praha, FHS UK 2008, 52 s. + 22 s. příloh 
 

posudek vedoucího bakalářské práce 
 
Předložená bakalářská práce Petra Pánka se skládá ze dvou částí: v první autor 

charakterizuje správu a soudnictví na Moravě a zejména v Jihlavě ve 14. a 15. století, 

sleduje obecně průběh hrdelního soudu, v druhé, v níž spočívá těžiště celé práce, se 

zabývá rozborem jednotlivých případů editovaných jihlavských popravčích a psaneckých 

zápisů z let 1405-1457. Původní záměr byl věnovat se zločinu a trestu v Jihlavě. Problém 

je však v tom, že popravčí zápisy nepředstavují klasickou smolnou knihu, jsou spíše 

svědectvím o fungování dobře organizovaných lapkovských a bojových družin, kterým 

autor věnuje pozornost v závěru své práce. Pánek shromáždil dostupné údaje o 

nejznámějších lapcích, hlouběji proniknout do jejich sociálního zázemí by si však 

vyžádalo náročný prosopografický výzkum, který překračuje rámec bakalářské práce.  

    Autor prokázal, že se umí zamýšlet nad problémy, formuluje otázky a pokouší se 

hledat širší sociální a národnostní souvislosti trestných činů. Práci měl do jisté míry 

ulehčenu tím, že se mohl opřít jednak o výbornou kritickou edici popravčích knih, jednak 

o další četné studie Františka Hoffmanna. Místy postrádám kritičtější přístup k literatuře: 

zarážející je odkaz na publikaci nehistorika, agrárního politika Bohumíra Bradáče z roku 

1926. Knihu Josefa Války Dějiny Moravy I. sice autor cituje v seznamu použité 

literatury, nikde však na ni v textu neodkazuje. Místo toho používá reprint zastaralých 

Dějin markrabství moravského z pera Rudolfa Dvořáka, vydaných poprvé v roce 1906. 

    Určitý rozpor vznikl v časovém ukotvení práce. Její název akcentuje husitskou dobu, 

většina analyzovaných případů však pochází z druhého desetiletí 15. století, tedy z doby 

předhusitské. Za málo funkční z hlediska vymezeného tématu považuji pozornost, kterou 

autor věnuje počátkům města Jihlavy a jihlavského horního práva. Místo toho by bylo 

patrně účelnější zmínit Jihlavu jako centrum textilní výroby a dálkového obchodu, neboť 

právě tato okolnost bezprostředně souvisí s hospodářskou kriminalitou na jihozápadní 

Moravě v předhusitském období. Za hlubší zamyšlení by však stála celá řada dalších 

otázek, které popravčí zápisy vzbuzují a jichž se autor dotkl jen okrajově: Proč se 

významná část české společnosti (šlechtici, rychtáři, krčmáři, mlynáři) na loupežných 
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přepadeních nějakou formou spolupodílela či je přinejmenším tolerovala? Proč právě 

jihozápadní Morava představovala oblast největší aktivity bojových družin, jak vyplývá 

z převzatých Hoffmannových mapových příloh (viz přílohy 7 a 11)? Jak blíže 

charakterizovat období let 1416-1419, v němž se odehrálo nejvíce loupežných přepadení? 

Jaký byl podíl válečných událostí 20.-30. let 15. století na formování bojových družin? 

Nakolik mohly tyto městu nepřátelské aktivity přispět k tomu, že Jihlavě trvalo 

v pohusitské době velmi dlouho, než se zařadila mezi prosperující soukenická centra? 

Pokusit se odpovědět na tyto otázky by znamenalo přesunout pozornost ze zločinu a 

trestu na mnohem širší problémy sociální a mentalitní povahy.  

    Autor mnohé otázky pouze naznačuje, ale dostatečně neřeší. Národnostní aspekt 

zvoleného tématu se jistě nevyčerpává jen Pánkovým konstatováním, že mezi pachateli 

bylo jak česky, tak německy mluvící obyvatelstvo. Bylo by na místě se také ptát, zda 

určitý význam nemohla mít také ta okolnost, že iniciátorem loupežných přepadení byla 

v některých případech přímo česká a moravská prohusitsky orientovaná šlechta a jejich 

adresátem zpravidla bohatý německý patriciát a zahraniční kupci. V jiné souvislosti by 

zas bylo pro ilustraci vhodné doplnit výši kradených finančních obnosů nejen údaji o 

mzdách, ale i o cenách. Informace, že uváděné částky 20-30 kop grošů odpovídaly v té 

době ceně středně velkého domu v Jihlavě, umožňuje nahlížet problém z širší 

perspektivy.  

    Na druhé straně je třeba přiznat, že autor si je řady nastíněných otázek vědom a že to 

byla především časová tíseň, která mu znemožnila se s nimi důkladněji vypořádat. Tak je 

tomu i v případě pohledu zvenčí, který Pánek z pochopitelných důvodů zmínil jen 

okrajově a v příloze doložil verši Eustache Deschampse. Důležité však je, že na takový 

úhel pohledu vůbec upozornil, neboť lapkovství bylo vedle husitské reformace druhou 

výraznou součástí negativního obrazu, jaký si Evropa v 15. století o českých zemích 

vytvářela.  

    K výše uvedeným připomínkám se řadí nedostatky drobnější povahy. Místy se autor 

nevyjadřuje dost přesně. Tak například není přípustné ztotožnit  kněze, rychtáře, krčmáře 

či mlynáře, kteří poskytovali lapkům útočiště, bez dalšího přímo s lapky (s. 44). Na jiném 

místě je z textu patrná autorova neujasněnost o počtu privilegovaných stavů 

v předhusitské době (s. 11 a 13).  Někdy přehlédnutí zcela mění smysl věty: např. 
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v souvislosti s ordálovým řízením na s. 24: „nepřijala-li voda obviněného, mělo se za to, 

že je vinen“ (správně má být nevinen). Občasné gramatické chyby (táborité a pražané 

jako dvě křídla v husitské revoluci se píší s malým písmenem), chyba v letopočtu na s. 14 

(1351 nemohl Václav IV. žádnou listinu vydat, neboť se narodil teprve o deset let 

později, v roce 1361), formulační neobratnosti (místo více jak má být správně více než), 

absence odkazů na stránky u časopiseckých článků v závěrečné bibliografii jsou však jen 

malé vady, které celkovou úroveň práce podstatným způsobem nesnižují. 

Z výše uvedených důvodů doporučuji hodnotit bakalářskou práci Petra Pánka v pásmu 

lepší dvojky, tj. 35-40 kreditů. 

 

 

                                                                                           PhDr. Roman Zaoral 
                                                                                        vedoucí bakalářské práce 
  


