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1 UVOD

Jednim z impuls@ k napsani této bakalarské prace byl m{j skeletovy preklad knihy
Industrial Ruins, Space, Aesthetics and Materiality (2005), britského autora Tima
Edensora, ktery plsobi v institutu ,Social & Spatial Transformations" na
Metropolitni univerzité v Manchesteru. Edensor ve své knize oteviené haji
prirozené zanikani prdmyslovych objektl a zén a prlimyslové ruiny v méstském
prostredi, mista neporadku, Upadku a nebezpedi, vyzdvihuje jako vitany protiklad
regulované a uhlazené méstské krajiny. Priimyslové ruiny popisuje jako mista kde
se mlzeme setkavat s netekanym a novym, ovsem také s rabovanim, nienim
a zlo¢inem, (které mu vSak zrejmé nevadi), a eufemisticky tyto cinnosti
v souvislosti s ruinami povaZuje za ,dobrodruzné hry" (Adventurous Play). 1 kdyz
jsem schopen do urcité miry Edensorlv pohled chapat - je srozumén s existenci
takovych mist a déjli, pozoruje jejich funkci vramci mésta a spolecnosti,
interpretuje je v sou¢asném spolecenském kontextu, tak nejsem schopen se s jeho
pristupem ztotoznit. Jednak proto, Ze méstska krajina byla jiz v antice vnimana
jako misto faddu auhlazenosti v protikladu k okolnimu  divokému
a neusporadanému svétu. Predstavy fadu a regulace jsou tedy zakladem filosofie
mésta a také nutnou podminkou koordinace Zivota spoleCnosti ve mésté. A za
druhé proto, ze ve své oslavé rabovani a niceni zcela opomiji historickou
a architektonickou (uméleckou) hodnotu prlimyslovych objektll a také praci a Usili
naSich predkd. Jsem plvodnim vzdélanim stavar a prlimyslové objekty se mi libi
kvlli jejich specifické estetice, ktera je vysledkem ucelného skloubeni stavebnich
technologii, dostupnych materiall a prostorovych — spolecenskych potreb
i predstav, které vyplyvaji z praxe a moznosti danych mist. Vim tedy, ze stavebnici
i architekti a stavitelé fady pr@myslovych objektl nefesili tyto Ukoly jen Cisté
utilitarng, ale Casto i v dobovém uméleckém — slohovém a spolec¢enském kontextu,
jako reprezentace urcitého spole¢enského, oborového postaveni, jako vyjadreni

predstavy o radu apod.

! viz Edensor, 2005, s. 24-30



Vydal jsem se tedy ve své praci zpét do minulosti primyslovych objektl a mist,
abych hledal jejich plvodni fad a vyznam a na rlznych konkrétnich prikladech
ukazal i Skalu moznosti jejich (ne)vyuziti v soucasnosti. PFi Cetbé odborné
literatury o prdmyslovém dédictvi jsem zjistil, ze k nému existuji rlzné pristupy,
kazdy z nich vyuziva a revitalizuje stavbu a misto jinak, posouva je tedy ve
vyznamu ve vztahu k soucasnosti i minulosti. Vytipoval jsem si v Praze objekty,
které by poslouzily jako priklady téchto rliznych pristupl, abych si je dokazal
v praxi predstavit. Tim jsem svou praci vymezil jak v prostoru, tak i ¢ase. Vybrané
objekty jsem osobné navstivil a vyhledaval si k nim v literature obrazovy material
i dalSi historické a socidlni souvislosti. Tento postup mé privedl ke studiu
historiografické literatury zabyvajici se dobou jejich vzniku. Studie a knihy historik{
jsem sefadil chronologicky, abych mohl sledovat vyvoj zajmu a zmény UhlG
pohledu na toto téma. Vroce 1970 byla v Prazském historickém sborniku
publikovana studie Pavly Horské-Vrbové PraZsky prdmys/ v druhé poloviné 19.
stoleti, ve které se zabyva rozlozenim a vyvojem primyslu v Praze. V roce 1980
vysla v témze sborniku na hospodarské de&jiny zamérena prace Zderka Miky
Pocatky prdmyslové vyroby v Praze, od nejstarsich manufaktur k pocatkdm
strojové vyroby a o rok pozdéji jeho dalSi obdobna studie Pocatky primyslové
vyroby v Praze, obdobi nastupu prdmyslové revoluce do r. 1848. Rozsahle
koncipovanou praci k hospodarskym dé&jinam v SirSim kontextu ¢eskych zemi jsou
v roce 2007 vydané Dejiny hospodarstvi Ceskych zemi — od pocatku industrializace
do konce habsburské monarchie autord Ivana Jakubce a Zdenka Jindry. Pro
povSechnou orientaci v d&jinach mésta mi poslouzila kniha Déjiny Prahy II,
vydana roku 1998.

Vzhledem k tomu, Ze vystavba primyslovych objektl a zakladani prlimyslovych
z6n tésné souvisi s procesy urbanizace a industrializace, tedy prdmyslovou
revoluci, spoleCenskym a ekonomickym vyvojem, zaméfil jsem se na autory, kteri
se vénuji studiu téchto procestl. Procesem urbanizace a industrializace se v SirsSim
historickém a sociologickém kontextu zabyvaji autofi knihy Zrod velkomeésta
(2002), P. Horska, E. Maur a J. Musil. Urbanizacni proces chapou jako komplexni

celospolecenskou zménu probihaijici predevsim v 19. stoleti. Pojednavaji zaroven



io tom, co predchazelo prerodu spolecnosti i o nasledném vyvoji urbanizace

v socialistické spolecnosti.

Studium staveb v kontextu mista mé privedlo k literature vénujici se topografii
jednotlivych Casti Prahy v SirSim méstském celku. V roce 1955 byla publikovana
kniha T. Zelinky PraZskd predmést; Zivot za praZskou hradebni zdi ktera
pojednava o vyvoji nékdejSich prazskych predméstskych a priméstskych obci a to
od nejstarsich dob jejich vzniku az po 20. stoleti. V roce 1970 vysla v Prazském
historickém sborniku urbanisticka studie V. Hlavsy PraZské teritorium v druhé

poloviné 19. stoleti.

V ramci studia vySe uvedené literatury jsem si uvédomil vyznam historické
hodnoty téchto objektl. Zaroven jsem si vSak vsiml, Ze autofi referuji
o historickych, estetickych, architektonickych — uméleckych - slohovych,
spoleCenskych hodnotach téchto staveb, hierarchizuji je a od nich odvijeji
i moznosti a volby jednotlivych pristupl. V této fazi jsem se tedy musel vénovat
studiu teoretické literatury z oblasti pamatkové péce a restaurovani, abych si
oziejmil a vymezil vyznamy téchto hodnot a pojmd s nimi spojenych. Pro
vysvétleni pojm{ z oblasti pamatkové péce jsem pouZil knihu C. Brandiho 7eorie
restaurovani, 1963 (Cesky preklad roku 2000). Podle Brandiho vymezuji predevsim
pojmy ,umélecké dilo" a ,estetickd / historickd - hodnota". Z Brandiho také
Cerpam podnéty pro pristup k uméleckému dilu i predstavu ,uznani* uméleckého
dila.

Pojmy pfimo spojené s prlimyslovym dédictvim osvétluje Charta industridiniho
dédictvi, kterd vznikla roku 2003 na kongresu TICCIH v Niznim Tagilu u Moskvy.?
Ta predevsim vymezuje co je industridlni pamatka, jakou ma hodnotu, jak bychom
k ni méli pfistupovat, jak ji ochranovat a zd@raziiuje i moznosti osvéty a pomoci,

jak statnich tak soukromych instituci.

2 Cely text Charty industrialniho dédictvi viz pfiloha 1
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V Casti své prace, kde se zabyvam rliznymi pfistupy k vyslouzilym préimyslovym
objektim a popisuji je na konkrétnich pfikladech, se opiram predevsim
o nasledujici prace Ceskych architektll, historikd a teoretikd architektury, které
v rychlém sledu vychazely od roku 2003, tedy od vydani Charty industridlniho
dédictvi. Byla to predevsim kniha Technické pamdtky v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku (2003), kterou editorsky pripravila Hana HIusSickova. Vychazel jsem
predevsim z III. dilu této knihy. Je to rozsahlé a unikatni dilo, ktera mapuje
vyznamné technické pamatky v ¢eskych zemich, zabyva se jejich vznikem,
vyvojem v Case i soucasnym stavem. DalSim stéZejnim dilem byla kniha 7vorit ve
vytvoreném, nové funkcni' vyuzivani uvolnénych objektd (2003), jeji autorkou je
Helena Zemankova. Je to kniha predevsim o konverzi primyslovych objektl, ale
autorka se zabyva i dalSimi pfistupy k prlimyslovym pamatkam a pro ukazku
a inspiraci odkazuje predevSim na zahranicni priklady, zdlraziuje také vyznam
a dilezitost Sirsi diskuze a rlznych podplrnych program, napfiklad studentskych
praci a soutézi na téma nové vyuziti uvolnénych primyslovych objektll. DalSim
v této oblasti dilezitym dilem je kniha PraZsky industridl, technické stavby
a pramyslova architektura Prahy (2007), kterou editorsky pripravili Lukas Beran
a Vladislava Valcharova. Jednotlivi autofi mapuiji a popisuji technické pamatky na
Uzemi Prahy, vytvareji tak néco na zplsob alternativniho a neotielého priivodce po
prozatim ponékud opomijenych mistech Prahy. Vyznamnym i ddleZitym zdrojem
informaci a obrazového materidlu byl Registr primyslového dédictvi dostupny
z https://registr.cvut.cz. Je to vyznamny a jedineCny projekt Vyzkumného centra
primyslového dédictvi pfi Ceském vysokém uceni technickém v Praze, které
shromazd'uje, spravuje a tfidi Udaje o prlimyslovych paméatkach v Ceské republice,

ty pak slouzi jako unikatni zdroj informaci pro odbornou i laickou verejnost.

Na zakladé této literatury z rliznych obord jsem metodou kompilace a komparace
vytvarel text své bakalarské prace. S prispénim své stavarské zkusSenosti a praxe
jsem pak studoval jednotlivé objekty pfimo na misté, porovnaval jejich soucasny
stav se starSimi obrazovymi prameny a ovéroval si nabyté teoretické poznatky
pfimo na misté. Pouzival jsem tedy architekturu v kontextu mista jako pramen

historického poznani. Tyto rlizné oblasti a obory jsem se snazil zaClenit a spojit



v jeden celek. SnaZil jsem se ukdzat, ze kazdy ztéchto rdznych oborl ma
k problematice prlmyslového dédictvi co fici a ze je uZitetné — pfinosné na né

pohlizet v tomto mezioborovém rozpéti.

2 INDUSTRIALIZACE A URBANIZACE PRAHY

Na staré primyslové objekty bychom méli pohlizet v SirSich historickych
souvislostech a uvédomit si, Ze jsou jedine¢nymi misty déje i svédky vyznamnych
a pretvarejicich procest prlimyslové revoluce a industridlni urbanizace u nas.’
Proces industrializace byl jednou z nejvétSich promén, kterou nase zemé prosla.
Z mnoha definic, ¢i spiSe chapani procesu industrializace cituji slova Jana Hozaka,
ktery chape industrializaci jako proces, v némz ,vznikd spolecnost, zaloZend na
organizované tovarni vyrobé a kapitalistickych trZnich vztazich"... a vidi ji jako
Lcely komplex provdzanych spolecenskych zmén a procesd™ Polatek
industrializace v nasich zemich Ize dolozit zhruba od dvacatych let 19. stoleti, jeji
nejvetsi rozmach se uskutecnil v posledni tretiné 19. stoleti a v prvni poloviné 20.
stoleti. V rakousko-uherské monarchii probihal industrializacni proces znacné
nerovhomérné, zjednodusené lIze fFici, Ze vychodni ¢ast monarchie zaostavala,

kdezto v zapadni Casti, v Cele s ¢eskymi zemémi a Rakouskem, probihal boufrlive.

Nejpodstatnéjsim rysem industrializacniho procesu byl rozvoj priimyslové vyroby,
ta samozrejmé nevznikla na ,zelené louce", ale navazovala na dlouhou tradici
femesiné a manufakturni vyroby.®> K pfechodu k tovarni vyrobé& v ¢eskych zemich
zaCalo dochazet v prvni poloviné 19. stoleti. Prvni vina industrializace probihala od
konce 18. stoleti do sedmdesatych let 19. stoleti a vSeobecné se oznacuje jako

prdmyslova revoluce, ¢ prvni  prdmyslovd revoluce. Vedle technicko-

3 Krasné i informacné bohaté svédectvi industrializaniho prerodu nasi zemé poskytuji naptiklad
staré fotografie a obrazy. Zachycuji vpad technické civilizace do zatim jen malo dotCené krajiny,
ukazuji lidi pfi praci, ale také pfi zabavé a sportu, nabizeji pohledy, na stavbu trati, most Ci
pristavli, ukazuji plvodni architekturu, jesté nepoznamenanou pozdé€jSimi prestavbami a Upravami,
dobové odivani atd., zkratka svédectvi které nam zadny text, tak Uplné zprostiedkovat nedokaze.
Viz napriklad: Tvar prlmyslové doby, svédectvi fotografie (2007); Mika (2007): Zapomenuté
obrazy. Praha 19. stoleti

* Hozak, 2007, s. 7

> Vice napriklad: Mika, 1980



technologickych zmén (zavadély se napr. nové vyrobni stroje, spradaci stroje, tkaci
a pletaci stavy, valcové potiskovaci stroje, stroje na vyrobu papiru v rolich, parni
stroje), prinesla i zmény v oblasti socialni ¢i ekonomické (utvareni vnitfniho trhu,
podnikatelskych  skupin, novy Zivotni styl). Proces industrializace byl
v habsburskych zemich procesem kontinualni (narozdil od Anglie). Na
protoindustridlni obdobi (cca do 1795) navazovala faze, ve které byly zavadény
prvni pracovni a pohonné stroje zejména do textilnich tovaren (cca do 1825),
v dalSim obdobi nabyl primyslovy rlst vysSsich a trvalych hodnot a v ¢eském
prostfedi je moZné ho oznalit za nastup primyslové revoluce.® V priib&hu
prlimyslové revoluce prochazel prlimysl v ¢eskych zemich postupnym vyvojem
a strukturalnimi zménami. Pr@myslova revoluce se nejdfive projevila v textilnim
prdmyslu, postupné se zacala prosazovat v prlmyslu potravinaiském, zvlasté
cukrovarnictvi. V osmdesatych letech 19. stoleti se do Ceskych zemi presunula
téZzba uhli a vyroba Zeleza, stim souvisel rozvoj strojirenského pr@imyslu, do
popredi se dostal tézky prlmysl. V poloviné devadesatych let pfiSla takzvana
druha priimyslova revoluce, ¢ jinak feceno, technickad revoluce, doprovazena
fadou technickych vyndlezl a vylepSeni. Vykonnéjsi parni turbiny nahradily parni
stroje. Nardstalo vyuZivani elektrické energie, ktera zaCala nahrazovat energii
parni. Ceské zem& mély v primyslové vyrobé v rdmci Predlitavska vyznamné
postaveni. K roku 1880 pfipadlo na &eské zemé& 63%’ vyroby Predlitavska a tato
dominance nadale narlstala az do pocatku prvni svétové valky. Stale dllezitéjsim
palivem pro prlimysl se stavalo uhli, které vytapélo stale Castéji zavadéné parni
stroje, prechod ze dfeva na uhli tak byl jednim zrysd pr@myslové revoluce.
K pokuslim o jeho téZbu dochazelo i v okoli Prahy napfiklad na Gzemi Libné i
Hloubétina, ale také na Petfin&.® Jednim z méfitek ukazujicich postup préimyslové
revoluce je zavadéni parnich stroji do vyroby. Na prelomu let 1841-1842
pracovalo v Cechdch cca devadesat jedna parnich strojd, na Prahu jich pak
pripadlo osmnact, o pét let pozdéji jejich pocet v Cechach stoupl na sto tficet

sedm a v Praze na dvacet pét.” Roku 1913 bylo v Cechéch soustfedéno 59,08%

® Jakubec, Jindra, 2007, s. 155-156
7 Jandk, 2007, s. 243

8 Vice naptiklad: Mika, 1980

° Mika, 1981, s. 109
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parnich strojd v rdmci Predlitavska.’® Praha s ohledem na pocet provozovanych
parnich strojl patfila k nejvyspélejSim pr@imyslovym centrlm monarchie, vétsina
z nich pracovala v predméstskych tovarnach. Parni stroje nachazely nejcastéji

pouziti v textilnim a strojnim primyslu.

Pro vznik a vyvoj prazské prlimyslové oblasti byla dilezitéd dlouha femesina tradice
mista, ktera vytvarela technické zazemi pro vystavbu prvnich strojiren. Praha byla
prirozenym geografickym centrem a historickym sidlem spravnich Gradd. V Praze
a jejim nejblizSim okoli se soustredil velky pocet obyvatel (bylo to nejvétsi mésto
v Ceskych zemich) a byl zde dostatek kvalifikovanych pracovnikd vyspélych
femeslnickych oborl a technicky vyskolenych i védecky erudovanych odbornikd.
Diky hustoté osidleni poskytovala Praha také vétsi moznosti odbytu, jak pro
luxusni zboZi, tak pro zbozi denni spottfeby. Prlimysl do mést pfitahoval také jejich
velky obchodni potencial a dostupnost velkych Uvérovych moznosti poskytovanych
zde sidlicimi bankovnimi Ustavy. K vyznamu Prahy jako prlmyslového centra
prispéla také blizkost uhelnych panvi Kladenska a Slanska a zelezarska vyroba na

Kladensku a v Kralové Dvore u Berouna.

Nedilnou soucasti industrializace byl proces tzv. klasické industridlni urbanizace.
V Ceskych zemich bychom jeji zacatek mohli zafadit zhruba do prvni poloviny 19.
stoleti. Tato doba byla typickd rychlym réistem obyvatel,'! technickymi inovacemi,
vznikem prvnich manufaktur a posléze tovaren. Obyvatelstvo se zacalo
koncentrovat do urbannich oblasti, zménila se skladba hospodarstvi, zacal
dominovat prlmyslovy sektor, zménila se socidlni a prostorova organizace
spole&nosti.}? Zatimco manufakturni vyroba, zavisla predevém na vodnim pohonu,
se rozvijela spiSe na venkové a v malych méstech na hornich tocich fek, tak
prdmysl, ktery vyuZzival parni pohon, se zacal stéhovat a soustfed'ovat do vétSich

mést. Parni energie tak vyrazné prispéla k rlstu novych i starSich mést, méla totiz

19 Janak, 2007, s. 246

1 Vice napriklad: Livi Bacci (2003)

12 5 vynélezy a zavadé&nim pracovnich stroji do vyroby pfisel napfiklad zcela novy fenomén, prace
kdysi rozptylena v malych dilnach, jez byly integralni soucasti rodinnych dom{, se osamostatnila,
vzniklo nové misto kde se jen o pracovalo. Technické vynalezy tak mély viiv na nové formy prace
a bydleni (Vice viz Musil, 2002).
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vyrazné dostfedivé tendence.!® Péra se totiz nejlevnéji vyrabi ve velkém mnoZstvi
a energie z parniho stroje se neda prenaset na velkou vzdalenost, vznikaly tak
velké tovarni komplexy zaméstnavajici nékolik set zaméstnancl. Zaroven
s prdmyslovou vyrobou se rozvijela Zeleznicni doprava. Uhli jako zdroj energie pro
parni stroje se dopravovalo ponejvice Zeleznici, stejné tak i suroviny potfebné pro
vyrobu a poté i produkty. Z ekonomickych i praktickych dlivodd bylo vhodné, aby
vznikalo vice tovaren na jednom misté, vytvarely se tak nové méstské priimyslové
Ctvrti s tovarnami, nadrazimi, skladisti, prekladisti a Zelezni¢nimi vieCkami. Zprvu
se po zeleznici dopravovaly pouze suroviny a zboZi, neslouzila jako osobni doprava
a dosavadni zplsoby osobni dopravy prepravu vétSiho poctu lidi nezajistily,
pricemz nejobvyklejsi zplsob — pési chlize — znamenala ztratu cenného Casu.
Proto bylo nutné, aby lidé pracujici v prdmyslu méli ubytovani v blizkosti
pracoviSté a zaroven, aby se rozvijely levné zplsoby verejné dopravy. Praha se
stavala ,velkym, husté zastavénym a rychle rostoucim méestem, jedinym centrem,
kam se sbihaly dopravni linky, casto oddélenych spolecnosti, /.../ a vdeci za svdj

charakteristicky tvar z velké miry dostredivym silém pary.**

Dalsi zlom nastal s prelomem 19. a 20. stoleti, kdy vztah mezi urbanizaci
a rostoucim pr@imyslem zacal slabnout. Priimys| prestaval byt zavisly na uhli jako
zdroji energie, nastoupila nova sila se zcela jinym charakterem, totiz elektricka
energie. Oproti pafe ma elektfina vyrazné dekoncentraéni Ucinky,' je pfenosna do
velkych vzdalenosti, a Ize ji Uspé€Sné a ekonomicky pouzivat jak ve velkych tak
malych podnicich. Dekoncentra¢ni vliv mél i vyndlez telegrafu, telefonu,
spalovaciho motoru a nasledny rozvoj automobilismu. Nastalo tak nové obdobi ve

vyvoji mést tzv. suburbanizace, to uz je vsak jina kapitola.

13 Musil, 2002, s. 29
% Musil, 2002, s. 31
1> Musil, 2002, s. 32
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2.1 Vznik , Velké" Prahy

Praha zacala s preménou na moderni industrialni centrum jiz koncem 18. stoleti,
kdy zde zacal vznikat textilni primysl, ale vyraznéjsi rozvoj nastal az v Ctyficatych
letech 19. stoleti. Za timto rdstem stal predevsim rozvoj prazského prlmyslu.
JHlavnim faktorem rdstu nejvétsich mést v ceskych zemich /.../ Vv letech 1830-
1930 byla pfitomnost velkého primysiu nebo hornictvi**® V polovin 19. stoleti
byla Praha je&té seviena hradbami.'” Kolem historického jadra Prahy postupné
vyristal pas predméstskych'® a priméstskych obci. Hlavnim ddvodem jejich
rozvoje byl primysl, pro jehoz velké zavody jiz nebylo ve vnitfni Praze misto, proto
se presouval na okraje mésta. Vyznam predméstskych a priméstskych obci na
rozvoj prazské aglomerace dobre doklada rlst poctu obyvatel, zatimco mezi roky
1850 a 1900 vzrostlo obyvatelstvo vnitfni Prahy ze 118 405 na 165 448 tak
obyvatelstvo predméstskych a priméstskych Ctvrti, v hranicich Prahy z roku 1922,
vzrostlo za stejné obdobi z 38 828 na 348 897.!° Potet obyvatelstva ve vnitfni
Praze rostl zhruba do roku 1870, potom je zde zaznamenan Ubytek obyvatelstva Ci
jen jeho mirny narlst, zatimco predméstské a pfiméstské obce rostly i nadale.
Rdst poctu obyvatel prazské aglomerace tak Sel predevsim na jejich vrub, jak o
tom vypovidad tabulka & 1.2 Od sedmdeséatych let 19. stoleti se tak rist
obyvatelstva a vystavba soustredila predevsim do predméstskych obci Smichova,
Karlina, Kralovskych Vinohrad a Zizkova, také do HoleSovic-Buben, Libné atd.
Vznikaly tu nové prlmyslové zavody, s nimi také prichazela potfeba vystavby
novych obytnych doml pro zaméstnance tovaren. Na prelomu stoleti jiz vystavba
pronikla i do vzdalenéjSich mist a Praha a jeji okolni obce zacaly pomalu splyvat
v jeden velky méstsky celek. Na Nové Mésto prazské navazovaly Karlin, Zizkov,

Vinohrady a VySehrad. K Malé Strané se primknul Smichov. Prstenec obci se dale

' Horska, 2002, s. 197

17 Povoleni na zbourani hradeb dal cisaf FrantiSek Josef I. roku 1866, jejich bourani vak kvdli
administrativnim i finan¢nim potizim zapocalo az roku 1874 a trvalo skoro az do vypuknuti prvni
svétové valky. Zastavovani byvalého fortifikacniho Uzemi bylo také velkym impulsem pro rdst
zastavby a potazmo narlist poctu obyvatel. Vice naptiklad: Dé&jiny Prahy II., (1998)

18 OficiaIni status predmésti mély jen Ctyfi obce: Karlin, Smichov, Krélovské Vinohrady a Zizkov.

19 Havranek, 1970, s. 73.

20 Viz nize s. 15
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rozSifoval, na Karlin navazala Liben, na Vinohrady VrSovice a Nusle, na Smichov

Kosire.

Nové se utvarely zasady vystavby mésta — Sitka a smér ulic, vyska domd, i
velikost zastavéné plochy. Prfi zakladani ulic se mélo dbat i na smér prevladajicich
vétrl, pti vystavbé primyslovych zavod{ na to, aby co nejméné ovliviiovaly Zivotni
prostfedi v okoli. Také se mélo dbat na spravné rozmisténi nadrazi, trznic, Ci
sklad@i. S ohledem a $etrnosti se mélo pristupovat k historickym pamatkam.?! Tyto

zasady byly samoziejmé mnohdy porusovany.

K rozvoji Velké Prahy, lépe feceno k rlistu celé prazské aglomerace, velkou mérou
prispélo zlepSeni dopravni a komunikacni sité, v prvnich desetiletich 19. stoleti byly
dokoncovany silnice spojujici Prahu se vzdalené&jSimi centry priimyslu a obchodu,
ve Ctyricatych letech zahadjila provoz parni Zeleznice, na Vitavé zacala fungovat
parni lodni doprava. Pres Vitavu se stavély nové mosty. V sedmdesatych letech
19. stoleti zahajila provoz prazska kornka a v devadesatych letech elektricka

tramvajova doprava.

I kdyz predméstské a priméstské obce zacaly vytvaret s Prahou jeden celek, jeji
administrativni hranice zOstavaly dlouho nezménény, coz pfindselo znacné
komplikace napriklad s dodavkami potravin, ¢ v pripravé a realizaci velkych
projektd, jako bylo naptiklad budovani kanalizacni sité. V poloviné 19. stoleti se
Praha stale rozkladala na pomérné malém prostoru a dosahovala vyméry néjakych
800 hektartl. Prvni pokusy o administrativni rozsifeni Prahy spadaji do roku 1849,
skonc¢ily vSak nelspé&$né.?? A7 roku 1883 byl pfipojen Vysehrad, roku 1884
HoleSovice-Bubny a roku 1901 Liben, s nimi pak rozloha Prahy prekrocila 2 000
hektar®.?® K daldimu rozditeni Prahy do$lo a? v dob& prvni republiky, kdy byla
zakonem zroku 1920 vytvorena Velka Praha, zakon vSak veSel v platnost az
1. ledna 1922.%

2! Vice viz Hlavsa, 1970

22 Pfipojen byl roku 1850 jen Josefov, ktery véak byl v podstaté integralni soucasti Starého Mésta.
2 Dé&jiny Prahy II., 1998, s. 117

% Zelinka, 1955, s. 16
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Tabulka €. 1, Wwvoj poctu obyvatel Prahy a vybranych predméstskych a
priméstskych ctvrti v druhé poloviné 19. stoleti

obec (Ctvrt) obyvatelstvo pritomné pii séitani lidu

| 1846 1850| 1857| 1869 1880 1890*] 1900
vnitini Praha
Staré Mésto 34 748 43 311 46 060 44 027 42 332 37 901
Josefov 5952 8 409 10 296 10 668 11 535 9 047
Nové Mésto 50712 64 310 73 277 74 335 75734 85 470
Mala Strana 18 750 21 054 22 140 20 963 20 447 24 128
Hradéany 5274 5 504 5 940 5 825 5 805 8 902
vybrané predméstské a pfiméstské obce
Karlin 9 627 12 048 13 384 17 250 19 540 21 555
Smichov 5273 9 147 15 382 24 984 32 646 47 135
Zizkov 4336 21212 41 236 59 326
Kral. Vinohrady* 410 1956 1274 14 831 34 531 52 504
HoleSovice-Bubny 1401 1795 3094 10 852 15 352 30 814
Liben 2210 3 804 5 845 9 669 12 536 21 242
Bubened 524 870 1 083 1394 1 698 5538
Vysocany 617 1393 1766 2 334 3 329 4 406

* (idaje z let 1850 a 1857 zahrnuji i izemi budouciho Zizkova
** (idaje z let 1880 a 1890 zahrunuiji pro obast vnitfni Prahy i vojsko
Upraveno z: Havranek, Jan: Demograficky vyvoj Prahy v druhé poloviné 19. stoleti in Prazsky sbornik historicky 1969 - 70

3 PRUMYSLOVE DEDICTVI V PRAZE

Hmotnymi pamatkami procesu urbanizace a industrializace v Praze jsou
urbanistické celky primyslovych &tvrti a zejména jednotlivé préimyslové objekty.?
Jsou soucasti prlmyslové kultury té doby a tedy i naSeho kulturniho dédictvi. Jako
takové si zasluhuji pozornost a pédi. Staré prdmyslové objekty z 19. a pocatku 20.
stoleti jsou u nas stale pomérné Casto prehlizeny a kazdou chvili podlehne néktery
z nich demolici. Mnoho lidi jesté dnes stale odmitd uznat, ze jsou soucasti
kulturniho dédictvi, dokonce, Ze néco takového jako prlimyslové dédictvi vibec
existuje. ,Mozna pravé maly casovy odstup — radove v desitkdach let — je hlavnim
didvodem k obecnému despektu, bohuZel casto i ze strany ortodoxnich pamatkard,
pro které kondi historie barokem.**® Mozna bychom si tedy nejprve méli uvédomit,
jaky vyznam méla doba jejich vzniku, jak velkymi a prevratnymi zménami prosla

nase zemé v dobé prlimyslové revoluce a industrialni urbanizace. Byla to také

25 Mezi objekty primyslového dédictvi patfi rizné stavby a strojni zafizeni, dilny, tovarny, miyny,
skiadisté, obchody, doly, mista, kde se zpracovavaji a cisti suroviny, a objekty, kde se vyrabi,
prendsi a vyuziva energie. Patii sem i dopravni stavby a veskera infrastruktura, ¢i mista majici
vztah k primysiu” (Charta prdmyslového dédictvi, ¢l. 1)

%6 Lang, 2007, in Druhy dech priimyslové architektury, s. 18
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doba ceského narodniho hnuti a sebeurceni, vyvoje obcanské spolecnosti
a vytvareni predpoklad( k vytvoreni samostatného narodniho statu. Tyto snahy by
bez rozvoje prlmyslu nemohly mit Uspéch. Byla to doba, kterd zménila tvar nasi
krajiny, naSich mést a proménila i zplsob naseho Zivota, zviditelnila misto
a vyznam Ceského naroda na mapé Evropy, v ramci moderni spolecnosti. Byla to
také shodou okolnosti doba vytvareni naseho historického védomi i zasad
pamatkové péce. PFimymi vysledky téchto procesl je vznik prlmyslovych objektl
a zon, ekonomickych a spolecenskych vztah(. Méli bychom si uvédomit, ze stejné
jako jsme v té dobé zacali programové chranit a udrzovat historické hrady, zamky,
palace, klastery a kostely, méstanské domy, o néco pozdé;ji i urbanistické celky, je
nyni nejvyssi Cas chranit a udrzovat i staré prlimyslové objekty - chramy a palace

véku Zeleza a pary.

Demokratické kapitalistické zemé, ve kterych se nezpretrhala kulturni tradice,
zacaly své prlimyslové dédictvi chranit uz dfive a mohou ndm nyni slouzit jako
priklad, co ma a nema v této souvislosti smysl. Do pocatku sedmdesatych let 20.
stoleti panoval vSeobecny nezajem o architekturu z doby industrializace. Pak se
vSak situace zacala ménit a béhem sedmdesatych letech se ve Velké Britanii zrodil
novy obor prlmyslova archeologie. Priimyslova archeologie je interdisciplinarni
obor, jenz studuje vSechny hmotné, obrazové i pisemné prameny. Sleduje stavby
v kontextu historického, spolecenského a politického vyvoje, v kontextu
architektonického vyvoje, v kontextu mista — urbanistického celku, urbanizované
krajiny, sleduje pr@b&h a dlsledky industridlnich procesd.?’ Prvni mezinarodni
Kongres zabyvaijici se uchovavanim priimyslovych pamatek se konal roku 1973
v Iron Bridge ve Velké Britanii (v kolébce prlimyslové revoluce). Na druhém
kongresu v roce 1975 v Bochumi byla zaloZzena organizace The International
Commitee for Conservation of the Industrial Heritage (TICCIH), jez se zaméruje
na Sirokou oblast priimyslového dédictvi. Vedle primyslové architektury se zabyva
i prdmyslovym prostfedim a historii prace a vyroby. Byl tak odstartovan proces
zajmu o primyslové dédictvi a po celé Evropé zacaly vznikat instituce zabyvajici se

jeho ochranou. Dnes se konaji rlizna védecka setkani i umélecké akce, happeningy

%7 Charta industridlniho dédictvi ¢l. 1
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¢i pravidelné vystavy, jejichz tématem je problematika priimyslového dédictvi.
Poradaji se verejné architektonické a urbanistické soutéze a umélecké vystavy
zabyvajici se zplsoby vyuziti starych prlmyslovych objektd a Gzemi. U nas od
sedmdesatych let 20. stoleti existuje v ramci pamatkové péce ,Program zachrany,
obnovy a spole¢enského vyuZiti pamatek vyroby, védy a techniky". V roce 1986
pak byla pfi Narodnim technickém muzeu (NTM) v Praze ustanovena Sekce
ochrany préimyslového dédictvi. Pfi Ceském vysokém udeni technickém (CVUT)
vzniklo v roce 2001 Vyzkumné centrum prdmyslového dédictvi (VCPD). VCPD je
multidisciplinarnim pracovistém, které se snazi identifikovat, mapovat a hodnotit
primyslové dédictvi Ceské republiky. V Cervenci roku 2003 na mezinarodnim
kongresu TICCIH v Niznim Tagilu u Moskvy byla sepsana Charta industrialniho
dédictvi. Pfes vSechnu tuto snahu vsak stale jesté jsou prlimyslové pamatky na

okraji odborného i verejného zajmu.

Jestlize tedy chceme, aby si prlimyslové objekty ziskaly a udrzely vefejné uznani
primyslovych & kulturnich pamatek,?® pfipadné uméleckych konceptd, méli
bychom urcovat a rozliSovat jejich hodnoty. S urcenim a rozliSenim hodnot by nam
mohla pomoci prace vyznamného teoretika restaurovani Cesare Brandiho.?
Prdmyslové stavby v kontextu mista jsou bezesporu architektonickymi -
urbanistickymi dily. Casto byly svymi objednavateli koncipovany nejenom k Cisté
praktickym Ucellm, ale i s ambici vyjadfit jejich misto ve spoleCnosti, pfistup
k Clovéku, k pFirodé apod. Byly to tedy obrazy — reprezentace, zobrazovaly urcité
myslenky. Byly také ¢asto zadavany vyznamnym architektdm. Maji také bezesporu
hodnotu historickou — vypovidaji o dobé a spolecnosti. Uz si ziskaly nebo si
zasluhuji uznani za historické pamatky a umélecka dila. Umélecké dilo se podle
Brandiho uméleckym dilem stava prostrednictvim jedineCného uznani, které se
odehrava ve védomi kazdého individua.*® Hodnota uméleckého dila se pak déli na
dvé casti, na hodnotu estetickou a historickou. Hodnota esteticka , odpovidd

Zakladnimu faktu uméleckosti pro niZ je umélecké dilo uméleckym dilem,"

8 podkategorii kulturnich pamatek, kterou jsou zapisovany v seznamu kulturnich pamatek, jsou
prlimyslové pamatky a technické pamatky. Prlimyslové pamatky jsou movité a nemovité, vyskytuji
se bud’ v pamatkovych rezervacich nebo v pamatkovych zénach.

% Brandi CV

30 Brandi, 2000, s. 20
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hodnota historicka prislusi dilu ,jako lidskému produktu v urcitém case a misté
vitvoreném a v urcitém case a misté se nalézajicim.3' Restaurovani v tomto
pripadé predstavuje ,metodologicky moment uznani umeéleckého dila v jeho
fyzické soudrznosti a v jeho bipolarité estetické a historické z hlediska jeho predani
do budoucna.”** Brandi je pak zastancem predevsim estetické hodnoty, kterd by
dle néj méla mit prednost pred hodnotou historickou, ¢i materialni konzistenci dila
a pravé v estetické hodnoté vidi jedineCnost uméleckého dila. Pri restaurovani
stavebnich pamatek vyzdvihuje Brandi predevsim jejich prostorové vztahy, nebot’
pamatka vznikla v néjakém prostoru, prostfedi, které na ni plsobilo pfi jejim
vzniku a nadale se spolu s pamatkou utvarelo, pamatka se svym prostredim tak
rikajic ,srostla“ a pfi ochrané stavebni pamatky bychom tedy méli brat zretel i na
ochranu okolniho prostiedi a jejich prostorovych vztahl. Paklize se naopak
proméni samo prostredi, je tfeba se pokusit o napravu a uvedeni prostredi do
plvodniho stavu. S pamatkou se vSak nesmi hybat i kdyby tyto zmény byly
nevratné.*® Charta restaurovani 19723* v souvislosti s restaurovanim architektury
mluvi o vyhybani se vSem zasahlm, které by znamenaly inovaci ¢ obnovu
plvodniho stavu, ¢ o tom, Ze adaptace musi byt omezeny na minimum,
o ddsledném zachovani vnéjsi podoby apod. Zde uz bychom vzhledem k tomu, ze
u pr@imyslovych objektl nebudeme tak zdGrazriovat funkci uméleckou, ale budeme
spiSe sledovat specifickou vazbu estetiky a funkcnosti stavby a jeji historickou
hodnotu, méli vystoupit z prili§ Uzkého sevieni, jez ndm mdze nabidnout pole
restaurovani. I kdyz je vhodné (a mozné) nékteré prlmyslové pamatky
t3¢ 3 jako umélecka dila a pak je vyuZivat napf.

konzervovat,35 sanovat™ a restaurova

3! Brandi, 2000, s. 23

32 Brandi, 2000, s. 24

33 Je naprosto nepfipustné rozebrani a opétovné sestaveni pamatky na jiném misté, neZ kde byla
postavena; jesté spise neZ z historické existence vyplyvd tato nepripustnost z estetického
poZadavku, nebot’ zménami prostorovych parametrd se oslabuje pamdtka jako umélecké dilo"
(Brandi, 2000, s. 117). Tuto myslenku by u nds bylo zajimavé provéfit na existenci Cetnych
skanzend a soubord lidové architektury. Samoziejmé, Zze Cast téchto staveb sem byla pfenesena
kvlli zachrané pred demolici (takovouto zachranu pamatky Brandi pfipousti), ale nékteré sem byly
preneseny pravé proto, Ze se jejich plvodni prostfedi zcela proménilo, kdy se roubené chaloupky
ocitly v oblezeni panelovych dom{ apod., kdy i estetické hledisko mluvilo pro jejich pfemisténi.

3 Cely jeji text viz Brandi, 2000, s. 121 - 142

3> Konzervace, odborné zajisténi stavby pfed chatranim a rozpadem, aniz se méni, doplfiuje &
rekonstruuje stav, v jakém se dochovala. Z latinského conservo — zachovat, uchranit (Encyklopedie
svétové architektury, ¢ast I., 2002, s. 511).

3¢ Sanace, v $ir$im slova smyslu zajistit a tedy zachovat (tzn. v&. event. konzervatorského zasahu)
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pro muzejni UcCely, tak Cast&ji se v praxi setkavame spiSe s objekty, které byly
adaptovany®, revitalizovany*, renovovany,* a doélo u nich ke konverzi. ,Konverzi
oznacujeme souhrn procesd, jimiz po zaniku pdvodniho uUcelu stavby ¢i souboru
staveb tyto prostorové struktury zachovame a pfislusnym zplsobem upravujeme
pro nové vyuZiti tak, aby dale slouZily pro nové vybranou funkci®* Charta
industridlniho dédictvi poukazuje navic na spolecenskou hodnotu prlimyslovych
objektd, kdy prdmyslové dédictvi figuruje jako dokument Zivota obycejnych lidi
a dodava tak pocit identity, dale na hodnotu védeckou a technickou v souvislosti
s historii vyroby, strojirenstvi a stavebnictvi (védecka a technicka hodnota tak
Castecné odpovida Brandiho pojeti historické hodnoty) a samozfejmé mluvi

i 0 estetické hodnoté ve spoijitosti s architektonickymi kvalitami objektd.*?

Ve svété i u nas se v praxi potvrzuje, ze Zivotaschopnéjsim zplsobem vyuziti
prdmyslovych objektd je dat jim nové vyuZiti, nez znich ucinit muzea. To
samoziejmé znamena hledat i jiné pristupy k nim, nez jaké mlzeme sledovat pfi
restaurovani uméleckych dél. Samozrejmé jsou takové objekty, kde je jejich
historicka a technicka hodnota tak velikd, ze bychom je méli ,,zakonzervovat" jako
hmotné svédky své doby a technického umu své generace. Je vsak logické, Ze
nemdzeme ze vSech starych prlimyslovych objektd vytvofit muzea, musime pro né
hledat nova uplatnéni, nebat se dat starym prlmyslovym objektdm novou

a hlavné spolecensky potrebnou funkci. Hodnoty estetické ¢i socialni se mohou

3 Restaurace (oprava pamatky), vedle konzervace se pristupuje i dopinéni mensich a méné
podstatnych Casti. Z latinského restaure — opét vystavét (Encyklopedie svétové architektury, Cast
II., 2002, s. 797). Spolu s konzervatorskym zasahem se pfistupuje i k doplnéni urcitych chybéjicich
plvodnich partii artefaktu a vramci findlniho zpracovani k jejich propojeni s celkem (napft.
struktura povrchli, barevné pojednani doplrikd a pod.).

38 Adaptace, pfizplisobeni stavby novému G&elu. Uprava, prestavba a dostavba starsi budovy pfi
zachovani jeji podstaty. Z latinského adaptatio — prizplsobeni. (Encyklopedie svétové architektury,
st 1., 2002, s. 9).

% Revitalizace, v &ir8im slova smyslu znovu uvedeni do provozu (mdZe obsahovat formy adaptace,
renovace, konzervace, restaurovani atd.), tento provoz nemusi nutné sledovat pdvodni funkci
objektu. Z latinského re — znovu, vitalis — Zivotni (tedy znovuoZiveni) (Encyklopedie svétové
architektury, ¢ast II., 2002, s. 798).

% Renovace (obnova), jedna se o Uplnou obnovu poskozené & zchatralé stavby do plivodniho
stavu. Z latinského renovo — obnovit (Encyklopedie svétové architektury, ¢ast II., 2002, s. 797).

# Zemankova, 2003, s. 10

* Charta industrialniho dé&dictvi &l. 2

19



v objektu zachovat i pfi jeho revitalizaci a konverzi, dokonce se mohou pfi téchto

pristupech i zddraznit.

Jestlize prlmyslové stavby uzndme za soucast nasi historie, ale hlavné zaroven
i za soucast nasi soucasnosti a budoucnosti, neni nutné je ,zakonzervovat" pro
soucasnost (tedy nepohlizet na né jako na zrestaurované monumenty historie), ale
predevsim je ozivit — dat jim aktudlni vyznam a smysl. UCinit je soucasti naseho
Zivota, misty kde bydlime, kde se bavime, kde pracujeme a tam, kde to je mozné

je citlivé adaptovat pro novy Ucel.

Zakladem jakéhokoli pozitivniho pristupu k nim je ovSem v prvni radé zabranit
jejich zaniku, jejich zbytecnym a hlavné nenavratnym destrukcim a devastacim.
Probudit zajem o né, vnést do verejného diskurzu otazky potieby jejich dalSiho
vyuziti a uznani jejich hodnot uméleckych, estetickych, historickych, socialnich i
technickych. ZkuSenosti ze zahrani¢i ukazuji prinejmensim dvé cesty k vyuZiti
prdmyslovych objektl. Jednak ,shora“ statem a jeho institucemi fizend cesta
ochrany prlimyslového dédictvi, kterd vSak musi byt provazena investicemi do jeho
obnovy, Udrzby a nového spolecenského provozu. V ni je prostor i na dlsledné;jsi
pamatkovou ochranu objektd a zdén, ale na druhou stranu i nebezpedi vytvoreni
»Skanzenu," ktery je atraktivni jen pro uzky okruh navstévnikd — uzivateld. Druha
cesta vede ,zdola"“ a zda se Uc¢inné&jsi. Je spontanni, rdzni jednotlivci i korporace
vyuzivaji relativni ekonomické dostupnosti priimyslovych objektd i lokalit a naplfuji
je novou cinnosti vyrobni, obchodni a ¢asto i aktivitami z oblasti uméni a zabavy.
Zaroven s objekty oZzivuji i jejich okoli a davaji mu novy spolecensky vyznam —
méni charakter mista. Stat mlze tyto jednotlivce i korporace pfiznivé motivovat -
podporovat dafovymi Ulevami, prispévky, granty apod. V zemich, kde tato
nepfima podpora statu funguje se tato cesta ukazuje jako nejlepsi. Neni v ni sice
tolik prostoru pro dlslednou pamatkovou ochranu ze strany statu, ale ukazuje se,
Ze promyslené a citlivé architektonické — urbanistické reSeni samo o sobé zvysSuje
atraktivitu mista (proto se investorim ,vyplati) a zaroven zddraziiuje jeho

plvodni hodnoty.
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4 RUZNE PRISTUPY K STARYM PRUOMYSLOVYM OBJEKTOM

Pfistupy k objektim prlmyslového dédictvi se v pribéhu doby vyvijely pribézné.
Nejprve prevazovaly nazory, Ze pokud objekt ztratil svou pdvodni funkci, musi
ustoupit novému. Zlstala jen hodnota mista. Dochdzelo k Uplnym demolicim
prdmyslovych objektd s cilem uvolnit pozemky pro novou vystavbu. DalSim
pristupem byl vybér typickych priimyslovych objektl rliznych odvétvi k tomu, aby
se staly muzei svého oboru. Dochazelo k jejich konzervaci ¢i adaptaci na muzea
technickych, technologickych a civilizanich postupl své doby. Az pozdéji se
objevily nazory, které prosazovaly kulturné historicka kritéria pro zachovani
starych prdmyslovych objektl, stard budova ma byt obdafena novou funkci
a zménéna prostredky konverze. Vznika tak nové dilo jako spojeni starych
a novych Casti. Jako zatim posledni se objevily pristupy opirajici se o rozsahlé
urbanistické projekty. V ramci nich se staré a chatrajici komplexy budov i vétsich
Uzemi maji navracet do aktivnich méstskych funkci, pficemz se vytvari i nové
organizuji vazby s $ir§im okolim.* Ackoliv se tyto r{izné piistupy objevovaly v &ase
postupné, neznamena to, ze by ty novéjsi nahradily ty starsi, spiSe koexistuji vedle
sebe, jak se dale pokusime ukazat. Zatim nejsmutné&jSim pristupem je opusténi

objektu — mista a ponechani ,ladem" tzv. brownfield.**

Pro ilustraci rdznych pfistupl k vyslouZilym prémyslovym objektdim, jsme se snazili
vybrat v Praze typické priklady. PFistup ,zbourat a postavit néco nového" v nasi
praci zastupuje automobilka Praga v Libni a pekarna a mlyn Odkolek ve
Vysocanech. Muzealni vyuziti starych primyslovych objektl reprezentuje Cistirna
odpadnich vod v Bubendi. Priklady konverzi predstavuje vozovna Karlin a tovarna
MEWA na Smichové. A konecné jako ukazka rozsahlého priimyslového ,Uhoru® —

brownfield - zde slouzi nadrazi HoleSovice-Bubny.

43 Zemankova, 2003, s.39

* JelikoZ je dnes jiz termin ,brownfields" v odborné i laické literatufe hojné pouzivan, budu jej i
nadale vtextu pouZivat vjeho anglické podobé. Moznym prekladem by mohl byt termin
Lprimyslovy Ghor".
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4.1 Bourani starych tovaren

Po druhé svétové valce se urychlilo tempo urbanistickych promén v evropskych
(ale i v zamorskych) méstech, na predméstich ze zacaly budovat monofunkéni
zény vyrobnich a skladovych ploch, rozvijela se dopravni a technicka
infrastruktura. Tyto procesy zasahly i plvodni prlmyslové aredly, nezfidka
situované v sousedstvi historickych center mést a hodnota téchto areall se
s ukonéenim plvodnich aktivit zacala rychle snizovat. K tomu jesté prispély krize
a Upadky nékterych vyrobnich odvétvi od sedmdesatych let 20. stoleti (v zapadni
Evropé, u nas az po padu komunismu v roce 1989). DFivéjSi prosperuijici vyrobni
budovy se zacaly ménit v opusténé a chatrajici objekty. Jejich revitalizace byla
bohuzel ¢asto vnimana jen v optice ziskani hodnotnych pozemk( ve mésté a Casto
se pristupovalo k demolici budov. Uvolnéné pozemky se poté nabizely investorlim
pro novou vystavbu. S podobnym pristupem se vSak Casto potykame dodnes.
,Opusténé tovarni objekty casto ve velmi spatném stavebnim stavu
s demontovanymi technologiemi jsou pro svij zanedbany vzhled jaksi prvoplanové

zafazeny do kategorie - urceno k demolici**

4.1.1 Praha 9-Liben, automobilka Praga

Prikladem vyznamné prazské tovarny, ktera padla ve jménu ziskani hodnotnych

pozemk{ a nové vystavby, je budova byvalé automobilky Praga v Praze 9-Libni.

Automobilka Praga se zahy po svém vzniku stala vyznamnou soucasti
sttedoevropského strojirenského prlimyslu a byla jednim z nejdilezitéjSich
reprezentantd prazského prlimyslu. Strojirenstvi se stalo nejdlleZitéjsim prazskym
prdmyslovym odvétvim. Zpocatku zde previadala rucni prace, od tficatych let 19.
stoleti vSak byly stale Castéji zavadény do vyroby parni stroje, které vytlaCovaly
vodni pohon. Zpocatku se velkd ¢ast strojé do Cech dovézela, jednalo se vsak

vétsinou o specialni stroje, ale jiz v poloviné tficatych let se v Ceskych zemich

* Dvorakova, 2007, in Realit, s. 26

22



vyrabéla skoro polovina zde uZivanych parnich strojd.*® Pocatky strojirenské
vyroby byly tedy spojeny se snahou omezit dovoz parnich i ostatnich strojd
z ciziny. Vznik strojiren byl také podminén rozmachem ostatnich prdmyslovych
odvétvi zejména textilnictvi, Zelezarstvi, potravinarstvi (obzvlasté cukrovarnictvi),
Ci rozvojem Zzeleznicni a lodni dopravy. Strojirny u nas pomahali zakladat cizi
odbornici zejména z Anglie a Némecka. Jiz ve CcCtyricatych letech 19. stoleti
fungovalo v Praze a okoli deset strojiren a Praha se stavala nejvyznamnéjSim
strojirenskym centrem v Cechach. Vyznam Prahy jako strojirenského centra i pocet
jejich strojiren nadale narlstal. K roku 1865 pracovalo v Praze vcetné predmésti
na dvacet Sest strojiren a dvacet z nich jiz mélo parni pohon, roku 1885 bylo ve
vnitfni Praze jedenact strojiren, na Smichové tfi a jedna vagdnka, v Karliné pét,
v Libni dvé a na Vinohradech tfi, avSak od roku 1865 se hodnota jejich vyroby
zpétindsobila a pocet déInikd se pFiblizné ztrojnasobil.¥’ Vedle strojiren, jez
vznikaly v prazském ctyrmeésti, napriklad tovarna FrantiSka Frenzela na zemédélské
stroje na Starém a pozdé€ji na Novém Méste, nebo strojirna Evans & Lee, pozdéji
Breitfeld & Evans™ vyrab&jici predevsim textilni a parni stroje na Novém Mé&sté,
vznikaly ty nejdllezitéjSi a nejvétSi tovarny na prazskych predméstich. Tak
napfiklad roku 1832%° byla &ast Thomasovy strojirny prestéhovana z Liberecka do
Prahy na rozhrani Libné aKarlina a vedle ostatnich pracovnich stroji se
specializovala i na vyrobu parnich strojd. Pozdéji ji ziskal Joseph John Ruston a
vznikla tak zndma Rustonka.>® Roku 1852 byla zaloZena Ringhofferova tovarna na
Zelezniéni vozy na prazském Smichové.”* V dubnu 1854 pak vyjely z této tovarny
vlbec prvni Zelezniéni vagdény postavené na nasem Uzemi.>®> Roku 1854 zaloZili
v Karliné strojirnu Cenék Danék a Josef Gotzl, roku 1863 celou strojirnu prevzal
Danék, strojirna vyrabéla predevsim ddini a cukrovarnické stroje, roku 1872 pak
fuzovala se strojirnou Breitfeld & Evens a vznikla Akciova spolecnost strojirny dr.

Breitfeld Dan&k a spol.>®> Roku 1871 byla zaloZena jedna z nejvyznamné&j$im

* Dudek, 2007, s. 204

*’ Horska-Vrbova, 1970, s. 65

8 Vice naptiklad, Hlugi¢kova, 2003

* Mika, 1981, s. 52

>0 Ta bohuzel podlehla v letech 2007 a 2008 postupné demolici.
> Hlusitkova, 2003, s. 326

52 pacovsky, 1982, s. 76

>3 Hluickova, 2003, s. 329
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Ceskych strojiren akciova spole¢nost Prvni Ceskomoravska tovarna na stroje
v Libni, kterd se zpocatku zabyvala vyrobou strojd pro potravinarsky prdmysl,
pozdeji pribyla vyroba hutnickych zafizeni, vodnich turbin, mostnich konstrukci,
parnich strojl, lokomotiv a dalSich.>* Viibec prvni lokomotiva vyrobena na tzemi
Ceskych zemi vyjela pravé z liberiského zévodu Ceskomoravské roku 1900.%°
Koncem 19. stoleti se zacal oddélovat od strojirenstvi nové vznikajici obor
elektrotechnika. V Cechdch byl tento obor spojen hlavné se jmény Frantiska
Kfizika a Emila Kolbena. FrantiSek Kfizik sv{j elektrotechnicky zavod presidlil roku
1884 z Plzné do Karlina, zabyval se hlavné vyrobou dynamoelektrickych strojd,
obloukovych lamp, ¢i elektroinstalacniho materidlu, jeho zavod také vyrazné
prispél k elektrifikaci mnoha mést a primyslu.>® Emil Kolben svou tovarnu spolu
s Emilem Bondym zalozil roku 1896 ve VysoCanech, zaméfili se na vyrobu
nejriznéjSich  elektrotechnickych strojdi a zafizeni, jako byly alternatory,
transformatory, dynama ale také kompletni zarizeni pro vodni elektrarny a mnoho
dalSich.”” DdleZitym odvétvim prazského strojirenstvi se na pocatku 20. stoleti

Vav7s

automobilka Praga v Libni.

Vyvoj Libné vyznamné poznamenal rlst prlmyslu, zejména strojirenského.
Plvodné byla oblasti zemédélskou s drobnymi zemédélskymi usedlostmi, vinicemi
a letohradky, ale uz v 17. stoleti zde nachazime papirnu, pivovar, pilu, mlyn i
cihelnu.® Liberi se skladala ze ¢tyf osad Staré Libn&, Nové Libné, Zidovské Libné
a Malych HoleSovic. Charakter zemédélskych osad narusila roku 1845 draha Praha-
Olomouc, ktera se stala hlavni osou Libné. V jeji blizkosti se zacaly stavét tovarny
a vyrobni podniky. Presto se Liben zpocatku rozvijela jen pomalu, prekazkou byla
zrejmé prece jen vétsSi vzdalenost od Prahy. Rychly rozvoj tak prisel az
v sedmdesatych letech 19. stoleti a z Libné se stavala prlmyslova Ctvrt. Mezi
nejvyznamnéj$i podniky patfila Ceskomoravska tovarna na stroje zaloZzend roku

1871, ale nalezli bychom zde i pradelnu, tkalcovnu, lihovar, plynarnu, dva

>* Vice viz: Ceskomoravska Kolben Danék
> pacovsky, 1982, s. 76

% Hlusitkova, 2003, s. 251

>’ Hlusi¢kova, 2003, s. 252

*8 Zelinka, 1950, s. 77
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pivovary, tfi mydldrny a dalsi.”® Obytné bloky se stavély smérem ku Praze
a smérem k VysoCanlm a Hloubétinu. Od roku 1884 byla vystavba fizena
regulacnim planem, jez vypracoval ing. Josef Knorr. NejvétSi rozvoj Libné Ize
datovat do devadesatych let, kdy zde mezi lety 1890-1900 bylo postaveno na 250
domd, dalsi prlmyslové zavody a také pristav. K rozvoji Libné prispél i rozvoj
komunikacni sité, budovaly se nové silnice spojujici Liben s okolnimi obcemi,
zvlasté Karlinem, vybudoval se novy zelezni¢ni most pres Rokytku a roku 1895
sem dorazila elektricka tramvaj. K roku 1895 tak v Libni pracovalo vice nez 40
tovaren a 8 cihelen.®® Kdyz byla Libefi roku 1901 pfipojena k Praze®! byla jiz

vyznamnou préimyslovou ctvrti.

Prazska tovarna na automobily s.r.o. Pragovka byla zalozena 27. brezna 1907,
plvodné byla spoleénym podnikem firem Ceskomoravské strojirny a smichovské
strojirny Ringhoffer.®> Roku 1909 ze spole¢ného podniku firma Ringhoffer
odstoupila a celd automobilka predla pod Ceskomoravskou. Plvodné vyrabéla
automobilka stroje v cizi licenci, prvni automobil vlastni konstrukce spatfil svétlo
svéta roku 1911.%% Za prvni svétové valky odebirala prevaznou vétdinu produkce
rakouskd armada. Roku 1921 flzovala Ceskomoravské s Elektrotechnickou
tovarnou, dfive Kolben a spol. a s Akciovou spolecnosti strojirny, drive Breitfeld-
Danék a spol. Automobilka se tak rozrostla a roku 1927 mélo automobilové
oddéleni Praga akciové spolecnosti Ceskomoravska-Kolben-Danék zhruba 3 500
zaméstnanc(.®* Automobilka tak rozsifovala svij vyrobni program a postupné
zaCala vyrabét také pasové traktory, motocykly, terénni vozy a tanky pro armadu.
Lehky tank Praga vz. 38 byl ve svych letech svétovou Spickou ve své kategorii. Za
prvni republiky vyrobila Pragovka na 60 000 osobnich automobilll a patfila
k nejvyznamnéjSim ceskym vyrobclm automobill. Za druhé svétové valky zavod

vyrabél pohonné agregaty pro vojenska vozidla.

> Hlavsa, 1970, s. 24

% Hlavsa, 1970, s. 24

5! D&jiny Prahy I1., 1998, s. 522

62 Roku 1913 zadala z vyrobou automobild i jinonickd Waltrovka a roku 1929 i vyso&anska Aerovka.
Vice viz: Hlusickova, 2003

53 Hiusitkova, 2003, s. 336

% Hiusickova, 2003, s. 337
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Automobilka Praga byla ve své dobé jednou z nejvétsSich tovarnich budov u nas,
v letech 1917-1918 byla pfistavéna ke starSim prlmyslovym haldm Prvni
Ceskomoravské tovarny na stroje. Autorem architektonického navrhu
a konstrukéniho Fedeni nové tovarni budovy Pragovky byl Stanislav Bechyn&.®® Jeji
plany vypracoval Zaboj Merz.%® Zelezobetonové konstrukce provedla firma Dr. K.
Skorkovského z Kralovskych Vinohrad a zednické prace na cihelnych vyplnich firma
arch. V. Nekvasila z Karlina. S. Bechyné navrhl pro automobilku pétipodlazni
Zelezobetonovy skelet zakonceny mansardovym podkrovim. Dispozicné byla stavba
reSena ve tvaru Sirokého U. Skladala se z hlavni Ctyrpatrové dilenské budovy, na
kterou na obou koncich navazovala nizsi kfidla. Na rozdil od starSich objektd, kde
byl Zelezobeton pouzit pouze na stropni konstrukce, které byly podpirany nosnym
cihelnym zdivem, zde byl Zelezobeton pouzit jako zakladni nosna konstrukce
a cihelné zdivo slouzilo pouze jako zdivo vypliiové. Nosné zelezobetonové pilife
byly v obvodovych zdech spojeny pribéznymi nadokennimi preklady, ¢imz vznikl
tuhy patrovy ram, ktery byl dale monoliticky spojen s vnitfnimi sloupy, takze celek
vytvoril provazanou samostatnou kostru. Konstrukce budovy skryvala i mnozstvi
dmyslnych technickych feSeni. Stredni sloupy skeletu byly kv@li Uspore prostoru
zhotoveny z ovinuté litiny.®” Ty obvodové sloupy, k nimZ byly pfizdény kominy byly
podélné rozdéleny a spojeny pouze v Urovni stropl, ¢imZ vznikla mezera, kde
mohlo byt vyzdéno pfipojeni vyhni na kominy. Kvili moznému sedani bylo
kominové zdivo vyzdéno v kazdém patfe na betonové konzoly vyloZené z pilifQ.
V suterénu bylo, u nas poprvé, pouzito technicky novatorské reseni plochych
beztramovych Zelezobetonovych stropl nesenych osmihrannymi sloupy z ovinuté
oceli s hfibovymi hlavicemi. Toto technické fesSeni odolava velikym tlakiim a pfitom
je prostorové Usporné. Ovinuté osmihranné sloupy mély primér pouze 66 cm, pri

obycejném vyztuzeni a klasickém ctvercovém priliezu by vSak sloupy musely mit

65 Stanislav Bechyné (1887-1973), stavebni inZenyr, prlikopnik Ceského betonového stavitelstvi,
stal se profesorem na CVUT, byl také clen CSAV. Podilel se spolu s V. Havlem na stavbé palace
Lucerna, ve tficatych letech projektoval soustavu hrani¢niho opevnéni v Sudetech, projektoval také
mosty, napf. dalni¢ni most u Senohrab (Dudak, Posva, Neskudla, 2002, s. 116).

% Zaboj Merz (narozen 1886), architekt. Plvodem z Loun. Vystudoval architekturu na prazské
technice. Mezi jeho znama dila patfi dﬁmv zahradnika u vily Stanislava Bechyné (Encyklopedie
architektd, stavitell, zednikd a kamenikd v Cechach, 2004, s. 422).

%7 Bechyné&, 1919, in Stavitel &. 2-3, s. 35
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rozmér 110 x 110 cm.®® Zelezobeton byl dokonce pouzit i na konstrukci stfechy na
vazniky a vaznice. Dokoncit stavbu predstavovalo velké Usili, nebot’ byla budovana
v hubenych valeCnych letech (1917-1918), coz prineslo fadu originalnich
a napaditych teSeni. Tak napfiklad kvdli nedostatku armovaciho Zeleza se
v jednom patfe pouzilo jako vyztuh nahodné sehnanych nytovanych Uhelnikd,
v garaZich se jako nouzové armatury zase pouZily staré kolejnice.®® Architektonicky
byla budova automobilky feSena jako pomérné sttizliva primyslova stavba s prvky
linedrni secese a pravé nastupuijici moderny. Omitané prtceli bylo opticky clenéno
lizénami a strukturou rozmérnych ocelovych oken. Vyraznymi architektonickymi
prvky byly vertikaly kominl a dvojice vytahovych vézi v rozich objektu, diky nimz
ziskala stavba prezdivku ,Libefisky mrakodrap®.”’ Stala se jednou z pohledovych
dominant této Casti Libné. V soucasné dobé jiz Pragovka neexistuje. V fijnu roku

2002 podlehla demolici.

Prdmyslovy charakter Libné zlstal do dnesnich dnli pomérné zachovan, stfidaji se
tu Casto jiz nefunkéni tovarny s obytnymi bloky. Nékteré staré tovarny jiz podlehly
demolici, jiné maji docasné nové vyuziti, je vSak nutno najit cesty, jak je do
okolniho prostiedi zapojit natrvalo. Misto zbofeného CKD Liberi, jehoZ soucasti
byla vySe popsana Pragovka, vyrostla multifunkéni Sazka Aréna (dnesni O, Aréna).
Misto tak dostalo novy vyznam a stalo se sportovnim centrem a mistem velkych
kulturnich akci, velkych koncertl rockovych a popovych hvézd, motoristickych
show, boxerskych utkani apod. Misto tedy zlstalo zivé a zapojilo se do méstskych
siti, avSak jinym zpldsobem. Namisto prostoru celodenni prace, kvdli kterému se
zde lidé usazovali i na trvalo, zde vyrostlo misto doCasné zabavy, kam lidé prijdou

a za par hodin zase odejdou.

%8 Bechyng, 1919, in Stavitel &. 2-3, s. 37
% Vorlik, Praga, [online], [cit. 2008-07-20]
70 Beran, Valcharova, 2007, s. 99
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Fotografie €. 1: Pragovka pdvodni stav, vychodni pohled

!
i
¢
!
i
1
1
!
i

28



Fotografie €. 3: Pragovka pldvodni stav, zapadni pohled

Fotografie €. 4: Pragovka stav pred demolici, zapadni pohled
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4.1.2 Praha 9-Vysocany, mlyn a pekarna Odkolek

Tovarna ktera se demolici zfrejmé nevyhne, stoji v nedalekych Vysocanech. Jedna

se o byvaly parni mlyn a pekarnu Odkolek.

Potravinarsky prlimysl patfil ve druhé poloviné 19. stoleti mezi nejrychleji rostouci
priimyslové odvétvi Ceskych zemi a rozvoj prazského potravinarského priimyslu je
spjat s procesem industrializace a urbanizace Prahy. V ramci Predlitavska se ceské
zem& podilely na potravinafské vyrob& 48,7 %, ve sladovnictvi’l 80 %
a v cukrovarnictvi’> dokonce 98 %.”® Rozvoj potravinafského primyslu také
ovlivnil rychlost a smér industrializacniho procesu. Mlynarstvi se dlouho drzelo
tradi¢niho vodniho pohonu a klasického zplsobu mleti, bez pouziti modernich
strojii. Desitky vodnich mlynd byly na Vitave, ale i v okolnich prazskych obcich na
vSech potocich a potli¢cich. Nastup velkych strojnich mlynG v Praze (tzv. americké
umeélecké mlyny) zacal ve cCtyricatych let 19. stoleti, kdy po nicivé povodni roku
1845 byla zalozena akciova spolecnost, ktera financovala postaveni parniho mlyna
na Smichové, ten zalal mlit roku 1846”* a soucasné probihala stavba mlyna
v Troji. Na pocatku 20. stoleti pak vznikly velké parni mlyny v HoleSovicich di

Odkolkdv parni mlyn a pekarna ve Vysocanech.

7! Pivovarnictvi u nas bylo tradiénim a vyznamnym odvétvim. Na vyrobu piva méla az do roku 1869
monopol Slechta a pravovareni méstané. Vyroba piva v Praze byla roztfiSténa v mnoha
pravovareCnych domech a pretrvaval zde jen pomalu se ménici cechovni systém. Tak napriklad
k roku 1841 vafilo pivo jen v prazském ctyifmésti na 44 pivovarl (HluSickova, 2003, s. 293). Nastup
k velkovyrobé piva v Praze je spjat s rokem 1846, kdy prosel modernizaci pivovar Frantlska Wanky
(pivovar u Primas{, na rohu Stépanské ulice a Vaclavského ndmésti), zde byl poprvé v Cechéch pfi
vyrobé piva pouZit parni stroj (vice napt. Mika, 1981; HIusickova, 2003). Od druhé poloviny 19.
stoleti pak dochazelo k zakladani velkych pivovarﬁ s modernim technickym zazemim. Naptiklad
roku 1869 byl zaloZzen velky Akcionarsky pivovar na Smichové (dneSni Staropramen), roku 1895
Prvni prazsky méstansky pivovar v HoleSovicich (HIusickova, 2003, s. 303, 309).

72 Cukrovarnictvi u nas patfilo mezi nejvyznamnéjsi obory potravinaiského primyslu. Zpo&atku se
dovazel tftinovy cukr ze zamoti, posléze vznikla roku 1787 na Zbraslavi prvni rafinerie titinového
cukru (Mika, 1980, s. 128). Kvdli kontinentalni blokadé za napoleonskych valek se dalsi surovinou
pro vyrobu cukru stala fepa (mozZnosti vSak bylo vice, zkousSela se napriklad i vyroba cukru
Z javorové mizy). V prazské oblasti vznikl fepny cukrovar roku 1811 pobliz Strahovské brany na
vinicné usedlosti Petinka, ve tficatych letech vznikly cukrovary také ve VysocCanech a Libni (Mika,
1980, s. 129). Nadale se vsak vyrabél i cukr z dovazené trtinové moucky, rafinerie tftinového cukru
byly napriklad v Karling, ¢i na Smichové. Vyroba fepného cukru prevazila az ve Ctyficatych letech
19. stoleti.

73 Janak, 2007, s. 214

74 Mika, 1981, s. 81

30



Vysocany diky prdmyslové revoluci prosly velkym prerodem. Plvodné starobyla
zemédélska osada s polnostmi a vinicemi se postupné zménila v prlimyslové
centrum. Zména zapocala, kdyz ve ftficatych letech 19. stoleti stfed vesnice
protnula silnice smérem na Brandys nad Labem, dalsim velkym meznikem bylo
postaveni Severni drahy, kdy bylo ve VysoCanech vybodovano dllezité nadrazi.
S Zeleznici sem zacinalo pronikat i prlmyslové podnikani, byly zde levné;jsi
pozemky i dostatecny prostor pro velké pr@imyslové podniky i obytné budovy pro
zaméstnance. Na rozvoj Vysocan méla také velky vliv blizkost karlinské a libenské
prdmyslové oblasti. Jiz pfed rokem 1850 fungoval ve Vysocanech cukrovar
a v druhé poloviné 19. stoleti a pocCatkem 20. stoleti pribyvaly dalsi a dalsi
podniky. Strojirny (predevsim znama Kolbenka), potravinarské zavody (predevsim
mlyn a pekarna Odkolek), chemické zavody, cihelny a dalsi. S rozvojem priimyslu
samoziejmeé rostla i bytova vystavba, avSak velka vzdalenost od Prahy a horsi
spojeni s ostatnimi predméstimi zplsobila, Ze se zde neusazovalo obyvatelstvo,
které by bylo zaméstnano v jinych castech mésta, naopak cast pracujicich do
Vysocan dojizdéla odjinud. Proto Vysocany, ackoliv prdmyslové centrum, tolik
nevyrostly co se ty¢e poltu obyvatelstva.”> Vystavba Vysofan se pravdépodobné
fidila regulacnim planem, ten zachoval pldorys staré vsi a novou vystavbu rozdélil

do 8achovnicovych blokd.”®

K Praze byly pfipojeny roku 1922.”

Historie firmy Odkolek zacala roku 1850 na malostranské Kampé, v dnesnich
Sovovych mlynech (jejich historie saha az do 14. stoleti). V mlyné se vystridala
fada majiteld a postupem casu se jeho soucasti stala i pila, brusirna ¢ krupnik,
mlyn se tak neustale rozrlistal a rozsifoval. Postupem Casu se v dédickych Fizenich
a naslednych prodejich komplex Sovovych mlyn{ rozdélil a koncem tficatych let
19. stoleti mél tfi samostatné majitele. Roku 1850 se do Sovovych mlyn{ pfizenil
FrantiSek Odkolek do tzv. ,Staré boudy" — ¢ast Sovovych mlynd, jiz predtim zde
vSak plsobil jako mlynarsky mistr. Roku 1864 odkoupil i ,Novou boudu" a tak se
stal jedinym majitelem celych Sovovych mlyn{. Mlynsky komplex nadale rozsifoval

a v sedmdesatych letech jej Castecné prestavél na parni pohon. Roku 1869 zde

7> Zelinka, 1955, s. 60
7® Hlavsa, 1970, s. 40
7 D&jiny Prahy II., 1998, s. 524
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zridil i pekarnu a postupné se stal nejvétsSim dodavatelem chleba a peciva pro
Prahu a okoli.”® Roku 1896 Sovovy mlyny postihl ni¢ivy pozar a prazska obec jiz
nedala k obnoveni mlyna povoleni, firma Odkolek se pak presunula pravé do
Vysocan. Roku 1912 se stala akciovou spolecnosti a jeji tehdejsi reditel A. Schiick
firmu presidlil do nové tovarny ve Vysoanech.”® Jesté pred vypuknutim stavebnich
praci byla k arealu zbudovana vlecka z vysocanského nadrazi, ta nejprve slouzila
k dopravé stavebniho materidlu a pozdéji k dopraveé obili. Jiz roku 1914 se v nové
tovarné peklo na 147 t chleba tydné.®’ Roku 1918 objekt vyhorel, avdak jestd

téhoz roku se zacalo s opravou a rozsifenim o sedm pekarenskych peci.

Aredl stavény v letech 1912 — 1913, byl dilem Huberta Gessnera,®' tvofilo ho
Zelezobetonové obilni silo, Cistirna s mlynici (Sestipodlazni zelezobetonovy skelet),
véz s vodnim rezervoarem, Sestipodlazni budova moucnice, ta byla zdéna, avsak
vnitfni konstrukce byly dfevéné a podpiraly je litinové sloupy.®? Zezadu na mlynici
navazovala strojovna a kotelna s vysokym kominem. Krytym mdstkem byla
s pekarnou spojena mensi tripodlazni spravni budova s valbovou stfechou a dvémi
pllvalcovymi schodistovymi véZemi, v jejim interiéru se zachovaly zajimavé detaily
napfiklad plvodni zabradli & dvefe s plvodnim kovanim.®® Dneéni podoba areélu
pochazi z roku 1918 kdy objekt vyhorel a obnovy se ujal opét Hubert Gessner,
plan vypracoval v duchu nastupujici moderny. Fasady budov jsou zhotoveny
z licovych vapenopiskovych cihel s jemnym geometrickym dekorem, fasada sila je
hladka s plochymi lizénami, které konci az pod drobnou fimskou, jez oddéluje
manipulacni patro. Na budoveé mlynice jsou dobre viditelné zelezobetonové stropy,
jinak je fasada takrka bez clenéni. Budova moucnice ma vyraznou symetrickou

sedmiosou fasadu s clenénim dvojitymi lizénami, zakonéena je pro Huberta

78 Klempera, 2001, s. 42

7 Hlusi¢kova, 2003, s. 289

8 Hlugickovd, 2003, s. 289

8 Hubert Gessner (1871-1943), architekt. Plvodem z Valadskych Kloboukd. Studoval statni
primyslovou Skolu v Brné a poté Akademii vytvarnych uméni ve Vidni. Ve Vidni se podilel
predevsim na stavbé socialnich bytl. Rada jeho praci vznikla v Cechach, na Moravé i ve Slezsku
napriklad obchodni akademie v Hradci Kralové na namésti Svobody (spolu s O. Bémem), budova
okresni nemocenské pokladny v Brn&, hotel Jindfichdv dvir v Novém JiCing, Ci Slezsky dvr
v Opavé (Encyklopedie architektd, stavitell, zednikl a kamenikd v Cechach, 2004, s. 196).

82 Beran, Frantisek Odkolek, a.s., parni mlyn a tovarna na chléb, [online], [cit. 2008-07-11]

8 Qutrata, 2006, Parni mlyn a pekarna Odkolek
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Gessnera charakteristickym stupnovitym Stitem opatfenym kruhovymi okny. Okna
komplexu maji plvodni ocelové ramy s motivem centralné vioZzené ctvercové Ci

obdélnikové tabulky.

Tovarna prosperovala a preckala i druhou svétovou valku. Roku 1947 se z mlynu
a pekaren Odkolek stal n. p. Odkolek pod ktery byly zaclenény i dalSi prazské
pekarny napf. firma Dr. F. Zatka. Mezi lety 1954-1990 fungovala pekarna pod
nazvem n.p. Prazské pekarny a mlyny. Od roku 1994 je opét ve vlastnictvi a.s.
Odkolek ta vSak vyrobu ve Vysocanech ukoncila a presunula ji do Brandysa nad
Labem. V soucasnosti tak neni aredl vyuzivan. Pro své architektonické kvality byl
roku 2003 navrzen do statniho seznamu kulturnich pamatek, pamatkova ochrana
se vSak v unoru 2006 omezila jen na administrativni budovu, na zbyvajici ¢ast
komplexu existuje developersky projekt, ktery vsSak s existenci Gessnerovych

tovarnich budov nepocita.

Vysocany v poslednich letech prodélavaji bourlivy vyvoj, postavilo se zde mnoho
administrativnich budov, a v posledni dobé i obytnych komplex{. Velkou Upravou
a obnovou prosel park okolo Rokytky. Z nékdejsi prlimyslové oblasti se dnes stava
vyhledavana obytna ¢tvrt, s dobrou dostupnosti do centra i do velkych nakupnich
center na okraji Prahy. Ve Vysocanech vSak vétSinou vznikaji predevSim nové
objekty a starym primyslovym stavbam, jak jsme zde vidéli, hrozi zanik. To je
také pripad rozsahlého proimyslového aredlu byvalé Ceskomoravské-Kolben-
Danék, kde mizi jedna vyrobni hala za druhou. Vypada to, ze se Vysocany svého
primyslového dédictvi snaZi zbavit a chtéji se pfeménit v moderni obytnou ctvrt’

bez jakéhokoliv odkazu na dnes jiz zaslou prémyslovou slavu.
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Fotografie €. 5: Mlyn a pekdrna Odkolek, inzerat zahy po vystavbé
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Fotografie . 7: Mlyn a pekarna Odkolek, stav okolo roku 1930 (budova moucnice)

Fotografie €. 8: Mlyn a pekarna Odkolek, stav v Cervenci 2008 (zleva budova sila,

mlynice a moucnice)
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4.2 Stara tovarna jako muzeum

DalSim pristupem k starym opusténym prdmyslovym objektdm je ,obnova vyrobni
funkce ve formé technického muzea urcitého oboru nebo technologie s rdznym
rozsahem aktivace pdvodni cinnosti nebo s dokumentacnim zachycenim pivodniho
vwvoje® Stard tovarna, ¢ jiny prdmyslovy objekt tak miZe nabidnout velmi
zajimavé exkurze do tajl plvodnich vyrobnich postupd a procesl, Ize vidét
plvodni zafizeni a stroje v chodu, poznat ,uz vim pro¢" mnoha vyrobnich odvétvi.
Vhodné je muzealni funkce objektu doplnit o moznost poradani rliznych kulturnich

akci, muzeum pak dostava novou a aktivni funkci.
4.2.1 Praha 6-Bubeneg, Cistirna odpadnich vod

V Praze je dobrym prikladem dnesni Ekotechnické muzeum v budové byvalé
Cistirny odpadnich vod v Bubenci. Je to vzorova ukazka muzealniho vyuziti starého

priimyslového objektu, ktera obrati pozornost i k ,,neviditelné" historii Prahy.

Praveé rlst celé prazské aglomerace v dobé industrializace a urbanizace si vyzadal
i feSeni kanalizaCni sité ve mésté. Prvni systematicky plan na vybudovani
kanalizace byl realizovany v letech 1816-1828,%> ale ukazal se jako nevyhovuijici.
Jednalo se v podstaté o radu stok, jez odvadély splaskovou vodu nejkratsSi cestou
pfimo do Vltavy. Stoky vyzadovaly Casté Cisténi a slabiny systému se projevily pri
povodni roku 1845, kdy zneciSténa voda ze stok kontaminovala fadu domt a bytd.
Spatné zkudenosti s takto vybudovanou kanalizaci a také piiklady ze zahrani¢ni
vedly mésto v roce 1884 k vypsani soutéze na generalni plan prazské kanalizacni
sitd.2® S predlozenymi navrhy vsak nebyli zastupci mésta spokojeni, a proto
radnice na zacatku devadesatych let oslovila W. H. Lindleye® (ktery jiz predtim

vyresil kanalizacni sit' ve Frankfurtu nad Mohanem) o vypracovani projektu

8 Zemankova, 2003, s. 26.

% Dé&jiny Prahy II., 1998, s. 62

% Hlugickova, 2003, s. 388

8 William Heerlein Lindley (1854-1917), anglicky inZenyr. Evropsky odbornik na vodarenské a
kanalizacni stavby. Projektoval také Cistirnu odpadnich vod v Bubendi.
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kanalizace. Lindley ve svém planu rozdélil Prahu na nékolik pasem, stoky A a B
odvodniovaly stfed mésta, Smichov a Karlin, stoky C a D Hrad¢any, Bubenec,
Dejvice, StfeSovice a Brevnov a stoky E a F Liben a Vysocany. Jeho plan také
pocital s vybudovanim tunelové stoky pod Letnou a jejim vyusténim v Bubenci do
nové vyprojektované Cistirny odpadnich vod. Roku 1897 byly zahdjeny prace
a roku 1914 méla Praha na 135 kilometrd stok® a moderni ¢istirnu odpadnich vod,

v tomto sméru se tak zaradila mezi nejlépe vybavena evropska mésta.

Bubene&® byl plivodné zemé&délskou osadou. K jeho rozvoji v 19. stoleti pfispélo
rozrOstajici se prlmyslové podnikani. Pfiznivou okolnosti pro jeho zastavbu byl
jeho rovinaty terén. Na jeho vzhledu se pozitivné projevila existence regulacniho
zastavovaciho planu. Roku 1843 mél Bubene¢ 59 domid s475 obyvateli.®
Zpocatku zde zaznamenavame jen pomaly urbanisticky vyvoj, nejvétsi rozmach
prisel mezi lety 1891-1900. Nové obytné bloky rostly v blizkosti HoleSovic
a HradCan a rozvijela se také zastavba u Cisarského mlyna, kde vznikaly nové
prdmyslové podniky: tkalcovna, pradelna, tovarna na uméla hnojiva, cihelna,
papirna a pocCatkem 20. stoleti pro celé mésto strategicky dilezita Ccistirna
odpadnich vod. Diky témto podnikdm se zBubenie stala také Castecné
priimyslova &tvrt. Roku 1900 zde bylo jiz 189 domd s 5 538 obyvateli.”! Bubene

se stal soucasti Prahy roku 1922.%2

Historie vzniku bubeneclské Cistirny odpadnich vod zacina v poslednich letech 19.
stoleti. Rozrlstajici se Praha jiz delSi dobu potfebovala novou Cistirnu odpadnich
vod, pro jeji vystavbu byl vybran levy breh Vitavy v prostoru dnesni Papirenské
ulice v Praze Bubenci. V letech 1895-1897 se zde uskutecnil vykup potrebnych
pozemk8 a roku 1899 predlozil William Heerlein Lindley projekt moderni

mechanické Cistirny odpadnich vod, jejimz vzorem byl obdobny projekt Cistirny ve

8 Hlugickova, 2003, s. 389

8 Zajimavosti je, Ze o Gzemi dnedni Bubence a Dejvic uvazoval Karel IV. jako o moZzném misté kde
mohlo vzniknout Nové Mésto, kdyz zamyslel obklopit HradCany méstem i ze severni strany (Zelinka,
1955, s. 94).

% Hlavsa, 1970, s. 36

°! Hlavsa, 1970, s. 37

%2 D&jiny Prahy II., 1998, s. 521
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Frankfurtu nad Mohanem, ktery také realizoval. ZkuSebni provoz Cdistirny byl
zahajen v &ervnu 1906 a kolaudace probéhla v kvétnu a &ervnu roku 1907.%
Stavbu provedla firma Quido Bélsky a strojni vybaveni dodaly firmy Prvni
Ceskomoravska tovarna na stroje v Praze, Akciova spoleCnost strojirny, drive

Breitfeld-Danék a spol. v Karliné a strojirna Marky, Broumovsky, Schulz.*

Stavba zbudovana v letech 1901 — 1907°> mé takika symetrickou koncepci se
stfedni halou, na kterou navazuji dvé bocni kfidla s kominy se zdobnymi hlavicemi.
V prlceli haly s hlavnim vstupem byly umistény kancelafe a hlavni schodisté, oba
tyto prostory jsou vytvarné oddéleny r@znym typem zastfeSeni, administrativni
provoz lomenou stfechou, schodisté bylo zakonceno vézi s nizkou zaspicatélou
bani. Na budové nalezneme Ffadu zdobnych architektonickych prvkd, jako je
kombinace bilych omitek a rezného zdiva, bosaze na narozi stfedniho traktu
a osténich, ¢i sokl z piskovcovych kvadrll. O vysoké architektonické Grovni také
vypovidaji narocné tvarované klenby a otvory podzemnich prostor. Klenby jsou
provedeny z palenych reznych cihel a prostupy jsou zakoncCovany oblymi
tvarovkami. Pri zaklenuti nejvétSiho prostoru, lapace pisku, bylo pouzito zplostélé
klenby, ktera je zakoncéena ustupujicimi fimsami. Technologie prazské Cistirny vod
byla zaloZzena na mechanickém ¢isténi, které probihalo v provozni budoveé, tu tvoril
vysSi stfedni trakt a dvé boCni kridla. V pravém byla mistnost pro chemikalie,
mlyny a michadla srazedel a nadrze na vapenné mléko, v levém byla kotelna,
parni strojovna a zazemi pro deélnicky personal. Na narozi obou kridel byly
situovany tficetimetrové kominy, jeden odvadél spaliny z parnich kotld, druhy
slouZil k ventilaci podzemi. Pod vysokou centralni halou hlavniho traktu probihalo
vlastni strojové Ccisténi v prostoru tzv. domu, ktery slouzil jako lapac pisku,
piitékalo sem 400 litr& odpadni vody za vtefinu.”® Pro jemné netistoty byl lapac
pisku po stranach vybaven ceslemi, které se musely rucné Cistit specidlnimi
hrabémi. Z lapaCe pisku odtékala voda pres privodni galerii do sedimentacnich

nadrzi, kde byl zachycovan jemny kal, precisténa voda odtékala do Vitavy. Kal byl

3 Hluéiékgvé, 2003, s. 391

9 Jasek, Cistirna odpadnich vod Praha 6-Bubenet, [online], [cit. 2008-07-15]
% Beran, Valchafova, 2007, s. 152

% Hlusickova, 2003, s. 391
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Cerpan na kalova pole na Cisarském ostrové, nebo do kalovych lodi a odebirali si
ho zemédélci. Cistirna dokazala denné vydistit 60 000 m3 splaskd od 550 000
obyvatel.”” K Cistirng jest& patfily prostory sedimentacnich nadrzi, které byly
pristupné zvlastnim vstupnim objektem vybudovanym na severni strané budovy.
Sedimentacni nadrze byly také zaklenuty cihelnymi klenbami, zajimaveé byly reseny
ovalné vétraci prostory, které v cihelné klenbé prechazely do tvaru kruhu. Podél
severniho priceli cCistirny vod byla vybudovana Zeleznic¢ni vlecka, po niz mala

lokomotiva odvazela voziky s hrubymi necistotami na skladku.

Postupné stoupalo mnozstvi zachycenych necistot, proto byla nezbytna
modernizace Cistirny, ta zacala jiz roku 1921 postupnou elektrifikaci provozu. Roku
1926 zde zfidil ing. V. Madéra ,Laborator pro vyzkum splaskd, kald a pdsobeni jich
na Feku."*® Ve dvacatych a tficatych letech byla &istirna dale modernizovéna, byla
postavena nova Ceslovna, novy lapaC pisku, vybudovany ctyri nové usazovaci
nadrze. Jiz v roce 1933 byla vypsana soutéz na novou Cistirnu odpadnich vod,
z téchto navrh{ vsak nebyl zadny realizovan. Vystavba nové Cistirny byla po 2.
svétové valce z financnich dlvodd opét odloZzena a tak se bubenecska Cistirna
dockala dalSi modernizace Cesli a lapace pisku, odstranéno bylo rucni stirani Cesli.
V Sedesatych letech 20. stoleti byl proveden zasah do vnéjsiho vzhledu arealy,
zmizela velka c¢ast zdobného oploceni a plvodni vratnici, zbudovanou ve stylu
provozni budovy, nahradila standardizovana burika. V Sedesatych letech se také
kone¢né dokoncovala stavba nové Ustfedni Cistirny odpadnich vod na Cisafském
ostrové a proto se objevovaly asanacni studie navrhujici demolici celého arealu
staré &istirny. Nicméné problémy s provozem Ustredni Cistirny demolici oddalovaly
a teprve v poloviné osmdesatych let 20. stoleti byla stara Cistirna odpadnich vod

v Bubenci definitivné vyrazena z provozu.

Poté, co byl ukonen provoz bubenelské Cistirny o ni projevili zajem historici

techniky a iniciovali jeji opravu. Vyvrcholenim jejich snahy bylo prohlaseni staré

 Hlugickova, 2003, s. 392
%8 Hlugickova, 2003, s. 392
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&istirny za kulturni pamatku v dubnu 1991.% Roku 1992 byla zaloZena Nadace
ekotechnického muzea s cilem podporovat zachranu technickych pamatek v Ceské
republice. Z iniciativy nadace byl zpracovan projekt na nové muzedlni vyuziti staré
Cistirny. Je to pékny a takrka vzorovy priklad muzealniho vyuziti vyslouzilého
prdimyslového objektu. Misto dostalo novy vyznam a kdysi poklidny provoz Cistirny
se zménil v pomérné rusny prostor, kde se porada fada kulturnich akci, koncertt
a vystav a budova slouzi i jako ojedinélé technické muzeum, které popisuje
technologii cisténi odpadnich vod a shromazduje artefakty a dokumenty, jez

mapuji vyvoj stokovani u nas.

Dnes jiz primyslovy charakter Bubence v podstaté zmizel a jedna se o poklidnou
a vyhledavanou obytnou Ctvrt. OvSem za cenu, Ze staré prlimyslové objekty,
napfiklad budovy Cisarského mlyna zmizi a misto nich zde ma byt komplex
luxusnich bytl. BohuZel zde zasdhla i Zivelnd pohroma, v roce 2008 podlehlo

pozaru jedno kfidlo Primyslového palace.

Fotografie &. 9: Cistirna odpadnich vod, pidvodni stav

% Hlugickova, 2003, s. 392
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Fotografie &. 10: Cistirna odpadnich vod, pdvodni stav

ey T
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4.3 Konverze (noveé vyuziti) starych tovaren

Pfi konverzich starych primyslovych objektl je podstatny vztah pdvodni budovy
a nové funkce. Plvodni industridlni budovy Ize zhruba rozdélit do dvou skupin.
Jednoucelové jako jsou napriklad pece nebo tézni véze, ty jsou pro konverzi
nevhodné, nebo vhodné jen podminéné. Naproti tomu viceucelové stavby, jako
jsou etazovky nebo haly jsou diky své univerzalnosti a variabilité schopny prijmout
téméF jakoukoliv funkci.!®® Aby se mohlo mluvit o konverzi, musi byt nova funkce
vlozena do plvodni stavebni struktury. Z dlivodu zachovani autenti¢nosti je dobré
zachovat nékteré konstrukéni prvky a stavebni detaily, tyto prvky mohou slouZit
jako zdklad, o ktery se mlze architekt opfit. Nejednd se tedy o konzervaci
pamatky v plvodni formé&, ale o pfizplisobeni stavebni pamatky novému Ucelu po
strance technické, stavebni, architektonické a urbanistické.®* Proto je p¥i praci
s primyslovymi budovami ddlezité zachovat jejich autenticnost a jedinecnost,
uménim je aby nova funkce zplvodni budovy nevytésnila jeji industridini
atmosféru. Velmi dlleZita je pfi pripravé konverze znalost historie, ktera pomaha
pochopit, pro¢ stavba vypada tak jak vypada, pomaha nam poznat plvodni funkce
a technologie, rozsSirovani a redukce budov v Case apod. Proces konverze je proto
odliSny od bézné architektonické prace v nékolika zakladnich bodech. Architekt zde
pracuje s historickym prostfedim, pripadné s technickou pamatkou, vyuziva
existujici urbanistickou strukturu, architektonickou a stavebni formu, pracuje se
specifickou atmosférou mista a vyhledava nové vyufziti stavajicich objektd ¢i tzemi.
Zde je dllezité, aby se na hledani nové funkce podilely i méstské a regionalni
instituce zodpovédné za Uzemni rozvoj, ale také obyvatelé, sociologové a dalsi
specialisté. Pri hledani nové funkce je nutné zohlednit urbanistické progndzy
vyvoje, sociologické studie o potfebach dané lokality, technické a architektonické
vlastnosti uvolnénych objektl, jejich umisténi v krajiné a vztahy s SirSim okolim (je
samoziejmé obtiznéjsi najit nové vyuziti pro osamoceny primyslovy objekt
v neobydlené krajiné, nez pro starou poschod'ovou budovu textilni tovarny pobliz

méstského centra). Prlimyslové objekty jsou také nékdy priliS velké pro jedno

1% Senberger, 2007, s. 16
101 Senberger, 2007, s. 15

42



vyuziti, proto mohou hrat roli multifunkénich center. V neposledni fadé byva také

dobrym FeSenim nalézt pro stary prlimyslovy objekt nova vyrobni vyuziti.

Mezi hlavni dd@vody pro zachovani starych pr@imyslovych objektl patii jejich
architektonicka kvalita. Nalezneme zde osobita architektonicka a technicka reSeni
a originalni detaily. Proto si i zasah do starych objektl vyzaduje od architektl nova
a neobvykla teSeni. Staré stavby nuti k novému pristupu, podporuji fantazii
a umoznuji rozvinout i takova architektonicka resSeni, ktera by nemohla v pripadé
novostavby vzniknout. Architekt si midZe zvolit z nékolika prfistupl ¢ jejich
kombinaci, vSechny by vSak mély ctit architekturu, historii a konstrukéni logiku
budovy. Jeho cilem by mélo byt dlisledné zachovat historicky charakter budovy,
konzervovat a zhodnotit prvky plvodniho tvaroslovi a zménit pGvodni
architektonickou koncepci a nové interpretovat plvodni architektonicka fesSeni.
V té souvislosti mdze noveé interpretovat stavebni prvky odhalené pfi bourani a své
feSeni zalozit na kontrastu novych a starych architektonickych forem. Pri tomto
pristupu je moZné prostorové rozsifit stavajici objekty pomoci riznych dostaveb,
pristaveb, ndstaveb.!%? PFistup k primyslovému dédictvi se tak mlZe li$it od
pristupu k historickému dédictvi. ,Neplati zde tolik jinak obecné pravidlo, Ze duch
stavby je nejlépe ochranén vyuzitim, které je co nejblize ucelu, pro ktery byla
postavena. Zde je tomu nezridka spise naopak a atraktivita realizaci spociva velmi

casto na urcitém napéti mezi pévodnim ucelem a novym vyuZitim'%

4.3.1 Praha 8-Karlin, vozovna Karlin

Prikladem celkem zdafilé konverze halové stavby milze byt napfiklad vyuziti

budovy nejstarsi vozovny prazské konky v Karliné.

Budova karlinské vozovny je vzpominkou na pocatky méstské hromadné dopravy
v dobé rlstu Prahy. Ta zapocala jiz v letech 1829 a 1830 kdy obdrzel Jakub

102 zemankova, 2003, s. 59
103 Sedldk, 2007, s. 19
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Chocensky povoleni na omnibusovou piepravu,'®* ta jezdila na dvou linkach ve
vnitini Praze a brzy byla jako nerentabilni zruSena. Nova etapa méstské hromadné
dopravy uz byla spojena s prazskou konkou. Koncesi na jeji provoz ziskal roku
1875 belgicky podnikatel Edouard Otlet.!® Trasa vedla od Invalidovny pies

1.1 a od

Pori¢skou branu po Prikopech k retézovému mostu cisare FrantiSka
druhého konce mostu k Ujezdské brané a dale na smichovské nadrazi. V Karliné
byla pro potreby konky zfizena vozovna a jeji administrativni budova je dnes
jedinou nemovitou pamatkou na konéspreznou tramvaj. V letech 1883 — 1884 byla
korika prodlouzena na Zizkov, Kralovské Vinohrady, Malou Stranu a pres most

cisate Frantiska Josefa I.1%” do HoleSovic. Roku 1898 koriku odkoupilo mésto.

Prvni elektrické tramvaje v Praze zacaly jezdit pri prileZitosti Zemské jubilejni
vystavy roku 1891. Elektrickou drahu projektoval FrantiSek Kfizik, trasa vedla od
horni stanice byvalé lanové drahy na Letnou ke Kralovské obore, po skonceni
vystavy byla vSak draha ztratova a slouzila spiSe k pokusnym Gcelim. Roku 1901
byl provoz zastaven a v letech 1903 — 1904 ji Kfizik nechal demontovat.'®® Kfizik
stal i u zrodu prvni Uspésné a prosperuijici tramvajové linky, ktera spojovala Prahu
s Libni a VysoCany, provoz na prvnim uUseku zahdjil roku 1896. Roku 1905
KFizikovu tramvaj odkoupila prazska obec, které nakonec pod sva kfidla roku 1907
ziskala vSechny tramvajové traté v Praze a byl tak dovrSen monopol mésta na
provozovani meéstské hromadné dopravy. Tramvajova doprava pak vyznamné

prispéla k integraci celé prazské aglomerace.

Vyvoj Karlina je Uzce spjat s rozvojem prazského prlmyslu. Na Uzemi dnesniho
Karlina se nachazela ves zvana Spitdlsko ¢ Zabransko, souvislé osidleni se zde

zpocatku rozvijelo az od dnesniho Karlinského namésti smérem k Libni a teprve se

104 D&jiny Prahy II., 1998, s. 66

105 D&jiny Prahy II., 1998, s. 178

106 Retézovy most cisare Franti$ka I. (na jeho misté dne$ni most Legif) byl zbudovan v letech 1840-
1841 a jednalo se o druhy most pres Vitavu v Praze a spojoval Prahu se Smichovem (Beran,
Valcharova, 2007, s. 20). 5

107 Retézovy most cisafe Frantiska Josefa I. (na jeho misté dnesni Stefanik@v most) byl dokonéen
roku 1868 a spojoval Prahu s HoleSovicemi (Beran, Valcharova, 2007, s. 20).

108 D&jiny Prahy II., 1998, s. 179
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zbourdnim hradeb se vystavba $&ifila i smé&rem ku Praze.'® Prvni kartounky zalaly
v Karliné vznikat jiz koncem 18. stoleti, dalsi pribyly se zacatkem 19. stoleti. Jiz
tehdy tu také staly domky zde pracujicich zaméstnanct. Az do roku 1816 se Uzemi
Karlina zastavovalo vice méné spontanné, nespokojenost s nahodilosti vystavby
pak vedla k vytvoreni regulacniho planu a zalozeni nového predmésti Karlina. Své
jméno ziskal po manzelce FrantiSka I., cisafovné Karoliné Augusté, Karolinenthal.
Pouzivaly se vSak také nazvy Karolinino Udoli, Karolincany, Karolinov, nakonec se
ujal ndzev Karlin.'’® Regulaéni plan Karlina'* je pfipisovan profesoru praZzské
polytechniky Jifimu Fischerovi a predstavoval ve své dobé ojedinély urbanisticky
projekt!!? (ne vidy se vdak tento plan disledné dodrZoval, zvld&té ke konci
stoleti). FischerQv plan Karlina ma Sachovnicovou strukturu ulic Sirokych cca 22 m,
tfi hlavni ulice podélné!*® pietinalo 6 ulic pfi¢nych. V kazdém bloku dom( mezi
hlavnimi a pricnymi ulicemi bylo vzdy na rohu planované snadno pfistupné misto
pro hostinec. Pro masné kramy, jatka a dilny remesel, které provazel neprijemny
zapach nebo hluk, byl vyhrazen blok mezi vitavskym nabfezim a Brandyskou
silnici, tedy mezi dnesni Sokolovskou a Pobrezni ulici. V planu bylo také ¢tvercové
namésti (cca 150 x 150 m) s kostelem (realizovany az 1854 — 1863), farou
a Skolou. Namésti vSak pozdéji vzniklo jinde vynechanim jednoho bloku domd.
Pfed zalozenim predmésti mél karlinsky prostor cca 30 popisnych Cisel, po 15
letech zde bylo jiz na 100 dom@ a né&kolik novych tovaren.!'* Pro rychly rozvoj
prdmyslu i obytné vystavby byla pfiznivd nizka cena pozemkd, pFiznivy terén,
dosazitelnost prazského centra a také stavajici objekty, které se daly snadno
upravit k prdmyslovému podnikani. Byty zde byly levnéjsi nez v Praze, takze se do
Karlina kromé délnikl stéhovali i drobni prazsti Gfednici. Koncem Sedesatych let
19. stoleti byl Karlin jiz znacné zastavén, volné misto zlstavalo jen smérem

k Libni. Jiz tehdy byl Karlin primyslovym méstem. Nové prlimyslové podniky

109 yyvoj Karlina a Smichova poznamenal tzv. demoli¢ni revers, ktery zakazoval stavét v pfipadé
Karlina 600 saht od hradeb, v pfipadé Smichova 300 sahll od hradeb, domy postavené bliz musel
majitel v pfipadé valecného nebezpedi zbourat na vlastni naklady.

110 mika, 1975, s. 78-145.

111 vice napftiklad: Jandk, 1940; Mika, 1975; Mika, 1981

112 p¥adstupné ma ve dvou ¢eskych méstech pevnostniho typu — v Tereziné a Josefové — ktera byla
zaloZena na pocatku vlady cisare Josefa II.

13 Smérem od Vitavy to byla ulice Kralovské (dnes Sokolovska), Palackého (dnes Kfizikova) a
Zizkova (dnes Pernerova).

114 Zelinka, 1955, s. 50
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vyrlstaly predevsim v jeho severni Casti pobliz Vitavy. Nejvyznamnéjsi byly
strojirny, avsak nachazely se tu i pradelny, kartounky, slévarny, papirna, rafinerie
cukru, tovarna na klobouky a nékolik cihelen, pro které tu byla prizniva jilovita
plda a dalsSi. Do konce stoleti se sloZeni karlinského priimyslu zménilo a z{staval
zde predevsim strojirensky a tézky prlmysl. Mezi nejdllezité&jsi firmy patfily
namatkou: Akciova spolecnost strojirny, drive Breitfeld, Danék & Co, FrantiSek
Kfizik, Havelka a Mecz, F. A. Miller a synové a dalsi. Velky rozvoj karlinského
primyslu mél samoziejmé vliv i na rlst osidleni okolnich obci zejména Libnég,
Zizkova a Holedovic. Karlin mé také nékolik prvenstvi, byla tu zbudovana prvni
prazska plynarna roku 1847, zapocala zde znama konska tramvaj, Kfizik zde zridil
prvni stalou elektrickou drahu a jiz roku 1895 zde bylo zavedeno elektrické
osvétleni. V Karliné také vznikla jedna z nejvyznamnéjSich staveb prazského
mostniho stavitelstvi — Negrelliho viadukt.!' Karlin se stal soudasti Prahy roku
192216

V roce 1875, 25. zati''” byl zahajen provoz prazské koriky mezi Karlinem a Narodni
tridou. Pro zajisténi provozu na prvni lince od retézového mostu cisare Frantiska I.
k Invalidovné do Karlina nechala Akciova spole¢nost Prazské Tramwaye postavit
v Karliné, mezi dnesni ulici Sokolovskou a dnes jiz zrusenou zeleznicni trati
Severozapadni drahy vedouci na Tésnov, prvni tehdy jesté drevénou vozovnu
kofiky, tehdy nazyvanou ,vozovka".!!® Roku 1893 zde byla postavena nova zdéna
hala s drevénym krovem, ta méla z uli¢ni strany zed a ze strany dvora zelezné
sloupy.!'® V severnim rohu pozemku vyrostla administrativni budova, pCvodné
s byty, pozdéji se sem nastéhovalo reditelstvi podniku. Byla postavena
v neobaroknim duchu s vyraznymi architektonickymi prvky jako je napriklad
obloukovy Stit s balustrami, pasova bosaz v pfizemi, ¢i imitace pfimych obloukd

nad okny. K administrativni budové pfiléhalo skladiété a velka staj pro 64 koni.'?

15 po Karlové mosté byl Negrelliho viadukt, postaveny v letech 1846-1849, druhym kamennym
mostem v Praze, umoznoval napojeni Severni drahy na soucasné Masarykovo nadrazi. Ve své dobé
byl nejvétsi stavbou svého druhu v Evropé (Beran, Valcharova, 2007, s. 108).

116 D&jiny Prahy II., 1998, s. 522

117 Dé&jiny Prahy II., 1998, s. 178;

118 Hiugickova, 2003, s. 217

119 Beran, Valchafova, 2007, s. 115

120 Hlugickova, 2003, s. 217
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Na budovu vozovny byla pomoci dvou tocen napojena mala dilna. Pozd€&ji zde byla
roku 1885 postavena nova velka dilna s Sedovou strechou, ktera ukryvala také
kolaFskou a zametnickou dilnu, lakovnu a skladist&.'*! Rozsiteny byly staje. Roku
1898 ziskala konéspreznou drahu is veSkerym technickym zazemim spolecnost
Elektrické podniky kralovského hl. m. Prahy a cely aredl modernizovala.
V souvislosti s elektrifikaci byla roku 1900 budova staré vozovny konky zbourana
a pozdéji i budovy staji. Z plvodniho arealu zbyla jen administrativni budova
adilny. Na misté staré vozovny vyrostla nova jednolodni zdéna vozovna
z zeleznymi krovy, jeji pfedni ¢ast méla pét koleji pro dvacet pét vozd, zadni kvdli
zuzujicimu se pozemku pouze ¢tyFi koleje kazda pro Etyfi vozy.!?? ProdlouZena byla
administrativni budova a nové zbudovana kotelna, mald konirna a vratnice

u vjezdu.

Za 1. svétové valky slouZila karlinska vozovna sanitnim tramvajim, a pozdéji také
nakladnim a specialnim tramvajim, od roku 1922 zde byla kancelar nakladové
tramvajové dopravy.'?®* Nasledné& vozovna slouZila k deponaci vle¢nych vozd. Po
zahajeni provozu ve vozovné Hloubétin, byla roku 1951 karlinska vozovna zrusena

a vyuzivala se pouze jako garaze vnitrozavodové nakladni dopravy.

Roku 1997 koupil cely areal vozovny novy soukromy majitel a nasledné prosel
konverzi. Dnes slouZi jako prodejna a servis automobild Mercedes-Benz. Konverze
se ujal architekt Pavel Mansfeld. Konverzi bohuzel neprezila dilna se Sedovou
strechou z roku 1893. VSechny ostatni budovy byly citlivé adaptovany na novy ucel
a neztratily svlj plvodni charakter, véetné administrativni budovy, ktera je jedinou
nemovitou pamatkou na prazskou konéspreznou tramvaj a jejiho plvodniho
provozovatele spoleCnost Prazské Tramwaye. U vlastni haly vozovny bylo
ponechano clenéni Sirokymi segmentovymi okny, v ramci rekonstrukce byl plvodni
stit vozovny doplnén vyraznym prosklenim vystavnich prostor, respektujicich
plvodni ¢lenéni a propojujici exteriér vystavni haly (showroomu) s interiérem.

Dominantou interiéru haly jsou zachované historické nytované vzpérkové vazniky

121 yozovna koriky Karlin, [online], [cit. 2008-08-10]
122 \yozovna Karlin, [online], [cit. 2008-08-10]
123 Hlugickova, 2003, s. 217
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zastfeSeni. V prostoru okolo haly a pdlvodni vratnice byla obnovena dlazdéna
plocha, ktera pripomina plvodni historicky stav. Vozovna je vyznamnym dokladem
pocatkl verfejné dopravy v Praze a svou soucasnou podobou ukazuje moznosti

a vyhody konverze industrialni architektury.

Karlin je v soucasnosti jednou s nejdynamictéji se rozvijejicich Casti Prahy.
Paradoxné k tomu prispély i zaplavy v roce 2001, které Karlin velmi téZzce zasahly.
Mnoho tovarnich objektl bylo uz dfive (i po roce 2001) opusténo a nevyuzivano.
Nabizi se tak k novému vyuziti mista i objekty v primém sousedstvi historického
centra Prahy. Rozviji se zde predevsim vystavba kancelarskych a obytnych budov,
pro které se pomérné Casto vyuzivaji staré primyslové objekty, jsou konvertovany
pro nové UCely. Bohuzel se ale zaroven Casto setkame i s jejich bouranim za
UCelem ziskani mista. Zvlast zamrzi nedavna demolice Rustonky. Z karlinské
zkuSenosti se zda, Ze konverze ke kancelarskému vyurziti predstavuje vhodnou
alternativu pro opusténé primyslové budovy. Mezi zdafilé a znamé konverze patfi
administrativni budovy Corso Karlin, Palac Karlin, ¢i byvala kotelna a strojovna
CKD Karlin. Nalezneme zde vsak i pékné umélecké vyuZiti staré primyslové stavby
v podobé Karlin Studios, ktera jsou mistem uméleckych ateliér( a galerii a vznikla
ze staré priimyslové haly. Nami zminéna vozovna Karlin, dnes slouZi jako prodejna
automobild, podafilo se ji tedy pomérné Uspésné a aktivné zapojit do okolniho
prostoru a jeji showroom prildkd do Karlina jisté vice lidi, nez byvald vozovna

tramvaii.
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Fotografie €. 12: Vozovna Karlin, okolo roku 1908

Fotografie €. 13: Vozovna Karlin, soucasny stav
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Fotografie €. 14: Vozovna Karlin, soucasny stav

Fotografie €. 15: Vozovna Karlin, soucasny stav

50



4.3.2 Praha 5-Smichov, MEWA, akc. spol. pro priimysl zbozim kovovym

Jinym prikladem konverze, tentokrat klasické etazovky, je byvala tovarna firmy

MEWA na prazském Smichoveé.

Smichov byl v 18. stoleti oblasti, kde se rozkladaly pole, zahrady, sady, vinice.
Stavély se tam venkovské usedlosti i predméstské vily. Jejich rozmisténi ovlivnilo
i budouci dispozice Smichova. Pres Smichov vedla hlavni silnice z Prahy na
Zbraslav a dale na Karlstejn. Jiz ve druhé poloviné 18. stoleti vznikaly na Smichové
také rlzné manufaktury a dilny. Pro rozvoj prlmyslového podnikani tu byla
vyhodna poloha, blizko Prahy. Byly zde levné pozemky pro stavbu tovarnich budov
a také dostateCny prostor pro stavbu novych obytnych blokd. V roce 1838 se stal
Smichov prazskym predméstim, tehdy se zde nachazelo 200 popisnych Cisel, také
dvé kartounky, tovarna na porcelan, papirna, cukrovar a dalsi.** Rychly rozvoj
Smichova zacal zejména v druhé poloviné 19. stoleti, samoziejmé za nim stal
predevsim vzkvétajici prdmysl. Mezi nejvyznamnéjsi nové vzniklé podniky patfila
zejména Ringhofferova tovarna na zeleznicni vozy, Ci velky Akcionarsky pivovar na
Smichové a fada dalSich. Na Smichoveé vznikla také prvni délnicka kolonie v Praze,
tzv. Mrazovka. Tento novy vyvoj Smichova probihal podle regulacniho planu, ktery
se inspiroval regulacnim planem karlinskym. Koncem sedmdesatych let se stal
nejvétsSim prazskym predméstim. Nejintenzivnéji se na Smichové stavélo
v devadesatych letech 19. stoleti, stavebni ruch se tak postupné rozSifoval i do
Kosit. Pro rozvoj Smichova byla ddleZitd dopravni obsluznost, jiz roku 1841 byl
spojen s Novym Méstem retézovym mostem cisare FrantiSka I., roku 1861 zde
vyrostlo nadrazi Zapadni drahy, roku 1876 na Smichov dorazila koriska draha
a roku 1878 byl dokonéen dalsi most.!® I pfesto byl Smichov na druhém bFehu
feky ponékud stranou od méstského déni. V osmdesatych letech ho v poctu
obyvatel predstihl Zizkov i Vinohrady. Pficinou bylo hordi spojeni se Starym

a Novym Méstem, zvlasté jeho vychodnim koncem, kde se soustred'ovaly méstské

124 Zelinka, 1955, s. 32
125 Most Frantiska Palackého, postaven byl v Letech 1876-1878 a jednalo se o tieti kamenny most
v Praze, spojoval Smichov s Novym Méstem (HIusiCkova, 2003, s. 225).
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obchody. Drahé byly i poplatky za uZivani mostli (mostné), proto byly Zadanéjsi

byty na Vinohradech & Zizkové. Soucasti Prahy se Smichov stal roku 1922.%6

Akciova spolecnost pro priimysl zbozim kovovym MEWA byla zaloZzena roku 1898
na Smichové. Nova tovarna na rohu dnesnich ulic Plzeriska a Kovakd vznikla na
misté dfivéjsich stardich dilen J. Kutzera a K. Entze.'®’ Mezi lety 1898-1919 se
spole¢nost dale rozrlstala o dal§i zavody v Cechach, Rakousku a Madarsku

a v dobé nejvétsiho rozkvétu méla asi 2 500 zaméstnancd.

Aredl MEWY na Smichové navrhl architekt Max Spielmann.'?® Postavena byla
firmou Josef a Bohdan Bectkové v letech 1912 — 1913.'% Jednd se o mohutnou
Ctyfpodlazni budova na pldorysu L. Pouzita zde byla kombinace cihelného zdiva
a tramovych Zelezobetonovych stropl. Stavba byla zakoncena vysokou
mansardovou strechou s dekorativni véZi (lucernou) a segmentovymi vikyri,
pozdéji zde byly doplnény vikyfe pllkruhové. Fasady byly clenény Sirokymi
vertikalnimi  meziokenimi pasy, samotna okna byla oddélena obdélnymi
parapetnimi poli. Ve trech stfednich zapadnich a krajnich polich jizni fasady jsou
tyto pasy kanelované a lehce predstupuji pred ostatni, tvori tak ploché rizality

a jsou zakonceny trojuhelnikovymi atikovymi stity.

Po rozpadu monarchie nastal hospodarsky utlum, ktery zavrsila krize tficatych let.
Roku 1934 byla smichovska MEWA prodana akciové spolecnosti KFizik-Chaudoir,
ktera ji nechala upravit pro elektrotechnickou vyrobu firmou Miroslava Smilsala
a spol. Roku 1936 byl z jizni strany pfistaven diim se Zelezobetonovym skeletem,
avSak s méné hodnotnou historizujici fasadou. Tovarna tak spolu se starSimi
administrativnimi a najemnimi domy vytvorila uzavieny blok Ctvercového

pldorysu. Po druhé svétové valce se budova opét upravovala pro n. p. Kfizik.

126 D&jiny Prahy II., 1998, s. 523

127 Beran, Valcharova, 2007, s. 165

128 Max Spielmann, stavitel. Jeho zfejmé nejvyznamnéjsi stavba je Petschkiv paldc v dnesni ulici
Politickych vézn(, jinak v Praze postavil nékolik obytnych a kancelarskych budov a vil napfiklad
obchodni a kancelafsky d&im ¢p. 1003/1 v ulici Revolu¢ni, & dprava Kolbenovy vily p. 976/XII v ul.
U vodarny na Vinohradech (Encyklopedie architekt(l, stavitell, zednikd a kamenikd v Cechach,
2004, s. 612).

129 Beran, Valchafova, 2007, s. 165
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Konverze smichovské MEWY se roku 2006 ujal ateliér AHK jmenovité architekti
Zdenék Holzel, Jan Kerel a Olga R{zickova. V dobé konverze fungoval ctvercovy
blok, jehoz soucasti byla byvala tovarna MEWA, jako jeden celek, byl vSak spojen
sérii nesourodych pfilepovanych ramp, vyrovnavacich schodist’ a pavlaci. Architekti
si tak vytkli nékolik cild: z nesourodych domd vytvorit jeden multifunkéni palac se
spoleénym krytym atriem, v rozich bloku vybudovat nova vnitini schodisté a
vytahy, pod atriem zbudovat garaze, domy u Radlické ulice zvysit (aby bylo atrium
stejné vysoké), zabradli na fasadach nahradit fasadou a byvala okna probourat a
zvétsit. >0 Architektonicky nejkvalitn&j§im &asti byla pravé byvala tovarna od Maxe
Spielmanna, jejiz fasada byla citlivé rekonstruovana, architekti zde také
projektovali nové vnitini schodisté a vytahy, prosklené pavlace a vstup z Plzeriské
ulice. Na fasadé byly doplnény chybéjici krakorce a dekory a vlajkové tyce a
lucerny nad vchodem. Podkrovi bylo sjednoceno a zpristupnéna véz (s lucernou)
toCivym schodistém. Okna do ulice se nezachovala, proto se architekti rozhodli
pouZit nova protihlukova, s hlinikovymi ramy, ktera jsou po tovarnim zplsobu
¢lenéna na Sestnact mensSich tabulek. V sousednim objektu, v ulici Kovakd, byl
také vytvoren novy vstup z ulice a nové schodisté s vytahem, také zde doslo
k zaskleni pavlaci. Pod podlahou atria jsou nové podzemni garaze. Nad stropem
garazi jsou vztyCeny sloupy, které nesou pultovou stfechu atria. Rohovy dim na
narozi Plzeriské a Radlické ulice a ostatni objekty v Radlické ulici prosly béznou
opravou, avSak jsou opatreny lehkou ocelovou nastavbou, ktera ovSsem musela byt
kvlli pozadavklm pamatkarl obezdéna. U budovy v Plzenské ulici, ktera sousedi
se Spielmannovou tovarnou, je provedena kompletné nova Stukova vyzdoba dle
archivniho vykresu fasady. Také z Radlické ulice byl vytvoren novy vstup opatreny
markyzou. Zamér konverze se podafil a z poslepovanych starych objektd byvalé
tovarny vytvorili architekti novy multifunkéni palac, jeho ctyri kridla jsou
pojmenovéna podle elektrotechnickych velikand: Kfizik, Ampére, Volta a Watt.!3!

Na Smichové dnes vznika rada honosnych administrativnich budov a luxusnich

bytl. Zvlasté kdysi nechvalné znamé okoli Andéla se v soucasnosti stava pomérné

130 Hslzel, Kerel, RAzickova, in Architekt, 2007, &. 9, s. 31

131 Na zavér nutno podotknout, Ze provadsiici architekti vyjadrili nespokojenost nad tim, jak si své
interiéry vybavili novi najemnici. PostéZovali si i na spolupraci s pamatkovym Ustavem, ktery jejich
tvardi praci prilis oklestil Viz Holzel, Kerel, RaZickova, in Architekt, 2007, €. 9, s. 31.
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dobrou adresou a je také dilezitou méstskou kfiZzovatkou, mistem setkavani
a centrem nakupld a zabavy na pravém brehu Vltavy. Jeho proménu pomahal
odstartovat slavny architekt Jean Nouvel a jeho projekt administrativniho
komplexu Zlaty Andél, jehoZ fasady zdobi fraze z dnes jiz kultovniho filmu Nebe
nad Berlinem. Tovarni charakter Smichova tedy postupné mizi a ten se stava spise
obytnou a administrativni ctvrti. V procesu prerodu Smichova se nékteré
priimyslové objekty zachovaly a nékteré se zbouraly. Nejvyznamné&jsi Smichovsky
prdmyslovy aredl, jedineCny architektonicky, historicky i funkéni celek
Ringhofferovych zavodl, vsak bohuzel podlehl demolici, dnes z néj zlstalo jen
prdceli byvalé tovarni haly z roku 1916. Na jeho misté dnes stoji rozsahlé nakupni
centrum, administrativni budovy, a zabavni centra. V blizkosti stoji i zde
popisovana tovarna MEWA, ktera se také zménila v administrativni komplex, jeji
smysl se tedy pro okoli prilis nezménil. Z{stala stale mistem prace, ta vSak zménila
svou forma v souladu s celkovou proménou struktury hospodarstvi, kdy dominujici

prdmyslovy sektor nahrazuje sektor sluzeb.

Fotografie ¢. 16: blok budov s tovarnou MEWA okolo roku 1950

. >
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Fotografie €. 17: MEWA, pred konverzi srpen 2005
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4.4 Brownfields

V 21. stoleti narlista i pocet opusténych a ladem lezicich prdmyslovych Gzemi
velkych rozmér(, pro kterd se vzil termin brownfields. Jsou to Casto rozlehlé
tovarni a vyrobni komplexy jako jsou huté, doly, pripadné dopravni uzly téch
druhl dopravy, které jsou v Upadku, jako jsou nakladova nadrazi, i pristavy apod.
S problémy s jejich znovuozivenim a s jejich urbanisticko-architektonickym
feSenim se potykaji vSechny vyspélé evropské zemé. Problémy souvisejici
s brownfields jsou specifické a naro¢né na feSeni v mnoha ohledech, tato Uzemi
jsou Casto kontaminovana a ohroZuji Zivotni prostfedi.** Velmi ¢asto se také na
brownfield pohlizi jako na prazdnad mista, kterd maji cenu jen svych pozemki
a neberou se v potaz mnohdy cenné prlimyslové objekty, které pak podlehnou
demolici. Coz je i pripad vySe popsané Pragovky, ktera padla pri revitalizaci
byvalého komplexu CKD Lokomotivka, ¢i nedavné demolice Rustonky, ze které
zbyla jen budova kotelny. Zde by byla vice nez kde jinde potreba pomoc mésta Ci
statu v podobé financni pomoci, dafovych ulev ¢i pravni ochrany hodnotnych
budov. Velmi dilezita je zde i pomoc Siroké odborné verejnosti, kdy mize diskuze
a rlizné projekty a studie pfedem pfipravit pfiznivou plidu a nastavit mantinely pro
budouci revitalizaci rozlehlych primyslovych aredld. Prikladem zde mize byt
nakladové nadrazi Zizkov, které jesté neni typickym brownfieldem, je vSak spolu
s zelezni¢ni dopravou v Upadku, nékteré jeho Casti jsou nevyuZzivané a pomalu
chatraji. Situace se vSak jesté zhorsSi, kdyz i zbytky nakladni prepravy budou
presmérovany na jind nadrazi. Avsak na téma budouciho vyuziti zizkovského
nadrazi jiz dlouhou dobu probihd odborna diskuze, byly vypracovany cetné
revitalizaéni studie a projekty i studentské prace.!* V&echny ndvrhy nového vyuZiti
tohoto mista pocitaji se zachovanim hodnotnych funkcionalistickych budov. Po
tomto diskurzu si snad uz nikdo nedovoli, architektonicky cenné budovy
nakladového nadraZi Zizkov pfi budouci revitalizaci opomenout a zbourat. Mozna,
Ze se podobnym zplisobem dalo zabranit demolici hodnotnych priimyslovych

staveb i v jinych prlmyslovych komplexech.

132 vice napftiklad: Sys, in Realit, 2007, &. 7, s. 16-18
133 Vice naptiklad: Druhy dech préimyslové architektury, 2007
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4.4.1 Praha 7-HolesSovice, Zzeleznicni areal Holesovice-Bubny

V soucasnosti je takto ohroZeny rozlehly a nevyuzivany Zeleznicni areal HoleSovice-

Bubny a jeho architektonicky cennym objektdm hrozi demolice.

Nadrazi HoleSovice-Bubny tésné souvisi s rozvojem Zzeleznicni dopravy, ta méla
velky vyznam pro rist celého primyslového sektoru a zasobovani Prahy. Zeleznice
Zlevnila a zrychlila dopravu, méla také pfimy vliv na rlst nékterych prazskych
predmésti. Podél Zeleznice zacaly rlst prlmyslové podniky a dalsi nové obce,
napf. Libefi & Vysocany. Jiz roku 1830'* byla dokonéena kondspreznad draha
z Prahy do Kladna, kterd Prahu zasobovala predevsim uhlim z kladenské panve,
ale pravy rozmach Zeleznice nastal az s parou. Prvni vlak parostrojni zeleznice vjel
do Eeskych zemi 6. ¢ervna 1838 v Bieclavi.'** Do Prahy slavnostné dorazila parni
lokomotiva 21. srpna 1845, a to na tehdejSi nadrazi Rakouské statni drahy (dnesni
Masarykovo nadraZi).!*® Praha se brzy stala nejvétsim Zelezni¢nim uzlem v &eskych
zemich. Prvni parostrojni Zeleznici v Praze byla jiz zminéna rakouska Severni statni
draha, jeji trat’ vedouci z Olomouce a koncila roku 1845 na dnesnim Masarykové
nadrazi. Roku 1850 byla dalSi zprovoznénou trati Severni statni draha prazsko
drézd’anskd. Obé& predly roku 1855 pod rakouskou Spole¢nost statni drahy.'®’
V Sedesatych letech pak do Prahy dorazilo mnozstvi soukromych trati, prvni z nich
Ceskd zadpadni dréha zPlzné skoncila roku 1862 na Smichové, pak pfidla
Bustéhradska draha, ktera postupnym prodluZzovanim skoncila roku 1868
v Bubnech, kvdli napojeni na Severni statni drahu zde bylo v sedmdesatych letech
zbudovano, zde diskutované, rozsahlé nakladové nadrazi. Dalsi drahou byla Draha
cisare FrantiSka Josefa z Vidné pres Tabor, kterd skoncila roku 1871 na dnesSnim
Hlavnim nadrazi (dfive FrantiSka Josefa), sem také dorazila o rok pozdéji

Turnovsko-kralupsko-prazska draha. Roku 1873 dorazila na Smichovské nadrazi

134 D&jiny Prahy II., 1998, s. 65
135 pacovsky, 1982, s. 74

136 pacovsky, 1982, s. 75

137 Hlugickova, 2003, s. 227
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Prazsko duchcovska draha a Rakouska severozapadni draha do VysocCan a dale na

Tégnov. 38

Zeleznice méla velky vyznam i pro rozvoj obce Hole$ovice-Bubny, kdyZ zde na
konci Sedesatych let zde vzniklo vyznamné krizeni Severni statni drahy
a Bustéhradské drahy. PlOvodné se jednalo o dvé samostatné obce se
zemédélskym charakterem, ten se vSak zacal ménit, kdyZz byla roku 1823
v HoleSovicich postavena prvni tovarna, totiz kartounka Maxe Dormitzera.*® Od té
doby zacaly pribyvat dalSi podniky adilny a obé obce zacaly svlj nékdejsi
zem&dé&lsky charakter ztracet. V roce 1868 byly spojeny v jednu obec.'®® Pro jeji
dalSi rozvoj byla podstatna blizkost k Praze a strategicka poloha. V roce 1868 byly
HoleSovice-Bubny spojeny s Prahou mostem FrantiSka Josefa I., od kterého se
rozbihaly silnice do Stromovky a na Letnou, tyto se staly hlavnimi komunikacnimi
trasami a oblastmi rozvoje této Ctvrti. V HoleSovicich-Bubnech byly budovany
i strategicky dllezité objekty pro celou Prahu, jako plynarna, elektrarna, méstska
jatka a v neposledni fadé i vystavisté. Pro vystavbu mély HoleSovice také priznivy
terénni reliéf a volnou plochu vhodnou k zastavéni smérem k Letné. Roku 1847
méla obec HoleSovice 47 dom{ a roku 1869 jiz 336 (spolu s Bubny 476).}*
V osmdesatych letech 19. stoleti v HoleSovicich-Bubnech fungovalo jiz vice nez
tficet tovaren nachazelo se tu napriklad nékolik strojiren, vagdnka, plynarna,
pradelna, valcovna, dratovna ¢i tovarna na klobouky. Obytné domy se stavély
predevSim v oblasti Letné. Vyhodou pro rozvoj obce bylo i brzké vypracovani
regulaéniho planu, ten pro Bubny vznikl jiz roku 1869.** Zvla&t' velky stavebni riist
nastal po slou¢eni HoleSovic-Buben s Prahou roku 1884.1** Za rdistem Holeovic-
Buben stal predevsim primysl a diky nému se nékdejsi zemédélské osady zménily
v primyslovou c¢tvrt. Nakladové nadrazi HoleSovice-Bubny, bylo v prvnim desetileti
20. stoleti napojeno na nové budovany holeSovicky pristav. Z HoleSovic-Buben se

tak stal i vyznamny dopravni uzel.

138 Hlugi¢kova, 2003, s. 228

139 Zelinka, 1955, s. 73

%0 Hlavsa, 1970, s. 16

" Hlavsa, 1970, s. 17

192 Zelinka, 1950, s. 74

193 D&jiny Prahy II., 1998, s. 521
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Nadrazi HoleSovice-Bubny bylo soucasti statni drahy. Koleje pres Uzemi HoleSovic-
Buben vedly jiz roku 1850, kdy byl dokoncen prvni Usek Severni statni drahy do
Lovosic, prvni zastavka byla tehdy zbudovana v Bubenci. Roku 1868 byla
prodlouzena Bustéhradska draha az do Buben, jejim hlavnim ukolem byla preprava
kamenného uhli z Kladna, proto potrebovala napojeni na statni drahu. Roku 1868
tak v Bubnech vznikly prvni drazni objekty: koncové nadrazi a rozsahla kruhova
vytopna Bustéhradské drahy.'** Spole¢nost statni drahy zapocala se stavbou
nového nadrazi v Bubnech v roce 1868, méla sem byt smérovana hlavné nakladni
doprava. Drazni budovy statni drahy zde vznikaly v letech 1869 — 1873.1%
Postupné zde byla postavena vypravni budova, vodarna, dvé vytopny, kruhova
toCna a rozsahly objekt dilen. Komplex zelezni¢nich budov statni drahy, spolu se
stanici a vytopnou Bustéhradské drahy vytvorily vyznamné prazské dvojnadrazi, na
které se postupné pomoci Zeleznicnich vlieCek napojovaly vyznamné prlmyslové
podniky z okoli, napriklad holeSovicka obecni plynarna, méstska jatka, elektrarna,
Ci prekladisté holeSovického obchodniho pristavu. Nadrazni budovy statni drahy
byly realizovany podle tzv. normalii, typovych vzorQ, vytvarela je architektonicka
kancelai pod vedenim Wilhelma von Flattich.!* Pfi navrhovani normalii novych
budov se nechali autori inspirovat francouzskymi vzory. Stylistické prvky, které se
v Bubnech objevily, se poté pouzily i na dalSich stavbach statnich drah v Praze
i obecné v oblasti zeleznicni architektury (dilny, vytopny, sklady, vodarny, remizy
Ci obytné domy zaméstnancl). NejvétSi pozornost vzbuzoval objekt dilen
dokonceny roku 1872 a priznivé ohlasy na jeho konstrukéni feSeni se objevily
dokonce i v dobovém tisku.!*’ Pfi stavb& dilen se v Siroké mife uplatnila litina.
Jednalo se o obdélnikovou stavbu o rozmérech 65 x 160m, jejiz krov neslo 136
litinovych sloupl. Do Buben se posléze presunula také oprava nakladnich vagon(
a kdyz zde byla roku 1888 postavena lakovna a sedlarna, opravovaly se zde i vozy
osobni. V malé mife se zde dokonce do roku 1891 vyrabély i vozy nové pro vlastni

potrebu statnich drah. O zruSeni dilen se uvazovalo jiz za 1. svétové valky, poté se

1% Hlusitkova, 2003, s. 237

14> Beran, ValchaFova, 2007, s. 58

14 Wilhelm Heinrich Gustav Flattich (1826 — 1900), architekt, vystudoval Stuttgartskou
polytechniku, evropsky odbornik na nadrazni stavby, podilel se na vystavbé Zeleznice v Némecku,
Francii, Svycarsku, Rakousku-Uhersku.

%7 Hiugi¢kova, 2003, s. 238
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postupné v letech 1921, 1958 a 1963 uvazovalo o vystavbé nové vagonky
a v souvislosti stim mél byt provoz v Bubnech zastaven.!*® Tyto zaméry vsak
selhaly a tak az v souvislosti se zménami po roce 1989, kdy prudce poklesly
pozadavky na opravy zelezni¢nich vagond, byla cinnost opravny v roce 1992 v
podstaté ukoncena. Provoz vytopny skoncil v Sedesatych a sedmdesatych letech
s ukoncenim parniho provozu, poté byla preménéna na remizu viadnich salonnich

vozd.

Prestoze nékteré budovy byly v mezivaleCném obdobi prestavény ¢i upraveny
a ztratily svlij pGvodni charakter, zachovala se dodnes fada draznich budov, které
tvori architektonicky plvodni jednotny celek s jednotnym tvaroslovim: motivy
reznych cihelnych prvkd na hladké omitce, sedlové stfechy ukonéené na
precCnivajicich tramech, vyrezavané detaily. Jsou to predevsim: rozlehla dilna,
vytopna, budova nadrazi ¢i vodarna. V soucasnosti je cely areal v rukou

developerské spolecnosti a jeho cennym budovam hrozi zanik.

Dnes se HoleSovice-Bubny méni z ¢tvrti priimyslové a vyznamného dopravniho
uzlu ve ctvrt’ obytnou a administrativni. Ztrata dopravniho vyznamu je naprosto
zrejma. Zanika zde jak diskutované nadrazi HoleSovice-Bubny, tak kdysi vyznamny
holeSovicky pristav. V Casti nadrazi zrejmé vyrostou velké administrativni a obytné
komplexy Argentinska hvézda. HoleSovicky pristav se zméni v luxusni bytovy
komplex Prague Marina s tisicem nadstandardnich bytli, kancelafemi, obchodnimi
prostory, restauracemi a kavarnami a podobnych pfiklad bychom zde nasli vice.
Pozitivni je, ze pro nova vyuziti se v HoleSovicich pomérné Casto sahlo ke konverzi
starych prémyslovych objektll, takze se podafilo fadu staveb zachranit a ty tak
zOstaly i nadale zapojeny do aktivniho méstského Zivota. HoleSovic-Bubny jsou
dnes tedy predevSim cCtvrti administrativni a obytnou, ale objevuji se zde
i vyznamna kulturni a umélecka centra, jiz delSi dobu zde s Uspéchem funguje
divadelni a koncertni klub La Fabrika a v nedavné minulosti zde bylo otevreno

ambicidzni centrum soucasného uméni Dox, které vzniklo z byvalych tovarnich hal.

148 Hlugitkova, 2003, s. 238
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Fotografie &. 19: Zeleznicni aredl Holesovice-Bubny, dilny a vytopny, 2004
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Fotografie &. 21: Zeleznicni aredl Holesovice-Bubny, nédrazni budova, 2004

Fotografie ¢ 22: Zeleznicni aredl HoleSovice-Bubny, vodarna, 2004
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5 ZAVER

Jak uzZ jsem v Uvodu uved|, mdj pohled na vyznam priimyslového dédictvi je reakci
na Edensorlv pohled na prlimyslové ruiny a nazor, ze by mély pfirozené zanikat,
aby uvolnily misto novym potfebam. Ten se objevuje i u ¢eskych autord. Napfiklad
Vaclav Cilek piSe: "nechme je stdt a rozpadat podle svého."** Prlimyslové objekty
prirovnava k ruinam stfedovékych hradd a poukazuje na né&, jako na misto
alternativni zabavy s nadechem tajemnosti a dobrodruzstvi. I on vsak fika, ze

takto Ize k prlmyslovym objektdm pfistupovat jen nékde

Jestlize vyjdu z poznani, které mi prinesla Cetba odborné literatury i pozorovani
spoleCenské praxe ve vztahu k prdmyslovému dédictvi u nas, uvédomuiji si, ze je
dilezité individualni i spolecenské ,uznani* prlimyslového dédictvi, obdobné jako
je dllezité ,uznani® uméleckého dila, umélecké a historické pamatky, o kterém
piSe C. Brandi. I v diskurzu o uméni a uméleckych a historickych pamatkach se
objevuji nazory, ze by méla umélecka dila a pamatky prirozené zanikat v Case. Je
to jisté nazor legitimni, vhodny k zamysleni a diskusi, presto neni dominantni.
DleZité je, pro¢ neni dominantni? Tak jako Clovék ,uznava" sam sebe, chrani se,
udrzuje, snazi se Zit zdravé a tedy déle, |éCi se atd. a nechce jen prirozené zanikat,
tak i lidské vytvory, které si ziskaji jeho ,uznani* udrZzuje, chrani a rdznymi

zplsoby oSetfuje. Zdlvodnuje si i proc to déla.

V pfipadé primyslového dédictvi by naSe pasivni pozorovani jejich , pfirozeného"
zaniku mohlo vyjadrovat, Ze rad, ktery se v nich zrcadli nejsme schopni (ochotni)
,uznat", nebo Ze pro nas jiz ztratil smysl, stejné jako prace a Usili nasich predkd.
A Ze nechceme (nemame ddvod) ho uchovat jako svédectvi a predat dal. Je
nutné pfiznat, ze i kdyz ,uzname" hodnoty primyslového dédictvi, neznamena to,
Ze nebudou nékteré priimyslové objekty i nadale opusténé a zchatralé, Ze se nam
je podari uchovat vsSechny. Jejich dalsi vyuziti bude vzdy otazkou vybéru
a kompromisu mezi nasi vili a mozZnostmi. Domnivam se, Ze tento vybér je mozné

opirat o architektonické (umeélecké), estetické, historické a spolecenské hodnoty

199 Cilek, 2007, in Krajinou pochybnosti
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objektu v kontextu mista, proto jsem se ve své praci zaméfil na jejich definovani,

komparovani a to v konkrétnich prikladech.

I kdyz by se zdalo, Zze pamatkovy pfistup k témto objektdm a mistiim, ktery ma
navic i svou oporu v zakoné, by mohl byt nejvhodnéjsi k jejich zachovani, tak se
toto zdani v praxi nepotvrzuje. Pamatkovy pristup mize byt nékdy dobrym
pomocnikem pfi ochrané a zachovani prlimyslového dédictvi. Problémem vsak je,
Ze pamatkova péce objekt zakonzervuje v jeho soucasné podobé a omezi, nékdy
i znemozni jeho Sirsi spolecenské vyuziti a mlze vést k vytvoreni ,mrtvého mista",
které sice udrzuje ,historickou pamét™ a autenticitu hmoty stavby apod., ale

neziska si Sirsi spoleCenské uznani a je vylouceno z aktivnich méstskych funkci.

I ztoho dlvodu jsem se ve své praci snazil vyzdvihnout, ze vSech moznych
pristupd k vyslouzilym prdmyslovym stavbam, pfistup konverze, ktery povazuji ve
srovnani s ostatnimi za nejzivotnéjsi. Vychazim z toho, Ze pfri vyuziti opusténého
prdmyslového objektu je vzdy nutné prihlizet k spolecenské potfebé mista, protoze
by nam meélo primarné jit o jeho navraceni do aktivniho spole¢enského Zzivota.
Ukazuje se, Ze pro navraceni spoletenské prospésnosti opusténym primyslovym
objektdm je dnes vhodné apelovat predevsim na ekonomickou vyhodnost
konverzi. Ekonomické motivy jsou dnes silnéjSi nez ohledy na historické a estetické
hodnoty opusténych priimyslovych objektd, jelikoZ trva néjaky ¢as, nez spolecnost
dospéje k uznani téchto hodnot a musi na to byt i dostatecné ekonomicky silna.
Soucasné priklady z Karlina, Holesovic ¢i Smichova naznacuiji, ze celkem Uspésnou
cestou k zachrané prlimyslovych pamatek je jejich konverze pro administrativni
Ucely. Také se ukazuje, ze konverze se dobre hodi i pro propagaci vyuZivani
primyslovych objektli, obvykle zhodnocuii i jejich estetickou stranku a slouzi tak
zaroven i k ,,osvété" mezi SirsSi verejnosti, ze je lepsi prestavét objekt, ktery ma své

misto i kvality, nez ho zborit.

Jesté vyraznéji propagace a ,osvéta" vynikne pri konverzi budovy k uméleckému
a spoleCenskému vyuziti. Nova uméleckda a vystavni centra budovana ve
vyslouzilych prlimyslovych objektech (napfiklad Karlin Studios, La Fabrika, Dox)

prilakaji velké mnozstvi lidi, ktefi se mohou na vlastni oci presveédcit o vyhodach
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a kvalitach konverzi prmyslovych staveb. Nejen, Ze jsou tyto galerie a vystavni
prostory nazornymi pfiklady, ale i misty konani popularizacnich prednasek —

prezentaci pristupd k priimyslovému dédictvi.

Vedle promény ekonomické struktury, ktera se u nas odehrala v devadesatych
letech minulého stoleti a pfinesla ukonceni vyroby v mnoha odvétvich, dnes plsobi
i dalsi tlaky, jako jsou procesy restrukturalizace v prdmyslovych zemich spojené
s procesem globalizace, podminky, kritéria a legislativa Evropské unie, vyrobni
priority, subvence. Disledkem je zastaveni mnoha vyrobnich odvétvi a tak u nas
narlstd mnozstvi uvolnénych prdmyslovych objektl i Gzemi. ,Proces chatrani,
devastace a ohroZeni nevyuZivanych primyslovych objektd pokracuje, proto je
treba urychlit fazi vyhledavani a vyhodnocovani svédkd industrigini éry
a formulovani promen, po kterych mohou byt staré objekty navréceny do Zivota

nasich obci @ mést.™*>°

V prvé fadé je proto nutné pokusit se zabranit uspéchanym demolicim vyslouzilych
proimyslovych objektd tam, kde je to jen trochu mozné. Demolici totiZz neztracime
jen jednu starou budovu, stara tovarna byla také vyrazem své doby, odrazilo se
v ni dobové socidlni klima, idedly, technické mozZnosti i vytvarné a estetické
hodnoty. Postupem casu se také stala mistem ZzZivota a prace mnohych lidi
i svédkem turbulenci déjin a ziskala tak svlj genius loci. S jejich zbourdnim tak
ztracime i socialni, ekonomickou, technologickou i uméleckou pamatku lidské
historie. Je tak tfeba presvédcit obyvatele, méstské Urady i investory o tom, ze je
tfeba bdit nad zachovanim prlimyslovych objektl, které jsou nedilnou soucasti
naseho kulturniho dédictvi. A to byl také jeden z cild této prace pokusit se vzbudit
zadjem o staré prlmyslové objekty, poukazat na jejich bohatou historii, estetické
kvality a spole¢enské moznosti, jez ndm mohou poskytnout. Pokusit se ukazat, ze
vyslouzilym priimyslovym objektdm mdzeme vdechnout jesté dlouhy a prospésny

Zivot a treba tak i bojovat proti neustalé konzumni honbé za nécim novym.

150 Zemankova, 2003, s. 122
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