Predkladana prace ,Bmyslové ddictvi: vybrané staré pmyslové objekty v Praze a
zpasoby jejich nového vyuziti* spuje kriteria kladena na bakaéské prace: jedna se o
(zejména v Uvodu) celkendtivé napsany odborny text, jenZz sice obsahuje formalni
argumentani nedostatky, ovSem nikoli v bei kterd by branila samotnému obhajeni dané
prace.

Text jsem otekel s chuti, navnath porrerné slibné zrgjicim nazvem a s chuti jsem t&&egetl
velmi ¢tive, pouta¥ a sebesdome napsany Uvod, ktery povaZzuji za nejs ¢lanek celé
prace. Libi se mi, Ze se autor neboji psat v pogul jednotnéhocisla (tolik stale jest
zatracované veskych socialnich 8dach), Zze se neboji explicknzaujmout stanovisko,
ocaiuji zpasob, jakym svou osobu, svou pozici, své preferensgé nazory vpletl do textu
jako prée své osobni a nikoli autoritatitrmeosobni (jak by tomu dozajista bylti pouZziti
prvni osobyisla mnozného), jak tedy nenasilfmisty se mi vSak zda, Zéepre nezangrné

¢i alespa nereflektova®) naphuje ideal psani a tedy i odbornédecké prace aédeni
jakozto situovaného, ne-objektivniho. $asti Uvodu je i fedstaveni zakladni literatury
(zejména historické), z niz autor dale v textu \Aaiha (spiSe vagni) vymezeni zémcelé
prace.

Hlavnim cilem autora v dané praci je na zaklagbranych pikladi z Prahy diskutovat
moznosti a zfisoby (znovu)vyuziti prmyslovych staveb. Autor chapeupmyslovou stavbu
jako ,sociélni, ekonomickou, technologickou i &letkou pamétku lidské historie®, jako
.vyraz doby"; ztohoto dvodu se celkem gévé snazi zasadit vybranéfiklady do
historického kontextu, ukazat, jak dané stavby wigky vrostly do prosedi, jez je
obklopuje, jak se staly konstitutivnimi prvky gewianého loci. Toto zasazeni vSak pro autora
negredstavuje vychozi bod dalSich uvalodborného snazeni, ale, bohuzel, viastih. Je to
Skoda, nebbtémat, ke kterym by se dalo z takt@riauté ,historie” mist postoupit neni malo
— od vztahu post-industrialni spétmsti ke své industrialni minulostiigs otazky, jak vznika
a ustavuje se genius logi, ¢im mohou byt industrialni pamatky specifické promysleni
konceptu ducha mista, az po konkrétni vyzkum vzahyvatel k danému mistu, to vSe na
pozadi promin, demolic, opoushi ¢i konverzi pimyslovych staveb. Autor se vSak, bohuzel,
spokoijil s cilem mnohem skrorggim, a cela prace tak, zda se mi, skiantam, kde nila
z&it — u kompilativniho vypsani historie jednotlivydbkalit, v nichz se autorem vybrané
pramyslové objekty nachazeji.

Jiz samotny uvod obsahuje nedostatky, jez jsouakkenistické pro celou praci a jez se
v prabéhu dalSiho textu, ktery navic postrada Zivostimayost Uvodu, dale kupi a prohubuiji.
Na textu mi vadi zejména autorova mnohostrann&isiednost, p&inajici u formalnich
nalezitosti, jdouci ies (ne)zachazeni se zdroji a problematické (nejmliéani na &, az po
rovinu argumentani.

Prvni strana celé prace je v tomtoésm symptomaticka. Autor se vymezujécv praci
britského fenomenologického geografa Tima Edengerg, se jiZ mnoho leténuje studiu
rozpadlych a opu&tych industrialnich staveb a je velkym zastancéistypu k nim, jez by
se dal charakterizovat ,nechme je byt, jak jsouJywZejich spoléenska funkce i Zivot se
zmenily, jsou plné neusgédanosti, jiného ,Zivota®, jsou mimo kategoriestskéhoradu a
kontroly a tim mohou byt pro #stskéhatlovéka ulevnym prostorem — jinym, dobrodruznym
— a pro spok&enské ¥dce vhodnym vychozim bodem pro kritické uchopemir@nmysleni
souwasné spokmosti, nestského prostoru apod.“. Autor sécvEdensorovi (ktery podledn
,oslavuje rabovani a &eni* pimyslovych objeki, coZz mi osobé# pripada jako nepochopeni
¢i ptinejmensim dezinterpretace) vymezuje piednictvim tvrzeni, Zze ,#stska krajina byla
jiz v antice vniméana jako misttadu a uhlazenosti v protikladu k okolnimu divokému
neuspdadanému situ. Fredstavyradu a regulace jsou tedy zakladem filosofigsta a také
nutnou podminkou koordinace Zivota sgolesti ve ngst” (str.1). Jakocten& rozumim
argumentanimu sporu, ktery se zde dniva mezi Edensorem a autorem (rozumitetst



jejich swtonazofi), rozumim autoro¥ postoji i snéru, kterym chce svou argumentaci vést,
ovSem musim se na tomto ndigttat: ,Odkud autor bere jistotu, s kterou totozemi piSe,
odkud vzal svou znalost 0 antice a o filosofistského prostoru jakiadu?“, jinymi slovy o
co opira svou argumentaci, kde gaky odkaz na literaturu, na zdroje! Bez nich stgia
autorova argumentace na ¥pde pouhym rétorickym tvrzenim, jaké je mozZné pbuz
v novinovémélanku, nikoli vSak v odborné praci.

Kdyby se jednalo o jediné misto, kde na povrch aypltakovato nelednost, dalo by se to
povazovat za pouhou niglednost mistni a okamzitou, ovSem takovychto neist textu
bohuzZel relativdh mnoho a odtud plyne moje vytka o fistkdnosti jako hlavnim
charakteristickém rysu a zasadnim nedostatkemprélée, a to jak v rovinargumentace a
teorie, tak v rovig prace s historickou literaturou a tvrzenimi, oviné formalni.

Co se tye autorova psani historie a faktografiekalik piikladi za vSechny: druhy odstavec
na strag 11 popisujici vznik a vyvoj prazskégpnyslové oblasti — bez citace; pozndmka 18
na strag 13 octvrtich s oficialnim statusenigdmesti — bez citacejéti odstavec na strari4

o pronenach dopravni infrastruktury v Praze — bez citgqoekud autorcéerpd z &jakeé
publikace piibézne, mel to v tvodu kapitoly explicitéi napsat a odkazat na ni, pokietpa ze
své hluboké erudice,fgsto by ji nél vramci odborného textu podloZit literaturou —
ostrankovanymi odkazy — a nabidnout ta#n&i moznost i alespd pocit moznosti) se o
uvedenych tvrznich ipswdcit, dohledat si je, odpichnout se od nich ifildpd k dalSimu
badani. Ja netvrdim, Ze je jednoduché napsat ¢éestyu Fibehu historického vyvoje djaké
oblasti, ani netvrdim, Ze autor tentdibgh vypravi fakticky nesprawn jen n€ udivuje
nedislednost pouziti odborné literatury, jez ma tenfibgh podpirat ped kritickym zrakem
ostatnich odbornik(acten&u).

U téchto historickych tvrzeni by se autor mohl — pré vBak nepeswdéiveé — hdjit teba tim,

Ze v Ovodu rozebird literaturu, z které bude vip&rpat, a kterou tedy vramci textu
povazuje za samégjmou. Co ovSem tvrzeni v rodrdeklarativni (ani se snad nejedna o
argumentaci), jako na strail5: ,Mnoho lidi jest dnes stale odmit4 uznat, Zedmpryslove
objekty] jsou souvasti kulturniho &dictvi, dokonce, Ze dto takoveého jako kulturniédictvi
vabec existuje." Kde se v autorovi bere jistota, exdéti pronasi takovéto soudy (a to
odhlédrgme od faktické napthtoho tvrzeni)Ci na strag 17 autor nagiklad tvrdi, Ze ,pes
vSechnu ... snahu je&Stsou piimyslové pamatky na okraji odborného iej@ého zajmu.“ A

ja se opt jako ¢ten& musim ptat, odkud to autor vi?! O jaké odbornasigké véejnosti se

tu mluvi? Z jaké pozice se tady mluvi? Z pozice isteet Svobody, stave a bakal&skéeho
studenta se zajmem o industrialni pamatky, nebozicp neosobniho autora vynasSejiciho
jednozné&né, autoritativni soudy?

Cimz se dostavam k rowrargumentani, o které se podle mne uz ani néita Ze by byla
nedisledna, nebtbargumentace v podstat praci chybi zcela. Autorovym z&nem je, jak
fikd v Gvodu i zasru, ukazat, Ze konverze je ,nejzivesi® zpasob nalozeni s pmyslovou
pamétkou, Ze je to tedy agob nejlepsi, ktery by sednpreferovat. Jakd@tend (ktery se
pokusil byt nezaujaty) musim konstatovat, Ze nejga, n€¢ autor o ntem takovém
nepgeswdcil, on se o to v podstatani nepokusil. Stale a{diezre sice opakuje, Ze konverze
je nejlepsi, niim, kronme velmi vagnich tvrzeni, sy nazor vSak nepodklada. Negwdcilo
m¢ tvrzeni ze strany 19, Ze ,ve &¥ i u nds se v praxi potvrzuje, Ze Zivotaschgfim
zpasobem vyuziti pimyslovych objeki je dat jim nové vyuziti, nez z nicktinit muzea.”
Nejen, Ze autor ap vari z vody (naskyta se stara dobra otazka, ,odkuautor vi?“), on se
ani nijak nesnazitendi vyswétlit, co vlastre tou ,zivosti“, ,Zivotnosti“¢i ,Zivotaschopnosti*
stavby, pamatky, mista mysli. Zda se, Ze tim nen@ygbst, jakou popisuje Tim Edensor,
neba na strag 21 piSe: ,Zatim nejsmudsim pristupem je opushi objektu — mista a
ponechani ,Jadem* tzv. ,brownfield“.“ Jakou Zivostgem spdiva, jak se ustavuje? To jsou



otazky, které by, pokud by se jim autor alespuokrajow vénoval, posunuly praci do
podstatg zajimawjSi a hodnot#si roviny.

Kdyby autor na z&tku nepiznal svou znalost Tima Edensora, na tomto énistch jej
odkazal pray na Edensorovy texty, v nichz Edensor ukazuje vepteswdcive, Ze
brownfield je plné Zivotaginnosti, dni, aktivity (od dti hrajicich si v ruinach,ips milence,
sprejery, bezdomovce, narkomany, pejskavertici své miléky, fotografy, geografy,
biology, ekology, film&e atd. atd.). Ale autor Edensora zna, chceigere¥mu vymezit a pes

to tvrdi, aniz by to ovSentimkoli dolozil, aniz by se jakkoli pokusil svou poiz
vyargumentovat, Ze brownfield je ,mrtvy”, zatimcorwertovana tovarna je ,ziva“. Tato
nedislednost (nebo se jednd o neochétuezignaci?) v argumentaci vede pak k gard
absurdnim tvrzeni, jeZ nejsou fepa O nic vic, nez autorovy (navic jest
NEREFLEKTOVANE) dojmy. A tak po vypateni historického ifbéhu podniku Praga
v Libni a konstatovani, Ze tovarna podlehla denoéicna mist vyrostla multifunkni Sazka
Aréna, autor piSe: ,misto tedyistalo Zivé a zapojilo se doastskych siti, ovSem jinym
zpisobem [Tim Edensor by na tomto ndigtoznamenal, Ze brownfield je také zapojen do
mestskych siti, ovSem jinym apobem]. Na misto prostoru celodenni pracdlikiterému se
zde lidé usazovali i natrvalo, zde vyrostlo mist@a$né zabavy, kam lid&iplou a za par
hodin zase odejdou” (str. 27). A ja secomusim ptat, ¥em je tedy problém se zbouranim
tovarny Praga? Misto Zije, jinak sice, ale Zijeninade (autorem odmitany) brownfield. Pokud
je konverze lepSi nez demolice, pak otazka¢prejen, Ze neni zodpézena, ona ani neni (v
celé préaci) explicité poloZzena.

Je snad odp@di autofiv odkaz na Cesara Brandiho a snaha uplatnit v bipasnyslového
dédictvi jeho nazory a ifistupy o restaurovani, kulturni, historické a estét hodnot
umeleckych @&l? Pokud ano, pak autor, bohuzelgbpistava v deklarativni rovina ani se
nesnazicten&i vyswétlit, pro¢ by vlastg mel byt primyslovy objekt chapan jako pamatka,
jako sowast kulturniho d&dictvi. Tvrzeni, ze ,[pitmyslové stavby] maji také bezesporu
hodnotu historickou — vypovidaji o dbla spolénosti,” (str. 17) mi nefjjde (akoli s nim
souhlasim) jako i@swdcivy argument, dokonce ani jako naznak argumentuzrida reakci
je prost tvrzeni, Ze nemaji. Skuteost, Ze autor povazuje hodnotuimyslovych staveb
minulosti za ®co samorejmého, opt ukazuje nereflektovanost jeho vlastni prace a
nedislednost fi promysSleni a psani odborného textu. it@m se prav zde otevira dalsi
z témat, jehoz promysleni by podstanvysilo ambici i kvalitu pedkladané bakaiéké prace:
pro koho jsou pmyslové objekty hodnotné a p@o pro: sowasna spoknost na
architektonické stavby hledi jako na zhmwth minulosti, pré pro nas tyto stavby maji
hodnotu, kde se tato hodnota (v nas) bémm to je, Ze to, co lidemipd 40 lety psSlo
Spinavé, bezcenné a hnusné, je dnes snaha chtigieitreto gipada krasnéi zajimavé, apod.
Jest jeden piklad nedislednosti a vlasthmanipulace sétend&em, manipulace, jez, zda se
mi, nahrazuje chydici argumentaci ve progph autorova nazoru na konverze.Caéti
vénované konverzi byvalé tramvajové vozovny v Karlim ffedvadci misto a prodejnu
automobili Mercedes-Benz autor tvrdi, Ze ,nami ziria vozovna Karlin dnes slouzi jako
prodejna automohil poddilo se ji tedy porérné UsmSne a aktivrié zapojit do okolniho
prostorua jeji showroom flaka do Karlina jist vice lidi, nez byvald vozovna tramvaji
Toto tvrzeni je naprosto absurdni a mohlo by skyakio metafora pro celou praci — obrazi se
v ném neschopnost (necfiunedislednost?) argumentace vlastni pozice a z ni vggigiv
kie¢ovitd manipulace s tvrzenimi, jez m&jénd&e nasmirovat a pokout¥, potajmu pivést na
autorovu stranu. Bfi-li se Zivost mista mnozstvim lidi, které déj prijde, pak je sazka
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nakladani s gimyslovymi stavbami, porovnat? Co jéelbba promyslet, nez takovy soud
muzeme vynést? A jak takovy soudibeme vyneést? Takto autoritati?) Bez chuti a snahy
promyslet a argumentovat je autorova snalealgm odsouzena k zanik¢ten& se najednou
ocita v odborném textu, ktery mu, krérpar historickych fakt a tvrdohla¢ opakovaného
tvrzeni o konverzi jako nejlepSi mozné variamemize Finést nic nového, ani zajimavého.
Argumentace celé prace je vedena na rjednoznanych tvrzeni, ktera z mocenské pozice
autora (podpiené nedslednym citovanim a odkazovanim na zdroje tvrz&enéi v zasad
nuti ukity pohled. To, co jsem chvalil a co se mi libi wodu prace, totiz jisty naznak
.positionality” autora (sebe-reflexivni psani), &nsotném dle prace naprosto vymizi, a to
dokonce do té miry, Ze dochazi i ke é&mh stylu — z ich formy jednotnéhéisla autor
najednou, pro zcela nepochopitedn prejde do mnoznéhdisla, do oné neosobni autorské
mocenské pozice ,my“ (viz. ,nami zmina vozovna“ v pedchozi ukazce), v které (a je toto
dalSi ukazka neglednosti?) okas je&t problesknou dozvuky onoho ,j&" z vodu (admuz

se autor vrati zm v zawru). V nejednotném nevyvazeném stylu psani se takazd
nevyvazenost a nédlednost celé prace.

Predkladana prace ma pojednavat o zasazeni danyabstia socio-technicko-historického
kontextu, ale zarovwg a v Uvodu jsem ziskal dojem, Ze hlawa gredevSim) téZz odznych
souwasnych pistupech kdmto ,vyslouzilym“ stavbam (viz. str.8). V samotnéapi je vSak
sowasnym pistupim vénovano neskonale mé&nnez onomu historickému (kompilativnimu)
kontextu: na konci ¢kolikastrankového wtu historie lokality jsou to zpravidla jeden az dva
odstavce o satasném stavu dané stavby. Jako by autorédibv jak k problematice
sowasného vyuziti a jeji reflexitigtoupit. Ritom, jak sdm piSe, vSechna tato mista osobn
navstivil. Pr@ tedy vibec nepracuje s vlastni zkuSeno&thto mist a jeji reflexi? DalSim ze
zpasohi jak praci vylepSit by bylo do textu vetkat vlaspdzorovani, vlastni dojmy, vlastni
zkuSenosti. Mozn4, Ze kdyby autor zkusil v ramigpravy psani své prace vstoupit do onoho
~,Sshowroomu®, Ze by progtdnictvim reflexe dané zkuSenosti nedospival kntaicenskym-
le¢-na-vodk-stojicim tvrzenim. Zaroveby, na rovig psani, nesklouzl z celkem zajimavého a
¢tiveho osobniho stylu do stylu relatymudného a nezajimavého, zgeného pouze a
jenom na kompilativé pojatou historii.

Co se tge formalni stranky prace, &p jsem jako ¢tend& musel celit podivuhods
nevyswtlitelné nedslednosti. Nerozumim tomu, g@roautor v Uvodu cituje odbornou
literaturu harvardskym stylem (tj.fipmo do textu ve formatu (Autor 1900)), aby pak
v samotnémde préce tento styl opustil a& citovat do poznamek pathrou, nota bene
opct nedisledre. Prikladem nedsledného citovani do poznamek p&dou budiz poznamka
132, kde autor citujélanek Sys 2007 a zcela nelogicky vypig&asopis aislo (akoli toto
jinde, kron& poznamky 130 a 131) n&ld — je snaditbacasopisy v ramci textu citovat jinak
nez knihy a sborniky, kdyz aplnou citatend& mize nalézt v ptadku v seznamu literatury?
Poslednim fikladem autorovy negslednosti budiz kniha, kterd v seznamu literatunybé
zcela (Musil 2002). Autor na ni poprvé odkazuje p®u rdmci textu poznamky p@drou 12

a (celkem) spravhji do seznamu literatury neizail. Nicméré na dalSi stranhjiz na knihu
odkazuje pimo z hlavniho textu, a proto kniha v seznamu bdzena musi. Samiggme, Zze

se jedna o nicotné a nijakildzité ¢i tragické gehlédnuti, jenz ale na druhou stranwtop
odkazuje k jisté nedlednosti autorovy préce.

Co se t¢e hodnoceni fedkladané prace, jsem pdmd na rozpacich. Za praci je citit
autorovo zaujeti problematikou a je za niéviddvedena prace — zejména komilaprace

s historiografickou (faktografickou) literaturoupiles vSechny nedostatky autor ukazuje, ze vi
(nebo alespdtusi), jak ma vypadat odborny text (i kdyZz ze Baodborného textdi odborné
esejecasto sklouzava spisSe do nowusiehoci populariz&niho stylu, ngl-li bych to rgjak
charakterizovat, aifliS ideal odborného textu nenapje), a vi, jak se cituje odborna
literatura. S ohledem na avod, jez se mi opravduds zmigné vytky) v celku libi, ovSem



téZ s ohledem na vySe uvedené nedostatky, z nigjhZéna absence jakékoli argumentace a
nedisledné citovani pouzitych zdtomi pripadaji zasadni, bych praci navrhl slabou dvojku,
tj. dvojku na spodni hranici.
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