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1. Uvod

Proces lidské individuace' je jev, jehoz poatky kladou n&ktefi autofi do starovékého
Recka®. Objev individuality souvisi s duchovni proménou, ktera se obvykle popisuje jako
,.,prechod od mytu k logu“. Clovék se postupné za¢al vymanovat z kolektivni sily mythu, ktera
definovala jeho lidstvi. Na konci této promény uvidél sam sebe jakozto smrtelnou jedine¢nost,
ktera je zodpoveédna za celek svého vlastniho zivota.

Profesor Jan Bouzek napftiklad vidi ptiiny vzniku procesu individuace v piisobeni tzv.
,»Narodll z mote* na sklonku doby bronzové. Jednalo se o vojenské druziny sloZzené z mnoha
kment a etnickych skupin, jejichz vztahy nebyly ur¢ovany pokrevné, ani podle postaveni ve
struktuie despotické vlady, nybrz byly ustaveny na zdklad¢ svobodné dohody mezi jedinci.
Clenové téchto druzin jednali jako svébytni jedinci, nebot se dobrovolné rozhodovali ke
spole¢nym akcim.’

Plutarchos spatiuje objev individuality jako disledek ptisobeni delfského kultu. Delfy
byly dulezitym duchovnim stfediskem jiz na konci doby bronzové a postupné nabyvaly
panhelénského vyznamu. Byla zde jedna znejvyznamnégjSich feckych véstiren, kde podle
tradice usty pythie promlouval sam Apollon.

Podle Plutarcha doslo ke vzniku individudlni bytosti na zaklad¢ slouceni dvou
vnitinich protichtidnych aspekti lidstvi, totiz apollonského a dionyského. Cilem lidského
zivota je podle Plutarcha dosdhnout vyssiho poznéni, tedy uvédomeéni si vlastni jedinecnosti.
K tomu je podle n¢j potieba jak apollénského modu zkusenosti, tak dionyského. Delfsky kult
je podle n¢j mistem, kde ke spojeni téchto dvou mocnosti dochazi, jsou mistem, které vyzyva
¢lovéka, aby ,,poznal sam sebe®.

V fecké mytologické tradici je mozné vystopovat nékolik po sobé nasledujicich vrstev

bozstvi. Spolu se zménami ve spolecnosti dochazelo totiz k proméné pifedstav bohii. Ta

' (Z 1at. zaporového in a dividere, délit). Oznacuje doslova to, co je nedélitelné, posledni slozka skutecnosti
z hlediska daného zakladu déleni. (BLECHA, IVAN A KOL. Filosoficky slovnik. Fin, Olomouc, 1995, s. 196). Je to
proces, pti némz se obecné stava jedine¢nym. (AUDI, ROBERT, The Cambridge Dictionary of Philosophy.
Cambridge University Press, New York, 1996, s. 367). Lidska individuace oznacuje proces, na jehoz konci stoji
konkrétni ¢lovek jakozto svébytna jedine¢nost.
2 Napt. KRATOCHVIL, ZDENEK, BOUZEK, JAN Od mytu k logu, Hermann & synové, Praha, 1998.

Ibid. s. 14.



nejmladsi vrstva feckého bozstva je znama pod oznacenim ,,olympijsky pantheon®, jehoz
¢leny byli mezi jinymi Apollon a Dionysos. Pivodné byli rovnocennymi ¢leny olympijského
pantheonu, ale postupné se z ngj zacali vycletiovat. Nevladli jiz nad pfirodnimi silami, ale
zacalo se na né pohlizet jako na bohy, jenz vladnou nad vnitini strankou lidstvi. Apollon
a Dionysos se ustavili jako bozi, jenz vladnou nad protikladnymi silami uvnitf nasi duse. Ze
vzajemného pnuti mezi apollonskym a dionyskym v lidské dusi se podle Plutarcha zrodil
clovek jakozto jedine¢nd individualita.

Mym zdmérem bude ukazat, jakym zptisobem se apollonsky a dionysky modus poji
k legendé o delfské véstirné jakozto dva principy, které stoji v zakladu procesu lidské

individuace.

2. Metoda

Vychodiskem mé prace mi byly pieklady antickych textl i sekundarni prameny.
Zakladnimi primarnimi texty mi byly Plutarchiv spis ,,0 delfském E“* a Pausaniova ,,Cesta
po Recku*’. Pfidrzela jsem se téz texti feckych tragiki, zejména Euripidovych
,,Bakchantek“6 a Sofoklova ,,Krale Oidipa“7. Daéle jsem cerpala z ,,Homérskych hymni’l“g.

StéZzejnimi sekundarnimi prameny mi byly studie od R. Chlupa, kterd byla vydana
spolu s Plutarchovym spisem ,,O delfském E*, kniha Greek Religion“ od W. Burkerta’
a ,,Ancient Greek Cults* od J. Larsonové'’. Dalsimi diileZitymi sekundarnimi prameny, které
jsem ke své praci vyuzivala mi byly publikace ,,0d mytu k logu* J. Bouzka a Z. Kratochvila''

w12

a ,,Re¢ uméni a archaické filosofie” ~ od tychz autorti. V zavérecné €asti mé prace se zejména

drzim textu Ch. Norberga-Schultze ,,Genius Loci®. 13

Své poznatky jsem ziskala na zaklad¢ porovnavani vyse uvedenych textt.

* PLUTARCHOS. O delfskem E. Ptel. a Komentai RADEK CHLUP. Hermann & synové, Praha, 1997.

5> PAUSANIAS. Cesta po Recku II. P¥el. HELENA BUSINECKA. Antické knihovna, Praha, 1974.

® EURIPIDES. Bakchy. Prel. OTOKAR JIRANI. Anticka knihovna, Praha, 1925.

7 SOFOKLES. Tragédie. Ptel. FERDINAND STIEBITZ. Antickd knihovna, Praha, 1975.

¥ Homérské hymny, Valka Mysi a Zab. Pfel. OTOKAR SMRCKA. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
uméni, Praha, 1959.

o BURKERT, WALTER. Greek Religion. Harvard University Press, Massachusetts, 2000.

10 L ARSON, JENNIFER. Ancienit Greek Culls. Routledge, New York, 2007.

" KRATOCHVIL, ZDENEK, BOUZEK, JAN. Od mytu k logu. Hermann & synové, Praha, 1994.

12 KRATOCHVIL, ZDENEK, BOUZEK, JAN. Rec uméni a archaické filosofie. Hermann & synové, Praha, 1995.
1> NORBERG-SCHULZ, CHRISTIAN. Genius Loci: k fenomenologii architektury. Praha, Odeon, 1994,



3. Apollon a Dionysos

Jak jiz bylo feceno, budu se mezi jinymi zabyvat vztahem apollonského a dionyského
aspektu bozstvi. Povazuji proto za dulezité priblizit ptivod, vyvoj a hlavni rysy téchto bohd.
V této &asti mé prace jsem CGerpala zejména zknihy W. Burkerta ,,Greek Religion*'

a doplitkove z ,,Ancienit Greek Cults* od J. Larsonové. 15

3.1 Apollon

Recka predstava télesné a duchovni dokonalosti nasla své zhmotnéni v sochach
mladikd zvanych kuroi. A pravé Apollon je bohem, ktery je vice nez ostatni fecti bohové,
zobrazovan jako kuros. Skrze tuto ideu dokonalosti, ociSt€énou a povznesenou, se zjevuje
bozské.

Apolléon byl uctivan po celém feckém svété. Byl spoleénym bohem pro mnoho
feckych obci, nicméné jeho uctivani zasahlo i soukromou sféru. Muzska jména jako Apelles,
Apollonios ¢i Apollodorus jsou v feckém svéte celkem bézné. Jedna ze zvlastnosti jeho kultu
spocivala vtom, Ze Apollon mél dvé stejné vyznamna centra: Délos a Delfy. Vyslanci
feckych statl byli slavnostné vysilani do téchto kultovnich mist, coz hralo dulezitou roli
v komunikaci mezi feckymi staty a coz podporovalo pocit spolecné identity. Zejména Delfy
se od 8. stoleti staly vyznamnym panhelénskym centrem. Na Délu byla spole¢nd svatyné pro
celé Kyklady, Delfy ziskaly véhlas diky své v&stirng. '

Kolem roku 700 se objevuji prvni pisemné dokumenty. Zda se, ze v této dobé je
rozSiteni Apollonova kultu jiz viceméné kompletni. V epice je Apollon jednim
mladsiho feckého boha. V linedrnim pismu B, které uz ve 12. stol. pt. Kr. pfestava existovat,
o ném neni ani zminka.'” Na Délu byla Apollonova svatyné postavena kolem r. 700 pi. nl. a
stalo zde n¢kolik pozlacenych monumentélnich soch. Archeologové urcili dataci Apollénova
chramu v Delfach do 8. stol. pi. Kr.. Archaicka vira v existenci svatyné¢ Velké matky Zemé
Gé ¢i Gaie v Delfach je zalezitost, kterd je zndma pouze z mytologie. Archeologové nenalezli

nic, co by dokazovalo existenci této svatyné.

'Y BURKERT, WALTER. Greek Religion. Harvard University Press, Massachusetts, 2000.

!5 L ARSON, JENNIFER. Ancienit Greek Cults. Routledge, New York, 2007.

16 BURKERT, WALTER. Greek Religion. Harvard University Press, Massachusetts, 2000, s.143.
' HOSEK, RADISLAV. Ndbozenstvi antického Recka. Vysehrad, Praha, 2004, s. 69.



Dlouhou dobu se predpokladalo, ze byl Apolléon pltivodné maloasijskym bohem,
konkrétng bohem z Lykie. Jeden z jeho nejcast&jsich epitet'® je Lykeios, dokonce flias ho
spojuje s Lykii. Kromé toho vystupuje v {liadé a Odyssey jako bih, ktery je nepiitelem
Achéjii. Panoval néazor, ze je mozné v Apollonovi rozpoznat chetitské prvky. Nicméné
rostouci znalosti o chetitském a starém lykijském jazyce nam odkryly, ze neni mozné jeho
jméno od téchto jazykt odvozovat. Ve starém Recku existovalo tzké spojeni mezi Délem a
Lykii a na pobfezi Malé Asie stdlo n€kolik Apollonovych véstiren. Mistni blih se cCasto
oznacoval za Apollona, ale zda blih jako takovy, jeho jméno, jeho kult a myty o Apollonovi
jsou cele mimoteckého pivodu, to je skute¢né obtizné prokazat.

Nicméné v nejstar§i dobé mliizeme rozeznat nejméné tii slozky Apolléonova uctivani.
Jsou jimi dorsko-severozdpadné teckd slozka, krétsko-minojska a syrsko-chetitska slozka.
Predhomérska forma jeho jména ,,Apellon® je odvozena od instituce ,.apellai*. Jednalo se
o kazdoro¢ni shromazdéni kmenti a fratrii, jehoz nadzev vznikl podle mésice, kdy se
shromazdéni konalo: Apellaios. Shodny ndzev pro tento mésic méla celd dorsko-
severozapadni oblast Recka. Jeden znejstarSich Apollénovych chrami se nachézel
v Thermoénu, ktery byl mistem kazdorocniho shroméazdéni obyvatel Aitolie. Zde bylo
sapellai“. Chlapci stali na prahu dospélosti, nicmén¢ stale méli dlouhé vlasy, které byly
znakem mladi. Z fliady vime, Ze dlouhé neostithané vlasy byly atributem Apolléna. Apollon
byl tedy ztélesnénim prahu mezi mladim a dospélosti a ptedstavoval tak pocatecni fazi ptijeti
chlapcii do spolecnosti. Se shromazdénim kment a spole¢nosti dospélych muzii 1ze také spojit
pridomek Lykeios’® a mozna i ptidomek Phoibos”’. P¥idomek Delphidios/Delphinios® patfi
nepochybné do této souvislosti. >

Pajén je oslavna piseit na Apollona. V Kndssu, ktery byl v této dobé jiz pod nadvladou
Rekil, méli lidé boha Paiwona, ktery vystupoval jako samostatny bih. flias spojuje pajan

s Apollonem a zaroven je ,paieon” hymnus spojeny suzdravovanim, ktery ma zmirnit

'8 Epiteton je tzv. ptidomek. Nékdy se uziva i termin epiklésis, tj. piezdivka. (HOSEK, RADISLAV. NdbozZenstvi
antickeho Recka. Vysehrad, Praha, 2004, s. 15).

¥ Tj. ,podobny vlku“ (BURKERT, WALTER. Greek Religion. Harvard University Press, Massachusetts, 2000,
s.145).

20'W. Burkert tento piidomek pieklada jako ,,podobny lisce*. (BURKERT, WALTER. Greek Religion. Harvard
jasny*. (HOSEK, RADISLAV. NaboZenstvi antického Recka. Vysehrad, Praha, 2004, s. 70).

217y, , podobny delfinu* (BURKERT, WALTER. Greek Religion. Harvard University Press, Massachusetts, 2000,
s.145).

2 1Ibid., s. 145.



Apolloniav hnév. Blizké spojeni boha a chvalozpévi tedy ziejmé pochazi z minojské tradice.
Pisemné prameny hovofii o tom, Ze se krétsky pajan dostal do Sparty na zacatku 7. stol. pt. Kr.

Nicméné dorskd ani krétska tradice nevysvétluji, jak je mozné, Ze je Apollon
zobrazovan se Sipem a lukem, 1 kdyZ neni bohem lovci a pro€ jsou v jeho druzing jeleni, srnci
a dokonce i lev. V prvni knize [liady symbolizuje Apolléntv §ip mor. Bih, ktery umi 16¢it, je
zéaroven bohem, ktery nemoc vyvolava. Tato pfedstava spojuje Apollona se semitskym bohem
ReSepem. V Ugaritu a na Kypru se tento bih nazyval ,,Bohem Sipi* a na obou mistech je
doprovazen lvem. Apollénova svatyné v Amyklai ziejmé uchovava jméno semitského ReSepa
»(A)mukal”, ktery byl uctivan na Kypru. Kofeny mimotadného postaveni cisla sedm
v Apollénové kultu je tfeba hledat v semitské tradici®. Bronzové sosky, které se dostaly do
Recka béhem tzv. ,temného obdobi zobrazuji nejen ReSepa, ale i chetitského ,,Boha
ochrance“**, ktery je spojovan s jelenem. Po roce 1200 figuroval Kypr jako ,tavici kotel*
anatolskych, semitskych a feckych prvki.>

Ve vychodni Krété, v misté zvaném Dreros, objevili v tficatych letech archeologové
zachovalé zbytky chramu. U zadni stény chramu nalezli kamennou jamu naplnénou kostmi a
kozimi rohy. Cely prostor jim napadn& piipominal ,keraton®,”® ktery znali z Délu. Na tomto
oltafi staly tfi bronzové soSky. Nejvetsi z nich, téméf metr vysoka, je socha nahého Apolldna.
Dalsi dv¢ sosky maji Zenské télesné proporce. Soudi se, ze jde o Artemidu a Létd. Tito tii jsou
znami jako apollinska triada®’. Tyto pozdn& geometrické figury pochéazeji stejné jako chram
z 8. stol. pf. nl.. SoSky jsou unikatnim svédectvim rané feckych ptedstav o bozich. V chramu
se nasly lampy, hrnce a terakotové figurky. Chram byl vyuzivan po staleti az do helénské
doby, kdy byl nahle opustén. Chramové ndpisy ndm prozrazuji, ze zde mél Apollon
vyznamny kult, kult Apolléna Delphinia.

Kmeny v Aitolii na severozapadé Recka uctivaly Apollona a Artemidu vice neZ jiné
bohy. V Thermoénu objevili archeologové malou vesnickou svatyni, ktera patfila kultu

Apollona. Mozna, ze se jednd o nejstarSi chram na fecké pevniné vibec. Aitolie postradala

3 Na ¢islo sedm se tradiéné pohliZelo jako na ¢islo zasvécené Apollonovi. ,,Vzdyt jen Apollénova posvétnd
Sedmicka by zabrala cely den, nez bychom slovy probrali vsechny jeji schopnosti.” ( PLUTARCHOS. O delfském E.
Ptel. a Komentair RADEK CHLUP. Hermann & synové, Praha, 1997, s. 52). Necht’ si zde pfipomeneme alespon
né¢které vyznamy, které se s ¢islem sedm vzhledem k Apollonovi poji: Apollon se podle tradice narodil sedmy
den mésice unora. Tradice uvadi, ze mudrety, ktefi zasvétili chramu v Delfach prvotiny své moudrosti, bylo
sedm. Jedna se o symbolické vyjadfeni nikoliv konkrétni pocet. Vime asi o tficeti jménech, ktefi se povazuji za
mudrce. Piivodné se véstilo jen sedmého dne mésice.

24 Chetitského ,,boha ochrance* je mozné spojovat s bohem ,,Irra* (LARSON, JENNIFER. Ancienit Greek Cults.
Routledge, New York, 2007, s. 88).

25 BURKERT, WALTER. Greek Religion. Harvard University Press, Massachusetts, 2000, s.145.

26 Tj. prostranstvi mezi dvéma chramy, kde stal oltaf. Byl sou&asti slavnosti.

" Neni znamo, kde a jakym zptisobem se appolinska triada ustavila (BURKERT, WALTER. Greek Religion.
Harvard University Press, Massachusetts, 2000, s. 145).



centralni vladu a byla povazovana za jakéhosi ,kulturniho zpozdilce™ klasického obdobi.
Proto zde nevyrostla prosperujici polis. V pozdni dobé bronzové patiila k mykénské
civilizaci. Aitdlie se vSak vyhnula civilizaénim zvratim, které nasledovaly po padu Mykén.
Nachézela se zde ponékud zahadnd budova zvana Megaron B, kterou archeologové datuji
jeste pred rok 800. Ta slouzila ziejmée jako centrum svatecnich rituali a mozna i jako chram.
Dochovaly se zde terakotové metopy znazortiujici apollinskou triadu.?®

Obnova mladi pfi vyro€nich setkanich, odhdnéni nemoci zpévem a tancem a piedstava
,boha ochrance®, ktery s sebou stale nosi §ip, vSechny tyto prvky se zasluhou poezie spojily
do jednotné piedstavy Apollona. V prvni knize fliady je Apollon piedstaven ve dvou rolich.
V jedné podob¢ hroziveé piichazi Apollon sesilat na lid a zvét mor. Ale v druhé podobé
pfichazi na Olymp, nadherné hraje na lyru a je doprovazen zpévy miz. V Hymnu na Apolléna
je mozné také rozeznat jeho podvojnou podobu.?

Biih, ktery sesila mor, je zaroveit bohem, ktery je opévovan jako léCitel. Spojeni luku a
lyry vykrystalizovalo do jedné podoby: luk zpiva a lyra vysila zvuky. Jednotu lyry a luku
vyslovil Herakleitos ve zlomku B 51: ,, Nechdpou, jak neshodné se sebou souhlasi; spojent,

30 . . 1 ,
. Na Délu stala monumentalni kultovni socha

které se obraci zpatky, tak jako u luku a lyry
Apollona. V pravé ruce drzel gracie a vlevé luk. Podle interpretace Kallimacha®' socha
symbolizovala, Ze ptizen boha je siln€jsi nez jeho niciva sila.

Sip je néco, co je vysilano z dalky. Skrze tuto distanci, skrze to, jak Apollén jedna, je
rozuméno jeho piidomkim hekatebolos™, hekabolos™ a hekatos™. Apollon je bih, ktery neni
neustdle hmotné pfitomen podobné jako socha. Z tohoto diivodu je mytus o jeho narozeni
velice zavazny. Mytus hovoii o tom, jaké obtize doprovazely Apollénovo narozeni. Zadné
misto nechtélo pfijmout zrod Apollona jakozto zrod zjevnosti, az ho nakonec pftijal ostrov,
ktery byl &aste¢né nezakotveny a tudiz nezjevny.”> Mytus ukazuje na obtiZe spojené se
zjevnosti. Apollén je znovu a znovu piivolavan zpét mezi lidi, nebot’ se Casto nachazi ve

vzdalenych mistech — v Lykii, ¢i u severskych Hyperborejcii. V Delfach se slavil svatek

prichodu Apollona ze zemé Hyperborejci.

28 ARSON, JENNIFER. Ancienit Greek Cults. Routledge, New York, 2007, s. 88 — 90.

PBURKERT, WALTER. Greek Religion. Harvard University Press, Massachusetts, 2000, s. 146.

% KRATOCHVIL, ZDENEK. Délsky potapec K Hérakleitové feci. Hermann & synové, Praha, 2006, s. 263 .

31 Recky basnik a kritik Zijici 3. stol. pt. nl. Sepsal tzv. ,,dlexandriu®, v které sepsal dosavadni literarni d&jiny.
(BRIGGS, ASA. The Longman Encyclopedia. Longman, London, 1992, s. 170).

32 Ten, ktery ptisobi na dalku®.

33 Ten, ktery je vzdaleny.«

3 Ten, ktery zabiji mnohé* (zejména tak, Ze sesila mor).

3 Homérské hymny, Vilka mysi a Zab. Piel. OTOKAR SMRCKA. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
uméni, Praha, 1959, s. 40 — 42).



Opévovan diky svym léc¢itelskym schopnostem mize byt kterykoliv kouzelnik. Ale
Apollon je pravym opakem. Je bohem ocisty a tajemnych vésteb. ,,Nosos“, nakaza a kletba
ale objektivizovana, to znamend, ze do hry se dostalo védomi osobni zodpovédnosti. Osoba,
ktera zapfticila poskvrnéni, musi odhalit, jaké jeho jednani vedlo k poskvrnéni. Takovy ¢lovek
poté musi sniZit miasma tim, Ze zopakuje jednani, které vedlo k poskvrnéni.*® To viak
pochopitelné¢ vyzaduje nadpfirozené znalosti, proto bith, ktery umoziiuje ocistu, musi byt
zaroven bohem-véstcem. V archaické dobé neptispélo Apollonoveé dobré povésti nic tak jako
jeho vé&stirny. Jiz v fliadg je véstec pod ochranou Apollona. Apolldon dava nepiimé a nejasné
v&§tby, proto je jeho pridomkem Loxias®. Agkoliv se v tomto ptipadé jevi bozské jako téméF
hmatatelné, Apolloén nadale ziistdva bohem odstupu.

Kultické delfské ptedpisy navrhly univerzalni moralku, kterd piekracovala tradici i
zajmy jednotlivcl. Delfy ustanovily, Ze vrazda je poskvrnéni, proto vyzaduje usmifeni a
zéroven potvrdily, e je mozné vyhnout se prokleti odginénim hiichu®®. Apollén je sam
piikladem této nové moralky. Po té, co zabije draka Pythdna, musi opustit Delfy a dojit oCisty
ve vzdaleném udoli Tempé v Thessalii. Clovék ma moznost zabranit pohromam, dokonce
muze zacit jednat a zit znovu od zacatku, ale s védomim, Ze jeho kondni ma hranice.

V 6. stol. pt. Kr. byly na chramu v Delfach vyryty napisy znamé jako vyroky sedmi
mudrcti. Univerzalni moudrost se zakotvila ve formé téchto népist, jejichz autorstvi bylo
teprve pozdéji piipsano sedmi mudrcim. Obzvlasté dva z t€chto napist, které jsou sloucenim
moudrosti a moralky, vyjadfuji ducha Apolléna. ,,Méden agan®, ,niceho pfilis“, a ,,gnothi
seauton®, ,,poznej sam sebe*.

Apollén je ,,bohem, ktery je vzdaleny“. Clovék poznava sam sebe diky vzdalenosti,
ktera ho déli od boha. To je vyjadieno v {liad&: ,Jisté bys, Poseidone, mé nenazval
rozumnym, kdybych s tebou se do boje dal jen kviili tém smrtelnym lidem...“*” Bih se

odvraci od vSech lidi v gestu nekonecné nadiazenosti. Kdyz ¢lovék rozpozna své meze, pak

3 Pro ilustraci necht’ poslouzi nasledujici piibéh. Kdysi v Delfach vypukl hladomor. Mezi obyvateli Delf, ktei
prisli prosit o potraviny, byla divka Charila, kterou kral odmitl podarovat. Charila se poté obé&sila. V Delfach
propukly nemoci a mésto se hnalo do zahuby. Pythie vydala véstbu, ze se musi usmifit Charilina obét’. Kral
svym jednanim zapfic¢inil poskvrnéni, které si sdm neuvédomoval. Proto bylo potieba zopakovat Cin, aby kral
dosel pochopeni svého ¢inu. Proto se zopakovala cela situace s prosebniky o jidlo. Charilu zde zastupovala
loutka ji podobna. Skrze pythii Apollon sdélil lidu, co maji €init, aby doslo k néprave. Pfibéh ndm dochoval
Plutarchos (CALASSO, ROBERTO. Svatba Kadma s Harmonii. Ptel. ALENA HARTMANOVA. Mlada Fronta, Praha,
2000, s. 114 - 116).

37 Tj. ,,nepfimy* (BURKERT, WALTER. Greek Religion. Harvard University Press, Massachusetts, 2000, s. 148).
*¥ Viz , Kral Oidipus®. Ten se dopustil poskvrnéni mésta vrazdou krale Laia. Dokud Oidipus nepoznal své
provinéni, byl Apollon pripraven zahubit celé Théby tim, Ze na né seslal mor: ,,...btth ohnénosny, hrozny,
hrozny mor pad’ na mésto a Stve je v zahubu.” (SOFOKLES. Tragédie. Anticka knihovna, Praha, 1975, s. 160).
3 BURKERT, WALTER. Greek Religion. Harvard University Press, Massachusetts, 2000, s. 148.
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pochopi, ze dil, ktery mu byl dan, neni tim jedinym, co ma. VSichni lidé mohou ¢erpat svétlo
a formu ze vzdalenosti, ktera je od boha d¢li. Od 5. stoleti dale se zacal Apollon chapat jako

o 40
buah slunce.

3.1.1 Shrnuti

Vidéli jsme, ze pro Apollona je charakteristickdi mnohovrstevnost jeho boZstvi.
Podstatné je vSak to, ze se vyvinul do podoby boha, ktery nevladne ptirodnim silam, ani
castem svéta, ale je vladcem néCeho uvnitt ¢loveéka. Apolldon postupné zacal symbolizovat
cast lidské duSe. To apollonské, co je v nds, nds vybizi k umétenosti a k rozumové reflexi
naseho vlastniho jednani. Apollén je tim, co v nds nabada k tomu, abychom ,,poznali sami

Sebe“ 41

3. 2 Dionysos

Nejjednodussi charakteristika boha Dionysa by mohla znit, ze je bohem vina a extaze
vyvolané intoxikaci. Intoxikace jako zména stavu védomi je vyklddana jako vpad néceho
bozského. Nicméné skutecnd dionyskd nabozenskd zkusSenost je néco vice. Dionysos je
pii¢inou Silenstvi. Recky vyraz pro $ilenstvi, ,,mania®, oznaduje jakousi posedlost, zesileni,
nikoliv vSak ve vyznamu pomateni smyslii ¢i zméti halucinaci, ale diky své etymologické
svazanosti se slovem ,,menos* oznacuje zkusenost zesilenych dusevnich schopnosti. Dionyska
extaze neni nic, ¢eho by mohl jedinec docilit sdm. Jednd se o skupinovy jev, ktery se Sifi
témé&i nakazlivé. V mytech je tato skuteCnost ztvarnéna jako skupina bésnicich muza a zen,
ktefi doprovazeji Dionysa.* ,,Celika zem se v tanec da hned, jak jen povede Bromius® do
hor svou druzinu, do hor, kde zastup Zen &eké nan jasavy“**. Kazdy, kdo doprovézi Dionysa
riskuje, ze ztrati svoji kazdodenni identitu. Ztrata identity je interpretovana také jako zasah
bozského, ale zaroven se jedna o zkuSenost, kterd je z hlediska zaméru uziteCna. Sice cestou
chtonickou, nicméné Dionysos ptivadi ¢lovéka k bozskému. V archaické dobé s Dionysem
souvisi proces individuace. Pomoci vytrzeni vyvadi totiz Dionysos ¢lovéka z pokrevniho

spolecenstvi tak, ,,aby mohl samostatné¢ ¢i spolu sjinymi jemu pokrevné nepiibuznymi

“ Ibid. s.149.

I KRATOCHVIL, ZDENEK, BOUZEK, JAN. Od mytu k logu. Hermann & synové, Praha, 1994, s. 82.
*2 BURKERT, WALTER. Greek Religion. Harvard University Press, Massachusetts, 2000, s. 162.
“Tj. jiné oznadeni pro Dionysa.

“ EURIPIDES. Bakchy. Ptel. OTOKAR JIRANIL Anticka knihovna, Praha, 1995, s. 21.
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psobit.“* Mezi utastniky dionyskych rituali se ustavuje nové pouto, které neni zavislé na
poutech pokrevnich. Vnéjsim symbolem této piemény je maska. Pii této pifeméné dochazi ke
slouceni boha a jeho vyznavace, coz je zkuSenost, kterd nemd v feckém nabozenstvi obdoby.
Postava, v niz je manifestovana jednota boha a jeho vyznavace, se oznacuje jako bakchus.
Toto poruseni formy, které vede k rozpadu osobnosti, je né€co, co stoji v pfimém
kontrastu k tomu, co je povazovéano jako typicky fecké. Dobrd forma a jednota, kouros, je
ryze apollonsky prvek.*® Historici se nejprve pokusili postihnout, jak se jejich vztah vyvijel
z hlediska dé&jinného vyvoje. Na Dionysa pohliZeli jako na pomérné mladého boha, ktery
emigroval z Thrakie do Recka. Hlavni pfedstavitel této teze byl Erwin Rohde. Jeho teorie se
opirala o nékolik Hérodotovych zlomki a o to, Zze v Homérovi je jen malo zminek
o Dionysovi. Do své teorie také zahrnul myty o odporu vii¢i Dionysovi. Nicméné nékolik
badateltl jeho teorie zpochybnilo. Walter F. Otto v Dionysovi rozpoznal, ze je zejména

,bohem epifanie*?’

a ze myty o jeho pfichodu nemaji nic spolecného s jeho historickym
prichodem do Recka.”® Kromé& toho nalézdme v Euripidovych Bakchantkach: ,,AZ zde vie
fadné ziidim, pak do jiné zas zemé& krok sviij obratim, viem zjevuje se*.* Pozd&ji poskytly
dva nové objevy novy pohled na pfitomnost Dionysa v Recku. Dionysovo jméno se objevilo
na tabulkach linedrniho pisma B z Pylu a to v souvislosti s vinem. DalSim objevem byly
dékovné napisy v Dionysové svatyni v Ayia Irini na ostrové Keos’. Tato svatynd vykazuje
kontinuitu Dionysova kultu od patnactého stoleti az do asti klasického Recka. Lidé v dobé
bronzové tu postavili chrdm a naplnili ho mnozstvim terakotovych soSek zen, které na sobé
maji typické minojské obleceni. Nicméné archeologové se shodli na tom, Ze sosky
nepiedstavuji zdejsi zboznost. Do chramu byly umistény posléze a z ndam dosud neznamého
davodu. Je mozné, ze sem byly sosky umistény jako dozivotni svédci bozi epifanie, nebo je
mozné, ze slouzily jako dékovné dary. Ve 12. stol. byl chram siln€ poSkozen a lidé z mésta
odesli. Kolem r. 750 zacinaji lidé opét do chramu pfinaset dékovné dary. Ptinaseji je do stejné
budovy, jakou pouzivali lidé doby bronzové. Novi prichozi vykopali zasypané predméty a
opét je umistili v chramu. Mezi nimi byly i geometrické kantharoi®'. Podle vazovych maleb

ze 6. stol. je patrné, Ze byl Dionysos bohem zdej$i svatyné. Je moZné, Ze svatyné diive patiila

* KRATOCHVIL, ZDENEK, BOUZEK, JAN. Od mytu k logu. Hermann & synové, Praha, 1994, s. 78.

% Jak spolu apollonsky a dionysky aspekty souvisi, je otazka, kterou se mimo jinymi zabyval i Friedrich
Nietzsche ve své knize ,,Zrozeni tragédie z ducha hudby*. Nitzschetv vyklad apollonského a dionyského v mé
praci neuvazuji.

47 _Der kommende Gott* v terminologii W. F. Otta.

* BURKERT, WALTER. Greek Religion. Harvard University Press, Massachusetts, 2000, s. 162.

* EURIPIDES. Bakchy. Pfel. OTOKAR JIRANI. Anticka knihovna, Praha, 1925, s. 17.

%0 Souostrovi Kyklady, 4 km od attické pevniny.

>! Dionystiv pohar na vino.
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minojské bohyni, ale stejné tak je mozné, ze patfila Dionysovi doby bronzové, ktery tu byl
obklopen tanCicimi Zenami, podobné jak tomu bylo v historické dobé. Kyklady obecné byly
znamé diky svému vinu, které je atributem Dionysa. Ostrov Naxos byl Dionysovi zasvécen
nejpozdéji v 7. stol. Prvni zdejs$i mince z roku kol. 600 zndzoriiuji kantharos a jiné atributy
Dionysa.>?

Tento novy pohled na pfitomnost Dionysa v Recku podpotily nové poznatky o svatku
Anthesteria, které Thukydides nazyva ,,starymi Dionysiemi“. Tento svatek byl spole¢ny jak
pro Iony, tak pro Athénany, a proto tyto svatky musely predchazet idnskou migraci. Toto
tvrzeni zaroven podporuje ta skutecnost, ze z hlediska lingvistického je mykénsky jazyk
blizky i6nsko-attickému. Ptivod jeho jména a hlavni prvky jeho kultu je tedy zifejmé mozno
nalézt v minojsko-mykénské tradici. Jednotu boha a extatického hymnu, dithyrambu, mizeme
proto tedy také pfigitat k témto prastarym prvkim. ™

Jeho jméno je skutedné hlavolam. Za prvé obsahuje jméno Dia**. Jeho jméno znamena
,syn Dia“, Dios Dionysos. Za druhé, Dionystv kult s urCitosti obsahuje i nefecké prvky.

" a thriambos a dithyrambos®® jsou slova

Slova jako Semélé>, Bakchus™®, thyrsos
prokazatelné nefeckého puivodu. Recka tradice spojuje Dionysa s Frygii a s Lydii, tedy
s kralovstvim v Malé¢ Asii z prelomu 8. a 7. stol. a 7. a 6. stol. a zaroven s Kybéle, fryzskou
matkou boht : ,,I veliké matky Kybélé ctné, on obfady fadné slaviti znd, i thyrsos sviij vznést
a mavati jim, zna bfetanem vén&it si skrafi a tctu tak Dionysovi vzdat>. Nicméné tak jako
neni mozné prokazat, Ze Semélé je thracko-fryZsky nazev pro Velkou matku Zemi, tak neni
mozné prokazat, ze se slovo bakchus poji s lydskou ptiponou baki-. Thyrsos ma ziejmé
n¢jakou souvislost se slovem ,tirsu“, coz byl opojny napoj v Ugaritu, nebo s pozdné
chetitskym nazvem pro vino tuwarsa. Na pozdné chetitském skalnim reli¢fu v Ivrizi je
zobrazen biih, ktery drZi v jedné ruce klasy kukutice a v druhé trsy vina. Je proto mozné, Ze
Dionysos né&jak souvisi s chetitskym bohem vegetace. Tradiéné se Dionysos poji s vladou nad

zivotni plodivou silou. Je mozné, ze slovo Bakchus je pavodné semitské slovo oznacujici

,nafikani &i truchleni. Recké Zeny, které nasledovaly Dionysa, by pak vykazovaly totoznost

52 LARSON, JENNIFER. Ancienit Greek Cults. Routledge, New York, 2007, s. 128.

> BURKERT, WALTER. Greek Religion. Harvard University Press, Massachusetts, 2000, s. 162.

> Dionysos je také nazyvan Deunysos ¢i Zonnysos. ( BURKERT, WALTER. Greek Religion. Harvard University
Press, Massachusetts, 2000, s. 162).

>V tradiénim podéni je Semelé Dionysova matka (KOL. AUTORU. Mytologie. Pfel. DUSAN ZBAVITEL. Fortuna
Print, Praha, 2006, s. 90).

%6 Slovem Bakchus se ozna¢uje vyznavag Dionysa, ktery je s timto bohem identifikovan.

7 Tj. ,,posvécena vétyvka®.

¥ Tj. kultovni hymny.

> EURIPIDES. Bakchy. Ptel. OTOKAR JIRANI. Anticka knihovna, Praha, 1925, s. 19.
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s izraelskymi Zenami, které natikaly o svatcich v mésici Tammuzu. Je docela mozné, Ze starsi
kilijsko-syrské konotace byly pozdgji prekryty fryzskou a lydskou tradici.®® Kromé& toho
musime do naSeho vyctu zahrnout jesté souvislost s egyptskym bohem Osiridem, jehoz vliv
po roce 660 zesilel. Osiris, stejné jako Dionysos, byl roztrhan na kousky a byl znovu
vzkiigen.®!

Dionysos pfindsi smrtelnikim potéSeni a zdbavu. Pfinéasi spanek a davd zapomenout
kazdodennim strastem. Dal lidem vino, po jehoZ poziti lid zapomina na sv¢ strasti a raduje se:
»Mok révy naSel tekuty a smrtelnym jej pfinesl; ten bédné lidi zbavuje jejich hote, kdyz se
stavou révy napoji, i zapomnéni dennich utrap ve spanku jim skyta, ten je v trudech 1ékem
jedinym* ® Nicmén& mytus, ktery se vaze k Dionysovu daru vina, ma temné pozadi. Ikarios
byl venkovan, kterému Dionysos odhalil tajemstvi pésténi vina. Ikarios podal svym druhliv
vino a ti ho zabili, nebot’ se domnivali, Ze je chtél Ikarios otravit. Jeho dcera Erigona nalezla
mrtvého otce a ze zoufalstvi se obé&sila. Obét” otce a jeho dcery ukazuje na temnou stranku
vina.®

Je n¢kolik verzi mytu o narozeni Dionysa. Avsak tradicnim mistem narozeni Dionysa
jsou Théby. V tomto mytu je béZny sled udalosti obracen naruby. Zeus miluje Semélu, ale
sesild na ni za jeji drzost hromoklin a zabiji ji. NedonoSen¢ho Dionysa si Zeus zasije do svého
stehna. Takto se Dionysos podruhé narodi. Hermes pfinese malé bozské dit€¢ nymfam do
vzdaleného zahadného mista, do Nyse, aby ho tu vychovaly. Kdyz Dionysos vyroste, vraci se
pln bozské sily. I v Euripidovach Bakchantkdch mame o Dionysové dvojitém narozeni
zminku: ,,To boha mysli§, ktery dvakrat zrozen byl?, pfi¢emz v nasledujicim tadku se
dovidame: ,,Ta vytka Dionysu jenom ke cti jest* **

Mytus o narozeni Dionysa z Diova stehna ma svlij protéjSek v mytu o narozeni
Athény. Ta vysko¢i Diovi zhlavy. Zatimco tedy Athéna jako ozbrojend panna vyskoci
z hlavy, tj.z vyS$siho, tedy duchovngjsiho mista, Dionysos se rodi z €asti téla, kterd ma
erotické a homosexualni konotace. V obou ptipadech dochdzi ke zranéni Dia, tedy jeho
oslabeni, coz ohlasuje vladu novych bozstev. Stehno se stavi do souvislosti s kastraci a smrti.
Narozeni Dionysa se oslavuje v dithyrambu. Jeho prvni epifanie vyZaduje obét’, proto

Dionysos mizi do vzdaleného mista, ale znovu a znovu se vraci a pozaduje, aby byl uctivan.®

% BURKERT, WALTER. Greek Religion. Harvard University Press, Massachusetts, 2000, s. 162.
1 LARSON, JENNIFER. Ancienit Greek Cults. Routledge, New York, 2007, s. 126.
62 T:
Ibid. s. 29.
83 CALASSO, ROBERT. Svatha Kadma s Harmonii. Pfel. ALENA HARTMANOVA. Mlada Fronta, Praha, 2000, s. 32.
% EURIPIDES. Bakchy. Pfel. OTOKAR JIRANI. Anticka knihovna, Praha 1925, s. 51.
5 BURKERT, WALTER. Greek Religion. Harvard University Press, Massachusetts, 2000, s. 165.
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Mezi jinymi je Dionystv atribut bubinek. Jedna se o rytmicky hudebni nastroj, jehoz
zvuky povzbuzuji Dionysovy stoupence k divokému tanci a tim k dosazeni extatického stavu.

P - [ 1066
»Bakcha oslavte pisni pfi zvuku dunivém bubinki‘

. Pfi dionyskych slavnostech se téz
pouzivala piStala k navozeni vytrzeni: ,,...zvucnd tyz piStala a posvatna k posvatnym zavzni
hram, vedouc sbor tékavy do hor.* ¢’ Vétsina dionyskych slavnosti se konala v horach.

Dionysos ma mnoho podob. Né¢kdy je zobrazovan jako maska. Na Naxu jsou dva
druhy masek. Maska extatického boha, Bakcha, je vyrobena z vina a dieva, maska klidné¢ho
boha, Meilichia, je vyrobena z fikového dieva, coz ziejmé odkazuje k podsvéti.” Vazova
malba 7. a 6. stoleti ukazuje Dionysa jako staré¢ho, vousatého muze, ktery ma na sobé dlouhy
odév a drzi v ruce sviij kantharos. Od 5. stol. je Dionysos omlazovan a Casto je zobrazovan
nahy.

Tato zména ve vyobrazovani pienesla Dionysa do skute¢né erotické atmosféry, coz
bylo odrazem stale rostouciho individualismu ve spolecnosti. Vino a erotika patii od pocatku
k sob€. Je mozné, ze tajné dionyské slavnosti byly orgie v pravém slova smyslu. Ruku v ruce
s nartstajicim individualismem, navraci se temnéjSi stranka Dionysova kultu. S rastem
individuace ve spolecnosti narlistd pocit marnosti Zivota, a tak se objevuji Dionysovy
mystéria, kterd slibuji blazeny posmrtny Zivot. Mytologie a ikonografie koncem 5. stoleti
ustalila podobu boha, nicméné za timto vnéjSim obalem zustali bith a jeho Cinnost neustale

zdhadné a nepochopitelné.”

3. 2.1 Shrnuti

Do pomérné nedavné doby se predpokladalo, Ze je Dionysos v Recku mladym bohem.
Poznatky archeologii vSak odkryly, ze je mozné Dionysovu piitomnost vystupovat jiz na
sklonku doby bronzové. Pivodné byl Dionysos ¢aste¢n¢ i bohem vegetace a tedy od samého
pocatku mél co docinéni s nestalosti a pfeménou. Nebot’ pfiroda se projevuje v cyklickych
navratech.

Diky dochovanym tabulkdm s linearnim pismem B z Pylu vime, Ze jiz v davnych

dobach byl Dionysos spojovan svinem. A pravé vino bylo vzdy jednim z prostfedki

% EURIPIDES. Bakchy. Pfel. OTOKAR JIRANI. Anticka knihovna, Praha 1925, s. 23.
67 .
Ibid. s.23.
% Dionysovy slavnosti se konaly i na hiebenech Parnasu v okoli Delf. Tuto skuteénost mame dochovanou u
tragikd z 5. stol. pt. nl. (LARSON, JENNIFER. Ancienit Greek Cults. Routledge, New York, 2007, s. 138).
% Dionysos je ztotoziiovan mezi jinymi také s Hadem (Larson, J., Ancienit Greek Cults, s. 141).
" BURKERT, WALTER. Greek Religion. Harvard University Press, Massachusetts, 2000, s. 167.
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k navozeni extatického stavu a naslednou ztratou identity. Pfijeti promény umoziuje poznani

vlastni jedinecnosti. Dionyské vybizi k poznani cestou extatickou a porusenim formy.

4. Mytologické pocatky Delf

V této Casti mé prace se zaméfim na myty, které se tykaji vzniku delfské vestirny, na
myty o puvodu nazvu ,,Delfy* a na myty, které spojuji Apolléna a Dionysa s delfskou
véstirnou. Pokusim se ukazat, zda mytologie néjak poukazuje na to, ze v Delfach byli od
pocatku pfitomni oba bozi, tedy jak Apollon tak Dionysos a zda je z myti mozné odvodit

jejich davné delfské spojenectvi.

4.1 Delfy

Delfy lezi ve Fokidé, na jizni stran¢ pohoti Parnasos. Chram v Delfach lezi ve vySce
zhruba 600 m n.m. na nizS8im svahu Parnasu na krasném misté, zhruba 17 km od Korintského
zalivu. Pohoti Parnasos je vysoké 2 500 m n.m. a mistu proptijcuje dojem bazné a nabozenské
velikosti. Diky své poloze a okolni krajiné jsou Delfy mistem jakoby stvofeném pro
nabozenské zaniceni. Misto samo na ¢lovéka dycha posvatnosti.

Rekové v dobd antiky véfili, Zze podatky delfské v&stirny sahaji do mytologického
davnovéku. Archeologové prokdzali, ze osidleni v Delfach sahd minimalné do 14. stol. pf.
Kr''. Vykopavky v Delfach zaroveii ukazaly, e zde byla prosperujici mykénska vesnice,
kterou na sklonku doby bronzové lidé z neznamych divodu opustili, ale v poloving 9. stol. se

sem zase vratili. Zhruba o pil stoleti pozdgji se jiz misto stalo stfediskem uctivani Apolléna.”

4.2 Myty o zaloZeni delfské véStirny

Pausanias ndm dochoval tradi¢ni fecké pojeti historie delfské véstirny: ,,Plivodné
nalezela pry véstirna bohyni Zemi (G¢), ktera také ustanovila pii ni vykladacku Dafnidu,
jednu z horskych nymf. Rekové maji basnicky epos jménem Eumolpia a ony verse pfisuzuji
Antiofémovu synovi Miusaiovi. V nich pak je feceno, Ze vé&Stirna byla ve spolecném
vlastnictvi Poseidoéna a Zemé, bohyné pak ze véstila sama, kdeZzto Poseidon mél vykladace

Pyrkona. Tak hlésaji ony verSe: hned jim Chtonia rekla sviij moudry véstecky vyrok, vykladac

"I PLUTARCHOS. O delfském E. Piel. a Komentai RADEK CHLUP. Hermann & synové, Praha, 1997, s. 167.
72 LARSON, JENIFFER. Ancienit Greek Cults. Routledge, New York, 2007, s. 93.
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Zemeétrasuv téz promluvil, poslusny Pyrkon. Teprve pozdéji darovala Zemé svij podil
vestirny Themidé a od ni piijal dar Apollon. Poseidonovi pak daroval tento bith misto véstirny
Kalaurei, leZici pfed Troizénem.« ™

Nicméné existuje né€kolik verzi mytu o zaloZzeni Delf a o tom, komu patfila mistni
svatyné¢ a vé&stirna. Stejn¢ tak je mnoho verzi, kdo byl prvni bozi vykladackou, ¢i vyklada¢em
v&steb.”* Jinou verzi o zaloZeni delfské v&stirny nam piedkladaji Homérské hymny. Podle
nich misto patfilo plivodn€é bohyni Zemé Gé. Ta zda méla svou svatyni, kterou stfezil drak
Python se Supinatym hadim télem. Python byl synem bohyné Héry. KdyZz Zeus zplodil
se smrtelnici Létd dvojCata Apollona a Artemidu, Héra se na néj rozhnévala, ze ji zostudil
pied ostatnimi bohy a Ze zplodil tak mocné potomky s prostou smrtelnici. A tak se mu chtéla
pomstit. Cht&la, aby se ji téz narodil syn, ktery by ,,vynikal nad nesmrtelnymi bohy*“.”
Z Tartaru vyvolala Titdana a s nim pocala Pythona, aby byl pro lidi krutou tryzni a svéfila ho
zI¢ sani, aby ho pfijala k sob&.”® Podle nékterych verzi je Python synem samotné bohyng
Zemé G¢.”’

Python byl priveden na svét, aby lidi tryznil, ale zejména proto, aby zabil Léto. Kdyz
Léto6 porodila Apolldna na ostroveé Délu,* vydal se hledat misto, kde by lidem véstirnu ztidil a
predaval tak lidem Diovu vili“.”® Prodel mnoho mist, az dosel do mista zvaného Pythé. Zde
Sipem zabil draka Pythona, po némz prevzal pfidomek pythicky. Na tomto misté pak nechal
postavit chram.”

Jinou verzi o pivodu vé&stirny nam predkladd Diodorus Sicilsky, Strabon a Platarchos.
Tento piibéh hovoii o tom, Ze zde byla puklina, z niz vychdzely omamné vypary. V této
krajiné¢ zil muz jménem Koretas, ktery sem ptivedl kozy na pastvu. Jedna z jeho koz se
piiblizila k pukliné a nadychala se vypart, nacez zaCala nezvykle skakat a podivné mecet.
Kdyz to Koretas uvidél, sdm se Sel podivat k pukliné a nadychal se vypart, nacez byl

zachvacen vésteckou extdzi. Zacal se chovat jako clovek, jenz byl postizen bozskym

Silenstvim a zacal predpovidat budoucnost. Sousedé zacali poslouchat jeho véstby a kdyz se

73 PAUSANIAS. Cesta po Recku 1. Piel. HELENA BUSINECKA. Anticka knihovna, Praha, 1974, s. 271-272.

™ Nékteré zdroje uvadgji jako prvni vykladacku Dafnidu ¢ Femonoé Napt. (MANAS, JOHN H. Divination Ancient
and  Modern. Pythagorean Society, New York, 1947 s. 80 ), nebo Dokonce Dionysa (PLUTARCHOS. O
delfském E. Ptel a Komentat RADEK CHLUP. Hermann & synové, Praha, 1997, s. 172).

™ Homérské hymny, Vilka Mysi a Zab. Pfel. OTOKAR SMRCKA. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
umeéni, Praha, 1959 s. 51.

*Ibid., s. 51.

77 ZAMAROVSKY, VOITECH. Bohové a hrdinové antickych bdji. Mlada Fronta, Praha 1982, s. 401.

" Homérské hymny, Vilka Mysi a Zab. P¥el. OTOKAR SMRCKA. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
uméni, Praha, 1959, s. 43.

7 Na podest této udélosti zalozili delfsti Pythijské hry. V ramci t&chto her se piedvadél mytologicky souboj
Apollona s drakem Pythonem. PAUSANIAS. Cesta po Recku II. Piel. HELENA BUSINECKA. Anticka knihovna,
Praha, 1974, s.275.
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poté tyto véstby naplnily, zacalo se na puklinu pohliZet jako na misto, kde je véstirna Bohyné
matky Zemsg.*

Mnoho lidi nasledovalo Koretase. Casto se pry stalo, ze kdyz byli omameni, ztratili
kontrolu nad svym jednanim a spadli do pukliny. Aby se zabranilo témto Castym umrtim,
postavila se zed” kolem pukliny. Poté si mistni vyvolili jednu vesnickou divku, aby pouze ona
sama predpovidala budoucnost. Aby ani ona nespadla do pukliny, vyrobili trojnozku, ke které
divku pfipevnili. Tato metoda v&sténi pry pietrvala do historického obdobi.*! Tato verze mytu
hovoti o extatickém zpasobu vesténi. Extatické vytrzeni je stav, ktery se obvykle posuzuje
jako ptisobeni boha Dionysa.

Tieti ptivod véstirny: Diky archeologickym vykopavkam vime, ze v Kirrze stal oltar
do r. 2000 pt. Kr. Kirrha byla ndmotnim pfistavem mésta Krisy. Vime, ze zde byly napisy
zasvécené Apollénovi Delphiniovi. Rika se, Ze tento oltat postavili muzi z krétského Knossu,
které sem ptivedl Apollon v podobé delfina. Podle tohoto piibéhu, ktery mizeme nalézt
v Homérskych hymnech na Pythijského Apollona, zalozil Apollén vEstirnu v misté zvaném
Pytho, které pozdgji piejmenoval na Delfy.*

V Delfach i v Kndssu se nalezly mince, které zobrazuji Apolléna v podobé delfina.
Existuje teorie, ze do Delf ptijela kolonie z Knossu a dovezla sem uctivani Apollona Delfinia,
ktery mél na Krét€¢ sviij chram. Archeolog Sir Arthur Evans provadél v Knoéssu vykopy a
dosel k zavéru, ze tradice uchovana v Homérském hymnu na Apollona se zaklada na
historické skutecnosti. Potvrzuje krétsky plivod delfského kultu, jakoz i existenci svatyné
Apollona Delfinia v Kndssu.* Muzi z Knossu pak ptivezli do Delf krétska mystéria a ustavili
novy typ bozského uctivani v Delfach. Na upominku této udalosti pfejmenovali mistni
obyvatelé ndzev vestirny z jména Pyth6é na Delfy. V delfském chramu se nalezly dvojité

sekery, coz byl symbol bozstva v Knossu. Vykopavky z Knossu tyto zavéry potvrdily.®

4. 3 Puvod nazvu Delfy

Stejné jako je mnoho odliSnych verzi pivodu delfské véStirny, je i mnoho verzi
puvodu jména Delfy. Podle Pauséania ziskaly Delfy své jméno nasledovné: ,,Apollonovi se
narodil z nymfy Korykie syn Lykoros a po tomto muzi bylo méstu dano jméno Lykoéreia a

jeskyni Korycké zase po oné nymf¢. Dale tu tikaji i1 tuto zkazku: Lykorovu synu Hyamovi se

%0 MANAS, JOHN H. Divination Ancient and Modern. Pythagorean Society, New York, 1947 s. 84-85.
¥ Ibid. s. 85.
% Ibid. s. 87.
 Ibid. s. 95.
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narodila dcera Kelaind, syn pak této Hyamovy Kelainy byl Delfos, po némz zlstalo mésto
pojmenovano az do mych €asti.“ Nicméné Pausanius v zapéti pokracuje. ,,Jini opét tvrdi, ze
zdejSimu clovéku Kastaliovi pfisla na svét dcera Thyia, kterd prvni konala bohosluzbu na
podest Dionysa a prvni pofadala slavnosti. Zeny, jeZ se oddavaji vasnivé oslavam
Dionysovym, byly pry pozdéji nazyvany po této knézce Thyijskymi. Ty také povazuji Delfa
za dit& Apollona a Thyie.“**. Podle Pausania jméno Delfy piedchézelo jménu Pythéd. Pytho
byl pry Delftv syn, ktery zde panoval a po sob& pojmenoval mésto. Zaroven 1 pfipojuje
tradi¢ni podani, Ze totiz ,,Python zastieleny Apollonem zde zetlel, a proto osadu pojmenovali
Pytho. Tenkrate totiZ slovesu zetliti ¥ikali pythestai. ™

Jiny vyklad nadzvu Delf se opiré o fecké slovo ,,adelfoi “, které znamena ,,bratii*, nebot’
tu byl uctivan jak Apollon, tak jeho bratr Bakchus. Kazdému byl pry zasvécen jeden

z vrcholkd Parnassu.®® Tento vyklad nazvu Delfy vice neZ jiné podporuje teorii, Ze Apollén a

Dionysos byli v Delféch jiz v davnych dobach rovnocennymi partnery.

4. 4 Prevzeti véStirny Apollonem

Bohyn& zemé& Gé byla podsvétni bohyni, bohyni &ernoty a tmy.*” Podle Aischyla bylo
pfevzeti véstirny Apollénem z vlastnictvi Bohyné matky Zemé& Gé pokojné a bez boje.
Euripides nam vSak piedava jinou verzi, snad star$i. V Ifigenii z Tauru hovoii o nésilné bitve,
ktera prob¢hla mezi bohyni Zemé a Apollonem. Bohyné Zemé pry byla prvni véstkyni. Podle
Euripida bohyné Zem¢ ptiCarovala spicim sny a nocni vize, které jim odhalovaly minulost,
pritomnost i budoucnost.®® Apollon byl ztotoznén se sluncem, kdezto bohyni matce byla
pfipisovana tma a podsvéti.* Zeus tedy povolal svého syna, aby porazil bohyni Zemi a
osvobodil tak lid od temnoty.

Verze toho, kdy a jakym zplisobem pievzal Apollon véstirnu, se tedy lisi. Mytus, ktery
hovoti o tom, Ze Apollon ziskal veStirnu zabitim draka Pythdna, v sobé nese vyznam
vypofadani se s archaickymi chtonickymi silami. Aby mohl Apollén ziskat v Delfach své
vysadni postaveni, musel staré sily nejprve piekonat. Nicméné 1 kdyz Apollon ziskal

v Delfach vysadni postaveni, chtonické sily neodstranil zcela. V ramci apollonského kultu

8 PAUSANIAS. Cesta po Recku II. Prel. HELENA BUSINECKA. Antick4 knihovna, Praha, 1974, s. 274.
% Ibid. s. 275.

% MANAS, JOHN H. Divination Ancient and Modern. Pythagorean Society, New York, 1947, s. 77.

87 COSTE-MESSELIERE, PIERRE DE LA. The Treasures of Delphi. Editions du Chéne, Paris, 1955, s. 6.
8 FLACELIERE, ROBERT. Greek Oracles. Book Club Associates, London, 1976, s. 34-35.

% COSTE-MESSELIERE, PIERRE DE LA. The Treasures of Delphi. Editions du Chéne, Paris, 1955, s. 6.
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nadale pretrvava chtonicky prvek. Svéd¢i o tom fakt, ze byl Pythén pobliz Apollonovy
jeskyn& pohtben a dostavalo se mu i po smrti naleZitych poct.”® Nicméné nez byl pohiben,
nechal ho Apollén vysusit na slunci, tedy za pomoci boha Hélia.” Apollén je pozdgji
pokladan za boha slunce a svétla. Zda se tedy, Zze vysuSeni draka Pythona pod piimym

sluncem symbolizuje, ze nyni v Delfach bude mit pfevahu svétlo a jas, tedy Apollon Foibos.

4.5 Apollon jako dité

Apollon zaklada svou delfskou svatyni jest¢ jako dité. Hned po té, co ho Léto
porodila, vydal se na cesty az dosel do Delf. To, Zze Apollon zaklada Delfy jesté jako dité, neni
zivotopisny prvek. Jeho vék ma zde symbolickou hodnotu a znamend prvotni oblast
mytologie. Apollon se krétskym namoinikiim zjevuje jako delfin. ,,Jako je ,,delfin“ linem
mezi rybami, jsou Delfy linem mezi misty. To je vyznam jeho jména. Pro Reky byl delfin
symbolem ltna a pocatku véci. Lino bylo symbolem prapocatku véci, nebyti, které pfislo
pred bytim, a Zivota, jenz piisel potom, symbol piivodniho stavu.“** Proto se zjevil Apollon

v podobé¢ delfina. Piivod nazvu Delfy tak Kyrénij odvozuje od delfina.

4. 6 Ostrov Délos

V homérském mytu na Apollona se uvadi, jak Létdé marné hledala misto, kde by mohla
porodit svého synka. Patrala dlouho, az dorazila k ostrovu Délos. Tento ostrov volné a
nezakotvené plaval po mofi. Teprve po tom, co zde Lété porodila Apolldna, se ostrov pevné
ukotvil v mofi. Mytus symbolizuje pfechod od neohranicitelnosti k tvaru a jasné formé.
ZkuSenost mofe je totiz zakouSena jako zkuSenost bezmezna. ,,Spolehlivda je zemé,
nespolehlivé je moie“, ,piston gé, piston thalassa“.”> Ostrov tedy nalezl své meze a
ohrani¢enost po té, co se na ném narodil Apollén. Tento mytus symbolicky vyjadiuje, ze
s Apollénem ptichazeji na svét tvary, ucelenost a vymezenost. Snad tieba jesté dodat, jak

ostrov nahliZi Ch. Norberg-Schultz: ,,Ostrov je mistem par excelence, vyhliZzejicim jako

% PLUTARCHOS. O delfském E. Ptel a Komentai RADEK CHLUP. Hermann & synové, Praha, 1997, s. 168.

' Homérské hymny, Vilka Mysi a Zab. Piel. OTOKAR SMRCKA. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
uméni, Praha, 1959 s. 52.

%2 KERENIY, KARL, JUNG, CARL GUSTAV. Véda o mytologii. Nakladatelstvi Tomase Janedka, Brno, 1997, s. 66.
% Vyrok Pittaka, jednoho ze sedmi mudrcti: KRATOCHVIL, ZDENEK, BOUZEK, JAN Od mytu k logu, Hermann &
synové, Praha, 1998, s. 114.
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izolovand, jasn¢ definovana figura. Z existencialniho hlediska nds ostrov pfivadi zpét

k pocatkiim; vystupuje z Zivlu, z nghoZ ptivodng ve vzniklo.«"*

4.7 Apollon a Dafné

Apollon se jeste jako chlapec zamiluje do Dafné, jedné z horskych Nymf. Tu podle
tradice stanovila Bohyn& matka Zemé& za svou prvni vykladagku.””. Dafné viak Apollonovu
lasku neopéctovala a utikala pfed nim. Aby ji Apollon nedostihl, proménila se ve vaviin. Zabiti
hada Pythéna a proménéni Dafné ve vaviin — tyto skutky jsou si navzdjem stinem.
V Pythonovi Ize mozno rozeznat Dafné. ,,Nebot” sotva se mytu chopime, rozevie se do v¢jite
o mnoha Zebrech. V mytu je originalem varianta.* *°

Jestlize je v mytu origindlem varianta, pak Dionysova pluralita a mnohost odkazuje
k pravé mytim, zatimco Apollon odkazuje k jednoté a jasné vymezené formé. Apollon tudiz
symbolizuje pfechod od rozvrstvenosti mytu k Jednoté. Tato apollonskd jednota je jednotou
souvislosti. ,,Kazdy skutek se odehral tak nebo onak, anebo jinak. V kazdém z rozli¢nych
prib&ht se obrazeji ostatni, viechny se dotykaji jako cipy téze latky.«”’ Touto latkou je

mytologicky tvar jako takovy.

4. 8 Prichod Dionysa do Delf

Nemame jediny doklad, ktery by dokladal Dionystv pfichod do Delf. Na vazach ze 6.
stol. spolu Apolléon a Dionysos prokazateln¢ tzce souvisi. V helénské dobé je jejich
partnerstvi jiz véc ziejma. Plutarchos mluvi o tom, Ze jen moudii védi, Ze kdyz uctivaji boha,
tak uctivaji i Apollona i Dionysa, zatimco vétsina si mysli, Ze uctivaji pouze Apollona.”
Pausanias hovofi o §titu delfského chramu, kde jsou zobrazeni oba.”

V nejvnitingj$i Casti svatyné vedle sebe stdla Apollonova zlatd socha a zaroven

Dionystv hrob. Je zajimavé, Ze piijeti boutlivého Dionysa pod ochranu Apollona nezanechalo

%4 NORBERG-SCHULTZ, CHRISTIAN. Genius Loci: k fenomenologii architektury. Praha, Odeon, 1994, s. 39.
% Piivodné nalezela pry véstima bohyni Zemé (G¢é), ktera také ustanovila pfi ni vykladatku Dafnidu, jednu
z horskych nymf* ( PAUSANIAS. Cesta po Recku II. Ptel. HELENA BUSINECKA. Anticka knihovna, Praha, 1974, s.
271).
% CALASSO, ROBERTO. Svatha Kadma s Harmonii. Piel. ALENA HARTMANOVA. Mlada Fronta, Praha, 2000, s.
103.
7 Ibid. s. 103.
% PLUTARCHOS. O delfském E. Ptel a Komentat RADEK CHLUP. Hermann & synové, Praha, 1997, s. 41.
99 11
Ibid.,s. 171.
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stopy v fecké literatufe. Na druhé strané jsou doklady, které hovoti o Dionysové davném
prislusenstvi k Delfam. Pindaros hovoii o tom, Ze jako prvni vydaval v&stby Dionysos.'”

Plutarchos hovoii o tom, Ze Dionysos ma v Delfach stejny podil jako Apollon.
Vieobecné se predpoklada, e Dionysos pfisel do Recka az pomérné pozdé, odkudsi
z Thrakie. Homér uz o Dionysovi vi. O definitivni pfijeti Dionysova kultu se zaslouzila prave
delfska vestirna. Dochovalo se totiz mnoho véSteb, které piikazuji Dionysovo uctivani
pfijmout, a tim je oficialng kodifikuji.'®!

Euripides a Aischylos hovoii o tom, Ze zde byl pied pfichodem Apolléona Dionysos jiz
pritomen.'® Apollon a Dionysos byla ziejmé pivodné dvé bozstva, ktera v Delfach pisobila
zarovenn a kjejich pievratnému spojeni doSlo az pozdéji. Nicméné tu pred Apollonem
s urCitosti prebyvala i jind bozstva. Delfy vzdy byly mistem chtonickym a divokym, a proto
vzdy néjak ve své podstaté souvisely s dionystvim.

Nicméné davnou spojitost Dionysa a Delf 1ze nalézt v pfibéhu o roztrhani Dionysa
Zagrea. Dionysos Zagreus je synem Dia a Persefony. Dionysa Zagrea zarlivi titani zabiji a
uvafi v bronzovém kotli. Na ptikaz Dia jeho ostatky ulozi Apollon v Delfach k noham

trojnozky. '

Mytus o Dionysovi Zagreovi patii k tém starSim. Lze proto usuzovat na davné
ptislusenstvi Dionysa k Delfam.

Ve 4. stoleti byl uz Dionysos v Delfach prokazatelné uctivan. Archeologové objevili
na Svaté cesté vedouci k Apollonovu chramu pohiebni stélu zr. 340/339. Na této stéle je
vyryta oslavna pisen, kterd naléh4 na Dionysa, ,,aby se objevil ve svatém obdobi jara“. Stéla
potvrzuje davnou tradici, Ze se totiz Apollon v zimé a na jate zdrzoval ve vzdalenych krajich a
v dobé jeho neptitomnosti v Delfach vladl Dionysos. Tento ndhrobni népis obsahuje dilezité
poznatky o Dionysové uctivani v Delfach. Rikd nam, Ze se zde béhem svatku Theoxenia
konaly soutéze v dithyrambech a ze se zde vztycila béhem svatki socha Bakcha ,,ve voze

tazeném zlatymi lvy.*“'**

Dionystv kult vnesl do feckého duchovniho Zivota novy prvek, a proto se Sifil
s takovym zanicenim a rychlosti. Druhé rozsitfeni Dionysova kultu spada do 9. — 8. stol., coz
je doba kmenovych posunil a spoleCenskych promén. R. Hosek tvrdi, Ze v pocatecni fazi

Siteni jeho kultu vystupovaly jeho orgiastické rysy nejsilnéji, nebot své stoupence

1% 1bid., s. 172.

" Ibid., s. 169.

12 Ibid., s. 172-173.

183 HoSEK, RADOSLAV. NaboZenstvi antického Recka. Vysehrad, Praha, 2004, s. 149.
1% L_ARSON, JENNIFER. Ancienit Greek Cults. Routledge, New York, 2007, s. 138.
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podnécovaly k vymanéni se ze zivotni skute¢nosti. Jakmile se kult usadil na nékterém mist¢,
ztracel zdhy svlij pocateCni impuls. Zejména tomu napomahalo, Ze se staval soucasti
dosavadnich struktur, tj. byl pfijat mezi tradicni bohy. Je tedy mozné, Ze byl dionysky prvek
v Delfach ptfitomen jiz pfed Apolldbnem, nejpozdéji zaroveit s nim. Pocatecni sila spojena
s ptichodem Dionysa postupné ochabovala a byla zatlacena Apollonem a jeho dirazem na

formu, tvar a uméfenost. '

Nicméné Delfy nikdy neopustila ona divoka bozska sila, kterd se
obvykle poji k Dionysovi. To si delf§ti knézi uvédomovali, proto rad€ji Dionysa ptikazali
vetejné uctivat a tak ho oficidlné kodifikovali.

V pozd¢jsi dobé povazovali stoupenci orfismu za ,,prvniho Dionysa® boha Zagrea,
Velkého lovce, jehoz jméno se témérf s jistotou prekryva s mykénskym tvarem ,,Sa-ke-re-u.
Pravé s timto ,,Velkym lovcem* byl spojovan Diiv kult existujici v okoli Knossu. Je tedy
pravdépodobné, ze Dionysos Zagreus néjak souvisi s mystérii, které byly do Delf dovezeny
z Kréty. Z toho je patrné, ze dionysky aspekt sahd do hluboké historie Delf. Z nasilné smrti

Zagrea roztrhaného Titany se vyvozuje, ze je jednim z daimonid vegetace, protoze tento

nasilny druh smrti je typicky pro vegetativni bozstva.'*®

4.9 Homérsky hymnus na Dionysa

V homérskych hymnech na Dionysa se uvadi, Ze se Dionysos objevil ,,pfi biehu mofe,
na skalnatém mysu vyb&zku*.'”” Misto jeho narozeni odkazuje k tomu, jaky ma novy bih byt.
Ma byt mostem mezi bezmeznosti a tokem neustdlych promén, nebot mofe nema tvar a
neustdle se méni a ohranicenosti, tedy jistou, kterou poskytuje pevnina.

Kdyz namotnici spatfili Dionysa, domnivali se, ze to je jakysi kral, chtéli ho spoutat a
pozadovat za né& vykupné. Spoutat se jim ho nepodafilo, nebot” spoutany bih, je bih
porazeny. A Dionysos se pokofit nenechal. Mytus by mohl vypovidat o tom, Ze neni mozné
zcela spoutat a pokofit to dionyské v nas. Jsou to ty sily, o kterych se domnivame, Ze jsou
nam znamé, nicméné v okamziku, kdy se domnivame, ze tyto sily mame zcela pod kontrolu,
se nas necekané zmocni, podobné, jako se Dionysos zmocnil ndmoiniki.

Mytus vypravi o tom, jak se poté Dionysos proménuje ve lva a ndsledn¢ v medvéda.

Dionysos je totiz to, co se méni, je nestdlosti a pluralitou, je mnohym. V zavéru mytu

195 HOSEK, RADOSLAV. Ndbozenstvi antického Recka. Vy$ehrad, Praha, 2004, s. 67.
106 11.:
Ibid., s. 69.
17 Homérské hymny, Vilka Mysi a Zab. Piel. OTOKAR SMRCKA. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
uméni, Praha, 1959 s. 91.

23



proménuje Dionysos namotniky v delfiny. Znamena to tedy, Ze bez Dionysa, ktery odkazuje

k mytickému bezmeznu, by proména nés samych, nebyla mozna.

4. 1.1 Shrnuti

Plvodni delfskéd bozstva byla chtonické povahy. Nejcastéji se hovoii o Velké matce
Zemi Gé. Pravé chtonické sily jsou tim co je pozdéji spojovano s Dionysem. Nicméné
jednoznaénou mytickou pievahu ma v Delfach Apolléon. Symbolizuje zde ptechod od
neohranienych divokych sil kjasné formé. Zarovenn se vSak ukazuje, ze soubézné
s Apollonem zde nadale pietrvavaly chtonicke sily.

Mytus, ktery hovoii o davném spojenectvi Dionysa k Delfam, je mytus o Dionysu
Zagreovi. Kofeny tohoto mytu je mozné hledat na Kréte. Diky archeologickych poznatka Sira
A. Evanse vime, ze ptvod delfského kultu je skutecné¢ mozné vystopovat pravé na Krété.
Apollénovo piislusenstvi k Delfam je mozné odhalit jiz od 8. stol., nicméné se zda, Ze i sily,

které se obvykle poji k Dionysovi, mély v Delfach od pocatku silné zastoupeni.

5. Apollon a Dionysos podle Plutarcha z Chaironie

5.1,,0 delfském E*

Na nasledujicich nékolika strankach se budu zejména vénovat rozboru Plutarchova
spisu ,,0 delfském E*“. Vychodiskem nésledujiciho rozboru mi byl jak samotny Plutarchiiv
spis ,,0 delfském E*, tak studie od Radka Chlupa ptilozena k tomuto spisu.'®®

Filosofickou reflexi slouceni apollonského a dionyského prvku do celku smysluplné
lidské existence, jakoZto vynofeni lidské individuality, uskute¢nil Platarchos z Chairdnie.
(zhruba 45-125 nl.). Po vétSinu Zivota byl vrchnim knézem Apollénova chramu v Delfach,
kde doslo k slouceni onéch domnéle protichtidnych aspekti lidstvi.

Zékladnim spisem, v kterém Plutarchos pojednava o slouceni téchto aspektii do
jednoho celku, je spis ,,O delfském E*. Zde je pramenem stara tradice, dle které se kdysi seSlo

v Delfach sedm mudrcti, aby tu Apolldonovi zasvétili pilife své moudrosti v podob¢ vyrok.

1% PLUTARCHOS. O delfskem E. Piel a Komentalr RADEK CHLUP. Hermann & synové, Praha, 1997.
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Ve skutecnosti zde byly napisy vyryty v 6. stoleti a teprve pozdéji byly pfipsany sedmi
mudrctim. Tato tradice se ndm dochovala diky Protagorovi. Kromé notoricky zndmych
vyrokl ,,Poznej sam sebe* a ,,Niceho pfilis* zde bylo vyryto i mnoha dalSich népist, mezi
nimi i pismenko ,,E“.'"” O &em toto ,,E* vypovida je piedmétem diskuze uvedené ve spise.

Formaln¢ je spis postaven na rozboru moznosti vyznamt pismene ,,E*. V fectiné se
pismeny oznacovaly zaroven i Cislice a v tomto piipadé znamend pismeno ,,E*“ Cislici pét.
Dalsi vyklad pismena ,,E“ se opird o starofecky ndzev pismene ,,E“, ktery znél ,.ei*. Toto
slovo pak nese vyznamy dva: bud’ jako druha osoba singuldru od slovesa ,einai* (byt), tedy
ve vyznamu JsiM% nebo nese vyznam castic jestli, jestlize, kéz. Pismeno ,,E“ by pak
v takovém piipad¢ odkazovalo k hypotetickému sylogismu. Nicméné protiklad a souznéni
apollonského a dionyského ukaze Plutarchos na vykladu pouze prvnich dvou vyznamd, tedy
,E* znamenajici &islici pét a ,,E“ jakoZto nesouci vyznam ve tvaru ,jsi. '

Ve spise vystupuje Plutarchos sdm jako zastance vykladu delfského ,,E* jako Cislice
pet. Oponuje mu Ammonios se svym vykladem ,,E* jakozto ,,jsi*. Jiz v samé protikladnosti
jejich fe¢i mizeme nahlédnout rozdilnost uchopeni apollonského a dionyského modu
zkuSenosti. Plutarchos zde vystupuje jako nerozvazny ukvapeny mladik, z jehoz feci je patrné,
ze neni schopen drzet se linie vykladu. Neustale utikd od tématu a jeho fe¢ zni ponékud
nerozvazng¢. Jakoby byl uvnitt tématu a nebyl schopen nahlédnout svoji myslenku z odstupu.
Na samém pocatku rozmluvy Plutarchos prohlasuje, Ze piistupuje k matematickému vykladu
pismene ,,E“, ,nebot’ se kdysi matematikou ,,vaSnivé*“ zabyval“. Postoj k latce, jaky zde
Plutarchos zaujimd, predstavuje samotné dionyské uchopovani, pro které je pravé vasnivé
jednani typické. Dionysos je bohem prozivani a nadSeni (enthusiosmos), je bohem, ktery
neumi své jednani prozivat, nebot’ Dionysos sam je nereflektovanym prozivanim. VSechny
tyto dionyské atributy jako vaSen, ptfimé zakouSeni a prozitek, vystihuje fecké slovo pathos.
Dionysos sam je tedy pathos. Jak uz bylo fedeno vyse, dionysky kult byl v celém Recku
jediny, v jehoz ramci se ucastnici se svym bohem zcela ztotoznili. Béhem obtadl ucastnici
postupné ztraceli svoji identitu, aby se naplnili bohem. V dionyskych mystériich zasvécenci

sami sebe nazyvali bohem — bakchem. Re¢ mladého Plitarcha nese vsechny dionyské

19 KRATOCHVIL, ZDENEK, BOUZEK, JAN. Od mytu k logu. Hermann & synové, Praha, s. 109-115.

19 Jedna se o odpovéd na Apolléniv piikaz ,»poznej sam sebe.* To, co ,jest“, je nezniCitelné a ¢as tomu
nepiivodi zidnou zménu. Skuteéné ,,jest je tedy jen Apollén jakozto vé&ny a jsouci. Clovék, ktery pozna sam
sebe, pochopi, ze neni véény a tudiz neni bohem. Pochopi, ze je smrtelny a Ze se na néj vztahuje ¢as. Na
Apollona se ¢as nevztahuje, nebot je véény, a proto pouze Apollon skutecné ,jest”. (PLUTARCHOS. O delfském E.
Prel a Komentai RADEK CHLUP. Hermann & synové, Praha, 1997, s. 55).

" PLUTARCHOS. O delfskem E. Ptel a Komentaif RADEK CHLUP. Hermann & synové, Praha, 1997, s. 17.
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atributy.''?

Zden¢k Kratochvil tvrdi, ze pravé ono ztotoznéni se s bohem otevira moznost
individuality. V rdmci dionyskych slavnosti totiz ucastnici nosili masky. Masky byly tim, co
je zbavovalo jejich identity, nebot’ pravé prostiednictvim masky se clov€k identifikuje
s bohem. Moznost sejmuti masky pak otevird moznost individuality.'"

Ammonitv projev ztélesniuje naproti tomu apollonsky modus existence. Jeho proslov
zaind reakci na Plutarchovu te¢. Upozorni ho, ze cely jeho proslov postradal nosny zaklad,
»Z€ totiz pii svém blahoslaveni ¢isla pét zapomnél na to, Ze pravym posvatnym Ccislem

Apolléna je sedm.«''*

Pro¢ by tedy mudrci zasvétili Apollénovi €islo pét, kdyZz s nim ma
Apollon malo co spoleéného? Ammoniova fe¢ nepostradd umeienost a odstup od své latky.
Jeho teC je jakékoliv vasné¢ a enthusiasmu daleka. Je to pravé Apollon, kdo je bohem
odmétenosti a distance. Ne ndhodou je jeho symbolem luk. Luk je totiz zbran, kterd pisobi na
dalku, tedy z odstupu. Apollon je bohem rozumové reflexe, zaroven vsak probouzi védomi
omezenosti rozumové reflexe. Pojmy mysleni, ackoliv jsou schopny ddvat vécem jas a tvar,
jsou svym zpusobem omezené, nebot vzdy predkladaji pouze jedno hledisko, jsou
vymezenim z celku. V Apollonovi se pak slucuji protiklady jasnosti a dvojznacnosti, jak
miizeme vypozorovat z jeho nejednoznaénych vésteb. '

Napéti mezi apollonskym a dionyskym zplsobem vykladu delfského ,,E* neni patrné
pouze ztoéni promluv Plutarcha a Ammonia, ale vyvstavd, a to mnohem zfetelnéji, ze
samotnych jejich vykladta. Plutarchos pfednasi svoji promluvu o ¢islu pét v tom smyslu, ze
toto Cislo odpovida Fysis. Fysis se neustale proménuje, v cyklech uskutecituje podoby a tvary,
aby se v jejich dovrSeni vratila zpét na sviij pocatek. Zpisobem, jakym Plutarchos vysvétluje
vyznam pétky, vlastné predklada pojeti celé skuteCnosti. Tu chape jako veécné se
proméiujiciho boha, ktery se stfidavé rozviji a nakonec sam v sobé zavrSuje, pficemz
proménujici se aspekt nelze chépat pouze z hlediska ¢asovosti, ale zahrnuje v sobé i dvé
soufadné tendence Kosmu, které jsou v neustdlém vzajemném napéti. Moznd, ze bychom
ocekavali, ze takto vypovidd Platarchos o pojeti skutecnosti z hlediska dionyského. Jeho
pravy bith vSak obnasi néco mnohem vice. Dionysa a Apollona totiz chape jako dva aspekty

jednoho bozstvi.''®

Plutarchos vSak neustdle zohlednuje spiSe dionysky prvek, totiz jeho
potiebu promén a stfidani jednoty s mnohosti. Apollona chape jako jeden moment dionyského

cyklu. Klicovym momentem v jeho pojeti boha je motiv roztrhani, rozpad celku do

112 :
Ibid., s. 97-98.
'3 KRATOCHVIL, ZDENEK, BOUZEK, JAN. Rec uméni a archaické filosofie. Hermann & synové, Praha, 1995, str.
132.
14 PLUTARCHOS. O delfskem E. Pfel a Komentaif RADEK CHLUP. Hermann & synové, Praha, 1997, s. 98.
115 1p0s
Ibid., s. 98-101.
"% Ibid., s. 103.
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jednotlivin. V mytologii této povaze boha odpovida ptibéh o ,,Dionysu Zagreovi®, kterého
titani roztrhali, nicméné Casti jeho t€la byly posbirany a Dionysos se podruhé narodil. Verze
mytu se pochopitelné rizni. Podle byzantského ucence Tzetzése byly dokonce Dionysovy udy
svéteny Apollonovi po té, co se povarily v delfském bronzovém kotliku. Apollén pak tdy
svého bratra ulozil k nohdm trojnozky. Tuto verzi potvrzuje historik Filochoros, jenz tvrdi, ze
,.v Delfach je vidst Dionysova hrobka u zlatého Apolléna“''’. Od Pausénia zase vime, Ze
Apollénova socha se nachazela v nejvnitingjsi Casti svatyng, kde stala i trojnozka.''™ Celek
veskerenstva pak spociva v tom, ze je d€len a zaroven zpét ptrivadén v soulad. Roztrhani
Dionysa Zagrea je mytologickym obrazem déleni veskerenstva. Dionysos je tedy bohem,
ktery je zodpovédny za déleni celkt do ¢asti. Ten, kdo tyto celky dava v opétovny soulad je
Apollén. '

Podle Plutarcha predstavuje Dionysos moznost pro spojeni télesného a bozského. To
umoziiuje jiz samotny pivod Dionysa. Je synem nesmrtelného Dia a smrtelné Semélé.
Dionysos je bozskym, ale ve svém roztrhani na c¢asti je sestupem k t€lesnému, nebo-li
k pozemskému a télesnému takto tedy dovoluje nazirat bozské.

Dionysos je u Plutarcha pojmové zachycen jakozto Byti. Nejednd se vSak o Byti
v jeho dovrSujicim aspektu apollénského sjednoceni, ale ve svém neustdlém tvotfeni. Bez
roztrhani by nemohlo dojit k projeveni Byti v té¢lesném. Pfedpokladem pro to, aby mohl byt
Dionysos opét zrozen, je jeho roztrhani. Teprve poté muze nasledovat apollonské dovrSeni
v jednom.

Klicovym bodem v dionyském je vynofeni individuality. Takova nové vynofena
individualita je ztratou nesmrtelnosti, obratem k pozemskému, ale zarovein umoznuje cosi, co
by v rdmci praptivodni celistvosti nebylo mozné. Jak jiz bylo feceno, Dionysos je blih zmény,
nestdlosti a promén. Takové rozttisténi stdlosti Byti nemusi byt nahlizeno zaporng. Pravé
naopak. V pfeméné se totiz otevird moznost, abychom ji védomé& pfijali.'® Stejnym
zptisobem pohlizi na dionyskou proménu i Zdenék Kratochvil. Ugastnici dionyskych slavnosti
nosili masky. V moznosti sejmuti masky se naskytala moznost opétovného, tentokrat

121

védomého pfijeti sebe sama. ~ Dionyské pathos tudiz pii sprdvném, tedy apollénském,

uchopeni dava prilezitost ke znovuzrozeni.

117 .
Ibid., s. 108.
18 PAUSANIAS. Cesta po Recku II. Piel. HELENA BUSINECKA. Antick4 knihovna, Praha, 1974, s. 316.
19 PLUTARCHOS. O delfskem E. Ptel a Komentait RADEK CHLUP. Hermann & synové, Praha, 1997, s. 108.
120 .
Ibid., s. 110-113.
12l KRATOCHVIL, ZDENEK, BOUZEK, JAN. Rec uméni a archaické filosofie. Hermann & synové, Praha, 1995, s.
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Vynoteni individuality, tzn. vznik Clovéka, je tedy uréitym ,,vytrzenim® z prapiavodni
jednoty, kterou mizeme chapat jako roztrhani a rozkouskovani. Zaroven vsak v clovéku miize
dojit ke spojeni pozemského a bozského, tedy k nové proméné — ve spojeni v Jedno.

K dionyskému tfeba jest¢ dodat, co bylo tim, co ztélesnovali Titani, ktefi
rozkouskovali Dionysa? Stejné jako drak Python, predstavuji Titani chtonicky protipdl
bozstev Apolloéna a Dionysa. Tyto sily jsou z jist¢ho pohledu temnym stinem obou bozstev.
Dionysovo rozkouskovani je nedélitelnou soucésti jeho samého, jeho rozkouskovani je nutné
pro jeho uplnost.'**

Apollonské hledisko je v Plutarchové spisu, jak uz bylo feceno, ptedstaveno
Ammoniovou fec¢i. Ammonios tu piedstavuje Byti jakozto vénou a neménnou Jednotu. Ve
srovnani sni je nd§ pozemsky svét nepfetrzity tok vznikani a zanikéni, ktery je
charakteristicky svou neustdlou zménou a ktery si nikdy nepodrzuje svoji identitu. Takto je
tedy ve spise rozvrzeno napéti protikladu, které je reprezentovano jako protiklad Byti a Fysis.
Apollén jiz svym jménem predstavuje Jednotu. Jakozto ,,A-pollon® je ten, ktery popird
mnohost. Apollonskd jednota tu stoji v protikladu k dionyské neustdlé proméné Fysis.
Dionysos je bohem, ktery md mnoho tvéfi. Pfedstavuje pfirozenost, pro kterou je typicka
zména a nestalost. Apollon je Jednim, tedy identitou.'?

V ¢em ale spoéiva identita ¢lovéka? Clovék jiz méa apriorné néjaky pocit identity.
Tento pocit vSak vétSinou spoc¢iva v tom, Ze se Clovék nevédomé ztotozni s néjakou ze svych
mnoha podob a tu pak povazuje za svou ,,identitu”. Ty podoby, které se clov€ku na sobé
samém nelibi, ty popte, nebo je promitne do ostatnich. Identita vSak neni nic samoziejmého.
Je to apollonsky ukol. Apollénovym narokem je objev vlastni identity, kterd smétuje
k véCnosti. Jde o zivot ve vécné Piitomnosti, jde o to byt v kazdém okamziku tim, ¢im jsme.
Nalezeni identity neni mozné uskutecnit cestou odmitnuti rozmanitosti vSech naSich podob,
naopak pfijetim a sjednocenim vSech podob do jednoho celku. Identita je apollonskym
sjednocenim viech dionyskych stavi a prozitka. '**

Apollon predstavuje pocatek vseho, je stalosti Byti, ktera ma odstup od vsSeho

smrtelného a méniciho se. Nicméné v Apollonovi je zaroveil obsazen i1 aspekt dovrSeni.
5

b

Apollénské zavrieni se nedéje nikde jinde nez v Jevovém. Jeho epiteta jako Délios'

Foibos'*® a Fandios' poukazuji k tomuto jeho aspektu. Ze je totiz bohem svétla Byti, ale

122 PLUTARCHOS. O delfském E. Piel a Komentai RADEK CHLUP. Hermann & synové, Praha, 1997, s.114.
2 Ibid., s. 116.

24 Ibid., s 123-124.

125y, zfetelny* (Ibid., s. 125).

126 Ty, , zatici (Ibid.,s. 125).
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i bohem veskeré zjevnosti. Jako kazdy lic potebuje rub, aby mél néjaky smysl, tak duchovno
potiebuje zjevné. Skrze zrozeni ve zjevném dava prilezitost duchovnosti nalézt své dovrseni.

Zrozeni neni zrozenim z ni¢eho. Je ukdzadnim toho, co do té doby, nez se zrodilo, bylo,
ale bylo nezjevné, tedy nedostatecné. Podle Plutarcha je Byti v nezjevném stav, ktery se
podoba dionyskému roztrouseni. Apollonské je pak to, ,.kdyz se clovek setkd se sebou samym
a zazaii ve zjevném.“'*® Jakékoliv stvofeni je dionyskym roztiisténim Jednoty. Stvofeni je
sice upadkem, ale ma moznost opétného sjednoceni. Tato udalost odpovida povstani Clovéka,
vynofeni lidského védomi z hlubin nevédomi.'*® Lidské védomi je tim bozskym v nas, ale
zarovenl v ném stvoieni manifestuje svoji vzpouru vici bozské Jednoté. Apollonsky paradox
je paradoxem védomi, ze totiz ptivodni Jednota, kterd je pocatkem vSech véci, miize nalézt
své dovrieni jeding skrze asteéné, tj. skrze jedinetné lidské védomi jednotlivee.'*°

Toto vSak neni jediny apollonsky paradox. Apollon je sice tradicné bohem odstupu,
ktery vykazuje ¢lovéka do jeho mezi, ale je také bohem sblizeni, nebot’ cloveka skrze vyzvu
,»Poznej sam sebe!* nabada k pfijeti své smrtelnosti, ale zaroven ho ponouké k uskutecnéni
svého vnitiniho bozstvi. Na jedné stran¢ tedy cloveéku pfipomind jeho malost, na stran¢ druhé
mu pomaha ucinit se velkym skrze péci o sebe sama, tedy skrze péci o vnitini bozstvi.

Tato druhd tendence se v Apollonové kultu objevuje kolem 6. stol. Apollon je bohem
smitenych protikladii. Jak jsme vidéli, jeho atributy jsou luk a lyra. Prvni z nich je symbolem
jeho odméfenosti, druhy je symbolem jeho schopnosti uvadét v soulad lidské a bozské.'!

Muzeme tedy snad jednoznaéné shrnout, ¢emu Apollén a Dionysos na pojmové roving
odpovidaji? Bohové jsou pfili$ celistvi, nez abychom je mohli pojmové uchopit. Kazdé jejich
uchopeni zpisobi vysek jedné ¢asti z celku. Jakékoliv pojmové uchopeni pouze nabidne jedno
zmnoha moznych hledisek. Plutarchos si je toho védom, proto se zdrzuje jakékoliv
jednoznacnosti. Nabizi vice ¢asteénych hledisek, které se vzajemné dopliuji.

Ackoliv si Plutarchiv i Ammonitv proslov na stézejnich mistech odporuji, nelze ani
jeden znich povazovat za Spatny. Zaroven nelze tvrdit, ze by jeden znich byl lepsi. Pro
Platarcha bylo védomé smétovani k nejednoznacnosti a  piedklddani plurality vyklada

souéasti apollonského kultu, projevem k delfské vyzvé ,,niceho prilis«.'*?

271y, zievujici® (Ibid., s.125).
¥ Ibid., s. 131.
12 yynoteni védomi z oblasti nevédomi je blizké mytu o narozeni Apollona (Homérské hymny, Vilka Mysi a
Zab. Prel. OTOKAR SMRCKA. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, Praha, 1959 s. 41).
130 pLUTARCHOS. O delfskem E. Ptel a Komentait RADEK CHLUP. Hermann & synové, Praha, 1997, s. 134.
131 11.:
Ibid., s. 137-141.
2 1bid., s. 26.
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To, o co Platarchovi jde predevsim, je ukazat, ze v lidském zivoté jde zejména o
kultivaci duse v tom smyslu, aby se v nas probudilo to bozské. Klicovym motivem v tomto
procesu je preména, zméena, kterou lze chépat jako opak toho, co se ukazuje jako stalé a
neménné. Podle Platarcha je v kazdém z nas potencialné obsazen bozsky aspekt. Nazyva ho
tim daimonskym v nds. Daimoénské je jakysi mezistupenl mezi lidskym a bozskym, jediné
skrze n&jZ je mozné docilit bozského. '**

Jak je mozZné docilit boZzského v nas skrze daimonské? Jak jiz bylo feceno vyse, déje
se tak skrze proménu, kterd je mozna cestou ocisty, katarze. MySlenka ocisty je jednou
z hlavnich ryst Apollonského kultu. Je tieba, aby si ¢lovék uvédomil, ze vSe, co ve svém
télesném zivoté proziva, neni pouze mozné, ale je nutné tfidit, kultivovat a pozvednout tyto
prozitky do duchovni roviny."**

Apollén je bohem, ktery nés vyzyva, abychom si uvédomili svoji smrtelnost, a tak
pochopili, Ze nad§ Zivot nese omezeni, které neni mozné popftit. Na druhou stranu je vSak
bohem, ktery v nas umi probouzet bozské, které v nés tfima ve stavu daimonském. Prvnim
krokem ke kultivaci duse je tedy uvédomeéni si své omezenosti. Kdyz jiz duse pfijala svoji
smrtelnost, pak se zklidni a kone¢né je schopna vidét, ze je fizena prostfednictvim symboll a
prostiednictvim slova. Je dilezité, Zze Platarchos povazuje symboly za odpovidajici mytu a
nabozenskému ritudlu. Prostfednictvim mytt, které jsou lidem vystavovany na pohled béhem
nabozenskym ritudll, se spojuje kazdodenni lidsky zivot s vé¢nym a dokonalym boZzstvim.

Bozské nas tedy prostfednictvim daimént vyzyva k proméng. Podle Plutarcha totiz to
bozské a dokonalé kdysi byvalo pouze daimoénském a tvrdé si muselo své bozstvi vydobyt.
Bozské nam je tedy prikladem, ktery mame nasledovat. Bohové, o nichz ndm vypravi mytus,
jsou zaroven bohy epického polyteismu, daimény, ale zaroven i bohy filosofie, totiz bohy
véénymi a dokonalymi, ktefi jiz zavrSili svoji proménu. Proménu téchto bohd v bohy
filosofie, popisuje Plutarchos jako pfijeti mista v fadu. To, co ndm myty chtéji sdélit, je pouze
a jenom piibéh o tom, jak dospét od nesouladnosti k fadu podle vzoru bohu. Jde tedy
piedevsim o toto prekroceni, od daimonského k bozskému, tedy jak bychom fekli dnes, jde o
,.piechod od mytu k logu.«'**

Ono ptekroceni se podle Plutarcha déje v mystériich, v jejichz ramci jde predevsim o
povzbuzovani smrtelnikti, aby usilovali o dovrSeni v bozském. Mystéria jsou vyzvou

k smrtelnikiim, aby si uvédomili, Ze v rovinn¢ kazdodennosti proZzivaji v nejriiznéjSich

133 Ibid., s. 73.
34 Ibid., s. 75.
135 Ibid., s. 78.
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obménach podobné zéapasy jako myticti daiméni a ze je tedy podle vzoru bohli mozné
bozZského docilit.

Jak myty, katarze 1 mystéria jsou vSak schopny konomu piekro¢eni pouze
poukazovat. Oné kyzené promény je mozné dosdhnout pouze védomym pfiijetim bozského
v nds a integrovanim ho do osobnosti. Kone¢na faze procesu prechodu od pozemského, pies
daimoénskeé k bozskému, je tedy tkolem jednotlivce, individua.

Plutarchos tedy neukazuje, Ze ptechod od mytu k logu se udal tak, Ze by filosofie
v urcitém historickém moment¢ nahradila mytus a zila pak svoji cestou netfeba mytu. Naopak
nam ukazuje, ze myty maji kazdodenni platnost v nasi kazdodenni zkuSenosti. Jsou pravzory
toho co s predfilosofickou zkuSenosti neustale prozivame. Zkusenost mytického je naopak pro
filosofii, kterou Plutarchos chape jako péci o dusi, nezbytna, nebot’ je to pravé ona, kterd
vybizi k védomému uchopeni. '

Tedy bez mytii by oné transformace nebylo mozné. Nabozenské symboly jsou nam
voditkem. Musime se je naucit spravné ¢ist, tfidit a nakonec integrovat. V onom osamoceném
delfském pismené ,,E* se ukryva cesta promény. V pismenu ,,E*“ se totiz zrcadli apollonské
bozstvi, jehoZ je toto ,,E*“ symbolem. ,,Apollénské symboly jsou Uplné a celistvé, proto je
obtizné, pochopit je pomoci logu. Jsou ¢imsi, co naSe mysleni piekracuje, co predstavuje jeho
hranice. Nébozenské symboly jsou tedy tim, co teprve umoziiuje mysleni.« '*’

Avsak Plutarchos v zépéti dodava, ze nemusi jit pouze o nabozenské symboly, ale
jednd se stejné¢ tak o symboly kazdodenni zkuSenosti. Symbolon souvisi se slovem
»symbolein®, coz znamend svadét dohromady. Symbola jsou pak takové udalosti, v nichZ se
zvlastnim zplisobem schézeji vyznamy, které poukazuji k né¢jakému hlubsimu spole¢nému
smyslu, jenz vSak neni bezprostiedn¢ uchopitelny. Symbol je symbolem poukazujicim

k né¢emu. Symbol je navozenim uréitého typu vztaht, je poukazem, ktery vybizi.'*®

Na tomto misté bychom si méli pfipomenout Hérakleitiv zlomek B 93:

’ . vovvr . ’ . ’ . o . R ;139
Viadce, jehoz véstirna je v Delfach, ani nemluvi, ani neskryva, nybrz dava znameni.

Vyrazem ,,Vladce® je ve zlomku oznacen Apollon. Jedna se o jednu z jeho titulaci.

Zlomek hovoii o tom, jakych zpisobem Apollén v Delfach vladne. Jeho vldda nespociva

P8 Ibid., s. 81-84.

BT Ibid., s. 84.

8 1bid., s. 86.

139 KRATOCHVIL, ZDENEK. Délsky potapéc K Heérakleitové Feci. Hermann & synové, Praha, 2006, s. 232.

31



v jednozna¢ném podavani néjakych informaci, nicméné nelze tvrdit, Zze by néco zatajoval.
Vladne tak, ze dava znameni. Vyraz lze zaroven chapat jako ,,naznacuje®, nebo dokonce 1
»dava pokyn.*

Cokoliv prozivame, jakékoliv véc nebo d&j ve svété je mozno pochopit jako znak.
Nicméné neni to tak, ze by kazdy umél znaky cCist. Podstatou znaka je, Zze se ukazuji, nelze
tedy tvrdit, Ze jsou skryté. Jestlize se znakiim nerozumi, pak to neni zalezitosti jejich skrytosti,
nybrz problém spociva v rozpoznatelnosti znakli jakoZto znakd a v uchopeni znaki ve
spravném kontextu.

Ve schopnosti vnimat kontexty se ukryva pochopeni, ze vse je nakonec Jedno. Pouze
ten, kdo ,,ma znalosti mnohych véci“ dokdze spravné mezi znaky rozliSovat a spravné je tridit.
Apollontav zplisob vlady je pak takovy, Ze nabizi kontexty a poukazuje na souvislosti.
Apollon nevladne nutnosti nebo néhodou, ale ukazovanim samotnym, poskytovanim
vyznami. Apollon uvadi jednotlivosti do kontextu a tak odkazuje na souvislost v§eho se v§im,

14
na Jednotu. '

Plutarchtiv zivot pak pfedstavuje naplnéni jeho vlastni filosofie tak, jak ji chape — jako
,»p€C€i o dusi®. Neni ndhodou, ze byl zhruba od r. 96 do konce svého zivota vrchnim knézem
Apolléonova chramu v Delfach. Ve svych ,,Pythijskych pojedndnich® viceméné reflektoval
situaci, kde které podle n¢j doSlo pravé v Delfach, totiz ze pravé zde dosSlo ke slouceni
dionyského a apollonského principu. '*!

V archaické dob¢ byl ¢lovék ovladan nevédomymi kolektivnimi silami. Postupné vSak
fecky Cloveék zacal kultivovat svoje pojeti skuteCnosti, a zaroven stim se zacal ménit
charakter starych epickych bozstev polyteismu. Dionysos a Apollon zacali postupné
predstavovat dva protichidné aspekty lidské bytosti, které byly neustdle vici sobé ve
vzajemném napéti.'** Toto napéti dalo podle Plutarcha povstat &lovéku jako jedinedné lidské
individuélni bytosti.

Podle R. Chlupa byla pythie v delfské véstirné spodobnénim spojeni téchto dvou boht.
V dob&é Homérové byla jiz delfska vé&stirna znama v celém Recku. Nicméné Homér o pythii
jesté nehovofi. Dokonce ani v o néco mladSich homérskych hymnech na Apollona neni
o pythii ani zminka. Pivodni Apollénovo vésténi bylo ziejmée klasickym veésténim z bohem

zjevenych znameni. Chtonicky zplsob vésténi, ktery byl vlastni Dionysovi, byl vSak ziejmé

0 Ibid., s. 232-235.
1 PLUTARCHOS. O delfském E. Ptel a Komentai RADEK CHLUP. Hermann & synové, Praha, 1997, s. 11-12.
142 KRATOCHVIL, ZDENEK, BOUZEK, JAN. Od mytu k logu. Hermann & synové, Praha, 1994 s. 76.
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pritomny nejen v pivodni véstirné matky Gaie, ale provozoval se paralelné s Apollonovym
typem vésténi. Nicméné chtonicky zptisob vésténi mél pouze lokalni vyznam a nemohl
dosahovat véhlasu Apollonova vésténi. Pythie tak vznikla jako disledek spojeni apollonské
umeétené zjevnosti s dionyskou nespoutanou chtonicnosti. Vzhledem k tomu, ze homérsky
hymnus na Apollona pochazi ze 7. stoleti a v 5. stoleti je jiz klasickd podoba pythie v Delfach
dolozena, pak ke spojeni obou bozstev v postavu pythie doSlo ziejmé na pielomu 7. a 6.
stol.'*?

Profesor Bouzek tvrdi, Ze se samostatna feckd osobnost projevovala politicky.
Homérska spolecnost byla siln¢ stratifikovana a nedavala jedinci moznost vlastniho projevu.
Nicméné v 7. a zejména v 6. stoleti se objevili samostatné myslici jedinci, ktefi si velice dobte
uvédomovali vyjime¢nost své individuality. Jednalo se o neurozené jedince, kteti presahli

rodova pouta. Byli to tyrani.'** Je velice zajimavé, e doba tyrant spada zhruba do obdobi,

v kterém R. chlup vidi zrod pythie jakoZto slouceni apollonského a dionyského.

5. 1.1 Shrnuti

Plutarchos chape Apolléna a Dionysa jako dva protikladné principy jednoho boha.
Apollon je pro n€j Jednotou a rozumem, Dionysos je roztrouSenim a prozitkem. Aby duse
dospéla k celistvosti, je vSak potieba obou. Jediné jejich vzijemnym pisobenim se muze
clovék vytrhnout z plivodni neohranicenosti a dojit k poznani o své jedinecnosti. Takové
poznani mu umoziluje dotykat se bozského. Podle Platarcha je pravé piitomnost obou

bozskych principtl tim, co €ini delfsky kult mistem lidské individuace.
5.2 Triada Apollon, Dionysos a Hades

Vztah mezi apollonskym a dionyskym uchopil Plutarchos i zjiné perspektivy. Ke
konci spisu ,,0 delfském E* totiz ztotoziiuje zcela jednoznacné Dionysa s Hadem. Etymologie
jména Hades vychazi ze spojeni a-idés, coz znamend, ze Hades je ten, ktery je nezjevny a
neviditelny. Héades je tedy pro Plutarcha opakem apollénské zjevnosti a zietelnosti. Na
souvislost Hada s nezjevnym poukazuje i predfilosoficka zkuSenost. Naptiklad ,,nezjevnou
zemi“ se oznaGovalo obydli Hadovo.'*

Na souvislost Dionysa s Hadem poukazal jiz Hérakleitost ve svém zlomku B 15:

143 PLUTARCHOS. O delfskem E. Ptel a Komentait RADEK CHLUP. Hermann & synové, Praha, 1997, s. 176.
144 KRATOCHVIL, ZDENEK, BOUZEK, JAN. Re¢ uméni a archaické filosofie. Hermann & synové, Praha, 1995.s. 56.
145 PLUTARCHOS. O delfskem E. Ptel a Komentalr RADEK CHLUP. Hermann & synové, Praha, 1997, s. 178.
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1 Mystickou piipominkou tohoto zazitku jsou fylly,
které se po obcich pozvedavaji Dionysovi na pocest.
3 Kdyby to nebylo Dionysovi,
pro kterého konaji pritvod a zpivaji pisen pro pohlavi,
S zaméstnavali by se nanejvys nestydatymi vécmi tika Herakleitos;
Hades a Dionysos je vsak tentyz,
7 kterému sili a bésni.
Ne tolik kviili opilosti téla, fekl bych,

9 jako kvili zavrzenihodné hierofanti bezuzdnosti.'*°

Zlomek hovoii o fallickém privodu, ktery by mohl vzbudit pohorSeni, ovSem kdyby to
nebylo Dionysovi. Falické privody se tykaji jedné mytické udalosti kolem Dionysa. Ten
touzil vkroc¢it do podsvéti za svou matkou Semélé, ale jakozto nesmrtelny, nemohl nalézt
cestu. Tu mu poradil jisty Prosymnos, vSak vyménou za akt spojeni. Béhem doby, kterou
Dionysos travil v podsvéti, chlapec zemiel. Falické privody jsou vzpominkou na tuto
mytickou udalost a tyto privody zde zastupuji mrtvého.

Vyraz ,pro pohlavi®“ souvisi s vyrazem ,stydlivosti®, doslova ,stydkosti“. Ty lze
vylozit jako ,,Hadovy symboly*, poptipad¢ ,,Hadovy véci®. Vyraz ,nestydaté* lezi na rozhrani
ucty k Zivotodarnému tajemstvi, prostopdsnosti a podsvétni moci Hadovy. Vyznam zlomku
zde poukazuje na spojeni podsvétni moci a smrti. Zde je rozdil zivota a smrti odkdzan na
Jednotu zivota a smrti. To, Ze bujnost ucastniktl fallickych privodt prameni v zaleZitostech
podsvétnich, je pak stézejnim vyznamem zlomku.

Utastnici se ve svém nevédomi domnivaji, Ze konaji zboznou véc, ale ve skute¢nosti
se odevzdavaji Hadovi. Hérakleitos v podstat¢ ve zlomku konstatuje, ze zdrojem veskeré
zivotni bujnosti je podsvéti. Paradoxem je, ze Gcastnici privodu vlastné uctivaji boha, kterého
se nejvice obavaji a od které¢ho z kazdodennosti utikaji do pravodi. V nevédomém vztahu
k tomuto bohu oZivaji duse éastnikli priivodu touhou po bozském. Utastnici mohou usilovat
o proménu smétovanim touhy po bozském ve védomém stavu.

Hades a Dionysos jsou tedy pro Hérakleita tyz bohem. Predstavuji stejnou silu, tedy
touhu po ex-centrickém pohybu, po rozplynuti, rozkouskovani ¢i roztrhani. Kdo bésni pro

— N (1. 147
Dionysa, bésni i pro Hada.

146 KRATOCHVIL, ZDENEK. Délsky potipéc k Hérakleitové feci. Hermann & synové, Praha, 2006, s. 319.
"7 Ibid., s. 319 - 321.
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Hérakleitos nebyl jediny, kdo ztotoznil tyto bohy. V mytech se vypravi, jak Dionysos

nékolikrat navstivil podsvéti'*®

O souvislosti Dionysa s Hadem vypovida také jeden z jeho
pridomku ,.Isodatés* , coz znamena bud’ ,,rozdéleny*, nebo také ,,rozdélujici na stejné dily*.
Tento pridomek evokuje predstavu, ze se jedna o spravedlivého vladce, ktery kazdému dava
spravedlivy dil. Kazdy z nas musi jednou zemfit. To je ta spravedlnost pro vSechny, ktera je
tolik spjata s Hadem.'*

Pojeti Dionysa jako boha podsvéti bylo v feckém svété v pozdni archaické dobé
celkem rozsifené. Napis na pohiebni komoie v Kymé piikazuje, Ze v ni mize byt pohiben
pouze zasvécenec dionyskych mystérii. V Olbii u Cerného mote nasli archeologové zrcadlo
ze 6. stol. pf. nl., které ma na sob¢ népis ,,euai®, coz byl ritudlni pokiik bakchli a bakchantek.
Ve stejné oblasti se nasli 1 kosténé tabulky z 5. stol. pf. nl., na jedné z nichZ je napsano:
JZivot, smrt, Zivot, pravda...Dio(nysoi), Orphik(oi).">

V pribéhu vyvoje duchovnich d&jin Reki doslo k proméné predstavy Hada. Za &ast
Anaximandrovych byl Hades temnym bohem archaické doby. V jeho postavé se odrazela
atmosféra Kosmu pied Olympem, v kterém vladly kolektivni nevédomé sily a kde nebylo
misto pro védomi a individualitu. AvSak v okamziku, kdy se Hades spojil s Dionysem, prosel
proménou celé své pivodni pfirozenosti. V proménéné podobé méd ono hadovské nezjevné
blize k oblasti ideji, nez k temné krajing stind. "'

Nicméné Dionysos neni jediny, kdo byl ztotoznén s Hadem. Mezi jinymi to je
dokonce i Apollon, u kterého je mozné objevit prvky Hada. V archaickém pojeti Apollona je
mozné odkryt temné rysy, které jsou daleko ptedstavy Apollona coby zaficiho Foiba.
V prvnim zpévu Iliady nalezneme scénu, jak hrozivy a rozhnévany Apollon bez ustani meta
na lid a zvéf své Sipy. Je zde vykreslen jako hrizu nahdnéjici mstitel. V pasazi se o
Apollonovi dokonce mluvi, jak je ,podoben noci“.'® Lze tedy vytudit, Ze pivodni
Apollénova podoba byla velice temna. U Rimanil, u kterych se kulty Apolléna vyvijely velmi
pomalu, mizeme nalézt kulty Apolléna coby boha podsvéti. Nutno dodat, Ze nékteré z jeho
atributll vypovidaji o jeho podsvétnich rysech —naptiklad, Ze jeho posvatnym ptakem je i

w7 . 153 41/ v v . ’ v
havran. Ptidomek Lykeios "~ dava opét tusit souvislost s noci, temnotou a podsvétim.

18 Orfikové véfili, Ze Dionysos byl synem Dia a Persefoné, ktera se tradiéné povazuje za chot Hadovu. LARSON,
JENNIFER. Ancienit Greek Cults. Routledge, New York, 2007, s. 142.

149 PLUTARCHOS. O delfském E. Piel a Komentai RADEK CHLUP. Hermann & synové, Praha, 1997, s. 192.

150 _ARSON, JENNIFER. Ancienit Greek Cults. Routledge, New York, 2007, s. 142.

151 PLUTARCHOS. O delfskem E. Ptel a Komentait RADEK CHLUP. Hermann & synové, Praha, 1997, s. 195.

152 BURKERT, WALTER. Greek Religion. Harvard University Press, Massachusetts, 2000, s. 145.

153 »podobny vlku*.
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Apollén Foibos, ktery je znamy z klasické doby nebyl zfejmé ¢asn&jsim Rekiéim viibec
znamy. Apollon Foibos je vysledkem duchovni transformace a kultivace fecké duSe. V ramci
tohoto procesu doslo k proméné pivodné temného bozstva v boha duchovnéjsi podoby,
v boha filosofie. Apollon zacal postupné byt tim zastfeSujicim principem pro feckou polis,

. ., 154
filosofii i uméni."

Proto je zvan ,nejvétsim z Reka“, navzdory tomu, Ze jeho ptivod byl
s nejveétsi pravdépodobnosti nefecky.

Mytus ndm vypravi o tom, jak Apolloén po té, co zabil draka Pythona, musel opustit
Delfy a vydat se do vzdalené¢ho udoli Tempé v Thessalii. Zde pasl stdda krale Admeta, o
némz se vypravi, ze byl pivodné podsvétnim bohem.'”> Do Delf se mohl vratit teprve, kdyz
se ocistil z poskvrny zabiti. Akt zabiti draka Pythona nam vypovidd o tom, Ze se Apollon
musel nejprve vyporadat stemnymi chtonickymi silami, nez se mohl ustavit jako bth
zietelnosti. Apollon tedy sam musel projit jistou transformaci, aby mohl zosobiiovat moznost
této promény. Na sviij temny pivod vSak nezapomind. Celou svoji postavou stoji mezi dvéma
svéty — mezi archaickym svétem a svétem Olympand. Apolldon ve své postavé umoziuje
piechod mezi témito svéty a jejich nasledné smifeni. V apollonském kultu jde o to, aby duse
nastoupila cestu promény podobnou, jakou prosel Apollon. Ocisténd duSe se snazi dostat
Apolléonoveé vyzveé ,,Poznej sam sebe“. Dulezitost péce o dusi se oziejmi teprve, kdyz si
&lovek uvédomi svoji smrtelnost.'*®

Platobn ve svém Faidonu dava touhu duse po ocist¢ do souvislosti s mystérii
v Eleuziné, kde hral kli¢ovou roli pavé Hades. Zasvécenci zde dochazi ocisty skrze aspekt
dionysky, ackoliv ramec celé promény je apollonsky. Apollon a Dionysos piedstavuji
v platonské tradici vzajemné se dopliujici komponenty celku. Ve Faidonu vSak Platon
ukazuje, ze aby mohl byt tento celek skutecné kompletni, je tieba ho rozsitit o Hada. Pivodni
predstava Hada jako ztélesnéni nesmrtelnosti celku se ve spojeni s apollonskym a dionyskym
aspektem proméiuje v predstavu nesmrtelnosti jedince, ktery dovrSil cestu individuace.
Dionysos je zde bohem, ktery umoziuje piesun od bezmeznosti celku k jednotlivci. Je sice
bohem ,,vytrzeni z celku®, ale zaroven dava zaruku, ze bude navzdory svému vytrzeni spojen
s celkem. Takto umoziiuje néastup na cestu individua pravé Dionysos, nebot umoziuje
vytrzeni z archaickych rodovych vazeb a napoméaha novému ustaveni vztahl na individudlni

béazi."”” Podobng& vyklada odkryti individuality i Jan Bouzek. Ten spojuje objev individuality

134 KRATOCHVIL, ZDENEK, BOUZEK, JAN. Od mytu k logu. Hermann & synové, Praha, 1994, s. 80.

135 KOL. AUTORU. Mytologie. Piel. DUSAN ZBAVITEL. Fortuna Print, Praha, 2006, s. 43.

156 PLUTARCHOS. O delfskem E. Ptel a Komentair RADEK CHLUP. Hermann & synové, Praha, 1997, s. 202.
7 Ibid., s. 203-204.
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s nastupem ,,moiskych naroda“'>®. Jednalo se o vojenské druziny, v jejich ramei byly svazky
zakladany na dobrovolné dohodé¢, nikoliv pokrevné. Délo se tak pii spolecnych hostinach, kde
ucastnici konzumovali vino, které osamostatiiuje clovéka zjeho normdlni vazanosti a
dovoluje mu tedy uzavfit nové svazky. Spolecné piti vina patii do dionyské sféry. Teorii
profesora Bouzka podporuji archeologické hromadné nalezy picich nadob, které byly do zemé
uloZeny po skonéeni slavnosti.'’

Apollon predstavuje zastfeSujici integraci dionyskych jednotlivin v Jednom.

Predstavuje cestu k jedinecnosti, pfi niz se individuélni stava nesmrtelnym.

5. 3 Mytus o unosu Persefony

Souvislost mezi Apollonem, Haddem a Dionysem je mozné rozpoznat v mytu o tnosu
Persefony. V okamziku, kdy trhala Persefona-Koré pod Ennou kvétiny, zem se rozestoupila a
zni se vyfitilo Hadovo Ctytsprezi. Hades Persefonu — Koré unesl do podsvéti, kde se stala
jeho zenou. Nez se objevil Hades, Persefona prave hledéla na Narcis, ktery chtéla utrhnout.
Narcis je jméno chlapce, kterého zahubil pohled na sebe samého.

,Koré“ neznamena pouze ,,divka®, ale také ,,panenka®, tedy zornice. ,,Nejlepsi Cast
oka je*, jak fika Sokrates Alkibiadovi, ,,zornice, nebot’ nejenze to je ta cast oka, kterd vidi, ale

160 .y
«“F Jestlize

protoze i ten, kdo se diva, naléz4 v zornici druhého obraz sebe, které se diva.
z tohoto uhlu pohledu pochopime Apollonovu delfskou zasadu ,,Poznej sadm sebe® jako
,Podivej se na sebe®, pak jedinym prostiedkem poznani se stane zornice — Koré, Persefona.
Kdysi Teresias'®" ptedpovedél, ze Narcis bude Zit dlouho, pokud nepozna sam sebe.'®
Jednoho dne se chlapec zadival na odraz ve vodni hlading, v kterém uvidél sam sebe. To, co
vSak ve skutec¢nosti uvidél, byla nekonecnd mnohost sebe samého. V odraze vidél sam sebe.
Ale v oku svého odrazu, které se diva, opét uvidél sam sebe, které se na sebe diva. Kazdy
odraz se znovu a znovu odrazel. Uvidél nekone¢nou mnohost svych moznosti, ktera se
nekonecné diva, ale nikdy nedohlédne. Jediné, po ¢em Narcis od té chvile touZil, bylo, aby se

mohl oddélit od sebe samého. Kdyz se na sebe dival, nemohl dohlédnout konce svych

moznosti. Poznat sam sebe znamend pochopit, ze jsou ndm dany meze a ze jsme sami v sobé

18 iz také BARTONEK, ANTONIN. Zlatd Egeis. Mlada Fronta, Praha, 1969.

1% KRATOCHVIL, ZDENEK, BOUZEK, JAN Od mytu k logu, Hermann & synové, Praha, 1998, s. 14.

160 CALASSO, ROBERTO. Svatha Kadma s Harmonii. Pfel. ALENA HARTMANOVA. Mladé Fronta, Praha, 2000, s.
143.

11 Slavny thébsky véstec.

162 KoL. AUTORU. Mytologie. Ptel. DUSAN ZBAVITEL. Fortuna Print, Praha, 2006, s. 73.
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Jednim. Ze tomuto pozadavku Narcis neporozumél, za¢al se nad sebou trapit az k smrti. A
pravé v onom hrani¢nim okamziku smrti Narcis pochopil, Ze umird sam a jediny. Co se do
okamziku jeho smrti udalo, bylo neporozuménim. Aby se na tuto udélost nezapomnélo,
bohové ho proménili v krasnou, ale smutnou kvétinu.

Kratce pred tim, nez se Hades Koré zmocnil, chtéla Koré narcis utrhnout. Stala na
prahu bezmezného pohledu na sebe samou. Uddlost se méla opakovat, ale v rozhodujicim
okamziku do déje vstoupil Hades. Ve zlomku casu se panenka Koré setkala s panenkou
Hadovou. Jenze tato panenka patfila neviditelnému. Koré¢ tak v Hadové zornici spatfila sebe
samu. Tvaii v tvat smrti, poznala Koré sama sebe. V té chvili pfestoupila Koré prah Eleuziny.
,.Byla unesena Neviditelnym do Neviditelného*.'®*

Od tohoto okamziku se zménil fad smrti. Hadova fiSe se oteviela svétu. Podstatou

mystérii, zvlasté pak mystérii v Eleuzing, ale i Dionysovych mystérii, byla ona prostupnost

624

5. 2.1 Shrnuti

Jeden z nejvyznamnéjSich vykladi Apollénova piikazu ,,Poznej sdm sebe® se tyka
uvédoméni si vlastni smrtelnosti. Clovék se nemiize stat ucelenou jedine¢nosti, pokud védoms
nepfijme svoji smrtelnost a neintegruje ji do smysluplnosti své existence. Bez uvédomeéni si
své smrtelnosti neni mozné dovrsit proces individuace. Smrtelnost plivodné symbolizoval
Hédes, nicméné béhem duchovniho vyvoje fecké duse se predstava Hada ménila, az doslo ke

slouc¢eni Hada a chtonického Dionysa.

6. Genius loci Delf

Podle R. Chlupa doslo ke spojeni dionyského a apollonského modu lidstvi, jak bylo
feceno vySe, n¢kdy na prelomu 7. a 6. stoleti pi. nl. v Delfach. Bylo to spojeni rozhodujici
nebot” dalo povstat clovéku jako individuu. Proc€ k této pievratné udélosti doslo praveé na misté
zvaném Delfy? Pokusme se nyni podivat na rdz Delf pohledem architekta Christiana

Norberga-Schultze.'**

163 CALASSO, ROBERTO. Svatha Kadma s Harmonii. Pfel. ALENA HARTMANOVA. Mlad4 Fronta, Praha, 2000, s.
144.
1% NORBERG-SCHULZ, CHRISTIAN. Genius Loci: k fenomenologii architektury. Praha, Odeon, 1994.
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Christian Norberg-Schultz zkouma prostiedi, krajinu i architekturu fenomenologicky.
Vychazi z toho, Ze Clovék vzdy uz né€jakym zpisobem na svété je, ze se vzdy n¢jakym
zpusobem vztahuje ke svému prostiedi. Misto je tedy integralni soucasti lidské existence a je
vnimano jako totalita byti. Kazdad takova totalita mista, sloZzena z konkrétnich jednotlivych
véci, se vyznaluje charakterem, tedy Geniem loci.'®

Jiz ve svych pocatcich Clovék poznal, Ze se ptiroda skladd z prvki, které ve
vzajemnych vztazich vyjadiuji zakladni podoby byti. Clovék pochopil, Ze krajina neni jen
proudénim fenoménti a neustala zména, ale Ze ma i strukturu a je nositelem vyznama. Tyto
struktury a vyznamy krajiny podnitily vznik mytologii. Clovék tedy od poc¢atku porozumél
svétu, do kterého byl ,,vrzen* skrze prostiedi, v kterém se pohyboval. Pochopeni ptirodniho
mista vyrostlo ze zkuSenosti o piirodé€, kterd se clovéku jevila jako mnohost Zivych sil.
Clovék se od pocatku vztahoval k piirodé jako k né¢emu, co odpovidd na jeho existenci.
S rozvojem mentélnich sil zacal ¢lovék chapat jednotlivé sily a ¢asti pfirody jako vzajemné
pusobici v ramci jednoho celku.'®

V mytickém pochopeni piirody podavaji krajinné prvky vysvétleni, jak dosSlo ke
stvoteni. Zakladnimi prvky pfirody, jejichz slou¢enim doslo ke stvofeni, je nebe a zemé. Nebe
a zem¢& jsou totiz zdkladnimi elementy naSi orientace v prostoru, tedy na svété. Pochopeni
toho, ze je n¢jaké ,,nahote™ a ,,dole”, je zakladajici moznosti existence. V mytickém smyslu
dava nebe ¢loveéku kosmické a duchovni vyznamy, zatimco zemé poskytuje ¢loveéku stabilitu,
ochranu a moznost divérnych vztahii. Pfirodnim prvkem ukazujici vyznam par excelence je
hora. Ta spojuje nebe se zemi, umoznuje tak ptechod z jedné sféry do druhé. Spojeni nebe a
zem¢ naslo své vyjadieni také ve stromu. Vyrustd ze zemé a miii k nebi. Ve smyslu, Ze je zivy
a roste, predstavuje snad vyrazngji nez hora akt stvofeni.'®’

Rekové pochopili charakteristické vlastnosti krajiny tak, Ze je personifikovali jako
antropomorfni bohy. Kazdé misto, které mélo n&jaky vyrazny krajinny raz, chapali Rekové
jako projeveni né&jakého boha. Zaroven prikladali prostfedi Rekové ve svém nahlizeni
existence velky vyznam. '

Kazd4 krajina je tedy charakteristickd né¢im jinym. Z hlediska fenomenologie mista se
fecka krajina obecné jevi jako ,individudlni svéty“. Tyto krajinné celky jsou ohraniceny

néjakym piirodnim elementem, pficemz tyto hranice Ize chépat jako to, ,,odkud zjevujici se

1% Ibid., s. 5-6.
1% Ibid., s. 23.
17 Ibid., s. 24.
18 Ibid., s. 28.
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véci ziskavaji svij pocatek.“'® Reckd krajina je charakteristicka silnym rovnomérn&
rozptylenym svétlem, které svoji intenzitou dava jasn¢ povstat formam a tvartim. Takto je
mozné krajinu chépat jako shluk jednotlivych hmotnych prvkl vyvstavajicich ve svétle.
Celek tfecké krajiny je mozné vnimat jako vyznamuplny tad odliSnych individudlnich mist.
Nekteti autofi, naptiklad Ludwig Curtius, tvrdi, ze fecky smysl pro formu, ohraniceni a
jednotlivost vychazi zvnimani jejich krajiny. V okamziku, kdy zacal ftecky Cclovek
antropomorfizovat krajinné prvky, naSel uzky vztah mezi ptirodnimi a lidskymi vlastnostmi, a
tak se krajin€ postavil jako rovnocenny partner. V krajin¢ nasel sdm sebe. Proto je specificky
charakter fecké krajiny tim, co zaklad4d moznost uvnité celkii uchovévat identitu. Recka
krajina se jevi jako harmonicky celek jednotlivin, v jehoZ stfedu stoji clovek.'”

Kazdé prostredi tedy nese vyznamy. Z nasi pfirozené zkuSenosti vyplyva, Ze nékteré
prostiedi se nam jevi vice vyznamuplné néz jiné. Jak se to ma s krajinnym prostfedim v okoli
Delf? Delfy dodnes plsobi na pfichoziho impozantnim dojmem, €lovék zde zakousi dotek
bozského, které se dotyka pozemské existence. Z jedné strany jsou Delfy ohrani¢eny pohotim
Parnasu a jak vime, hora je krajinnym prvkem umoziujici pfechod mezi nebem a zemi. Zde
bozské promlouva k ¢loveéku.

Mytus nam vypravi o tom, jak se Apollon zamiloval do Dafné, ktera zde, podle jedné
verze mytu, jako prvni vykladala v&stby.'”' Kdyz se ji chtél zmocnit, proménila se ve vaviin.
Od t¢é doby se Apollon korunuje vaviinem a od té doby je vaviin symbolickym stromem Delf.
Vidime, ze 1 Delfy maji sviij strom, v kterém je symbolizovan akt stvofeni.

Podle tradice inhalovala pythie omamné vypary, které stoupaly z pukliny v zemi. O
existenci pukliny v Delfach se dodnes vedou spory.'’”” Klonila bych se k takovému zavéru, ze
1 kdyby zde takova puklina, z které by stoupaly omamné vypary nebyla, ziejm¢ zde jakési
prarva v zemi byla, nebo zde bylo néco, co ji ptfipominalo. Tradice je pfili§ silna na to, aby ji
bylo mozné z jakychkoliv divoda jednoduSe zavrhnout a u€init ji nevérohodnou. Dilezita je
podle mého nédzoru v tomto ptipadé¢ ta skutecnost, ze zde byl s nejvétsi pravdépodobnosti
n¢jaky krajinny prvek, ktery pfipominal prirvu v zemi, a tedy zastupoval spojnici zemé
s podsvétim. Z tohoto uhlu pohledu snad neni ani tak podstatné odkryt, zda byla pythie
domnélymi omamnymi plyny pochdzejicimi z pukliny intoxikovana, jako spiSe vylozit
existenci pukliny z tohoto symbolického hlediska. Vezmeme-li v uvahu pohoti Parnasu jako

spojnice nebe a zem¢ a existenci pukliny jako spojnici zemé s podsvétim, pak nas neudivi, ze

1 bid., s. 13.
170 Ibid., s. 45.
"I KOL. AUTORU. Mytologie. Piel. DUSAN ZBAVITEL. Fortuna Print, Praha, 2006, s. 39.
172 .
Ibid., s. 48.
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byly Delfy povazovény za stfed svéta. Podle mytu vyslal Zeus své dva orly na opacnou stranu
zem¢ a v misté, kde se setkaji, je stfed zemé. Nesetkali se nikde jinde, nez v Delfach. Draha
letu orld byla jisté horizontalni, uchopeni Delf jako stfedu svéta z perspektivy nebe-zeme-
podsvéti je vertikalni. Piirodni skute¢nost mista tedy doplnil mytus a tak doslo k propojeni
obou sméru. Delfy jsou tedy stfedem svéta dvojim zpisobem. Symbolickym vyjadfenim této
skute¢nosti se stal omfalos'”, ktery byl umistén v nejvnitingjsi &asti Apollonova chramu.
Krajina v okoli Delf v sobé podrzuje dva protichtidné principy, které se vSak vzadjemné
dopliluji a umoznuji tak vnimat krajinu jako individudlni harmonicky celek. Stalost a byti,
jenz lze vylozit jako apollonsky prvek v krajiné, zde zastupuje pohoti Parnasu. Hory ¢lovéku
zptitomiuji vécnost, jsou tim, co Clovéka tak vyrazné presahuje a tim, co ¢lovéku dava
zakusit jeho malost, jeho nekompromisni omezeni smrtelnosti. Krajinny prvek protikladny,
prvek, jenz je zakouSen jako neustdld zména a plynuti, je nejvyraznéji tekouci voda. Zde
v Delfach je n¢kolik prament, z nichZ nejznaméjsi je povéstny Kastilsky pramen. Tak tekouci
voda, obnova vegetace a jakykoliv pfirodni pohyb zastupuje dionysky prvek v krajiné.
Krajinné prosttedi v okoli Delf davalo ziejmé clovéku od pocatku zakouSet harmonické
propojeni protikladnych prvkl. Jednotny rdz krajiny, jakoZto i jasné slunecni svétlo, propijcil
Delfam Apollén. Krajina v okoli Delf ziejmé ¢loveéku imponovala silou svého Genia loci a

¢lovek tomuto mistu chtél ziejme odpovedét svym vlastnim geniem.

Ptichod ¢lovéka do krajiny a jeho zakotveni v ni si Zada specifické vztahovani k mistu.
Clovék chce krajinu piedeviim zpfesnit. Své pochopeni vizualizuje, coz znamena, Ze se
pokousi své pochopeni krajiny zhmotnit do staveb. Vyjadiuje tak existencialni oporu, kterou
v krajiné nalezl. Dale krajinu obohati o néco, co ji chybi. Dod4 ji n¢jaky prvek, ktery podtrhne
jeji celkovy charakter. Nakonec ¢lovék usiluje o symbolizaci svého pochopeni pfirody. A
vzhledem k tomu, Ze se jednd o jeho vlastni pochopeni ptirody, pak dochazi k symbolizaci
sebe samého. Timto vztahovanim se ke krajiné chce ¢lovek konkretizovat svét, do kterého byl
vrzen. Potom je existencialnim ucelem stavéni odhalit vyznamy ¢i symboly, které jsou
v prostiedi jiz obsazené.'™

Jak jiz bylo feceno, kazdé misto mad svého genia loci. Zaroven se vSak prostiedi
neustdle méni, jak je potom mozné docilit stability prostiedi? Clovék ma schopnost uchovat a

dokonce i zesilit genia loci. Cini tak konkretizovanim podstaty mista, tzn. Ze do mista vklada

umély prvek — stavbu.

173 T “pupek svéta“ v podob& kamene.
174 NORBERG-SCHULZ, CHRISTIAN. Genius Loci: k fenomenologii architektury. Praha, Odeon, 1994, s. 17.
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Kdyz ¢lovek piisel do té krajiny, kterd dnes nese nazev Delfy, ziejmé pocitil nutkavou
touhu uchovat genia loci. Takové neobycejné misto vSak nemohl zabalit do plasté vSednosti.
Tim by charakter mista zcela negoval. Naopak davny ¢lovek zcela pochopil poslani mista,
které nejprve ztvarnil do podoby mytii o bozském ptvodu Delf.

Nasledné zde zacal stavét chramy, tj. bozské pribytky. U Pausania se nam dochovala
tradice, ktera hovoii o tom, Ze zde pfed kamennym chramem Apollonovym stalo né€kolik
chrdmd, které byly stavény z takovych materidlli, jako napt. vosk a pefi. Tyto myty ziejmée
hovofi o tom, ze jedind stavba, kterd mize odpovidat na vyzvu delfské krajiny, mize byt
jediné z materialt stejné¢ vécného, jako se jevi prostfedi samo, tedy z kamene. Kadmen totiz
symbolizuje stalost a pevnost hor a skal, trvani, nikoliv zménu. Predeslé chramy zanikly,
nebot’ nevypovidaly ndlezité o podstaté mista.

Obecné lze shrnout, Ze na mistech, ktera se jevi jako uspofadany celek, se stavély
chramy pravé Apollonovi. Zatimco tedy na vrcholcich Parnasu §ilely Dionysovy bakchantky,
pod horami lidé postavili chram Apollonovi jakozto odpoveéd’ na vyzvu mista, ktery se daval
jako celek. Nikde jinde nedosli Rekové takového smifeni &lovéka s piirodou jako v Delfach.

Napiiklad se zdejsi starodavné symboly tykajici zemé, ,,omfalos* a ,,bothros*'"

, ocitly uvnitt
Apolléonova chrdmu, uvnitt lidského vytvoru. Takto byly staré symboly novym bohem
Apollénem pievzaty a integrovany do ucelené vize piirody a ¢lovéka.'’®

Jestlize vytvorit misto znamena vyjadrit podstatu byti, pak to znamena, ze do struktury
mista je zapotiebi vestavét i Casovost. Zivot, jehoz zakladni strukturou je &as, ma smér a
rytmus. Jednim z nepodstatngjsich existencialnich symboli je cesta.'”” V cesté se tedy
¢loveéku podarilo vestavét Cas zplsobem, jimz pielozil zakladni ¢asové struktury do prostoru.
Cesta mize sméfovat k vyznamuplnému cili, jako to bylo v pfipadé Delf, kdy Svata cesta
vedla k Apollénovu chramu. V tomto cili se vSechen pohyb zastavil a ¢as se stal stalosti.
a vertikalni ¢lanky. Vertikalni ¢lanky se vztahuji k nebi a zarovenn zhmotiuji ptani piijimat
svétlo. Proto vertikalnost a nébozenstvi k sobé tolik patfi. Ne jinak tomu bylo v ptipadé¢
Apollénova chramu v Delfach. Sloupy se vztahovaly k nebi. Podobné jako hora vyjadiuje
chram spojnici nebe a zem¢. Apollonliv chram, jako ostatné témét vSechny budovy klasické
fecké architektury, charakterizuje zpiitomnéni a také to, ze kazdy zjeho prvkl je zvlastni

osobnosti. Forma chramu neni ani statickd, ani dynamicka. Je jaksi ,,t¢hotna organickym

'3 Tj. Obétni jeskyné velké bohyné zemg.
176 NORBERG-SCHULTZ, CHRISTIAN. Genius Loci: k fenomenologii architektury. Praha, Odeon, 1994, s. 31.
177 s

Ibid., s. 56.
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zivotem.“'™® Stalost je v chramu zpfitomnéna latkou, tedy v pouziti kamene jako stavebniho
materidlu. Chram je uvédomélou kompozici individualnich prvki, které clovéku nabizeji
pocit pfinélezitosti.

Jednotlivé budovy v Delfach, jako napt. chram, pokladnice statd aj., vykazuji
geometricky tad, ktery tvoii zakladnu pro jejich identitu, pfitom vsak jejich organizace
vykazuje volnost. Prostorové uspotadani budov v Delfach vykazuje zaroven individudlni
seskupeni. Kazda budova tu ve vztahu ke svému okoli ptsobi jako jedinecné a individudlni
dilo. Stejné tak vSechny ¢lanky budov tu maji vlastni identitu, pficemz zaroven zhuStuji a
déavaji raz obecného charakteru celku. Stavby jako Apollontiv chram polidstuji prasily, které
jsou v chramu piedstaveny jako individudlni ucastnici vSeobsahlého a individualniho svéta.
Svétlo zde zdiiraziiuje piitomnost &asti a celku v dokonalé hie svétel a stind.'”

Apollonliv chram byl vystavén zéaroven tak, aby odpovidal osam sever-jih a zapad-
vychod tak, aby zékladni struktura budovy odpovidala rozvrzeni krajiny. Recké chramy totiz
zviditelnovaly fyzické sily, které tvorily svétovy tad, v némz bohové zili, nebot’ ti zili
predevsim v silach, a zarovett byli sami silami.'®™ Na §titu tohoto chramu byly reliéfy
Apolléna se svymi mizami a Dionysos se svymi mainadami a bakchantkami. Neni nahodou,
ze Apollon je umistén na vychodni ¢asti Stitu. S vychodem slunce jakoby ohlaSoval, Ze
nadchazi jeho vlada. Na zapadnim S§titu byl reliéf Dionysa, ktery zapadem slunce oteviral
branu do temna noci.'®'

Rekové tedy zvyraznili podstatu krajiny v okoli Delf tim, Ze zde zalozili kultovni
centrum. Profesor Bouzek je zastancem nazoru, Zze Rekové vice nez jiné narody zobrazovali
své abstraktni ideje do konkrétnich forem a Ze jejich kreativni duch ménil prostiedi, které je

obklopovalo, do staveb a umé&leckych d&l.'**

Neni divu, Ze reverend T. Dempsey ve své knize ,,Delphic Oracle® pise: ,, Okoli Delf
se vyznacuje naprosto neobycejnou impozantnosti svych krajinnych prvkl, coz jisté¢ vedlo
k pozvednuti lidské duSe a umoznilo srdci hovoftit s bohem. Divoka krasa a ¢lenitost scenérie,

do nebe se tyc€ici sn¢hem pokryté hiebeny Parnasu, temnéd a zdhadna rokle, poticky, které

8 1bid., 5. 74.

9 1bid., 5. 75.

180 KRATOCHVIL, ZDENEK, BOUZEK, JAN. Rec uméni a archaické filosofie. Hermann & synové, Praha, 1995, s.
45.

181 ...duSe za dusi uléta na Zapad k Hadovu biehu smrti." SOFOKLES. Tragédie. Piel. FERDINAND STIEBITZ.
Anticka knihovna, Praha, 1975, s. 166.

182 KRATOCHVIL, ZDENEK, BOUZEK, JAN. Od mytu k logu. Hermann & synové, Praha, 1994, s. 12.
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zahadn¢ prameni kdesi hluboko ve skalach, ozvéna, ktera se odrazi od skal, casté zachvévy
pudy, nahl¢é stiidani jasného svétla s temnymi stiny — vSechny tyto jevy ptisobily na mysl lidi
dob davnych. Dokonce i dnes je celé misto zahaleno do havu tajemna a za pfiznivych
podminek miize stile vzbuzovat enthusiasmos blizky davnému vésténi. Dokonce i1 na
souCasné¢ho navstévnika Delf plsobi tato scenérie zdvaznou majestatnosti. Navstévnik pak
dojde k zavéru, ze zadné jiné misto v Evropé nema tak uspotadanou piirodu, kterd by
vzbuzovala tak velké naboZenské zaniceni a Ze pro davné lidi bylo okoli Delf mistem

nanejvys vhodnym pro bozskou inspiraci.*'™®

7. Zavér

V mé préci jsem se snazila ukazat, jakym zplsobem se apollonsky a dionysky princip
pojil k delfské vestirng. Apollon a Dionysos se béhem feckého duchovniho vyvoje vyvinuly
v bohy, ktefi reprezentovali dvé protichidné casti lidské duse. Podle Plutarcha se jak
lidské bytosti. Plutarchos popisuje spojeni Apollona a Dionysa jako duasledek pilisobeni
delfského kultu, v jehoZ ramci se oba tito bozi uctivali. Spis ,,0 delfském E* piSe ke konci 1.
stol. nl. a reflektuje v ném situaci, v niz doslo ke spojeni apollénského a dionyského principu.
Kofeny tohoto spojeni je mozné podle R. Chlupa hledat na pielomu 7. a 6. stol. pf. nl.
V Recku to je zaroveni doba prvnich tyrani. Prof. Bouzek vidi v postavach tyrand projev
lidské individuality jakoZto svébytnost svobodné politické bytosti.

Snazila jsem se ukézat jak vyznamné a vyznamotvorné bylo pro feckého ducha napéti
mezi apollonskym a dionyskym principem. Vyznam tohoto napéti jsem se snazila pifedvést na

fenomenologické interpretaci Delf jakozto krajiny zvyraznéné zdsahem ¢lovéka.

'8 MANAS, JOHN H. Divination Ancient and Modern. Pythagorean Society, New York, 1947, s. 76-77.
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Poznamka: VSechny anglické texty byly preloZzeny autorkou bakalafské prace.
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