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vedouci: Mgr. Hynek Bartos, Ph.D.

Autorka pfedlozila praci, v niz se snazi dolozit souvislost mezi pusobenim delfského kultu, resp.
apollinskym a dionyskym kultem v Delfach a procesem lidské individuace. Prace vychazi ve velké mife
z komentafe R. Chlupa k Platarchové spisu ,,O delfském E“ a je doplnéna fadou primarnich
1 sekundarnich texta.

Prace sestava ze tif hlavnich obsahovych casti: v prvni (kap. 3-4) autorka seznamuje ctenafe
s charakteristtkami bozstev Apollona a Dionysa, riznymi mytickymi verzemi jejich vzniku,
s historickym pozadim apollinského a dionyského kultu a samotnych Delf. Ve druhé casti (kap. 5) se
vénuje Platarchove podani Apolléna a Dionysa, ve treti (kap. 6) pak kratce pojednava ,,fenomenologii
Delf** na zaklad¢ studie Norberga-Schultze. Text je pfehledné clenén a dobfe se v ném orientuje.
Autorka vychazi z pomérné Siroké palety ceské a anglické sekundarni literatury a pfedstavuje Apollona
1 Dionysa v mnoha souvislostech, coz patiif mezi klady prace.

Prvnim nedostatkem je nevyjasnéna metoda prace s texty: ackoli druha kapitola nese nazev
»Metoda®, autorka v ni jen pfedstavuje prameny, ze kterych hodla ¢erpat, a metodu prace charakterizuje
takto: ,,Své poznatky jsem ziskala na zakladé porovnani vyse uvedenych textd.” (s.5) To je ponckud
vagni urceni, které se — bohuzel — promitlo po mém soudu i do samotné price v tom, ze neni pfilis
jasny diskurz, v némz se autorka pohybuje: v prostoru mezi religionistickou studii, filosofickym
pojednanim a fenomenologii mista.

Druha slabina souvisi s pfedchozi: autorka pracuje s texty ponc¢kud volné. Napf. pifi rekapitulaci
knihy ,,O delfském E*“ neni ¢asto jasné, zda jde o autorcin vyklad Platarchova textu, autorcin vyklad
komentate R. Chlupa, nebo konecné jen o parafrazi Chlupova komentafe. Napft. na str. 31 stoji: ,,Avsak
Platarchos vzapeti dodava, ze nemust jit pouze o nabozenské symboly...“ — to nedodava Platarchos, ale
Radek Chlup.

Konec¢né treti vytka sméfuje k nejasnému pojeti ,,lidské individuace®. Autorka v Gvodu uvadi dva
zdroje (Filosoficky slovnik Ivana Blechy a kol. a The Cambridge Dictionary of Philosophy), podle nichz
individuum je to, co je nedélitelné, a individuace ,,proces, v némz se obecné stava jedinecnym®.
V samotné praci volné pracuje s pojetimi z dalsich sekundarnich zdroju rtznych autort (J. Bouzek, R.
Chlup aj.). Ctenaf je ponechin v nejistoté, co autorka pod pojmem individuace piesné mysli: zda
spolecensky fenomén odvozeny ze spolecenstvi organizovanych na zakladé dohody jednotliven, nebo
filosoficky koncept, ktery prezentuje lidskou dusi jako individualni nesmrtelnou entitu, pifpadné proces
promény pfedstav o jistych bozstvech (tj. Apollonovi, Dionysovi, Hadovi), resp. prolnuti apollénského
a dionyského principu. Nenf jasné ani to, zda je pfedstava o lidské individualité zavisla na chapani lidské
smrtelnosti, nebo nesmrtelnosti: ¢lovék si ma uvédomit svoji smrtelnost, cesta individuace je nicméné
dovriena az v predstave nesmrtelnosti jedince (stv. str. 30).

Vzhledem k uvedenym pfipominkdam navrhuji hodnotit praci v pasmu ,,velmi dobfe” poctem
24 bodu.
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